REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Kz-rz 31/2019-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Zarka Dundovica, kao predsjednika vijeéa, te Vesne Vrbeti¢, Drazena Tripala, Ratka S¢ekiéa
1 dr. sc. Marina Mrcela kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Marijane
Kutnjak Caleta kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv opt. D. L., zbog kaznenog djela
iz ¢l. 122. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 93/91.,
39/92.,91/92., 31/93. 35/93., 108/95., 16/96. 1 28/96. — dalje u tekstu: OKZRH), odlu¢ujuéi o
7albama drzavnog odvjetnika i optuZenika podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u
Zagrebu od 2. svibnja 2019. godine, br. K-Rz-10/18-87, u sjednici odrzanoj 6. studenog 2019.
godine, u prisutnosti zamjenice Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Gordane
Krizani¢, opt. D. L. 1 branitelja optuZenika L. P.-V., odvjetnika iz Z.,

presudio i rijeSio je:

L Djelomi¢no se prihvaéa zalba drzavnog odvjetnika, ukida se pobijana presuda
u odluci o troskovima kaznenog postupka te se predmet u tom dijelu upucéuje
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

II. Odbijaju se kao neosnovane zalba optuzenika, te u ostalom dijelu Zzalba
drzavnog odvjetnika te se u neukinutom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

Zupanijski sud u Zagrebu, presudom od 2. svibnja 2019. godine, br. K-Rz-10/18-87,
proglasio je krivim opt. D. L., zbog kaznenog djela protiv covjecnosti i medunarodnog prava,
ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZRH i na temelju istog zakonskog
propisa osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od Sest (6) godina, u koju mu je na temelju €L
45. st. 1. OKZRH urac¢unato vrijeme liSenja slobode od 30. lipnja 2018. godine, pa nadalje.

Na temelju ¢l. 148. st. 1. u vezi ¢l. 145. st. 2. to¢. 6. Zakona o kaznenom postupku
("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda Republike
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Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. 1 70/17. — dalje u tekstu: ZKP/08.) optuzeniku je
nalozeno naknaditi troSkove kaznenog postupka u pausalnom iznosu od 1.000,00 kn u roku od
15 dana, rac¢unajuci od pravomoc¢nosti presude.

Protiv te presude zali se drzavni odvjetnik zbog odluke o kazni i troskova kaznenog
postupka s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i optuzeniku izrekne kazna zatvora u
duljem vremenskom trajanju i da mu se nalozi da je duzan naknaditi troSkove kaznenog
postupka u znatno vecem iznosu.

Optuzenik se Zali po branitelju L. P.-V. iz svih Zalbenih osnova i predlaze da se
pobijana presuda ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku
odnosno preinaci na nacin da ga se oslobodi od optuzbe, a podredno predlaze da se pobijana
presuda preinaci na na¢in da mu se izrekne blaza kazna.

Moli da se optuzenika i branitelja izvijesti o sjednici vijeca.
Odgovori na zalbe nisu podneseni.

Na temelju ¢l. 474. st. 1. ZKP/08. spis je prije dostave sucu izvjestitelju, dostavljen
Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

Sjednica vije¢a odrzana je u prisutnosti zamjenice Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske Gordane Krizani¢, opt. D. L., ¢ija je nazoCnost osigurana putem
konferencijskog uredaja te branitelja optuzenika, L. P.-V., odvjetnika iz Z..

Zalba drzavnog odvjetnika je djelomi¢no osnovana, dok Zalba optuZenika nije
osnovana.

Iako u uvodu Zalbe optuzenik istice Zzalbeni osnov bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz Cl. 468. st. 1. toC. 1., st. 2. 1 st. 3. ZKP/08., taj zalbeni osnov ne obrazlaze, osim
§to u jednom dijelu zalbe navodi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka bezrezervnim prihva¢anjem svjedotkog iskaza Z. T. o &injenici koja se
mogla provjeriti postavljanjem upita nadleznom drzavnom tijelu. Na taj nacin optuzenik u
stvari istice zalbeni osnov pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja o ¢emu ¢e vise
biti rijeci kod obrazlaganja tog zalbenog osnova.

S obzirom na navedeno, pobijana presuda je u tom dijelu ispitana samo po sluzbenoj
duznosti na temelju €l. 476. st. 1. to¢. 1. ZKP/08. 1 nije utvrdeno da bi bila ostvarena koja od
postupovnih povreda navedenih u toj zakonskoj odredbi.

Nije osnovana zalba optuzenika niti zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja u kojem dijelu se osporava zakljuak prvostupanjskog suda u tri segmenta: da je
optuzenik imao stvarne i formalne ovlasti nad pripadnicima vojske Republike Srpske koji su
osiguravali logor ratnih zarobljenika M., da je zapovijedao da isti tjelesno zlostavljaju
zarobljenike, te da je osobno zlostavljao ost. D. V..

Osporavajuci utvrdenje da je imao stvarne ovlasti nad pripadnicima vojne policije, koji
su osiguravali unutrasnjost logora M. 1 istima zapovijedao, optuzenik u zalbi tvrdi da je bio
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voda operativnog tima organa bezbjednosti i da nije bio nadreden vojnoj policiji te da to
nikada nije bilo niti u biv§oj JNA.

Takvu obranu prvostupanjski sud nije prihvatio imajuéi prvenstveno u vidu iskaz
svjedoka Z. T., bivieg majora JNA, komandanta bataljuna vojne policije Split, koji je bio
zarobljen kao pripadnik HVO 1 bio u logoru M., te tamo vidio optuzenika koji ga je u
nekoliko navrata ispitivao.

Svijedok Z. T. je iskazao da mu je poznata struktura zapovijedanja u JNA koja je
oc¢igledno preuzeta u Republici Srpskoj, Sto je prvostupanjski sud osnovano prihvatio, s
obzirom na raniju pripadnost svjedoka toj vojsci.

U pogledu ovlastenja optuzenika, kao nacelnika bezbjednosti u logoru, svjedok je
naveo da je optuZenik bio nadreden vojnoj policiji, a sve Sto se deSavalo u logoru, desavalo se
preko vojne policije, izravno ili neizravno.

U to vrijeme vojna policija bila je pod 100%-tnom jurisdikcijom organa bezbjednosti,
a organ bezbjednosti je bio pod direktnim zapovjedniStvom nacelnika bezbjednosti korpusa pa
tako 1 optuzenik koji mu je podnosio izvjesca.

U konkretnom slu¢aju vojna policija je pod svojom jurisdikcijom imala unutarnje
osiguranje logora ratnih zarobljenika M., a nadredeni im je bio optuzenik. Navedeno je
potvrdeno i sluzbenim dokumentom koji zalba zanemaruje (list 241-243 spisa) potpisanim po
komandantu logora B. P.. Radilo se o "Duznosti komandira za obezbjedenje logora ratnih
zarobljenika poligona M." u kojem se pod to€. 27. navodi da se zabranjuje vojnim policajcima
primjena fizicke sile nad zarobljenicima, bez odobrenja komandanta vojne policije,
komandanta logora ili isljednika.

U situaciji kada je optuzenik voda operativnog tima organa bezbjednosti zaduzenog i
za prikupljanje podataka od ratnih zarobljenika u logoru M., nema sumnje da je optuzenik
imao stvarne i formalne ovlasti nad podredenim pripadnicima vojske Republike Srpske, koji
su osiguravali navedeni logor, kako to osnovano utvrduje prvostupanjski sud. Stoga osnovano
ne prihvacéa obranu optuzenika da su mu pripadnici vojne policije sluzili samo za dovodenje i
odvodenje ratnih zarobljenika na ispitivanje.

Iz navedenih razloga su neosnovani zalbeni navodi da optuzenik nije imao funkciju
koja mu se pripisuje, jer je optuzenik bio isljednik i sa statusom najviSeg pripadnika organa
bezbjednosti u logoru M. te u tom svojstvu imao i stvarne i formalne ovlasti nad vojnom
policijom.

Kako je to iskazao svjedok T., B. P. je bio zapovjednik logora M. i nadreden
optuzeniku pa i vojnoj policiji, §to proizlazi i iz ranije citiranog dokumenta medutim, ta
¢injenica ne oslobada optuzenika od odgovornosti za ¢injenja za koja je proglasen krivim.

Je li i B. P., zapovjednik logora, koji je takoder bio nadreden i vojnoj policiji,
odgovoran za pocinjenje kojeg kaznenog djela, u bilo kojem obliku, nije opravdanje za
¢injenja samog optuZenika pa je stoga osnovano prvostupanjski sud odbio prijedlog obrane da
se pribavi odnosni spis, protiv B. P.
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Zakljucak prvostupanjskog suda nije s uspjehom osporen niti zalbenim navodima
optuzenika da je svjedocCio pred Medunarodnim kaznenim sudom za ratne zlo¢ine pocinjenje
na podrucju bivSe Jugoslavije, u predmetima protiv optuzenih Srba, kao svjedok optuzbe.

Po stavu zalbe, optuzenik bi bio procesuiran da je postojala sumnja na pocinjenje
ratnog zloc¢ina, a ne pozivan kao svjedok medutim, pri tome gubi iz vida da su Medunarodni
sud 1 nacionalni sudovi imali usporednu nadleznost za krivicno gonjenje osoba za teSka
krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriju bivse Jugoslavije od 1.
januara 1991. godine, kako to proizlazi iz ¢€l. 9. st. 1. Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda za
bivsu Jugoslaviju, pa status svjedoka u drugim predmetima pred Medunarodnim sudom, nije
inkompatibilan sa statusom optuzenika pred domicilnim sudom, niti ga Cinjenica da je bio
svjedok pred Medunarodnim sudom oslobada od kaznene odgovornosti pred domicilnim
sudom.

Nije osnovana zalba optuZenika niti s obzirom na ostale segmente osporavanja
utvrdenja prvostupanjskog suda, da je zapovijedao da se zarobljenici zlostavljaju i da ih je
osobno zlostavljao.

U tom dijelu zalbe posebno se osporava iskaz svjedoka D. V. za koji se u zalbi tvrdi da
je neistinit i da je mijenjanjem iskaza svjedok pokazao da je sklon lagati.

Svjedok D. V. je bio pripadnik HOS-a i zarobljen je zajedno sa I. M., Z. T. i D. H. na
podrucju B. B.. Svi oni su boravili u logoru M. u inkriminiranom periodu, §to proizlazi iz
dokumentacije Crvenog kriza i dopisa Komisije za razmjenu zarobljenika, pa osnovano
prvostupanjski sud zakljuCuje da su imali saznanja o postupanjima u samom logoru 1 stoga
prihvaca njihove iskaze kao istinite.

S njima su zarobljeni i N. N. te J. P., a je li zarobljen jo$ netko, nije od znacaja, jer
kako to zakljucuje prvostupanjski sud, logicno je da iskazi svjedoka pa tako i svjedoka V. o
tome tko je sve tada zarobljen, ne Cine te iskaze neistinitima, jer je sigurno da u ratnim
uvjetima, neposrednoj vojnoj akciji u oruzanom sukobu, pri ¢emu se nisu svi poznavali, nisu
niti mogli imati detaljna saznanja o tome tko u akciji ucestvuje, tko je zarobljen, a tu treba
imati u vidu 1 protek vremena od dogadaja.

Svjedoci su bili suglasni da su u logoru tesko fizicki zlostavljani, udarani i tuceni u
prostorijama u kojima su bili smjeSteni, a tako i izvan tih prostorija iz kojih su vodeni na
ispitivanje.

U odnosu na ispitivanja svjedok D. H. je iskazao da ga je prilikom ispitivanja u
prisutnosti ispitivaca, koji mu je rekao da u Z. ima suprugu i djecu, a nije sporno da je to bio
optuzenik, pretukao strazar udarcima rukama i nogama i to kada nije znao odgovor na
postavljeno pitanje.

Svjedok I. M., koji je optuzenika prepoznao u sudnici, je iskazao da ga je nakon
ispitivanja od strane optuzenika, strazar pretukao rukama, nogama 1 palicom, bio je odveden u
prostoriju gdje je spajan na struju i seksualno zlostavljan.
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S obzirom na takve iskaze svjedoka M. i H., prvostupanjski sud je osnovano prihvatio
1 iskaz svjedoka V. koji je poslije rata nastojao identificirati i naéi ispitivaca koji ih je
zlostavljao, nakon ¢ega je svjedok podnio protiv optuzenika i kaznenu prijavu.

Svjedok V. je iskazao da su ga pred optuzenikom, prilikom ispitivanja, strazari u vise
navrata udarali rukama, nogama, palicama 1 drugim predmetima, po ¢itavom tijelu, gurali mu
palicu u anus, a i optuzenik ga je osobno udarao dr$kom pistolja po glavi, metalnom stolicom
po ledima, ¢upao mu nokat, te jednom prilikom ga ¢eki¢em udario po ruci dok su mu
pripadnici vojske Republike Srpske drzali tu ruku.

Kako to utvrduje prvostupanjski sud navedeni svjedoci, iako su ispitivani vise puta, u
bitnome su iskazivali identi¢no i1 suglasno, pa te iskaze prihvaca kao vjerodostojne, pa
slijedom toga i iskaz svjedoka V., koji je imao odstupanja u iskazima, koja su mu predocena i
za koja je, protivno Zalbenim navodima, dao prihvatljivo obrazlozenje.

Suglasno ranije navedenim svjedocima, iskazivali su i svjedoci F. M. 1 V. U., koji su
zarobljeni kao pripadnici HVO-a, kao i Z. T. i S. Z. i svi zajedno su dovedeni u logor M.. S.
F. M. 1 V. U. su iskazali da su prilikom ispitivanja u prisutnosti optuzenika bili u viSe navrata
pretuCeni time da svjedok U. iskazuje da bi pri tome optuzenik izasao van, Cuvari bi ga
pretukli i tada bi se ispitiva¢ vratio u sobu i iskazivao cudenje Sto se to dogodilo.

Medutim, kada se ima u vidu iskaz svjedoka M. da je strazar gestikulacijom pitao
optuzenika da li da ga likvidira i da je optuzenik odgovorio da ne i da zna Sto treba Ciniti,
nakon Cega je uslijedilo fizicko zlostavljanje, osnovano prvostupanjski sud zakljucuje da se
sve dogadalo upravo po naredbi optuzenika koji je imao stvarne i formalne ovlasti nad
strazarima, pripadnicima vojne policije.

Stoga je neosnovana zalbena tvrdnja da je svjedok V. sklon lagati, jer iskazivanje o
¢injenicama koje nisu dokazane, a koje se navode u zalbi, nemaju znacaj koji im pridaje
zalba, niti je takva teza potvrdena iskazom svjedoka K. na koji se poziva zalba, buduci
navedeni svjedok nije neposredni ocevidac zbivanja u logoru M..

Neosnovano zalba tvrdi da su svjedoci za tere¢enje optuzenika imali materijalni motiv,
jer bi pravomoc¢noscu pobijane presude mogli traziti odstetu od Republike Hrvatske, buduci je
to na nivou Spekulacije.

O Ccinjenici zlostavljanja ratnih zarobljenika prilikom ispitivanja, iskazivali su i
sviedok M. C., koji je iskazao da su ga obojica ispitivada kod kojih je voden nekoliko puta
osamarili, F. M. iskazujuéi da je na samom ispitivanju dobio par puta pendrekom od strane
Cuvara, u prisutnosti ispitivaca. Iskazao je da bi ga udarali palicom kada bi ispitiva¢ bio
nezadovoljan odgovorom. Ve¢ u logoru je znao ime i prezime optuzenika, kao ispitivaca, jer
mu je to rekao svjedok Z. T..

S obzirom na navedeno, Zalbenim navodima nisu s uspjehom osporeni zakljucci
prvostupanjskog suda, jer iskaze treba cijeniti kako svakog za sebe, tako i u njihovoj
ukupnosti, Sto je u pobijanoj presudi i ucinjeno, a koje zakljuCke prihvaca 1 ovaj
drugostupanjski sud.
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Takav zakljucak prvostupanjskog suda optuzenik u zalbi bezuspjesno pokusava
osporiti osporavanjem svakog iskaza pojedinacno, neke od njih i tvrdnjom da ga svjedoci
terete, jer da su bili motivirani ljutnjom i srdzbom prema optuzeniku kojem ocigledno
zamjeraju Sto nije sprijecio zlostavljanja.

Dakle, niti sam optuzenik u sustini ne osporava zlostavljanja, osim S$to tvrdi da on nije
bio zlostavljac, niti je zlostavljanja zapovijedao, §to osnovano nije prihva¢eno s obzirom na
iskaz svjedoka T. o stvarnoj i formalnoj ovlasti optuzenika, kao vode operativnog tima organa
bezbjednosti u logoru M., nad vojnom policijom odnosno nad podredenim pripadnicima
vojske Republike Hrvatske koji su osiguravali navedeni logor ratnih zarobljenika.

Zalbenim navodima se ne osporava da Republika Hrvatska nije uéestvovala u ratu u
Bosni i Hercegovini medutim, to ne znac¢i da hrvatski drzavljani kao pripadnici HVO-a i
HOS-a, kao u konkretnom slucaju, $to je utvrdeno u tijeku postupka, nisu ucestvovali u ratu u
Bosni i Hercegovini, pa stoga nadleznost hrvatskih sudova nije dovedena u pitanje, neovisno
o tome §to je djelo poCinjeno na teritoriju druge drzave. Takoder nije sporno da su navedeni
svjedoci, kao pripadnici HOS-a i HVO-a imali status ratnih zarobljenika i samo je to
relevantno, kako za ocjenu njihovih iskaza, tako 1 za primjenu odnosnih Zenevskih
konvencija, a irelevantno je od koje drzave primaju mirovinu ili neka druga davanja, kako se
to neosnovano navodi u zalbi optuzenika, u ¢emu Zalba nalazi i motiv za, po stavu zalbe,
neosnovano terec¢enje optuzenika.

S obzirom na sve navedeno, nije osnovana zalba optuzenika zbog pogres$no i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

U uvodu Zalbe optuzenik navodi da se zali zbog povrede kaznenog zakona iz ¢l. 469.
to¢. 1. ZKP/08. medutim, taj zalbeni osnov ne obrazlaze pa je pobijana presuda i u tom dijelu
ispitana po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢l. 476. st. 1. to¢. 2. ZKP/08., pri ¢emu nije
utvrdeno da bi na Stetu optuzenika bio povrijeden kazneni zakon.

Zbog odluke o kazni zali se drzavni odvjetnik navodeéi da prvostupanjski sud nije u
dovoljnoj mjeri uzeo u obzir stupanj povrijedenosti zasticenog dobra, te posljedice koje su
uslijed toga nastupile. Trebalo je uzeti u obzir da se u konkretnom slucaju radi o izrazito
necovjecnom postupanju, broj zrtava teskog zlostavljanja koje je ostavilo trajne posljedice na
njihovo psihofizicko zdravlje, kao i Cinjenicu da je bio druga osoba po vaznosti i funkciji u
logoru ratnih zarobljenika M..

Zbog odluke o kazni zali se 1 optuzenik, ali niti taj zalbeni osnov ne obrazlaze.

Ispituju¢i pobijanu presudu u odluci o kazni po zalbama drzavnog odvjetnika i
optuzenika, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja, je utvrdio da je
prvostupanjski sud pravilno utvrdio i ocijenio sve okolnosti koje su od utjecaja na odabir vrste
1 visine kazne.

Kao olakotno je optuzeniku cijenjeno da je ranije neosudivan kao i da je u razdoblju
od 20-tak godina nakon pocinjenja djela njegovo ponasanje bilo u skladu sa zakonom, a kao
otegotno iznimna kriminalna koli¢ina, §to je sve rezultiralo kaznom koju prihvaca i ovaj
drugostupanjski sud, nalazec¢i da ¢e se upravo takvom kaznom izraziti drustvena osuda zbog
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pocinjenog kaznenog djela, jacati povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini
prava, utjecati na pocinitelja 1 sve druge da ne Cine kaznena djela, kroz jacanje svijesti o
pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja, §to su sve elementi
postizanja svrhe kaznjavanja predvideni zakonom.

Pri tome je prvostupanjski sud imao u vidu licnost optuzenika i stupanj povrede
zaSti¢enog dobra, te posljedice koje su kod zrtava ostale nakon fizickog zlostavljanja i
necovjecnog postupanja, a na koje se sada posebno upire u zalbi drzavnog odvjetnika koja
nije prihvacena iz ranije navedenih razloga o adekvatnosti izreCene kazne, kao niti zalba
optuZzenika izjavljena iz istog Zalbenog osnova.

Osnovano se drzavni odvjetnik Zali zbog odluke o troskovima kaznenog postupka koji
su odredeni u neadekvatnom pausalnom iznosu, s obzirom na imovinske prilike optuzenika te
s obzirom na sloZenost provedenog postupka, dok optuzenik uopce nije obvezan na platez
stvarnih troSkova kaznenog postupka, kao i na trosak branitelja po sluzbenoj duznosti kojeg je
imao u dijelu postupka.

Stoga ¢e prvostupanjski sud u ponovljenom postupku odlucivanja o troSkovima
kaznenog postupka, potpuno i pravilno utvrditi sve troSkove i njihovu visinu, vode¢i pri tome
racuna i o imovinskim prilikama optuzenika, nakon Cega ¢e donijeti novu i na zakonu
osnovanu odluku, koju ¢e i valjano obrazloziti.

Iz svih navedenih razloga prihvaéena je zZalba drzavnog odvjetnika zbog odluke o
troSkovima kaznenog postupka, dok nije prihvacena u ostalom dijelu, kao niti zalba
optuzenika u cijelosti, pa je na temelju ¢l. 483. st. 1. 1 ¢l. 482. ZKP/08. odluceno kao u izreci.

Zagreb, 6. studenog 2019.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Marijana Kutnjak Caleta, v.r. Zarko Dundovi¢, v.r.
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