REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 KZ 556/15-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Vrhovnoga suda
Senke Klari¢-Baranovi¢ kao predsjednice vije¢a te dr. sc. Branka Brki¢a, mr. sc. Marijana
Svedrovic¢a, Ileane Vinja 1 Vesne Vrbeti¢ kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje vise sudske
savjetnice Martine Slunjski kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv opt. M. M., zbog
kaznenog djela iz €l. 120. st. 1. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske ("Narodne
novine" broj 53/91, 39/92, 91/92, 31/93, 35/93, 108/95, 16/96 1 28/96 - dalje u tekstu:
OKZRH), odluéujuéi o zalbi optuZenika podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u
Osijeku od 10. srpnja 2015. godine broj K-Rz-3/15-72, u sjednici odrzanoj dana 10. oZujka
2016. godine, u nazo¢nosti branitelja optuzenika - T. F., odvjetnika u O.,

presudio je:

Zalba opt. M. M. odbija se kao neosnovana te se potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

Presudom Zupanijskog suda u Osijeku broj K-Rz-3/2015-72 od 10. srpnja 2015.
godine opt. M. M. oglaSen je krivim za kazneno djelo protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog
prava — ratnim zlo¢inom protiv civilnog stanovnistva, opisano i kaznjivo po ¢l. 120. st. 1.
OKZ RH te je na temelju te zakonske odredbe osuden na kaznu zatvora u trajanju od petnaest
godina, u koju kaznu mu je temeljem odredbe ¢l. 45. OKZ RH uracunato vrijeme uhiéenja i
liSenja slobode 1 vremena provedenog u istraznom zatvoru od 25. kolovoza 2014. godine pa
nadalje.

Temeljem odredbe ¢l. 158. st. 1. 1 2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine"
broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13 i 152/14 - dalje u tekstu: ZKP/08)
ostecenici H. F. 1 V. D. upuceni su da imovinskopravni zahtjev ostvare u parnici.

Temeljem odredbe ¢l. 148. st. 1. u svezi sa ¢l. 145. st. 1. i 2. ZKP/08 opt. M. M.
obvezan je naknaditi troSkove kaznenog postupka u iznosu od 24.516,25 kn te pausalni troSak
od 1.000,00 kn.
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Protiv te presude zalbu je podnio opt. M. M., po branitelju T. F., odvjetniku u O., zbog
bitne povrede odredaba postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja,
pogresne primjene materijalnog prava te zbog odluke o kazni, uz prijedlog da se pobijana
presuda preinaci u oslobadajucu presudu ili da se ista ukine i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na zalbu optuzenika drzavni odvjetnik predlaze istu odbiti kao
neosnovanu.

Sjednica vije¢a odrzana je u nazoc¢nosti optuzenikovog branitelja T. F., odvjetnika u
0., a u odsutnosti optuzenika i drzavnog odvjetnika koji su o sjednici uredno obavijeSteni s
time §to je optuzenik pisanim podneskom obavijestio da ne Zeli nazociti sjednici.

Sukladno odredbi ¢l. 474. st. 1. ZKP/08 spis je dostavljen na razgledavanje Glavnom
drzavnom odvjetniku Republike Hrvatske te je isti vraten uz podnesak broj KZ-DO-
1126/2015 od 3. studenog 2015. godine.

Zalba opt. M. M. nije osnovana.

Neosnovano se u zalbi prigovara da je u konkretnom sluCaju istraga trajala duze
vremena od maksimalnog roka trajanja istrage koji je propisan Zakonom o kaznenom
postupku, pa da optuznica nije mogla niti stati na pravnu snagu, $to se obrazlaze ¢injenicom
da je drzavni odvjetnik nalogom od 2. srpnja 2013. godine otvorio istragu, da ju je nalogom
od 16. listopada 2013. godine prekinuo, te rjeSenjem od 15. prosinca 2013. godine odredio
nastavak prekinute istrage, a optuznica je podignuta 10. studenog 2014. godine.

Zalitelj smatra da nije bilo zakonskih razloga za prekid istrage jer da je u to vrijeme
optuzenik bio dostizan drzavnim tijelima Republike Hrvatske obzirom da se nalazio u Zatvoru
uO.

Iz sadrzaja spisa vidljivo je da je rjeSenjem Zupanijskog drzavnog odvjetnika u
Osijeku od 15. lipnja 2012. godine (list 1082) kazneni progon protiv optuzenika preuzet od
tijela kaznenog progona Republike Srbije, da je nalog o provodenju istrage donesen 2. srpnja
2012. godine (list 1086), a da se optuzenik nalazi u Zatvoru u O. od 2. rujna 2011. godine
zbog sudenja za ratni zloCin u drugom kaznenom predmetu te da je optuzenik zbog tog
sudenja u drugom kaznenom postupku izrucen Republici Hrvatskoj od strane Republike
Francuske s time da se optuzenik pozvao na nacelo specialiteta (list 11001 1107).

U takvoj situaciji obzirom da je Republika Francuska optuzenika izrucila Republici
Hrvatskoj 2. rujna 2011. godine i da je on samo fizi¢ki dostupan Republici Hrvatskoj, jer
Republika Hrvatska nije mogla protiv njega voditi drugi kazneni postupak sve dok Republika
Francuska za to ne dade odobrenje, to je sasvim dostatan razlog da ga Republika Hrvatska
smatra nedostupnim za vodenje kaznenog postupka, te je s pravom drzavni odvjetnik
prekinuo istragu 16. listopada 2013. godine.

Kako je Republika Francuska dozvolu za provodenje kaznenog postupka u ovom
predmetu dala 19. svibnja 2014. godine (list spisa 1698) to je drzavni odvjetnik s pravom 11.
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kolovoza 2014. godine donio rjeSenje o nastavku postupka odnosno o provedbi istrage
sukladno odredbama Zakona o kaznenom postupku.

Stoga je istraga bila otvorena od 2. srpnja 2012. godine do prekida 16. listopada 2013.
godine $to iznosi jedna godina 3 mjeseca i ¢etrnaest dana te je nastavljena 11. kolovoza 2014.
godine, a zavrSena 27. listopada 2014. godine Sto iznosi dva mjeseca, §to znaci da je istraga
efektivno trajala upravo jednu godinu i Sest mjeseci, pa ne stoji prigovor da je istraga trajala
duze od jedne godine i Sest mjeseci.

Osim toga za ista¢i je da je rijeC¢ o instruktivnom roku za koje zakonodavac ne
predvida nikakvu prekluziju drzavnom odvjetniku da podigne optuznicu.

Prekluzivna posljedica za drzavnog odvjetnika nastupa po ¢l. 230. st. 5 ZKP/08 ako
nakon okoncanja istrage nije podignuo optuznicu u zakonom propisanim rokovima §to se u
konkretnom sluc¢aju nije dogodilo.

Stoga ovaj zalbeni prigovor nije osnovan.

Bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08 zalitelj
pronalazi u tome da je prvostupanjski sud napravio propuste pri izvodenju i ocjeni dokaza,
¢ime je evidentno Cinjeni¢no stanje nepravilno i nepotpuno utvrdeno, a §to je u konacnici
proizvelo pogresan zakljucak o krivnji optuzenika te proturjecnost izreke presude u odnosu na
razloge presude (str. 7., odlomak 2. zalbe).

Odatle slijedi da ustvari bitnu povredu odredaba kaznenog postupka zalitelj izvodi iz
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a da se pritom ne precizira koju je to
bitnu povredu i na koji naéin pocinio prvostupanjski sud, pa ispitujuci pobijanu presudu i po
sluzbenoj duznosti ovaj drugostupanjski sud ne nalazi bitnih povreda odredaba kaznenog
postupka na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a niti nalazi da bi izreka
prvostupanjske presude bila proturje¢na razlozima ili da bi razlozi bili u medusobnoj
kontradikciji. Stoga se zalba zbog bitnih povreda postupka ukazuje neosnovanom.

Neosnovana je zalba i zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Tijekom postupka obrana nije dovodila u pitanje ¢injenicu da je optuzenik bio nazoc¢an
dogadaju u mjestu G. B., u blizini T., u Republici Bosni i Hercegovini, kao pripadnik
paravojne postrojbe S. koja je borbeno djelovala kao pridruZena vojna formacija u sastavu
Republike Srpske protiv oruzanih snaga A. BiH u sukobima koji su vodeni na Sirem podrucju
S.; Obrana nije osporavala niti to da se optuzenik nalazio zajedno sa P. P., A. M., B. M. i S.
D. te sa joS nekoliko nepoznatih pripadnika spomenute postrojbe te da su preuzeli Sest osoba
bosnjacke nacionalnosti s podrucja S.,, od ¢ega tri malodobne osobe, koje su ve¢ ranije bile
liSene slobode u vremenu od 6. do 11. srpnja 1995. godine nakon Sto je vojska Republike
Srpske osvojila po UN-u zasti¢enu zonu S.,

Obrana tijekom postupka, a ni u zalbi, ne osporava niti to da su zarobljene osobe
odvedene u blizinu borbenog poloZzaja i tamo strijeljane kako bi se moglo lazno predstaviti da
su poginuli u borbenim djelovanjima te na taj nacin prikriti masovno organiziranu likvidaciju
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muskaraca bosnjacke nacionalnosti, uhi¢enih na podrucju S., te da su te osobe odvezli
kamionom do spaljenog vikend naselja u blizini borbenih poloZaja.

Nesporno je da su Sestorica navedenih zarobljenika usmréeni na nacin da je u njih
pucano vatrenim oruzjem u leda dok su bili svezani te da su Cetvorica liSena slobode u prvom
navratu, a potom da su preostala dvojica Zivih zarobljenih muskaraca prenijeli tijela etvorice
ubijenih u vikendicu H. Z., te da su potom i ova dvojica ubijena na nacin da im je pucano u
leda i glave, a potom su leSevi poliveni benzinom i spaljeni. Sve je to nesporno.

Zalitelj dovodi u pitanje datum inkriminiranog dogadaja te tvrdi da se ne radi od 17.
srpnja 1995. godine iako tijekom postupka takva tvrdnja obrane nije iznoSena niti je to itko
osporavao niti na optuzenom vijecu, niti na pripremnom rocistu, niti tijekom rasprave, a niti u
zavr$nim govorima stranaka.

Kako je jedini relevantan podatak da se dogadaj desio toga dana iskaz svjedokinje H.
F., koja je majka jedne od Zrtava i to malodobnog S. F., koja je rekla da je ona na sudenju u B.
saznala da se to desilo 17. srpnja, to se prvostupanjski sud s pravom opredjeljuje za taj datum.

Kako je u ¢injenicnom opisu djela u istrazi koju je vodilo tuziteljstvo za ratne zlocine
Republike Srbije naveden datum 16. ili 17. srpnja 1995. godine, to se prvostupanjski sud s
pravom opredijelio za 17. srpnja jer nitko nije dovodio u pitanje da se to desilo 16. ili 17.

srpnja.

Zalitelj uostalom ne daje nikakvog dokaza o tome da bi se to desilo nekog drugog
datuma, osim $to se u zalbi interpretira iskaz svjedokinje S. 1., koja je navela da sumnja da se
dogadaj desio inkriminiranog datuma budu¢i je na dan kada je zadnji put vidjela svog oca 10.
srpnja 1995. godine on bio obrijan i kratko oSiSan, a na snimci koju je gledala na televiziji
2005. godine ili 2006. godine se vidi da je njemu narasla brada i1 kosa, ali Zalba pritom
propusta imati u vidu da je ta svjedokinja navela da je to bio samo njezin dojam.

Uostalom opcéepoznata je ¢injenica da muskarcima posebice u takvim okolnostima za sedam
dana moze vidno izrasti kosa i brada.

Ono bitno Sto zalba dovodi u pitanje, a Sto se isticalo i tijekom rasprave i iznoSenja
obrane jeste sporno pitanje koje identificiraju i prvostupanjski sud, da 1li je optuzenik
sudjelovao u neposrednom pucanju i usmréenju oStecenika ili nije kao Sto to on tvrdi.

Prvostupanjski sud imao je na raspolaganju DVD snimku koju je sacinio pripadnik

postrojbe S. S. S. zvani ,,B.“ 0 éemu zorno i detaljno svjedoéi svjedok G. S. &iji iskaz Zalba
pokusava obeskrijepiti i dovesti u pitanje.

Naime, svjedok G. S. iskazivao je detaljno o inkriminiranom dogadaju i njegova
interpretacija dogadaja u svemu se vjerno poklapa sa onim §to je vidljivo na audio vizualnom
zapisu snimke, koju je ucinio S. S., i kojom raspolaze sud u ovom postupku, koja je

pregledana i ¢iji audio dijelovi su vjestaceni i transkribirani.

Taj svjedok je do u detalje opisao kako su zarobljene osobe izgledale, kako su iz
autobusa prebaceni u kamion, kako su kamionom odvezeni do mjesta gdje su ubijeni i kako su
dvojica od njih Cetvoricu ubijenih uvukli u vikendicu gdje su i oni ubijeni, a potom spaljeni.
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Svjedok iznosi detalj kada je vidio da je prvi u pravcu istih zapucao optuzenik dok su
oni lezali na tlu, ali je vidio da ni jednog nije pogodio jer su se svih Sest ustali sa tla. To je
vidljivo i na zapisu video kamere.

Svjedok S. zorno svjedoCi o tome da su zarobljene osobe u koloni krenule prema
polozaju gdje se nalazila njihova jedinica i nakon jedno 500 metara zaustavili se na jednoj
livadici i tada je vidio da je prva od tih osoba istupila jedno dva koraka iz kolone 1 tada je P.
P. toj osobi u leda ispalio jedan rafal, a nakon toga su i svi drugi, medu kojima je bio i opt. M.
M., pucali prema tim osoba tako da su nakon toga ubili joS§ tri osobe, dok su dvije ostale Zive,
nakon Cega su te dvije prezivjele osobe odnijeli one mrtve u Sumarak gdje se nalazila jedna
kucica. On je posve siguran da su sve osobe medu kojima je bio i M. M. pucale u zarobljene
civile jer je do tog trenutka on ve¢ nekoliko godina bio u ratu i mogao je raspoznati sasvim
izvjesno pojedinac¢no pucanje, rafalno pucanje itd. Osim toga iz snimke je vidljivo da upravo
optuzenik pod prijetnjom oruzja prati dvije prezivjele civilne osobe do kucice dok su oni
odvlacili leSeve u kucicu, a potom se optuzenik nasao u toj kucici. Pa iako se na video snimci
ne vidi sam c¢in ubojstva te dvojice preostalih zarobljenih civila, nakon §to su isti tamo
pobijeni optuzenik prvi izlazi iz kucice, a poslije svega toga i kucica 1 leSevi bivaju poliveni
benzinom i zapaljeni.

Stoga zalba bezuspjesno pokusava uvjeriti ovaj drugostupanjski sud da bi svjedok G.
S. izmislio Citavu stvar jer osoba koja je bila s njim u drustvu, a to je svjedok D. H., tvrdi da
on nije bio nazo¢an nikakvoj likvidaciji civilnih osoba, pa zalba sugerira da prema tome nije
bio nazocan niti svjedok G. S., koji tvrdi da se nalazio u drustvu svjedoka D. H.

Pritom zalba pokuSava uvjeriti ovaj drugostupanjski sud kako svjedok G. S. sa
udaljenosti od preko 200 metara nije mogao vidjeti dogadaj, pri ¢emu Zalba propusta imati u
vidu onaj dio iskaza ovog svjedoka koji je od strane obrane pitan na raspravi o tome da li je
mogao sve vidjeti, gdje je svjedok ostao kod svoje tvrdnje da je mogao sve vidjeti jer se on
kretao paralelnom stazom uz makadamski put kojim se kretao kamion sa zarobljenim
civilima, ali se ta dva puta ponovno spajaju.

Da je sve mogao vidjeti proizlazi iz svjedackog iskaza gdje je opisujuéi situaciju kada
pripadnici S. stoje u krugu oko zarobljenika t kamerom snimaju sve $to se tamo dogada, a
radilo se o velikoj kameri, on je svjedoku H. rekao "...gledaj ovi sve snimaju ne prilazimo
tamo da nas ne snime kamerom..." §to znaci da su se nalazili u dometu snimke kamere te su se
morali izmaknuti. Stoga je sasvim nedvojbeno i za ovaj drugostupanjski sud da svjedok S. G.
u cijelosti govori istinu 1 samo istinu.

Uostalom zalba ne navodi niti jednog razloga zbog Cega bi svjedok S. lazno teretio
optuzenika, a osim toga iskaz svjedoka S. je u cijelosti potvrden DVD snimkom koju je
sacinio svjedok S. S., a koja prilezi spisu. Jedino $to kamera nije mogla snimiti, a to je da li iz
puske koju u rukama drzi optuzenik izlaze meci u trenutku dok se usmrcuju civilne osobe, ali
je to vidio upravo svjedok S., a sve drugo o ¢emu govori svjedok S. potvrdeno je audio video
snimkom.

Stoga se ukazuje neosnovanom tvrdnja zalbe da nema dokaza da bi optuzenik pucao u
ostecenike.
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Uostalom, kada optuzenik zajedno sa drugim pripadnicima postrojbe puca u
zarobljene civile jasno je da imaju zajednicku namjeru iste usmrtiti, Sto se i dogodilo, pri
¢emu nije bitno ¢iji metak je koga pogodio, a niti je to moguce utvrditi.

Stoga je zalba neosnovano predlagala, a prvostupanjski sud s pravom odbio provesti
rekonstrukciju dogadaja na licu mjesta, jer ne sama da je to skopfano sa nerazmjernim
teSko¢ama, ve¢ ne bi dovelo do nikakvog drugacije utvrdenja odlu¢nih €injenica.

Na kraju svih Sest usmréenih osoba pronadeni su tijekom ekshumacije upravo na
mjestu koje prikazuje kamera i svjedok S. te nema nikakve dvojbe da je rije¢ upravo o
Zrtvama opisanim u ¢injeni¢nom opisu izreke presude, jer je provedeno DNA vjestacenje koje
je sa sigurnos¢u potvrdilo da je rije¢ upravo o Zrtvama navedenim u ¢injeni¢nom opisu ove
presude. Uostalom zalba niti ne tvrdi da se ne radilo o tim zrtvama.

O tome da se radi o vikendici H. Z. u G. B. svjedocio je A. M. koji se nalazio u timu
koji kaze da su leSevi u toj vikendici bili destruirani 1 dobrom dijelu karbonizirani, Sto
potvrduje da su zapaljeni, tako da se nije moglo odmah utvrditi o koliko se leSeva radi, ali
nakon DNA analize je utvrdeno da se radi upravo o oSte¢enicima navedenim izreci.

Zato se neosnovano u zalbi tvrdi kako je bilo nuzno u postupku nesporno utvrditi
identitet tih osoba, naprotiv identitet tih osoba je utvrden bez ikakve dvojbe. Stoga opsezna
analiza pojedinacnih dokaza i pokusaj da ih se diskreditira u zalbi, pored prethodno izloZzenog
ne dovodi do sumnje u pravilnost utvrdenja odlu¢nih ¢injenica. Takoder je prvostupanjski sud
pravilno oStecenike tretirao kao civilne osobe jer je iz VHS snimka vidljivo da je rije¢ o
osobama koje su obucene u civilnu odoru, bez uniformi, bez oruzja, nacin kako su odvodeni
iz svojih domova kako opisuju svjedoci pokazuje da su bili civilne osobe, a zalba ne nudi niti
jednog dokaza osim puke spekulacije da se moglo raditi i o ratnim zarobljenicima jer da su se
oni mogli prikljuciti vojsci A. BiH 1 sudjelovati u ratnim operacijama. Za takvo nesto tijekom
postupka obrana nije nudila nikakvog dokaza, a niti ga je ponudila sada u zalbi. Naprotiv,
video snimak i iskaz svjedoka koji su ispitani ukazuje da je rijec o civilnim osoba.

Zato je prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo kada optuzenika
osudio za kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH.

Takoder je neosnovana zalba zbog odluke o kazni i teza da je prvostupanjski sud na
inkriminirano ponasanje obzirom na mjesto pocinjenja kaznenog djela trebao primijeniti bivsi
Kriviéni zakon SFRJ koji je za predmetno kazneno djelo propisivao kaznu zatvora od
najmanje pet godina.

Naime, Zakonom o preuzimanju Krivicnog zakona SFRJ od 28. lipnja 1991. godine
("Narodne novine" broj 53/91) Republika Hrvatska je preuzela u svoje zakonodavstvo
Kriviéni zakon SFRIJ kao vlastiti zakon, pri cemu je OKZ RH ukinuo smrtnu kaznu za
predmetno kazneno djelo i zamijenio je kaznom zatvora u trajanju od dvadeset godina, do¢im
je KZ SFRIJ za predmetno kazneno djelo u ¢l. 142. propisivao i smrtnu kaznu.
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Zato KZ SFRJ nije blazi od OKZ RH, a osim toga sudovi u Republici Hrvatskoj duzni
su primjenjivati domaci zakon na kaznena djela za koja sude, a nikako strani zakon kao S$to to
sugerira zalba. A nalaze¢i da je kazna zatvora u trajanju od petnaest godina u svemu
primjerena teSkim okolnostima pocinjenja djela, Cinjenici da su bes¢utno i krvolo¢no ubijena
Sestorica neduznih civila, od ¢ega trojica maloljetnih, iz provedenih dokaza je vidljivo da se
prema njima postupalo grubo, bezosje¢ajno, izostalo je bilo kakvo kajanje na strani
optuzenika ili zal za onim $to je pocinjeno, pa je kazna u svemu primjerena okolnostima djela.

Slijedom izlozenog valjalo je Zzalbu odbiti kao neosnovanu te temeljem odredbe ¢l.
482. ZKP/08 odluciti kao u izreci.

Zagreb, 10. ozujka 2016. godine

Zapisnicarka: Predsjednica vijeca:
Martina Slunjski, v.r. Senka Klari¢-Baranovic, v.r.
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