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Broj: S1 1 K 018951 15 Kzk (veza X-KRZ-06/243)

Sarajevo, 09.06.2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vijeu Apelacionog odjeljenja,
sastavljenom od sudija Mirze Jusufovi¢a, kao predsjednika vije¢a, te sudija Tihomira
Lukesa i Mr Dragomira Vukoja, kao €lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika
Medine DZerahovi¢, u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuZenih Sretena
Lazarevica, Dragana Stanojevica i Slobodana Ostojica, zbog krivicnog djela Ratni zloCin
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, u povodu odluke
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP-717/11 od 15.04.2015. godine, kojom je
ukinuta presuda Suda Bosne i Hercegovine broj X-KRZ-06/243 od 22.09.2010. godine u
dijelu koji se odnosi na primjenu blazeg krivicnog zakona, nakon odrzanog rocCiSta pred
vije¢em Apelacionog odjeljenja u dijelu u kojem je ukinuta navedena presuda, u prisustvu
tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine Adisa Nuspahic¢a, optuzenih Sretena Lazareviéa,
Dragana Stanojevica i Slobodana Ostojiéa i njihovih branilaca, advokata Radivoja
Lazarevi¢a, MiloSa Peri¢a i Miodraga Lj. Stojanovi¢a, dana 09.06.2015. godine, donio je i

javno objavio slijededu:

PRESUDU

Radnje optuzenih Sretena Lazarevi¢a, Dragana Stanojevi¢a i Slobodana Ostoji¢a utvrdene
presudom Suda BiH broj X-KRZ-06/243 od 22.09.2010. godine, za koje su isti tom
presudom oglaseni krivim, pravno se kvalifikuju kao krivicno djelo Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne

Republike Jugoslavije  preuzetog na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ™, u vezi sa ¢lanom 22. istog
Zakona, za koje krivicno djelo im ovo vije¢e, na osnovu navedene zakonske odredbe, te
odredaba ¢lanova 33., 38. i 41. KZ SFRJ, kao i Clana 42. stav 2. KZ SFRJ u odnosu na

Slobodana Ostojica, izriCe

Sretenu Lazareviéu kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina,
Draganu Stanojeviéu kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina, a

Slobodanu Ostoji¢u kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 6 (Sest) mjeseci,

u koje kazne im se osnovu €lana 50. stav 1. KZ SFRJ ima uraCunati vrijeme koje su
proveli u pritvoru od 22.09.2010. godine do 21.01.2011. godine, kao i vrijeme provedeno
na izdrzavanju kazne po pravosnaznoj presudi Suda Bosne i Hercegovine broj X-KRZ-
06/243 od 22.09.2010. godine, i to od 21.01.2011. godine kada su stupili na izdrzavanje,

pa nadalje.

Obrazlozenje

[. ISTORIJAT POSTUPKA

Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj X-KR-06/243 od 29.09.2008. godine,
optuzeni Sreten Lazarevi¢, Dragan Stanojevi¢, Mile Markovi¢ i Slobodan Ostoji¢, oglaseni
su krivim da su radnjama opisanim u izreci navedene presude izvrSili krivicno djelo Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) u vezi sa ¢lanom 29. KZ
BiH, a u odnosu na Sretena Lazarevi¢a i u vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH, kao i ¢lanom 180.
stav 2. KZ BiH.

Na osnovu odredbe Clana 285. Zakona o krivicnom postupku BiH (ZKP BiH), a uz primjenu

odredbi iz Clana 39., 42., 48. KZ BiH prvostepeno vijeCe Suda BiH je osudilo optuzenog

M Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Kriviénog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republi¢ki zakon za vrijeme
neposredne ratne opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja (Sl.list RBIH broj 6/92) i Zakon o potvrdivanju uredbi

sa zakonskom snagom (Sl. list RBIH broj 13/94);
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Sretena Lazarevica na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, a uz primjenu
odredbi Clana 39., 42., 48. i 50. KZ BiH optuZzenog Dragana Stanojevica na kaznu zatvora
u trajanju od 7 (sedam) godina i optuzene Mileta Markovica i Slobodana Ostoji¢a na kaznu

zatvora u trajanju od po 5 godina.

Istom presudom optuzeni Sreten Lazarevi¢ osloboden je optuzbe da je pocinio krivicno
djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. taCka c) KZ BiH, na
nacin opisan pod tackom 1., 1.5. oslobadajuceg dijela presude, optuzeni Mile Markovic¢
osloboden je optuzbe da je pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 173. stav 1. tacka c) u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, na nacin opisan pod tackom 2.,
3.2. oslobadajuceg dijela presude i optuzeni Slobodan Ostoji¢ da je pocinio krivicno djelo
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) u vezi sa ¢lanom 29.

KZ BiH na nacin opisan pod tackom 3., 4.1. oslobadajuceg dijela presude.

Na osnovu €¢lana 283. stav 1. tacka b) ZKP BiH, optuzba je odbijena u odnosu na radnje
opisane pod tatkama |, podtacka 3. i 7.c), taCka Il podtacka 2. i 3., jer je tuzilac u toku

glavnog pretresa odustao od navedenih tacaka optuzenja.

Na osnovu Clana 188. stav 4. ZKP BiH optuzeni su oslobodeni duznosti da naknade
troSkove krivicnog postupka, dok su osteceni, u smislu odredbe Clana 198. stav 2. istog

zakona, sa imovinsko-pravnim zahtjevima upuceni na parnicu.

RjeSenjem Apelacionog vijeéa broj X-KRZ-06/243 od 21.06.2009. godine Zalbe advokata
Radivoja Lazarevica, branioca optuzenog Sretena Lazarevi¢a, advokata MiloSa Perica,
branioca optuzenog Dragana Stanojevi¢a, advokata Nenada Rubeza, branioca optuzenog
Mile Markovi¢a i advokata Miodraga Lj. Stojanovi¢a, branioca optuzenog Slobodana
Ostojica su uvazene i navedena presuda u osudujucem dijelu ukinuta, te je u tom dijelu
odredeno odrzavanje pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne

zlo¢ine Suda BiH.

1. Presuda Apelacionog vijeéa broj X-KRZ-06/243 od 22.09.2010. godine

Nakon ponovljenog postupka, vijeCe Apelacionog odjeljenja (Apelaciono vijece/Vijecée) je
izreklo drugostepenu presudu broj X-KRZ-06/243 od 22.09.2010. godine, kojom je
optuzene Sretena Lazarevi¢a, Dragana Stanojevi¢a, Slobodana Ostoji¢a, oglasilo krivim
za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tatka c) KZ
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BiH u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, te je optuzeni Sreten Lazarevi¢ osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 9 (devet) godina, optuzeni Dragan Stanojevi¢ osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, a optuzeni Slobodan Ostoji¢ na kaznu zatvora u
trajanju od 5 (pet) godina. Istom presudom optuzeni Sreten Lazarevi¢ osloboden je od
optuzbe da je radnjama opisanim pod tackom 1.5. pocCinio krivicnho djelo Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 2.

KZ BiH, dok je optuzeni Mile Markovi¢ u cjelosti osloboden od optuzbe.

U izreci navedene presude utvrdeno je da su tada optuzeni u periodu od maja 1992.
godine do kraja ljeta 1992. godine u Zvorniku, za vrijeme oruzanog sukoba i rata u BiH,
kao pripadnici rezervnih policijskih snaga SJB Zvornik, postupali suprotno odredbama
lana 3. Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12. augusta 1949.
godine, te neCovjeCno postupali prema civilima koji su bili nezakonito zatvoreni u zgradi

Op¢inskog suda za prekrsaje u Zvorniku i u zgradi DP ,Novi izvor® u Zvorniku.

Pod tackom | izreke presude, Apelaciono vijeCe je utvrdilo da je prvooptuzeni Sreten
Lazarevi¢ kao strazar i de facto zamjenik upravnika u zatvoru koji se nalazio u zgradi
Suda za prekr3aje, a kasnije u zgradi DP ,Novi izvor, na nacin opisan u tatkama 1.-4.
predmetnog dijela izreke. Tako, pod taCkom 1. — u zgradi Suda za prekrS§aje omogucio i
nije sprijec¢io neCovje¢no postupanje prema zatvoreniku Smaijlovi¢ Ramisu, i to na nacin da
se saglasio da on iz zatvoreniCke prostorije bude doveden u strazarsku sobu, gdje ga je
neindentificirano lice pretuklo policijskom palicom, nanoseci mu time teSke patnje pri cemu
je optuzeni Sreten Lazarevi¢ sve vrijeme bio prisutan, pa iako je bio duzan da takvo
postupanje prema zatvoreniku sprijeci, to nije ucinio; pod tatkom 2. — u zgradi DP ,Novi
izvor“ do$ao u zatvoreni€ku prostoriju, upitao zatvorenike da li je neko od njih iz Bratunca,
te kada se javio Sejfo Omerovic, izveo ga je iz prostorije i predao grupi neidentificiranih
lica, ¢ime im je omogucio da prema ovom zatvoreniku necovjecno postupaju, jer ga je ova
grupa neidentificiranih lica odvela u obliznju garazu gdje su ga pretukli, nanoseéi mu time
teSke patnje, a potom su ga ubacili u gepek vozila, kojim su pethodno dosli, odvezli se u
nepoznatom pravcu i od tada mu se gubi svaki trag; pod tatkom 3. - u zgradi DP ,Novi
izvor® neCovje€no postupao prema zatvoreniku Nuriji Nuhanovicu, jer ga je pretukao i time
mu nanio teske patnje usljed Cega je isti izgubio svijest; pod tatkom 4. - u zgradi DP ,Novi
izvor® bio prisutan kada je grupa strazara, medu kojima je bio i Slobodan Ostojic,
necovjeCno postupala prema zatvorenicima Ramisu Smajloviéu i Admiru Hadziavdicu,

tako Sto su ih pretukli zbog navodnog pokusSaja bjekstva, nanoseci im na taj nacin teske
4

S11K 018951 15 Kzk 09.06.2015.godine



patnje, a da to niim nije sprijecio, vec se sa takvim postupkom saglasio.

Istovremeno, optuzeni Lazarevi¢ je osloboden od optuzbe da je u periodu od maja 1992.
godine do marta 1993. godine u viSe navrata dozvoljavao da u zatvorske prostorije ulaze
neovlastena lica - grupe vojnika, zv. Gogicevci, i dr. tako $to im je sam otklju¢avao vrata ili
dopustao drugim strazarima da to nekaznjeno Cine, te da su tako u tacno neutvrdene dane
neidentificirani vojnici fizicki zlostavljali i tukli zatvorenike, ¢ime bi pocinio krivicno djelo
ratni zloCin protiv civilnog stanovnisStva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) KZBIH u vezi sa
Clanom 180. stav 2. KZBiH.

U odnosu na optuzenog Dragana Stanojevi¢a, Apelaciono vije¢e je pod tackom II.1.
izreke presude utvrdilo da je isti kao straZzar u naprijed pomenutom zatvoru, necovjecno
postupao prema nezakonito zatvorenim licima, jer je u viSe navrata otklju¢avao zatvorske
prostorije i time omogucavao grupama vojnika da necCovjeCno postupaju prema
zatvorenicima, a posebno prema zatvoreniku Fahrudinu Memicu, govorec¢i im da je to lice
koje je ranilo jednog Srbina, zbog €ega su neindentificirani vojnici u viSe navrata istog
pretukli, nanoseéi mu teSke patnje, a u junu 1992. godine u zgradi DP ,Novi izvor® na isti
nacin omogucio jednoj grupi vojnika koju je predvodio izvjesni ,Sasa“ da pretuku istog
zatvorenika, $to su oni i ucinili, pri ¢emu su ga oborili na pod i skakali mu po ledima,

nanoseci mu teske patnje.

Optuzeni Slobodan Ostoji€¢ je pod tackom IIl.1. izreke presude oglasen krivim da je kao
strazar u naprijed pomenutom zatvoru, iz zatvorenicke prostorije izveo zatvorenike Ramisa
Smaijlovi¢éa i Admira Hadziavdi¢a, te ih odveo u drugu prostoriju, gdje je, zajedno sa
drugim straZzarima, uCestvovao u njihovom premlacivanju, sve zbog navodnog pokusaja

bjekstva, nanoseci im time teSke patnje.

2. Odluka Ustavnog suda BiH

Postupajuc¢i po apelaciji optuzenog Dragana Stanojevi¢a, izjavljenoj putem branioca
MiloSa Perica, od 14.2.2011. godine (AP 717/11), te apelaciji optuzenih Sretena
Lazarevica i Slobodana Ostoji¢a, izjavljenoj putem branilaca Radivoja Lazarevi¢a i
Miodraga Lj. Stojanovica (AP 735/11), od 15.2.2011. godine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine (Ustavni sud BiH) je dana 15.04.2015. godine donio odluku broj AP-717/11
kojom je djelimiéno usvojio predmetne apelacije, utvrdivsi povredu clana /2. Ustava

Bosne i Hercegovine i €lana 7. Evropske konvencije za =za$titu ljudskih prava i
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osnovnih sloboda (u daljem tekstu EKLJP), te ukinuo presudu Suda BiH broj X-KRZ-
06/243 od 22.09.2010. godine, u dijelu koji se odnosi na primjenu blazeg kriviénog
zakona. Istom odlukom, odbijena je kao neosnovana apelacija Dragana Stanojevica,
Sretena Lazarevi¢a i Slobodana Ostoji¢a, podnesena protiv presude Suda BiH broj X-
KRZ-06/243 od 22.09.2010. godine u odnosu na ¢&lan 1I/3.e) Ustava BiH i &lan 6. stav 1.
EKLJP. Ustavni sud BiH je takode konstatovao da ukidanje navedene presude Suda BiH,
u dijelu kako je navedeno, ni na koji nacCin ne utiCe na apelantovo liSavanje slobode,
zadrzavanje i pritvor, §to je u isklju€ivoj nadleznosti Suda BiH. Predmet je vraéen Sudu
BiH koji je obavezan da po hithom postupku donese novu odluku, u odnosu na izricanje

kazne u skladu sa ¢élanom I1/2. Ustava BiH i &lanom 7. stav 1. EKLJP.

Odluka Ustavnog suda BiH broj AP-717/11 od 15.04.2015. godine, Sudu Bosne i

Hercegovine dostavljena je dana 11.05.2015. godine.

Postupajucéi u skladu sa obavezom koja proizilazi iz predmetne odluke, a u cilju njene sto
hitnije implementacije, Apelaciono vijece je dana 04.06.2015. godine odrzalo rocCiste kojem

su pristupili tuzilac TuZilaStva Bosne i Hercegovine, optuzeni i njihovi branioci.

Tuzilac je istakao da se, slijedom odluke Ustavnog suda BiH, ne protivi primjeni KZ SFRJ,
kao zakona koji je vazio u vrijeme izvrSenja predmetnog krivicnog djela, u konkrethom
predmetu, te je predloZzio da Apelaciono vijeée, radnje za koje su Sreten Lazarevic,
Dragan Stanojevi¢ i Slobodan Ostoji¢ oglaseni krivim pravno kvalifikuje prema KZ SFRJ i

za iste, izreknu kazne zatvora u granicama propisanim navedenim zakonom.

Branilac optuzenog Dragana Stanojevi¢a, advokat Milo§ Peri¢, je istakao prigovor da nisu
ispunjene pretpostavke za odrzavanje rocista, te zatrazio njegovo odlaganje insistirajuci na
prethodnom postupanju suda po zahtjevu branilaca za ponavljanjem postupka u korist
optuzenih/osudenih u smislu provodenja procedure propisane odredbama c¢lanova 330,
33. i 332. ZKP BiH, smatraju¢i da nema zakonskog osnova za postupanje suda po

sluzbenoj duznosti. Takvom stavu su se pridruzili i ostali branioci.

Nakon odbijanja prigovora branilaca o neispunjenju pretpostavki za odrZavanje rocista,
branioci sve troje optuzenih su saglasno predlozili primjenu KZ SFRJ kao blazeg zakona,
u odnosu na njihove branjenike, smatrajuc¢i da to nakon odluke Ustavnog suda BiH vise
nije ni sporno. Prema njihovom stanovistu, to svakako zahtijeva izricanje znatno blazih
kazni prema optuZenim, obzirom da su presudom broj X-KRZ-06/243 od 22.09.2010.

godine (parag 242.) na strani svakog od njih utvrdene narocito olakSavaju¢e okolnosti. U
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kontekstu navedenog, branilac Miodrag Stojanovi¢ je istakao da je nhavedenom presudom
optuZzenom Slobodanu Ostoji¢u izreCena kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) godina, dakle,
zakonski minimum za ublaZavanje prema tada primijenjenom KZ BiH, te bi shodno
navedenom, u konkretnom slucaju, cijenecCi sve osobito olakSavajuce okolnosti koje su
cijenjene i kod dono$enja presude broj X-KRZ-06/243 od 22.09.2010. godine, trebalo
primijeniti analogiju, te optuZzenom sada izre¢i kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine, kao zakonski minimum za ublazavanje kazne prema KZ SFRJ u odnosu na

krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 142. tog Zakona.

. PROCESNA SITUACIJA NAKON DONOSENJA ODLUKE USTAVNOG SUDA BIH

Prije razmatranja i obrazlaganja nove odluke u odnosu na primjenu blazeg krivichog
zakona, izricanja kazne u skladu sa ¢lanom 11/2 Ustava BiH i ¢lanom 7. stav 1. EKLJP,
kako je to nalozeno predmetnom odlukom Ustavnog Suda BiH, a povodom istaknutog
prigovora odbrane i zahtjeva za odlaganjem rociSta, ovo VijeCe nalazi potrebnim dati
kratke razloge u pogledu procesne situacije nastale nakon ukidanja drugostepene presude
Suda Bosne i Hercegovine broj X-KRZ-06/243 od 22.09.2010. godine, u dijelu kako je to
prethodno navedeno.

PodneSenim prijedlozima za ponavljanje postupka u korist optuzenih Sretena Lazarevi¢a
i Dragana Stanojevi¢a, podnesenih od strane njihovih branilaca, zaprimljenim u ovaj sud
dana 4.6.2015. godine, a kojim se pridruZio i branilac optuzenog Slobodana Ostojica, koji
prijedlog se zasnivao na Cinjenici da je Ustavni sud BiH pomenutom odlukom utvrdio
povredu ljudskih prava apelanata, branioci su tvrdili da su se nakon odluke Ustavnog
suda BiH stekli zakonski uslovi iz ¢lana 327. stav 1. tatka f) ZKP BiH da se dozvoli
ponavljanje krivicnog postupka zavrSenog pravosnaznom presudom. Stoga predlazu da
sud, postupajuc¢i u smislu odredbi ¢lana 330, 331. i 332. ZKP BiH dopusti ponavljanje

krivicnog postupka i u skladu s tim odredi prekid izvrSenja izreCenih kazni zatvora.

Apelaciono vijece je iznesene prigovore i prijedloge odbrane dovelo u vezu sa specificnom
procesnom situacijom u kojoj se naslo nakon donosSenja odluke Ustavnog suda BiH.
Naime, radi se zaista o jednoj, procesnim zakonom neregulisanoj situaciji, jer ZKP BiH ne
sadrzi odredbe po kojima se ima postupati u slu¢aju ukidanja drugostepene presude od
strane Ustavnog suda BiH, a pogotovo kada se radi o djelimi€nom ukidanju kada je
ostali dio presude, koji se odnosi na izvrSenje djela i  krivicu, ostao neizmjenjen, a to

znadi, i dalje pravosnazan. Takvu situaciju upravo imamo u konkretnom slu€aju, jer se
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istom odlukom Ustavni sud BiH izri¢ito odredio u pogledu ostalih prigovora apelanata,
optuzenih Dragana Stanojevi¢a, Sretena Lazarevi¢a i Slobodana Ostoji¢a, zakljuCujuci da
nije povredeno pravo apelanata na pravicno sudenje, pravo na adekvatan pravni lijek , niti
pravo na nediskriminaciju. To je bio razlog zbog koga su prigovori apelanata kojima su
presudu Suda Bosne i Hercegovine pobijali zbog povrede &lana 11/3.e) Ustava BiH i ¢lana
6. stav 1. EKLJP, odbijeni kao neosnovani. U vezi stim, u obrazloZzenju Odluke, u

paragrafu 71. izriCito je navedeno da :

,Ustavni sud zakljuCuje da nema povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
[I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije u
situaciji kada je Ustavni sud iz obrazlozenja osporene presude utvrdio da
krivicnopravna odgovornost apelanata za kriviéno djelo ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva za koje su proglaseni krivim i osudeni nije utvrdena proizvoljinom
ocjenom dokaza, vec¢, suprotno, nakon neposredne i sveobuhvatne analize i
ocjene dokaza pojedinaéno i u medusobnoj vezi, odakle je van svake razumne
sumnje proistekao zakljuak da su apelanti pocinili krivicno djelo koje im se
stavlja na teret i na osnovu kojih niti jedno znacajno pitanje nije ostalo

nerazjasnjeno u smislu principa presumpcije nevinosti i in dubio pro reo.”

Obzirom na ovakve navode, nedvojbeno je da u konkretnom predmetu Ustavni sud BiH
nije doveo u pitanje pravilnost presude Suda BiH broj X-KRZ-06/243 od 22.09.2010.
godine u dijelu koji se odnosi na postojanje krivicnog djela i krivice optuzenih, za radnje za
koje je od strane vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH utvrdena njihova krivica'. Kako je
dakle pobijana presuda u tom dijelu ostala neizmjenjena, odnosno i dalje pravosnazna
odluka o tome, ponovno raspravljanje o postojanju krivicnog djela i krivici apelanata pred
ovim vijecem nije dozvoljeno, a rasprava i odluCivanje ogranieni samo na pitanja
primjene blazeg krivicnog zakona i kazne, kako je to i odredeno Odlukom Ustavnog suda
BiH.

U pogledu prigovora kojima se osporava faza postupka i zahtjeva odlucivanje po
prijedlogu branilaca za ponavljanje postupka u korist optuzenih/osudenih, kao svojevrsnog
prethodnog pitanja u ovoj krivicnopravnoj stvari, Apelaciono vijecCe je konstatovalo da isto
i nema ovlastenja da preispituje vlastite pravnosnazne odluke, u onom dijelu u kojem nisu

dovedene u pitanje odlukama Ustavnog suda, a da je shodno odredbi ¢lana 330. ZKP BiH
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za odluc€ivanje o zahtjevu za ponavljanje postupka inaCe nadlezno vijecée iz ¢lana 24. stav

5. istog zakona.

U svakom slucaju, krivica optuzenih/apelanata, kao ni utvrdeno Cinjeni¢no stanje, nisu
dovedeni u pitanje Odlukom Ustavnog suda BiH, niti je isti o tome izdao bilo kakav nalog,
zbog Cega se postupak nakon Odluke Ustavnog suda BIH, i pored odrdenih sli¢nosti,
ipak ne moze tretirati kao postupak po vanrednom pravnom lijeku propisanom u ¢lanu
327. ZKP BiH, po kome bi trebalo voditi proceduru iskljuivo u skladu sa odredbama
¢lanova 330, 331.i332. ZKP BiH, kako to odbrane traze.

Naime, ZKP BiH, u ¢lanu 327. predvida mogucnost da dode do ponavljanja postupka u
korist osudenog lica, kao vanrednog pravnog lijeka, onda kada je ,...krivicni postupak

““

zavrSen pravnosnaznom presudom...”, i to pod taksativnho navedenim okolnostima i
uslovima, gdje je pod tackom f) navedenog ¢lana odredeno da se postupak moze ponoviti
i ,ako Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Dom za ljudska prava ili Evropski sud za ljudska
prava utvrdi da su u toku postupka krSena ljudska prava i osnovne slobode i ako je

presuda zasnovana na tom krSenju”.

Dakle, opsti uslov koji mora biti ispunjen, da bi se moglo govoriti o ponavljanju postupka,
na ¢emu je odbrana insistirala, jeste postojanje pravnosnazne presude donesene u
krivicnom postupku, a u konkretnom slucaju ranija pravosnazna presuda je ukinuta u djelu
primjene blazeg zakona, a slijedom toga i kazne, tako da viSe nema pravosnazne odluke
o tome. Pored toga, da bi se dozvolilo ponavljanje postupka u korist osudenog, nuzno je
da je odlukom nekog od navedenih sudova utvrdena povreda prava i sloboda, a da se
presuda temelji na takvim krSenjima. Taj uslov je u ovom slu€aju ispunjen, te utvrdena
povreda iz ¢lana 7 EKLJP, ali je Ustavni sud otiSao i korak dalje, te sam, shodno Pravilima

suda, djelimi€éno ukinuo presudu ovog suda.

S obzirom na pozivanje branilaca na drugaciju praksu nekih vijeCa ovog suda, vijece
naglasava da je u predmetu Maktouf i Damjanovi¢ vs BiH* Evropski sud za ljudska prava
utvrdio da je pravnosnaznim presudama Suda BiH, koje su donesene u krivicnim
postupcima, koji su se vodili pred tim sudom protiv navedenih aplikanata, doSlo do krSenja

Clana 7. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Evropski sud, pri tome, nije dirao samu

! To je i razlog da Ustavni sud BiH presudu Suda BiH broj X-KRZ- 06/243 od 22.09.2010. ukine samo u
dijelu koji se odnosi na primjenu blazeg krivicnog zakona.
% Aplikacije br. 2312/08 i 34179/08, odluka od 18.07.20013. godine
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presudu, ve¢ samo konstatovao povredu i dao nalog da se ista otkloni. Na temelju
navedene odluke, Sud BiH je, odluCujuci po zahtjevima za ponavljanje postupka odbrane
osudenih Damjanovi¢a i Maktoufa, dozvolio ponavljanje postupka u korist osudenih,

primjenom Clana 327. stav 1. tacka f) ZKP BiH.

Iz svega navedenog jasno proizilazi da se u ovom slu¢aju ne radi o situaciji striktno
propisanoj odredbom Clana 327. ZKP BiH tj. vanrednom pravnom lijeku ponavljanje
postupka u korist osudenog lica, jer je Ustavni sud ne samo utvrdio povredu, nego u
skladu sa svojim Pravilima, zasto ima ustavni osnov, otiSao i dalje, te presudu ovog suda
ukinuo u djelu koji se odnosi na primjenu blazeg krivicnog zakona. Da je Ustavni sud imao
intenciju da se nakon njegove odluke, dalje postupa po proceduri propisanoj odredbama
na koje se branioci pozivaju, isti bi samo konstatovao utvrdenu povredu, bez ukidanja
presude u predmetnom dijelu. Postupaju¢i na nacin kako je to u konkretnom slucaj,
Ustavni sud je svojom odlukom unaprijed determinisao fazu postupka pred Apelacionim

vijeCem.

Stoga je ovo Vijece, polazeci prvenstveno od Cinjenice da je Ustavni sud BiH nalozio Sudu
BiH donoSenje nove odluke po hitnom postupku, pristupilo donoSenju nove odluke u
ukinutom dijelu, mimo odredbi ¢lanova 330.-332. ZKP BiH. Apelaciono vije¢e takode
sSmatra za potrebnim naglasiti da je ovakvim postupanjem ostvaren konacan cilj i svrha
koji se Zeljela posti¢i podnoSenjem prijedloga za ponavljanjem postupka u korist osudenih,
a to je otklanjanje povrede utvrdene odlukom Ustavnog suda i dono$enje nove presude
kojim se ista otklanja. Naime, obaveza suda bi i u tom postupku, za slu¢aj njegovog
provodenja, opet bila otklanjanje povrede koja se tiCe isklju€ivo primjene blazeg krivicnog
zakona i izricanja kazni, a nikako da ponovno odlu€uje o krivici optuzenih, Sto se izgleda
nastojalo izdejstvovati insistiranjem na proceduri propisanoj odredbama ¢lanova 330, 331.
i 332. ZKP BiH.

lll. PRIMJENA ZAKONA

Apelaciono vijeée je u postupku donoSenja presude X-KRZ-06/243 od 22.09.2010.
godine, a koja je u dijelu primjene blazeg krivicnog zakona, ukinuta naprijed pomenutom
Odlukom Ustavnog suda BiH, razmatralo pitanje primjene materijalnog zakona u ovom
predmetu ali je nakon uporedne analize odredbe ¢lana 173. KZ BiH i odredbe ¢lana 142.

preuzetog KZ SFRJ, i to prvenstveno sa aspekta propisanih kazni za krivicno djelo
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ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, zakljuCilo da je za optuzene povoljnija primjena KZ
BiH, koji zakon je stupio na snagu nakon izvrSenja krivicnog djela za koje su optuzeni
tereCeni, u odnosu na preuzeti KZ SFRJ koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Za
takav zaklju€ak je u ranijoj presudi bila data iscrpna argumentacija, a koja se ovom
prilikom nece ponavljati. Data argumentacija je imala uporis$te u ranijoj odluci Ustavnog
suda BiH u predmetu Maktouf broj AP 1785/06 od 30.03.2006. godine, kojom je primjena
KZ BiH, bez obzira na princip zabrane retroaaktivnosti, tada ocijenjena pravilnom, €ime se
vijeée rukovodilo prilikom donogenja presude X-KRZ- 06/243 od 22.09.2010. godine.

Medutim, nakon odluke Evropskog suda za ljudska prava u predmetima Maktouf i
Damjanovic, doSlo je do promjene stava Ustavnog suda BiH u pogledu pitanja blazeg
krivicnog zakona i primjene KZ BIH. U vezi s tim u Odluci o dopustivosti i meritumu broj AP
717/11 0d 15. 04. 2015. godine, koja se ovom prilikom implementira, data je slijedeca

argumentacija u paragrafima 57. i 60. Odluke:

,Dovodeci prethodne stavove u vezu s konkretnim predmetom, rukovodeci se principom
Evropskog suda prema kojem njegov zadatak nije da razmotri in abstracto da Ii je
retroaktivna primjena KZBiH iz 2003. godine u predmetima ratnih zlo€ina sama po sebi
inkompatibilna sa ¢lanom 7. Evropske konvencije, Ustavni sud smatra da odgovor na ovo
pitanje zavisi od okolnosti svakog predmeta pojedinacno. Te okolnosti zavise od visine
izreCene kazne i zaprijeCene kazne, odnosno od raspona propisanih kazni prema zakonu
koji je bio na snazi u vrijeme izvrdenja krivicnog djela i u zakonu na osnovu kojeg je
izreCena kazna (KZSFRJ, odnosno KZBiH). Ustavni sud konstatira da je krivicno djelo
ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva bilo definirano u oba zakona (KZSFRJ i KZBiH) na
identi¢an nacin, ali je raspon zaprijeCene kazne razli¢it. S tim u vezi, Ustavni sud smatra
da je, s obzirom na visinu izreCene kazne, od posebnog znacaja bilo da se ustanovi koji je
zakon (KZSFRJ ili KZBiH) ,blazi“, odnosno povoljniji u pogledu propisane minimalne

kazne.“ (para 57.)

»iImajuéi u vidu da je minimum kazne zatvora prema KZSFRJ pet godina, a prema KZBiH
deset godina, te Cinjenicu da je primjenom odredaba KZBiH apelantima izreCena kazna
niza od kazne propisane zakonom nedvosmisleno proizlazi da je u okolnostima
konkretnog slu€aja blazi KZSFRJ bez obzira na Cinjenicu da, s obzirom na propisani
raspon kazne zatvora, ne znaci da bi apelanti i dobili manju kaznu zatvora da je u
njihovom slu€aju primijenjen KZSFRJ. Naime, od klju¢nog znacaja je to da su apelanti
mogli dobiti niZu kaznu da je ovaj zakon i primijenjen (vidi, Maktouf i Damjanovic, tacka
70).“ (para 60.)
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Imajuci u vidu ovakav stav iz Odluke Ustavnog suda BiH, kojom je ranija presuda ovog
suda u tom dijelu ukinuta, a po kojem stavu je za —apelante preuzeti KZ SFRJ blazi zakon
od KZ BiH, to je ovo Vijece zakljuCilo da u konkretnom slucaju valja primijeniti preuzeti KZ
SFRJ, kao zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Stoga se, radnje za koje
su Sreten Lazarevi¢, Dragan Stanojevi¢ i Slobodan Ostoji¢ prvostepenom presudom
oglaseni krivim — neCovje€no postupanje, ovom presudom pravno kvalifikuju kao krivicno

djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

S obzirom na utvrdeni vid u€e$¢a optuzenih u izvrSenju inkriminisanih radnji, detaljno
opisanih u izreci ranije presude, $to nije osporeno od strane Ustavnog suda (postupanje
kao saizvrSilaca), valjalo je takode primjeniti odgovaraju¢u odredbu KZ SFRJ, a to je
odredba c¢lana 22. tog Zakona.

Naime, odredba ¢lana 22. KZ SFRJ (saizvrsilastvo) propisuje:

»AKO VviSe lica, uestvovanjem u radnji izvrSenja ili na drugi nacin, zajednicki

ucine kriviéno djelo, svako od njih kaznic¢e se kaznom propisanom za to djelo.”

V. ODLUKA O KAZNI

Imajuéi u vidu da je Vijece u konkretnom slu€aju naslo opravdanom primjenu preuzetog
KZ SFRJ, isti je valjalo primjeniti i u postupku odmjeravanja kazne, pri ¢emu je vijeée bilo u
obavezi kretati se u rasponu kazni koje su propisane odredbom ¢lana 142. KZ SFRJ za
krivicno djelo za koje su Sreten Lazarevi¢, Dragan Stanojevic¢ i Slobodan Ostoji¢ oglaseni
krivim, a u skladu sa odredbama kojima su propisana opS$ta pravila o odmjeravanju kazne
iz €lana 41. KZ SFRJ. S tim u vezi, Vije¢e je imalo u vidu da je za krivicno djelo Ratni
zloCin protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, zaprijeCena kazna
zatvora u trajanju od najmanje 5 (pet) godina ili smrtna kazna. Ustavni sud je u paragrafu

59. zakljucio:

,0sim toga, Ustavni sud, u vezi sa obrazloZzenjem osporene presude Suda BiH u pogledu
primjene KZBiH kao ,blazeg“ zakona, sa aspekta propisanih kazni je ustanovio da
apelantima, dakle, nije izreCena kazna dugotrajnog zatvora, ve¢ da im je izreCena kazna
ispod minimuma propisanog zakonom. To, dalje, znadi da je postojala moguénost da se
apelantima izrekne kazna u krac¢em trajanju, u okviru propisanog raspona, te da nije bilo
potrebno utvrdivati koji zakon propisuje blazu maksimalnu kaznu, vec¢ je bilo neophodno
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utvrditi koji je zakon blazi u pogledu minimalne kazne (vidi, Maktouf i Damjanovic, tag. 67-
69).

Nadalje, u postupku odmjeravanja kazne, VijeCe je posebnu paznju obratilo na sve
okolnosti koje mogu biti od uticaja da kazna bude manja ili veéa (olakSavajuce i
oteZavajuce okolnosti), cijeneci €injenice da su optuzeni djela pocinili u svojstvu rezervnih
policajaca-strazara u zatvoru, svjesni svog polozaja i moéi u odnosu na zatvorenike koje
su bili duzni §tititi, pri ¢emu je optuZeni Lazarevi¢ postupao i kao de facto zamjenik
upravnika zatvora, dakle nosilac vec¢eg stepena odgovornosti, iako bez efektivne modéi u
odnosu na ostale strazare i bez moguénosti da ih on smjeni, da preduzme disciplinski
postupak ili ih kazni, ali ipak u mogucnosti i obavezi da prijavi njihovo protivpravno
djelovanje. Svakako, Vijece je cijenilo i brojnost radnji odnosno upornost koju su optuzeni

Lazarevi¢ i Stanojevi¢ iskazali u izvrSenju djela.

Vije¢e je od olakSavajuéih okolnosti na strani svih optuzenih cijenilo njihov raniji
neporocan zivot, izuzetno korektno drzanje pred Sudom i uredno pojavljivanje bez ikakvih
odredenih mjera za obezbjedenje prisustva, €injenicu da do sada nisu bili kriviéno gonjeni,
da su porodi¢ni i da imaju djecu. Isto je imalo u vidu i to da su isti djelovali u vremenu i
uslovima kada su paravojne formacije svojim okrutnim ponaSanjem i nasilniCkim
djelovanjem, otezavale strazarima normalno obavljanje njihove duznosti, kao i njihovo
ponasanje nakon izvrSenog krivicnog djela, u smislu da su nakon svega nastojali obnoviti
ranije dobre odnose sa mnogobrojnim zatvorenicima i komsijama druge nacionalnosti i

biv§im zato¢enicima.

Takode, Cinjenica da je odredeni broj svjedoka naveo da su optuzeni pomagali pojedinim
zatoCenicima i da nisu bili nasilni prema njima, jesu okolnosti koje je ovo VijeCe posebno
cijenilo i utvrdilo kao olakSavajuce. Tako je prihvaéeno da je optuzeni Lazarevi¢ u nekoliko
navrata pomagao zatvorenicima obezbjedujuc¢i im medicinsku pomo¢, a svjedok Ramis
Smaijlovi¢ je posebno posvjedo€io da mu je isti jedne prilike samoinicijativno donio 20
junecih pasteta, jer je znao da svjedok ne jede svinjetinu. Takode, svjedoci Ismet
Ibrahimovi¢ i Banjanovi¢ Asim su izjavili da je Sreten bio dobar, a Asima je nakon sto je
bio premlacen i doveden u Novi lzvor umio rekavsi da ga ,viSe nikad nece dirati, zbog

¢ega mu je svjedok zahvalan.

U pogledu optuzenog Dragana Stanojevi¢a, prihvaceni su i posebno cijenjeni navodi

sviedoka Smajlovic Fadila da mu je optuzeni pomagao; BoSnjakovic Ahmeta,
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koji se zahvalio optuzenom na korektnosti u zatvoru; BuljubaSi¢ Alije, koji je opisao
dogadaj kada ih je Dragan spasio od paravojnih formacija dok su bili na radu; Jeremi¢
Nenada, koji je u inkriminisano vrijeme bio mobilisan kao vozac€, te vozio zatvorenike na
rad, kojom prilikom je najéeS¢e bio Dragan i pomagao i §titio zatvorenike; Risti¢ Dobrivoja,
koji je imao radnu obavezu na poljopriviednom dobru njegove firme i vozio na rad
zatvorenike sa Ekonomije. Tom prilikom njemu bi dali spisak potrepstina, narocito cigareta
koje bi svjedok za vrijeme putovanja kupovao u malom kiosku, kojom prilikom Dragan kao
strazar koji ih je vodio to nikada nije branio. Dakle, optuZeni Stanojevi¢ je pomagao vecini
zatvorenika za vrijeme njihovog boravka u zatvoru, iskazujucéi ljudskost i razumijevanje, pa
vecina ostecenih upravo zbog toga nije ni postavljala imovinski zahtjev u odnosu na

njega.

U pogledu optuZenog Ostojica, VijecCe je uzelo u obzir odsustvo upornosti i bezobzirnosti u
vrSenju krivi€nih djela, obzirom na utvrdenje izvrS§enja samo jedne krivicnopravne radnje,
te Cinjenicu da ga se generalno svjedoci-zatoCenici ne sje¢aju kao nekog ko je bio sklon

nasilnickom ponasanju.

Sve navedene okolnosti koje je vije¢e imalo u vidu i prilikom dono$enja presude X-KRZ-
06/243 od 22.09.2010. godine, u njihovoj ukupnosti, po ocjeni ovog Vijeéa, imaju karakter

osobito olakSavajucih okolnosti, Sto je i ranije ocijenjeno.

U vezi sa znaCajem osobito olakSavajuéih okolnosti i mogucnosti ublazavanja kazne,
Vije¢e ukazuje na sadrzaj odredbe ¢lana 42. KZ SFRJ, na koju su se branioci posebno
pozivali. Tom odredbom zakona propisano je :

“‘Sud moze uciniocu odmijeriti kaznu ispod granice propisane zakonom ili
primjeniti blaZu vrstu kazne:

1)...

(2) kad utvrdi da postoje osobito olakSavaju¢e okolnosti koje ukazuju da se i sa
ublazenom kaznom moze postici svrha kaznjavanja.”

Apelaciono vijece je, u konkretnom slucaju, dakle, utvrdilo da sve pomenute okolnosti na
strani optuzenih, u svojoj ukupnosti, imaju karakter osobito olakSavajucih okolnosti.
Medutim, imajuéi u vidu prirodu inkriminacija za koje je utvrdena krivica Sretena
Lazarevica i Dragana Stanojevi¢a, kontinuitet u preduzimanju radnji, odredena upornost

iskazana kroz radnje iz tacki 1.1.-4. izreke presude u odnosu na Sretena Lazarevica u
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kontinuitetu preduzimane kroz tri mjeseca, a radnje iz taCke 1l.1. u odnosu na Dragana
Stanojevica koje su preduzimane viSe navrata, VijeCe je stava da se ublazenom kaznom
ispod zakonom propisanog minimuma, ne bi mogla u potrebnoj mjeri ostvariti svrha

kaznjavanja, prvenstveno svrha generalne prevencije.

Naime, citirana odredba ¢lana 42. KZ SFRJ daje mogucnost ublazavanja kazne ispod
zakonom propisanog minimuma, ali samo ako su ispunjena oba kumulativno postavljena
uslova: ako se utvrdi da postoje osobito olakSavajuce okolnosti i ako se sa ublazenom
kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja. U konkretnom slucaju, po ocjeni ovog Vijeca,
ispunjen je prvi, ali ne i drugi uslov, zbog ¢&ega VijeCe ne nalazi opravdanim primjenu
odredbe Clana 42. stav 2. KZ SFRJ i odmjeravanje kazne optuzenim Lazarevicu i

Stanojevicu ispod zakonom propisane.

Za razliku od ranije presude u kojoj je razmatran kazneni okvir tada primjenjenog KZ BiH?,
i u kojoj su osobito olakSavajuce okolnosti dovele do izricanja kazne ispod minimalne
granice propisane kazne, jer je VijeCe u toj situaciji smatralo da ¢e se svrha kaznjavanja
propisana zakonom ostvariti sa tada izreCenim kaznama od 9 (devet) godina optuZzenom
Sretenu Lazarevi¢u i 7 (sedam) godina optuzenom Draganu Stanojevi¢u ( koje kazne su
se mogle izre¢i samo ublazavanjem kazne ispod proisanog minimuma), Vijece to sada ne
nalazi, buduéi da je posebni zakonski minimum za predmetno krivicno djelo prema KZ

SFRJ kazna zatvora u trajanju od 5 godina.

Ovakav zakljucak je u skladu i sa stavom iz Odluke Ustavnog suda, gdje se u paragrafu

71. navodi:

,=Ustavni sud, medutim, zakljuCuje da je prekrSeno pravo apelanata iz ¢lana Il/2. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije, jer je u konkrethom sluc€aju
retroaktivna primjena KZBiH bila na Stetu apelanata u pogledu izricanja kazne, odnosno
postoji realna moguénost da je retroaktivna primjena KZBiH bila na njihovu Stetu u
pogledu izricanja kazne iako to ne znac€i da bi apelanti i bili blaze kaznjeni, Sto je

protivno tom ¢lanu.“ ( 0.p. Vije¢a, naglaSavanje dodato)

Nasuprot navedenom $to se odnosilo na kazne izreCene optuzenim LazareviCu i
Stanojevicu, Vijece je naslo da se citirana zakonska odredba o ublazavanju kazne moze

primijeniti u odnosu na optuzenog Slobodana Ostoji¢a, odnosno da se ublazenom kaznom

® Clan 173. KZ BiH propisuje kaznu zatvora najmanje deset godina ili dugotrajni zatvor.
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ispod zakonom propisanog minimuma od 5 godina, moze u potrebnoj mjeri ostvariti svrha

kaznjavanja, prvenstveno svrha generalne prevencije.

CijenecCi sve navedeno, a imajuéi u vidu zakonom propisane granice kaznjavanja za
predmetno krivicno djelo, svrhu kaznjavanja, te sve okolnosti koje su od uticaja da kazna
bude veca ili manja, a narocito stepen krivicne odgovornosti optuzenog, pobude iz kojih je
djelo uc€injeno, jaCinu ugrozavanja ili povrede zastiCenog dobra, okolnosti pod kojima je
djelo uc€injeno, te licne i porodi¢ne prilike optuzenih, ovo Vijece je zaklju€ilo da su kazne od
7 godina zatvora optuzenom Sretenu Lazarevicu, od 5 godina zatvora optuzenom
Draganu Stanojevicu i 3 godine i 6 mjeseci zatvora optuzenom Slobodanu Ostojicu, za
ucinjeno krivicno djelo adekvatne svim okolnostima slucaja i licnosti svakog optuzenog
ponaosob i da ¢e se sa istima u cijelosti ostvariti svrha kaznjavanja, i to, ne samo

specijalna, nego i generalna prevencija.

S tim u vezi, Vije¢e posebno napominje da se individualizaciji kazne i njenom ponovnom
odmjeravanju, sada u skladu sa odredbama KZ SFRJ, ne moze pristupiti sa Cisto
matematickog aspekta u odnosu na prethodnu, kako je to indirektno sugerisano od strane
branioca Stojanovi¢a, ve¢ je neophodno cijeniti niz relevantnih okolnosti vodeci racuna o

svim aspektima njenog utvrdivanja, a pogotovo svrsi kaznjavanja.

Optuzenim se na osnovu Clana 50. stav 1. KZ SFRJ u izreCene kazne zatvora ima
uraCunati vrijeme koje su proveli u pritvoru od 22.09.2010. godine do 21.01.2011. godine,
kao i vrijeme vec provedeno na izdrzavanju kazne po pravosnaznoj presudi Suda Bosne i
Hercegovine broj X-KRZ-06/243 od 22.09.2010. godine, i to od 21.01.2011. godine, kada

su stupili na izdrzavanje, pa nadalje.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Medina Dzerahovié¢ Mirza Jusufovic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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