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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja,
sastavljenom od sudije Senadina BegtaSevi¢a, kao predsjednika vije¢a, te sudija Mirka
BoZovic¢a i Tihomira Lukesa, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika-asistenta
Nedima Muminovi¢a, kao zapisniara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Dragana
Marjanovica, Sase Gavranovica, Vitomira Devi¢a, Zorana éljuke i Dragomira Kezunovica, zbog
krivicnog djela Zloc€in protiv ovje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tatke h), u vezi sa a), a sve u vezi
s odredbom ¢lana 180. stav 1. i ¢lana 29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu KZ BiH), povodom Zalbe Tuzilastva Bosne i Hercegovine, Zalbe branioca optuzenog
Dragana Marjanovi¢a, advokata Milana Romani¢a, Zalbe branioca optuzenog Sase
Gavranovi¢a, advokata Senada Bili¢ca, zZalbe branioca optuzenog Vitomira Devi¢a, advokata
Ramiza Alji¢a, Zalbe branioca optuZzenog Zorana Sljuke, advokata Slavka A$éeriéa, te branioca
optuzenog Dragomira Kezunovi¢a, advokata Kerima Celika, u prisustvu tuZioca TuZilastva
Bosne i Hercegovine, DZermina Pasi¢a, branioca optuzenog Dragana Marjanovi¢a, advokata
Milana Romanica, branioca optuzenog Sase Gavranovi¢a, advokata Senada Bili¢a, branioca
optuzenog Vitomira Devi¢a, advokata Ramiza Aljiéa, branioca optuzenog Zorana Sljuke,
branioca Slavka AScCeriCa, branioca optuzenog Dragomira Kezunovi¢a, advokata Lejle
Terzimehi¢ (u zamjeni za advokata Kerima Celika), u odsustvu uredno obavijestenih optuzenih
Dragana Marjanoviéa, SaSe Gavranoviéa, Vitomira Deviéa, Zorana Sljuke i Dragomira

Kezunovic¢a, na sjednici odrzanoj dana 26.04.2019. godine donio je sljededu:

PRESUDU

| Odbijaju se kao neosnovane Zalbe TuZilaStva Bosne i Hercegovine i branioca optuzenog
Dragomira Kezunovica.

Il Uvazavaju se Zalbe branilaca optuzenih Dragana Marjanovi¢a, Sase Gavranovic¢a, Vitomira
Deviéa i Zorana Sljuka, pa se presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1K 017626 14 Kri
od 12.07.2018. godine, preina ¢ av a u dijelu odluke koji se odnosi na krivicnopravnu
sankciju, na nacin da se optuzeni Dragan Marjanovi¢, Sasa Gavranovic, Vitomir Devi¢ i Zoran
Sljuka, za kriviéno djelo Zlo&ini protiv Sovjednosti iz &lana 172. stav 1. tadke h), u vezi sa a), a

sve u vezi s odredbom ¢lana 180. stav 1. i €lana 29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,



za koje su prvostepenom presudom oglaseni krivim, na osnovu istih zakonskih propisa i uz
primjenu €lanova 39., 42. i 48 Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, osuduju na kazne
zatvora i to: Dragan Marjanovi¢ na kaznu zatvora u trajanju od 14 godina, Sasa Gavranovic,
Vitomir Devié i Zoran Sljuka na kazne zatvora u trajanju od po 15 godina.

Il U preostalom dijeli prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

I-TOK POSTUPKA

1. Prvostepenom presudom Sud Bosne | Hercegovine (u daljem tekstu Sud BiH/sud) broj
S11K 017626 14 Krl od 12.07.2018. godine, optuzeni Marjanovi¢ Dragan, Gavranovi¢
Sa$a, Devi¢ Vitomir, Sljuka Zoran i Kezunovi¢ Dragomir, oglaseni su krivim, da su
pocinili krivicno djelo Zloc€ini protiv Covjecnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) — progon, u
vezi sa lienjem Zivota iz taCke a) istog Clana, a u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1.
Krivicnog zakon BiH. Na osnovu odredbi ¢lanova 285. Zakona o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine uz primjenu €lanova 39., 42. i 48. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine, optuzeni su osudeni na kaznu zatvora i to:

- Optuzeni Marjanovi¢ Dragan na kaznu zatvora u trajanju od 17 (sedamnaest) godine

- Optuzeni Gavranovi¢ SaSa na kraznu zatvora u trajanju od 17 (sedamnaest) godine

- Optuzeni Devi¢ Vitomir na kraznu zatvora u trajanju od 17 (sedamnaest) godine

- Optuzeni Sljuka Zoran na kraznu zatvora u trajanju od 17 (sedamnaest) godine

- Optuzeni Kezunovi¢ Dragomir na kraznu zatvora u trajanju od 14 (Cetrnaest) godine

2. U smislu ¢lana 56. KZ BiH, u izre€ene kazne zatvora sud je optuzenima uraéunao i
vrijeme provedeno u pritvoru i to:

- u odnosu na optuzenog Marjanovi¢ Dragana u periodu od 01.09.2014. godine do
26.09.2018. godine;

- u odnosu na optuzenog Gavranovi¢ SasSu u periodu od 01.09.2014. godine do
30.09.2014. godine i od 23.10.2014. godine do 28.11.2014. godine;

- uodnosu na optuzenog Devi¢ Vitomira u periodu od 01.09.2014. godine do 30.09.2014.
godine i od 23.10.2014. godine do 28.11.2014. godine;

- uodnosu na optuzenog Sljuka Zorana u periodu od 01.09.2014. godine do 30.09.2014.
godine i od 23.10.2014. do 28.11.2014. godine.



3. Istom presudom, na osnovu odredbe ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, optuzeni Marjanovi¢

Dragan, Gavranovi¢ Sa$a, Devié Vitomir, Sljuka Zoran i Kezunovié Dragomir su

oslobodeni obaveze da nadoknade troSkove kriviénog postupka, tako da isti padaju na

teret budzetskih sredstava.

Na kraju, na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH oSteceni, te srodnici stradalih su sa

imovinskopravnim zahtjevima upuéeni na parnicu.

Il- ZALBA | ODGOVORI NA ZALBU

5. Protiv navedene prvostepene presude zalbe su izjavili:

Tuzilastvo BiH - zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji iz ¢lana 300. stav 1. ZKP
BiH, sa prijedlogom da Apelaciono odjelienje Suda BiH uvaZi Zalbu kao
osnovanu, preinaci prvostepenu presudu i optuZzenim izrekne kaznu zatvora u
druZzem trajanju;

Branilac optuzenog Marjanovi¢ Dragana, advokat Romani¢ Milan - zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka; zbog povrede krivicnog zakona; zbog
pogredno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i zbog odluke o krivicno
pravnoj sankciji, sa prijedlogom da vijece Apelacionog odjeljenja Odjela | Suda
BiH zalbu usvoji, prvostepenu presudu ukine i istu preinai na nacin da
optuZzenog Marjanovi¢ Dragana oslobodi od optuzbe, odnosno da vijeCe
Apelacionog Odjela | Suda BiH uvazavajuci Zalbu, ukine prvostepenu presudu i
odredi odrzavanje pretresa pred vijeéem Apelacionog odjeljenja.

Branilac optuzenog Gavranovi¢ Sase, advokat Bili¢ Senad - zbog bitnih povreda
odredabi ZKP BiH; zbog povrede krivicnog zakona; zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cCinjeni€nog stanja; zbog odluke o krivicnoj sankciji; zbog povrede
Clana 11/3. tatke e) Ustava BiH, te zbog povrede €lana 6. stav 1. i 3. taCka a)
Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, sa prijedlogom da
Apelaciono vije¢e Suda BiH usvoji zalbu, te da pobijanu presudu ukine u smislu
¢lana 315. stav 1. tacka a) u vezi sa stavom 2. i 3. ZKP BiH ili da istu preinaci u
smislu ¢lana 314. ZKP BiH i oslobodi optuzenog Gavranovi¢ Sasu od optuzbe.
Branilac optuzenog Devi¢ Vitomira, advokat Aljic Ramiz — zbog povrede
odredaba krivicnog postupka; zbog povrede krivicnog zakona; zbog pogresno i

nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i zbog odluke o krivicno pravnoj sankciji,



sa prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja Odjela | Suda BiH predmetnu
optuznicu odbaci, odnosno da se Zalba treceoptuzenog Devi¢ Vitomira uvaZzi i
pobijana presuda preinaCi na nafin da drugostepeni sud odrzi pretres i
tre¢eoptuzenog oslobodi od optuzbe, ili da se pobijana presuda ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

- Branilac optuzenog Sljuka Zorana, advokat Aséeri¢ Slavko — zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka i zbog pogredno utvrdenog €injeni¢nog stanja, sa
prijedlogom da Apelaciono vije¢ée Suda BiHna osnovu ¢lana 314. ZKP BiH
preinadi presudu prvostepenog suda i optuzenog Sljuka Zorana oslobodi od
optuzbe ili na osnovu ¢lana 317. ZKP-a BiH da prvostepenu presudu ukine i
odredi odrzavanje pretresa.

- Branilac optuzenog Kezunovi¢ Dragomira, advokat Celik Kerim — zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka; zbog povrede krivicnog zakona; zbog
pogreSno i nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja, te zbog odluke o
kriviénopravnoj sankciji, sa prijedlogom da temeljem ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH,
Apelaciono vijeée zalbu uvaZzi, osporenu presudu preinaci i optuzenog Kezunovic
Dragomira oslobodi od optuzbe ili pak da temeljem ¢&lana 315. stav 1. ZKP BIH,
Zalbu uvazi, prvostepenu presudu ukine odredi odrZzavanje pretresa pred vijeCem

Apelacionog odjeljenja Suda BiH.

6. Branioci optuzenih su dostavili Sudu odgovore na zalbu TuZilaStva BiH, sa identi¢nim

prijedlogom da Sud BiH Zalbu TuZilastva BiH odbije kao neosnovanu.

7. Tuzilastvo BiH nije dostavilo odgovor na Zalbe branilaca odbrane.

ll- SJEDNICA VIJECA

8. Na osnovu ¢lana 304. ZKP BiH, dana 26.04.2018. godine, odrzana je javna sjednica
pred vijeCem Apelacionog odjeljenja u prisustvu tuzioca Tuzilastva BiH DzZermina
Pasi¢a, branioca optuzenog Dragana Marjanovi¢a, advokata Milana Romanica,
branioca optuZzenog Sase Gavranovi¢a, advokata Senada Bili¢a, branioca optuzenog
Vitomira Deviéa, advokata Ramiza Aljiéa, branioca optuzenog Zorana Sljuke, branioca

Slavka ASceri¢a, branioca optuzenog Dragomira Kezunovic¢a, advokata Lejle



Terzimehi¢ (u zamjeni za advokata Kerima Celika®), a u odsustvu uredno obavijestenih
optuZenih Dragana Marjanovi¢a, Sase Gavranovi¢a, Vitomira Deviéa, Zorana Sljuke i
Dragomira Kezunovi¢a. Na odrzanoj sjednici tuzilac i branioci optuzenih su ukratko

izloZili izjavljene Zalbe i odgovore, istiCuéi da u cjelosti ostaju kod istih.

IV- OPSTA PITANJA

Prije obrazlozenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vijeée naglasava da
je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP BiH,
u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

10.Buduéi da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu ispituje

11.

samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi tako
da ista mozZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu, podnosilac Zalbe
mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati koji dio presude,
dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano obrazloZenje kojim

Ce potkrijepiti istaknuti prigovor.

Samo pausalno oznacCavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni osnov se
podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, zbog
Cega ¢e Apelaciono vijece neobrazlozene i nejasne zalbene prigovore prima facie odbiti

kao neosnovane.

! Zamjenska punomo¢ dostavljena u spis
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V- BITNE POVREDE ODREDABA ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU

(i) OpéSta pitanja

12.U skladu sa ¢lanom 297. ZKP BiH, presuda se moZe pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka koje postoje uvijek u sluCajevima koji su taksativno

nabrojani u stavu 1. navedenog ¢lana.

13.Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji i kada sud, u toku glavnog pretresa
ili prilikom donoSenja presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu
zakona o krivicnom postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od uticaja na

zakonito i pravilno donoSenje presude.

14.U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati negativan
uticaj na dono$enje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac Zalbe
jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na
donosenje zakonite i pravilne presude, ve¢ ¢e Apelaciono vijeCe zakljuciti da se povreda
nacCela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je ona
materijalne prirode i da se moZze zakljuciti da je navedena povreda negativno uticala na
donoSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Apelaciono vije¢e smatra da je
donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka koja nije
materijalne prirode, Apelaciono vijeée e zakljuiti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije

prekrsen.

15. Apelaciono vijeCe ¢e preispitati svaku Zalbu zbog bitne povrede odredbi krivicnog
postupka prema ¢lanu 297. stav 1. tatka k) ZKP BiH na osnovu prima facie analize
presude. Apelaciono vijeCe Ce ispitati da li je izreka nerazumljiva, protivrje€na sama sebi
ili razlozima presude, ili uopée ne sadrzi razloge, ili u njoj nisu navedeni razlozi o
odluénim €injenicama. Apelaciono vije¢e u sklopu ovog preispitivanja ne¢e razmatrati
da li je prvostepeno vije¢e napravilo Cinjeni¢nu gresku ili materijalnu povredu zakona,
ve¢ ¢e samo utvrditi da li presuda formalno sadrzi sve potrebne elemente dobro

obrazloZene i razumljive presude.

16. Apelaciono vijeCe dalje naglasava da podnosilac zalbe mora pokazati da navedena

formalna gre8ka €ini presudu nepravilnom. Povreda koja ne predstavlja bithu povredu



ne Cini zaklju€ak i obrazlozenje prvostepenog vijeca nepravilnim, te stoga za posljedicu

nece imati ukidanje presude.

17.Drugostepeno vije¢e ima u vidu da ¢lan 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH nije odgovarajuci
oshov za Zalbu kada se osporava taénost Cinjenica koje je prvostepeno vijece utvrdilo
ili nije utvrdilo. GreSka u utvrdenju neke odlu¢ne cinjenice (netacno i nepotpuno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje) prema ¢lanu 299. stav 1. ZKP BiH predstavlja odgovarajuci
osnov za osporavanje presude u slu€aju kada se osporava tacnost Cinjenica koje je
prvostepeno vije¢e utvrdilo ili nije utvrdilo. Svoje zalbene navode u skladu sa ¢lanom
297. stav 1. tatka k) ZKP BiH podnosioci zalbi treba da ograni€e na formalni aspekt
presude, a zbog navodne greSke u pogledu Cinjeni¢nog stanja treba da se pozovu na
¢lan 299. ZKP BiH.

(ii) Navodi Zalbe branioca optuzenog Dragana Marjanovica

18.Odbrana smatra da je sudsko vije¢e povrijedilo odredbu ¢lana 1. ZKP BiH, kada je
svojim rjeSenjem od 16.07.2015. godine djelimi¢no usvojilo prijedlog TuZilastva za
prihvatanje dokaznih 10 €injenica utvrdenih od strane drugog suda i to Medunarodnog
Krivicnog Suda za biv8u Jugoslaviju. Tako, sudsko vijeCe pod par. 27. pobijane presude
navodi da se iste Cinjenice ne sadrzavaju pravne karakterizacije, a istovremeno pod par.
139. do par. 145. Vijeée, kao utvrdene, prihvata Cinjenice o postojanju Sirokog i
sistematskog napada na podrucju opéine Tesli¢, a upravo taj Siroki i sistematski napad
je osnovni — opsti element krivicnog djela ,zlo€in protiv Covje€nosti“ iz Elana 172. ZKP-

a, pa se po misljenju prvooptuzenog ista €injenica nije mogla uzeti kao potvrdena.

19.U Zalbi se dalje navodi da postoji povreda €lana 2. ZKP-a odnosno povreda nacela
legaliteta. Ova povreda odgleda se u tome $to je u pobijanoj presudi Vijece primijenilo
zakon Kkoji se nije mogao primijeniti, odnosno, primjenjen je KZ BiH iz 2003. godine, a
to je zakon koji nije vazio, taCnije nije bio donesen u vrijeme kad je krivicno djelo
navodno pocinjeno (1992. godine). Pozivajuéi se na ¢lan 4. st. 2. KZ BiH odbrana navodi
da se retroaktivno moze primijeniti samo zakon koji je blazi za poc€inioca, te buduéi da
KZ BiH nije blazi za ovo djelo od KZ SFRJ, primijenit ¢e se KZ SFRJ buduéi da je i blaZi

za pocinioca, te je u trenutku izvrSenja djela bio na snazi.



20.Nadalje se zalbom ukazuje na povredu nacela ,jednakost u postupanju“ opisana ¢lanom

21.

14. ZKP-a BiH. Tuzilac je uz optuznicu br. T 20 KTRZ 000323605 od 14.11.2014. godine
predlozio sasluSanje 41 svjedoka, jednog vjeStaka i izvodenje 135 materijalnih dokaza
koji su navedeni taksativno bez ikakvih obrazloZzenja. Odbrana prvooptuzenog
Marjanovi¢a dostavila je prijedlog o sasluSanju 19 svjedoka te jednog vjeStaka kao i
okolnosti kojim ¢e svaki svjedok svjedociti, sudsko vije€e je reduciralo tu listu, pa je tako
po misljenju vije¢a nepotrebne i suviSne svjedoke vijeée smatralo sasluSanje svjedok:
Toma$ BoSka, Nedi¢ Nede, Predraga Jotanovic¢a, Jo€i¢ Tihomira. Odbrana smatra da
je povrijeden ne samo ¢lan 14. ZKP-a nego i ¢lan 6. stav 2. tatka d) Evropske konvencije
jer prema istoj odredbi EK svjedoci odbrane se moraju saslu$ati pod istim uslovima kao

i svjedoci optuzbe.

Odbrana navodi da tokom postupka koji je prethodio donoSenju pobijane presude, Sud
je grubo povrijedio i odredbu ¢lana 15. i 281. stav 2. ZKP-a, odnosno doslo je do povrede
jednog od osnovnih nacela krivicnog postupka ,slobodna ocjena dokaza“. S tim u vezi
odbrana navodi da u obrazloZenju pobijane presude sud iste dokaze nije cijenio na
nacin da ta ocjena obuhvata njihovu logicku i psiholosku cjelinu, jer iako Sud u ocjeni
dokaza nije vezan za pravna ili formalna dokazna pravila, sud bi u ocjeni dokaza ipak

trebao biti vezan za pravila ljudskog logickog razmisljanja i iskustva.

22.Nadalje, prema misljenju odbrane, sud prilikom donoSenja pobijane presude nije

pravilno primijenio odredbu ¢lana 3. stav 2. ZKP-a u kojoj odredbi je sadrzano nacelo
.in dubio pro reo“. Iz ove zakonske formulacije se vidi da je Sud duzan donijeti
oslobadajuéu presudu kako onda kad je sa sigurnoSc¢u utvrdeno da optuZeni nije izvrsio
krivicno djelo za koje se tereti, tako i onda kada sud ostane u sumnji da li radnje
optuzenog Cine obiljeZja konkretnog krivicnog djela. Po istom nacelu sve Cinjenice koje
idu na Stetu optuzenog moraju se sa sigurno$c¢u utvrditi, tj. dokazati, u suprotnom se
smatra da one i ne postoje, a sve one €injenice koje idu u korist optuZzenog uzimaju se
kao da postoje ¢ak i onda kad su utvrdene sa vjerovatno$cu. Odbrana dalje smatra da
sud nije u obzir uzeo Cinjenicu koja ide u korist prvooptuzenog, a to su i zakljucci suda
iz pobijane presude pod par. 589. da prvooptuZeni nije bio organizator i kreator
mostruoznog zlo€ina, kao i zaklju¢ak suda pod par. 592, da prvoptuZeni nije preduzeo

radnju pucanja u civile.



23.0Odbrana navodi da pobijanom presudom prvooptuzeni je proglasen krivim da je kao
saizvrSilac pocinio krivi¢no djelo iz €lana 172. KZ BiH, dok prisutni vojni policajci nisu ni
optuZeni, a njihove radnje, prisustvo odvoZenju i streljanju, su identi¢ne radnjama

optuzenog Marjanovica.

24 Pretresno vijeCe je odbilo usmeni, a potom i pismeni prigovor prvoopuzenog u vezi
redosljeda izvodena dokaza, te odbrana smatra da je na ovaj nacin povrijedena odredba
Clana 261. stav 2. ZKP-a jer €injenica da neki od optuzenih pregovara sa tuziocem o
sklapanju sporazuma o priznanju krivnje nikako ne moZze biti takva €injenica koja bi

opravdavala promjenu redoslijeda izvodenja dokaza u interesu pravde.

25.U Zalbi se navodi da je branilac tokom postupka trazio objasSnjenje od Predsjednice
sudskog vijec¢a, da li su isti dokazi (izjave osumnijiCenih iz spisa Ki-132/92) proglaseni
nezakonitim ili ne, jer optuzeni Slavuljica i Gavranovié¢ su prigovarali u tom pravcu, ali
odgovor sudskog vijeca je bio da ¢e Sud o tome naknadno odlugiti, a nije odlucio ni do
kraja glavnog pretresa. Sud je mogao ili proglasiti dokaze nezakonitim te ih iskljuditi ili
prihvatiti, te dozvoliti da se isti koriste prilikom unakrsnog ispitivanja optuzenih u svojstvu
svjedoka. Posto Sud nije ucinio ni jedno ni drugo, uskratio je braniocu prvooptuzenog
da unakrsno ispituju optuzene kao svjedoke Gavranovi¢a i Slavuljicu ¢ime je Sud

povrijedio odredbe Clana 262. tacka 2. ZKP-a.

26.Odbrana prvoooptuzenog je predlagala da se na okolnosti ovjere i pribavljanja spisa Ki-
35/92 ispita nadlezni istrazilac MKSJ kao i da se na iste okolnosti saslusa Zdravko
Popovi¢ predsjednik Osnovnog suda u Tesli¢u u vrijeme nestanka spisa ali se Sud
ogluSio i o ovaj zahtjev odbrane. Odbrana optuzenog Marjanovic¢a smatra da je na ovaj
nacin sud povrijedio pravo na odbranu prvooptuzenog jer blagovremenost odlucivanja
o prigovoru nezakonitosti dokaza je od velikog znacaja za odbranu optuzenog. Odbrana
dalje smatra da nazalost prigovori nezakonitosti dokaza nisu rjeSeni do kraja glavnog

pretresa ¢ime je povrijedena odredba ¢lana 239. ZKP-a BiH.

27.TuZilastvo BiH je svojim aktom — Prijedlogom za odredivanje pritvora br. T20 0 KTNRZ
0003236 05 od 3.9.2014. godine predlozZilo da se prema osumnjiCenom Marjanovié¢
Draganu i jo$ 12 osumnji¢enih medu kojima su bili BjeloSevi¢ Andrija, Savi¢ Milan, DBukic¢
Marinko, Kuzmanovié¢ Dusan, Markocevi¢ Predrag, Pijunovi¢ Miroslav, Culibrk Dobrivoj,

Slavuljica Dario, Gavranovié Sa$a, Subotié Predrag, Vitomir Devié¢ i Sljuka Zoran, traZilo
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od Suda BiH odredivanje pritvora zbog postojanja osnovane sumnje da su u
vremenskom rasponu od aprila 1992. godine do 30.06.1992. godine, u okviru Sirokog i
sistematskog napada vojnih, paravojnih i policijskih jedinica Srpske republike BiH,
pocinili krivicno djelo ,Zloc¢in protiv CovjeCnosti“ iz Clana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH, u
vezi sa taCkama a), e) i k), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH. Medutim nakon
samo dva mjeseca Tuzilastvo BiH je podiglo optuZnicu broj T20 0 KTNRZ 000323605
kojom su optuzeni Dragan Marjanovié, Sasa Gavranovié, Vitomir Devi¢, Zoran Sljuka,
Dario Slavuljica i Dragomir Kezunovié¢, dok preostalih 8 iz prijedloga za odredivanje
pritvora nisu obuhvacéeni istom optuznicom, nego je Tuzilastvo protiv istih podiglo novu
optuznicu pod brojem T20 0 KTRNZ 11541 15 protiv optuZenih Paravac Borisa,
BiloSevi¢ Andrije, Savi¢ Milana i Ninkovi¢ Milana, te nedavne optuznice koja je prije
15tak dana potvrdena pred Sudom BiH protiv Kuzmanovi¢ DuSana, Markocevic
Predraga i Buki¢ Marinka. Optuzeni Marjanovi¢ smatra da je na ovaj nacin povrijeden

Clan 23. ZKP-a BiH, i da je ovakva praksa suprotna praksi suda BiH.

28. Optuzeni Marjanovi¢ Dragan smatra da je isto razdvajanje suprotno duhu odredbe ¢lana

26. ZKP-a BiH gdje je predvideno da se kriviéni postupak protiv pojedinih optuzenih
moze razdvojiti iz razloga cjelishodnosti ili iz drugih vaznih razloga kao $to su bolest ili

teSka povreda.

29.Prema misljenju odbrane, sve gore nabrojane bitne povrede krivicnog postupka na

Stetu optuzenog iz €lana 297. stav 2. ZKP imaju znacenje da je povrijedeno njegovo
pravo na odbranu odnosno da je sud u pobijanoj presudi pocinio bithu povredu

odredaba iz krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka d).

30.Odbrana 1. optuzenog smatra da sud pobijanom presudom nije potpuno rijeSio predmet

31.

optuzbe ¢&ime je pocinjena bitna povreda krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. taCka
h).

Nadalje, odbrana naglasava da su dokazi TuZilastva pod oznakom T-88, T-132i T-133
nezakoniti prema ¢lanu 10. ZKP-a buduéi da se radi o dokazima koji sadrzavaju izjave
optuZzenih nakon prethodnog premlacivanja, te iste nisu potpisane od strane
osumnji¢enih. Odbrana u kontekstu toga dalje navodi da su isti dokazi koristeni od
strane Suda za donoSenje pobijane presude, a u toku postupka je odbrani zabranjeno

da se koristi istim prilikom ispitivanja svjedoka, te odbrana 1. optuzenog smatra da je



Sud postupajuéi na ovaj nacin pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz
Clana 297. stav 1. taCka i), Sto u konacnici za posljedicu ima ukidanje prvostepene

presude.

32.0dbrana navodi da bi postojalo krivicno djelo zlo€in protiv ovje€nosti mora postojati
Sirok i simetri€an napad usmjeren protiv civilnog stanovnistva. Odbrana dalje navodi da
je tada bila akcija Srpske vojske i policije razoruZavanja civilnog stanovistva, te smatra
da Cinenica da je likvidirano 28 civila koji su kod sebe nelegalno posjedovali oruzje nije
dio Sirokog i simetricnog napada nego da se treba smatrati izoliranim slu¢ajem. Uz to
navodi da nije dokazano da je 1. optuzeni u trenutku izvrSenja djela bio svjestan svojih
radnji, te da razlozi pobijane presude su nejasni i protivriecni i u istoj nisu navedeni
razlozi o odluénim c¢injenicama jer u obrazlozenju pobijane presude nedostaje
obrazloZenje odluka sadrzanih u izreci presude. Sto sve ukupno ima za posljedicu bitnu

povredu odredaba krivicnog postpka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k).

(i)  Odluka Apelacionog vije¢a

33. Apelaciono vijeCe smatra neosnovanim Zalbene navode odbrane optuzenog
Marjanovi¢a kojim je na viSse mjesta u zalbi nastojao dovesti u pitanje zakljucke
prvostepene presude koji se odnose na postojanje Sirokog i sistemati¢énog napada na
podrucju opcine Tesli¢. Suprotno navodima branioca, postojanje Sirokog i sistemati¢nog
napada, kao elementa djela Zlo€ini protiv Covjeénosti iz ¢lana 172. KZ BiH, proizilazi ne
samo iz utvrdenih Cinjenica koje je prihvatilo prvostepeno vijeCe, veé i iz drugih
provedenih dokaza i to ponajviSe iskaza svjedoka koji su detaljno elaborirani u pobijanoj
presudi.?2 Stoga ne stoji teza odbrane da je sud svoje zakljucke u pogledu opcih
elementa krivicnog djela bazirao samo na utvrdenim €injenicama iz predmeta vodenim
pred MKSJ (predmeti vodeni protiv Momcila KrajiSnika i Radoslava Brdanina), ve¢ je
sud iste cijenio i sa drugim provedenim dokazima, a u najveéoj mjeri sa iskazima
svjedoka koji su detaljno obrazlozZeni u prvostepenoj presudi. Tako je prvostepeno vijece
u prvostepenoj presudi® dalo detaljnu ocjenu iskaza svjedoka koji su svjedogili na

okolnosti stanja u opcini Tesli¢ i okolnim mjestima po¢etkom ratnih deSavanja na teritoriji

2 |skazi svjedoka Sabahudina Mehmedovica, Darija Slavuljice, Gorana Doli¢a, Zorana Jorgi¢a, Branislava Jeli¢a,
Sladana Covica, Marjana Gaci¢a, svjedoka S1, Zumrete Boti¢, Sadmira Kopi¢a, Branka Perica, te optuzenih
Dragana Marjanovi¢a, Sase Gavranovi¢a i Dragomira Kezunovi¢a u svojstvu svjedoka

3 Vidjeti str 51-74 prvostepene presude
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Bosne i Hercegovine, napetostima i incidentima koji su se u to vrijeme mogli primjetiti,
mobilizaciji rezervnog sastava policije, dolasku grupe Mice iz Doboja u Tesli¢,
maltretiranju, privodenju, zatvaranju i pljackanju, te ubistvu i nestanku nesrpskog
stanovnistva, pa je isto dovelo u vezu sa utvrdenim Cinjenicama, nakon ¢ega je vijeCe
zakljucilo da se radilo o Sirokom tj. rasprostranjenom napadu, koji je svoj epilog dobio
upravo dolaskom ove grupe iz Doboja, $to je za posljedicu imao veliki broj Zrtava, a koji
je bio i sistemati¢an s obziromna to da ukazuje organizovana, a ne pojedina¢na priroda
nezakonitih radnji pri Eemu je vijece pravilno zakljuCilo da se ubistvo 28 civila iz ovog
predmeta ne moze posmatrati izolovano, ve¢ kao dio Sirih nezakonitih aktivnosti koje su

provodene protiv nesrpskog stanovnistva opcine Teslic.

34.Takoder, neosnovani su navodi odbrane kojim se ukazuje da je nelogi¢na konstatacija

suda da se Siroki i sistematicni napad prenio iz Doboja u Tesli¢, jer, kako to odbrana
navodi, ne spominje se Doboj kao mjesto gdje se taj napad takoder odvijao. Medutim,
Apelaciono vije¢e smatra pogresSnim navode odbrane, jer iz prvostepene presude, kako
prilikom obrazlaganja preuzetih utvrdenih Cinjenica, tako i prilikom ocjene iskaza
svjedoka, sud je van svake sumnje utvrdio da se Siroki i sistemati¢ni napad odvijao i na
prostoru opc¢ine Doboj koja je prostorno i geografski povezana sa op¢inom Tesli¢4, da
bi se potome prenio na podrudje opéine Tesli¢ dolaskom grupe ,Mi¢e“.5 Pri tome, pod
terminom prenio misli se na proSirivanje napada iz Doboja u Tesli¢, kojom prilikom
nedovsmisleno utvrdeno da je takav napad prethodio u Doboju, da bi se potom prenio,
tj. proSirio na podrucje Tesli¢a. Dakle, nema sumnje da je takav napad i postojao u
Doboju, ali s obzirom da su (u konkretnom slu¢aju) predmet postupka dogadaiji koji su
se odvijali na teritoriji opCine Tesli¢, Apelaciono vijece smatra da nije bilo potrebe

detaljno se upustati u obrazlaganje takvog napada i na podrucju op¢ine Dobo;j.

.Sto se tite navoda Zalbe koji se odnose na ukazivanje na povredu nadela jednakosti,

Apelaciono vijece istiCe da branilac neargumentovano navodi da odbrana nije imala
jednak tretman u odnosu na Tuzilastvo BiH. Naime, u toku postupka stranke su uzivale
jednaka prava u smislu predlaganja i izvodenja dokaza, te su stranke izvodile svoje
dokaze koji su cijenjeni od strane suda. Medutim, prema ¢lanu 239. stav 2. ZKP-a BiH
duzZnost sudije, odnosno predsjednika vijeCa je da se stara za svestrano pretresanje

predmeta i otklanjanju svega $to odugoviaci postupak, a ne doprinosi razreSenju stvari

4 Radi se o opéinama ¢ije teritorije medusobno granice
5 Vidjeti paragraf 143. (utvrdene cinjenice broj 4.,5.,6.,1 7. ), te paragraf 198. prvostepene presude
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iz kojih razloga je zatrazeno od odbrane da revidira listu predloZenih svijedoka obzirom
da je odbrana predloZila sasluSanje viSe svjedoka na iste okolnosti, a to bi i po misljenju
Apelacionog vijeéa bilo u suprotnosti sa nacelima efikasnosti i ekonomiénosti krivicnog
postupka. S tim u vezi, kako na jednakost stranaka u postupku ne uti¢e kvantitet, ve¢
okolnosti o kojima ¢e svjedoci svjedoditi, prvostepeno vijeée je pravilno postupilo kada
je odlu€ilo da na iste okolnosti saslusa maniji broj svjedoka u odnosu na predloZeni broj,
a da se time ne povrijedi nacelo jednakosti. Bitno je napomenuti da ravnopravnost
stranaka u koriStenju procesnih sredstava znaci da je sud duZzan da svakoj od strana
omoguci da se koristi svojim procesnim sredstvima na nacin koji je ne dovodi u
nepovoljniji poloZaj u odnosu na suprotnu stranku, ali to ne znaci da se strankama treba
omoguciti kvantitativno izvodenje istog broja dokaza, jer se to svakako ne odnosi na
nacin na koji sud cijeni dokaze. U svakom slu€aju, bitno je da je sud razmotrio prijedlog
odbrane u tom kontekstu, da je na bazi prijedloga donio odluku koji ¢e se dokazi dalje

provesti, vodeci racuna o nacelima efikasnosti i ekonomicnosti krivicnog postupka.

36. Nadalje, Apelaciono vijece isti€e da branilac neargumentovano tvrdi da je prvostepenom
presudom doS$lo do povrede nacela slobodne ocjene dokaza iz ¢lana 15. ZKP-a BiH.
Naime, u toku postupka stranke su uZivale jednaka prava u smislu predlaganja i
izvodenja dokaza, te su obje stranke izvodile svoje dokaze koji su cijenjeni od strane
suda, te je prvostepeno vijeCe svoju odluku, u skladu sa ¢lanom 15., te ¢lanom 281.
ZKP-a donijelo nakon $to je anliziralo i ocijenilo sve provedene dokaze pojedinac¢no i u
vezi s ostalim dokazima. Prvostepena presuda je cijenila dokaze koji su izvedeni te dala
adekvatno i logicno obrazloZzenja zasto pojedinim dokazima poklanja, ili ne poklanja
vjeru. Tako je vije¢e dovodilo u vezu provedene dokaze -ponajviSe iskaze svjedoka, te
je na istima u najveéoj mjeri i zasnovalo svoju doluku, pri tome dajuci sasvim dovoljno i
razumljivo obrazlozenje u pogledu €injeni¢nih zakljuCaka. Medutim, kako branilac nije
detaljno obrazloZio u ¢emu se povreda nacela slobodne ocjene dokaze ogleda, ovo
vije¢e se nije detaljnije upustalo u obrazloZzenja ovog prigovora. U svakom slucaju,
Apelaciono vije¢e ponovo naglasava, bitno je da je sud cijenio provedene dokaze, da je
dao ocjenu provedenih dokaza kojom prilikom nije vezan formalnim zakonskim

pravilima.

37.Pretresno vijecCe je u cijelosti postupilo u skladu sa odredbom ¢lana 290. stav 7. ZKP
BiH koji propisuje da sudece vijeCe ima za obavezu navesti éinjenice na koje se oslanja.

U tom smislu bitno je naglasiti da ovakav pristup ne znaci da se presuda u izvodenju



zaklju¢aka o odlu¢nim Cinjenicama morala osvrnuti na svaki pojedinacni dokaz, te kako
na koji nacin ga je dovela u vezi sa ostalima, kako se to Zalbom pogreSno potencira,
ve¢ da je pobrojala i sadrzajno iznijela one dokaze koji su bili od preteZznog znacaja u
izvodenju zakljuCaka o odlu¢nim Cinjenicama. Dakle, sa aspekta formalne ispravnosti
pobijane presude, Apelaciono vijeCe izvodi zakljuCak da je pretresno vijeCe iznijelo
dovoljne i u svemu prihvatljive razloge za svoje stavove i €injeni¢na utvrdenja osloncem
na relevantne dokaze koji potkrijepljuju cjelinu stava koji je taj sud zauzeo, o ¢emu ¢e
podrobnije biti rije€i u nastavku obrazloZenja. Pri tome, nema osnova isticati prigovore
ocjeni iskaza svjedoka, kako je to u Zalbi pokusano, samo zato $to ocjena tih iskaza i
analiza sprovedena prilikom donosenja zakljucka o istom ne odgovara jednoj od strana

u postupku.®

38.U pogledu prigovora odbrane da sud u odnosu na optuzenog nije pravilno primjenio

nacelo in dubio pro reo, Apelaciono vijece isti€e da je prvostepeno vijeée pravilno izvelo
zaklju€ak o krivici optuzenog obrazlaZzuci dokaze koji nedvojbeno ukazuju da je optuzeni
postupao kao saizvrsilac u konkretnom slucaju. S toga i ne stoji tvrdnja odbrane da je u
konkretnom slu€aju trebalo primjeniti ovo nacelo, jer kako to slijedi iz prvostepene
presude, sve Cinjenice koje idu na Stetu optuzenog utvrdene su sa potpunom
sigurnoScu, tj iskazi ovih kljuénih svjedoka na koje se presuda poziva saglashi su u
pogledu odlu¢nih Cinjenica, a potkrepljeni su i drugim provedenim dokazima. Pritome
potpuno je irelevantno to $to su pored optuZzenog postojala i druga lica koja su pocinila
radnje kao i on, jer je sud vezan optuZzenim aktom, pri ¢emu se ne moze upustati u
razmatranje zbog €ega se ne vodi postupak i protiv drugih moguéih saizvrsilaca.
Medutim, s obzirom da odbrana, osim pausalnog navodenje o povredi ovog nacela, nije
navela konkretnu argumetnaciju kojom bi se osporili zaklju€ci prvostepenog vijeéa, ovo

se vijeCe nece detaljnije upustati u obrazlaganje navedenog prigovora.

39.Nadalje, odbrana neosnovano navodi da je izmjenom redoslijeda izvodenja dokaza

odbrane doSlo do povrede €lana 261. stav 2. ZKP-a BiH, s obzirom da je u konkretnom
slu¢aju, bilo sasvim opravdano da se izvedu dokazi odbrane optuzenog Slavuljice koji
je imao namjeru zakljuciti sporazum, te time doprinese ostvarenju nacela ekonomiénosti
i efikasnosti vodenja krivicnog postupka. Pri tome vazno je napomenuti, a kao Sto je to

i navedeno u prvostepenoj presudi, da se radilo o promjeni redoslijeda u izvodenju

6 Drugostepena presuda Suda BiH broj S1 1 K 014365 15 Krz 4 od 08.02.2016, paragraph 42. str. 17.
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dokaza odbrana, pri ¢emu nije nuzno, niti to ZKP propisuje, da se prvo moraju izvoditi
dokazi onim redom kako su optuzni navedeni u optuznici. Pored navedenog, vazno je
napomenuti da branilac u zalbi nije pojasnio na koji nacin je izmjenom redoslijeda u
nacinu izvodenja dokaza bilo od uticaja za zakonito i pravilno donoSenje presude, niti
na koji nacin je takva odluka suda optuzenog Marjanovi¢a dovelo u nepovoljniji polozaj,

pa se i ovaj prigovor odbija kao neosnovan.

40. Suprotno navodima odbrane, prvostepeno vijeée je u prvostepenoj presudi’
nedvosmisleno pojasnilo da je materijalnu dokumentaciju koja se nalazi u Krivicnom
spisu ,Mice"8, cijenila isklju¢ivo na okolnost da je provodena istraga u ratnom period, a
koja se odnosi na inkriminisani dogadaj, pri ¢emu se vijecCe, S§to je moguce i vidjeti iz
sadrZaja obrazloZzenja pobijane presude, nije upustalo u sadrzinsko razmatranje
dokumenata koji se u ovom spisu nalaze. Dakle, navedeni spis je cijenjen samo u
formalnom smislu, isklju€ivo na okolnost provodenja istrage protiv osumnjiCenih, dok sa
druge strane, prvostepeno vije¢e se nije upustalo u pojedinaénu ocjenu sadrazaja
dokumenta koji se nalaze u spisu, iz kojeg razloga i ne stoje navodi branioca da je doslo
do povrede prava na odbranu optuzenog. Sto se ti¢e Zalbenih navoda kojim se ukazuje
da se sud oglusio na prijedlog odbrane za saslu$anjem istrazioca MKSJ i predsjednika
Osnovnog suda Tesli¢ Zdravka Popovi¢a na okolnost pribavljanja i ovjere spisa,
Apelaciono vije¢e napominje da je predmetni spis pribavljen u skladu sa ¢lanom 8.
Zakona o ustupanju predmeta®, a na okolnost provodenja istrage su svjedocili svjedoci
Branko Peri¢ i Predrag Radulovi¢, a §to je potvrdilo autentiCnost ovog spisa, pa nije bilo

svrsishodno saslu$avati i druge svjedoke koje je odbrana predlagala.

41. Kada su u pitanju navodi branioca optuzenog da je provodena jedinstvena istraga u
ovom predmetu, da bi nakon toga bilo podignuto viSe optuznica pri ¢emu je o€ito doslo
do razdvajanja postupka, Apelaciono vijeCe napominje da istragu prvodi i koordinira
tuZilac, te je jedin ovlasten da podigne optuZnicu u onom trenutku kada smatra da je
okoncana istraga, tj. kada utvrdi da postoji dovoljno dokaza iz kojih proizilazi osnovana
sumnja da je osumniji¢eni pocinio krivicno djelo.'0 lako se branilac poziva na povredu

odredbe ¢lana 26. ZKP-a BiH, Apelaciono vije¢e napominje da u konkretnom slucaju se

7 Paragraf 49. strana 27. prvostepene presude

8 dokaz T-132- Krivi¢ni spis Mice, broj KU 132/92, P1969

 Zakon o ustupanju predmeta od strane medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju Tuzilastvu BiH i
koristenju dokaza pribavljenih od medunarodnog kriviénog suda za bivSu Jugoslaviju u postupcima pred sudovima
u BiH (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, 61/04, 46/06, 53/06, 76/06)

19 Vidjeti ¢lanove 225. i 226. ZKP-a BiH
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ova odredba nije mogla primjeniti jer do razdvajanja spisa nije doslo rieSenjem suda, a
koje pitanje je uredeno ovom odredbom. Dakle, u konkretom slucaju, nije se radilo o
sudskoj odluci, vec je tuZilac, zavisno o rezultatima provedene istrage odlu€io da
podigne vide optuznica u odnosi na isti dogadaj, a na $to sud ne moZze uticati, tj. u takvoj
situaciji sud ne mozZe usmjeravati tuzioca u pogledu okoncanja istrage i podizanja
optuznice. Vazno je napomenuti, da na taj nacin nisu povrijedena nikakva prava
optuzenog s obzirom da medusobna povezanost radnji optuZenih u viSe odvojenih
postupaka nije od presudnog znacaja za vodenje jedinstvenog postupka, jer svaki od
optuzenih odgovara za svoje djelo, Sto u konaénom znaci da vodenje viSe postupaka
na bilo koji nagin ne prejudicira odluku o krivici nekog od optuzenih iz drugog, odvojenog
postupka. Stoga, Apelaciono vije¢e zaklju€uje da bez obzira na poveznost radnji viSe
lica u razli¢Cim predmetima, ne mora se nuzno govoriti o iskljucivoj potrebi za vodenjem

jedinstvenog postupka.

42. Apelaciono vijeCe smatra neosnovanim i pausalnim navod istaknut u zalbi kojim se
istiCe da prvostepena presuda nije rijeSila predmet optuzbe isticuéi pri tome da pojedini
dijelovi izreke nisu obrazloZeni. Medutim, Apelaciono vijeCe podsje¢a da se predmet
optuzZnice moze rijeSiti samo izrekom presudom, a $to u konkretnom slu¢aju nije sporno,
tj. prvostepeno vijece je izrekom presude odlucilo u cjelosti o izmijenjenoj optuznici.
Tako se prostom analizom izmijenjene optuznice i izreke pobijane presude moze
zakljuCiti da je izrekom presude odlueno o svim radnjama koje su optuzenom
Marjanovicu (ali i drugim optuzenim) stavljene na teret, te da u tom pravcu ne postoji
bilo kakav propust u pobijanoj presudi. Dakle, povreda odredaba kriviénog postupka iz
Clana 297. stav 1. taCka h) ZKP-a postoji samo ako sud izrekom presude ne odludi
nikako o optuznici ili ne odlugi potpuno, a $to u ovom predmetu nije slu€aj. Ovakvi navodi
odbrane da pojedini dijelovi izreke nisu obrazlozeni bi se evenutalno mogli odnositi na
neku drugu povredu krivicnog postupka, ali obzirom da su isti ostali nepotkrepljeni i
pausalni, to se vije¢e i nije upustalo u ispitivanje bitnih povreda postupka u tom

kontekstu.

43.Kada je u pitanju prigovor odbrane da je vijeCe prilikom donoSenja presude koristilo
dokaze koje nije trebalo cijeniti'’, a kao $to je to ve¢ prethodno rec¢eno za dokaz T-132

11 T-88- Krivi¢na prijava Osnovnom javnom tuzilastvu, Tesli¢, Srpska Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo
za unutrasnje poslove, Centar sluzbi bezbjednosti Banja Luka, Stanica javne bezbjednosti, Tesli¢, broj: 13-9/01-
211-39/92 KU 132 od 09.07.1992. godine, ERN B007-9687-B007-969; T-132- Krivicni spis ,Mice“, broj KU
132/92, P1969; i T-133-Sluzbena zabiljeSka, Gavranovi¢ Sa8a, sa prilogom u rukopisu i jednim manjim listom
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(vidjeti paragraf broj 40.), Apelaciono vijece je nakon analize prvostepene presude
utvrdilo da su navedeni dokazi cijenjeni iskljuivo na okolnost hapSenje i provodenja
istrage protiv optuzenih, pri éemu navedeni dokazi nisu cijenjeni prilokom utvdivanja
odlucnih €injenica u ovom predmetu. Dakle, navedeni dokazi nisu cijenjeni sustinski, niti
je sud na istima bazirao svoja utvrdenja koja se odnose na inkriminisani dogadaj, pa se

i ovaj prigovor branioca optuzenog Marjanovi¢a odbija kao neosnovan.

44, Suprotno navodima branioca optuzenog da prvostepenom presudom sud nije utvrdio

da je optuzeni bio svjestan da svojim radnjama vrsi krivi€no djelo ili navodi drugog na
izvrSenje djela, Apelaciono vijeCe istiCe da je u toku postupka nedvosmisleno
razjasSnjeno i obrazlozeno znanje optuzenog da ¢e zatvoreni civili iz SJB Tesli¢ i vojnog
zatvora u Pribinicu biti likvidirani, te da je svojim radnjama ucestvovao i doprinio tome,
a to jasno ukazuje na njegovu namjeru, odnosno umisljaj za izvrenje djela, kao i da su
te radnje bile dio Sirokog i sistematiCnog napada jer je opisan Citav kontekst dogadaja
koji su prethodili ubistvu civila. U tom smislu, prvostepena presuda je obrazlozila
saznanje optuzenog o naredbi za ubistva civila, pri Cemu je i sam optuzZeni Marjanovié,
svjedoceci na glavhom pretresu potvrdio da je bio upoznat sa planom za ubistvo civila,
zbog €ega je i odbijao izvrenje zadatka, a isto je u skladu i sa iskazima svjedoka
odbrane Milorada Stojanovic¢a i Mileta DuSani¢a. Nadalje, prvostepena presuda je dalje
obrazloZila ulogu optuzenog Marjanovi¢a, kako u pogledu izvodenja civila iz
zatoCenickih objekata i njihovog dovodenja do planine Borje, tako i ponaSanje
optuzenog prilikom njihove likvidacije. Medutim kako odbrana optuzenog ni u pogledu
ovog prigovora, osim pausalnog navodenja, nije istakla konkretno obrazlozZenje, to se

vije€e nije posebno upustalo u ispitivanje istog.

45.Kada je u pitanju navod zalbe kojim se ukazuje na primjenu KZ BiH umjesto KZ SFRJ

u konkretnom slucaju, odgovori na ova pitanja ¢e biti dati u dijelu presude koji se odnosi

na Povrede krivi€nog zakona iz ¢lana 298. ZKP-a BiH.

ispisanog papira, ukupno sedam stranica, lzvjestaj Sljuka Ranko sa prilogom u rukopisu, ukupno 11 listova,
Prijepis izjave Dario Slavuljica, sa prilogom u rukopisu, ukupno na Cetiri lista, Prijepis izjave Momi¢ Ranko sa
prilogom u rukopisu, ukupno na tri lista, Prijepis izjave, Devi¢ Vitomir, sa prilogom u rukopisu, ukupno na tri
stranice, Prijepis izjave Sljuka Zoran, sa prilogom u rukopisu, ukupno na dvije stranice
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(iv)

Navodi zalbe branioca optuzenog Sase Gavranovi¢a

46. Odbrana optuzenog Gavranovi¢a navodi da je u pogledu primjene materijalnog prava i

pravne kvalifikacije djela, Sud morao imati u vidu prije svega nacela zakonitosti i princip
vremenskog vazenja krivicnog zakona. Buducéi da je prilikom donoSenja prvostepene
presude, Sud primijenio pogreSan zakon, nastala je povreda odredaba iz ¢lana 298.
stav 1. tacka d) ZKP BiH.

47.U zalbi se navodi da svjedokinja ,S1“ dobila sudsku zastitu neposredno prije roCista, te

je Sud isklju€io javnost pozivajuci se na ¢lan 235. ZKP BiH, te odbrana smatra da je
povrijedena odredba ¢lana 236. stav 2. ZKP BiH jer od odbrane nije trazeno prethodno
izjaSnjenje odnosno saglasnost za ovakvo postupanje. Odbrana navodi da takvu odluku
mora donijet nakon $to se o iskljuenju javnosti izjasne branitelji, $to je u ovom slucaju
izostalo, zbog €¢ega odbrana smatra da je Sud pocinio bitnu povredu odredbi ZKP BiH

iz ¢lana 297. stav 1. tacka e).

48. Prema navodima zalbe, Sud u potpunosti zanemaruje odredbe ¢lana 99.,101. i 105. koji

propisuju sacinjavanje pismenog nalaza i misljenja kod vjeStacenja buduéi da odbrana
tvrdi da joj nije bio poznat sadrzaj vjeStacenja prije glavnog pretresa, pa je Sud time

povrijedio odredbu ¢lana 297. stav 2. u vezi ¢lanova 99.,101. i 105.

49.Odbrana smatra da je unoSenjem u dokaznu gradu djelova istraznog spisa Ki-36/92

povrijeden princip presumpcija nevinosti optuzenih, te je time Sud nacinio bitnu povredu

odredaba ZKP BiH iz ¢lana 297. stav 2. u vezi sa ¢lanom 3. stav 1. ZKP-a.

50.Nadalje, Zzalbom se ukazuje da Zapisnici o ekshumaciji navode kao vrijeme smrti

51.

vremenski raspon od 4.6.1992. godine do 25.6.1992. godine, dok u optuznici se navodi
17./18.1992. Sa obzirom na koliziju u vremenu koja se pojavljuje u zapisnicima koji su
oznaceni kao ,Bebe“ sa rednim brojevima eshumiranih tijela u odnosu na vrijeme koje
se navodi u optuznici, odbrana smatra da je Sud morao dati obrazloZzenje koje ¢e
sadrzavati odgovore na ovaj ve¢ prethodno izneSeni prigovor, te buduci da Sud nije
dao adekvatno obrazloZzenje, odbrana smatra da je pocCinjena bitna povreda odredbi
ZKP BiH iz ¢lana 297. stav 1. tacka k).

Buduci da je obrazlozZenje presude kontradiktorno sa izrekom presude po pitanju broja
civila streljanih i liSenih slobode na Borju, odbrana smatra da je i na na ovaj nacin sud

pocinio bitnu povredu odredbi iz ¢lana 297. stav 1. tacka k).



52.0Odbrana ukazuje na jo$§ jednu manjkavost prilikom obrazlozenja dokaza na osnovu kojih
je Sud utvrdio identitet Zrtava, kao i njihovu povezanost sa lokalitetom ,Bebe“, zbog
Cega smatra da i u dijelu utvrdivanja identiteta Zrtava, kao i dokaza na osnovu kojih je
to utvrdeno, nedostaju razlozi o odlu¢nim c&injenicama $to predstavlja bithu povredu
odredbi ¢lana 297. stav 1. tacka k).

(v)  Odluka Apelaciono vije¢a

53.Kada su u pitanju navodi branioca optuzenog Gavranovic¢a da je doSlo do povrede ¢lana
297. stav 1. tatka e) ZKP-a BiH u vezi sa ¢lanom 235. ovog zakona, Apelaciono vijece
iste smatra neosnovanim. Naime, osim pau$alnog navodenja da sud prije dono$enja
odluke o isklju€enju javnosti nije trazio izjaSnjene odbrana, branilac Zalbom nije ukazao
na koji na€in je takvo postupanje suda uticalo na zakonitost i pravilnost prvostepene
presude tj. Zalbom nije konkretizovano na koji nacin je povreda navedenih zakonskih
odredaba, u konkretnom slu€aju, mogla biti od uticaja na pravilnost postupka u cjelini.
Isto tako, odbrana nije navela do kakve povrede prava optuzenog je doslo usljed takve
povrede u smislu stavljanja optuzenog u nepovoljniji polozaj, zbog Cega je vijete

navedene prigovore cijenilo pausalnim i neosnovanim.

54.Isto tako, neosnovani su i Zalbeni navodi kojim se ukazuje na povredu Clana 297. stav
2. ZKP-a BiH kojim se ukazivalo na nepostojanje nalaza i mi$ljenje vjeStaka usljed ¢ega
odbrana nije bila u moguénosti ispitati vjeStaka Sabihu SilajdZi¢-Brki¢. Suprotno tome,
Apelaciono vijeCe podsjeca da je predmetno vjeStaCenje vrSeno po naredbi
Kantonalnog suda u Zenici, kada je na snazi bio Zakon o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine'?, a prilikom vrSenja datog vjestacenja u cjelosti su ispos$tovane
odredbe navedenog zakona koje se odnose na vjeStaCenje. Naime, Zapisnik o
ekshumaciji i sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka'3, u skladu sa ¢lanom
242. navedenog ZKP-a FBiH, sadrZi pisani nalaz i miSljenje, ¢ime su u cijelosti
isposStovane pretpostavke predvidene procesnim zakonom koji je bio na snhazi u vrijeme

vjeStaCenja. Na kraju, vazno je napromenuti da je navedeni Zapisnik (koji sadrzi nalaz i

12 sl. Novine F BiH broj 48/ 1998
13 Zapisnik o ekshumaciji i sudsko medicinskoj ekspertizi posmrtnih ostataka’3, Kantonalni sud u Zenici broj:Kri-
59/99 od 18.08. do 02.09.1999.godine,
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misljenje), odbrani bio dostupan u tuzilatkom spisu jo§ od momenta podizanja optuznice
u ovom predmetu, tako da je odbrana imala moguénost izvrsiti uvid u spis i traziti
dostavu potrebnih dokaza, te se pripremiti se za unakrsno ispitivanje vjestakinje, usljed

¢ega se i ovaj prigovor odbrane odbija kao neosnovan.

55.Kada je u pitanju Zalbeni navod da je uvodenjem u dokaznu gradu istraznog spisa broj

,Mice“, broj KU 132/92, P1969'4 povrijedeno nacelo pretpostavke nevinosti optuzenog,
Apelaciono vijece isti€e (a kao Sto je ranije istaknuto odgovarajuci na Zalbene prigovore
branioca prvooptuzenog)'® da je navedeni dokaz cijenjen iskljuéivo na okolnost
provodenja istrage, pri ¢emu prvostepeni sud navedeni dokaz nije razmatrao sadrzinski,
tj. prilikom odlu€ivanja o krivici optuzenih, niti ga je dovodio u vezu sa drugim
provedenim dokazima na kojima je sud bazirao svoja utvrdenja odlu€ujuc¢i o meritumu.
U tom kontekstu ne stoji navod Zalbe da je prvostepeni sud povrijedio pretpostavku
nevinosti, jer sud, uvodenjem ovog spisa u dokazni material, na okolnost ranijeg vodenja
istrage u ovom predmetu, na bilo koji nacin nije doveo u pitanje vodenje nepristrasnog

kriviénog postupka protiv optuzenih.

56.Nadalje, Apelaciono vijeCe smatra neosnovanim prigovor odbrane optuzenog

Gavranovi¢a koji se odnosi na vrijeme izvrSenja krivicnog djela, jer Zapisnici o
dok sa druge strene sud je u toku postupka, ocjenom drugih dokaza nedvojbeno utvrdio
vrijeme likvidacije civila, tj. dan 17/18.06.1992. godine. Dakle, u konkretnom slucaju se
ne moze govoriti o koliziji izmedu utvrdenog vremena izvrSenja djela u izreci i
obrazloZenju presude, s obzirom da su zapisnicima o ekshumaciji navedeni okvirni
datumi vremena nastupanja smrti ubijenih civila, a upravo u taj vremenski okvir se
uklapa ta¢no utvrdeno vrieme izvrSenja djela navedeno u izreci (koje je takoder
nesporno utvrdeno). Dakle, ovdje se ne radi o bilo kakvoj razlici koja bi dovela u pitanje
utvrdenje prvostepenog vije¢a u pogledu vremena izvrSenja djela, iz kojeg razloga se i

ovaj prigovor odbija kao neosnovan.

57.l1sto tako, branilac neosnovano ukazuje i na koliziju u pogledu broja stradalih civila te

njihovog identiteta, jer je prvostepena presuda nesporno utvrdila da je u inkrminisanom

dogadaju ubijeno 28. civila koji su ekshumirani na lokalitetu Bebe, na planini Borje. Tako

14 T-132- Krivi¢ni spis ,Mice“, broj KU 132/92, P1969
15 Vidjeti paragraf 40. ove presude
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je sud u prvostepenoj presudi’® pravilno utvrdio sve okolnosti vezane za broj i identitet
Zrtava, pri ¢emu je vjestakinja pojasnila nadin na koji je izvrSana ekshumacija, kao i
proceduru utvrdivanja identiteta i uzroka smrti, a za svako pronadeno tijelo izvrSena je
identifikacija sa opisom povreda koje su utvrdene. Isto tako prvostepena presuda je
pojedinacno cijenila svu dokumentaciju koje se odnosi na identitet Zrtava (Zapisnici o
utvrdivanju identiteta Zrtava), pri ¢emu je nesporno opisan i nacin na koji je utvrden
identifikacija (klasicnom identifikacijom ili DNA analizom). Pri tome, odbrana samo
pausalno navodi da se na pojedinim posmrtnim ostacima nalaze povrede koje nisu
uzrokovane vatrenim oruzjem, jer je vjeStakinja navela da su povrede u vidu preloma
kostiju mogle nastupiti i prilikom vuéenija tijala po zemlji i ubacivanju u jamu, a imajuci u
vidu da je u toku postupka nesporno utvrdeno da su tijela zakopavana nakon ubistva
civila, za vije¢e nije sporno da su odredene promjene na tijelima, pored povreda
izazvanim vatrenim oruzjem, mogle nastupiti i na drugi nacin (koji nije vezan za vatreno

oruzje) pa se i ovaj prigovor odbija kao nesonovan.

58. Kada su u pitanju navodi Zzalbe koji se odnose na vremensko vazanje kriviénog zakona,

Apelaciono vije¢e napominje, da Ce isiti biti razmotreni u dijelu Zalbe koji se odnosi na

Povrede krivicnog zakona iz ¢lana 298. KZ BiH.

Navodi zalbe branioca optuzenog Vitomira Deviéa

59.0dbrana smatra da povreda krivicnog postupka postoji u tome §to za podizanje

optuznice broj T20 0 KTRZ 0003236 05 od 14.11.2014. godine nisu ispunjene procesne
pretpostavke jer tuzilac TuZilaStva BiH nije donio pismenu Naredbu o sprovodenju
istrage, koju je tre¢eoptuzeni od TuZilasStva trazio, a koju nikada nije dobio. Naredba o
sprovodenju istrage nije navedena u optuZznici i u obrazloZenju pobijane presude, Sto
dovodi u pitanje zakonitost istrage te odbrana smatra da nisu ispunjene odredbe ¢lana
216. stav 2. Zakona o krivichom postupku Bosne i Hercegovine. Takode odbrana se
poziva na odredbe Clana 47. stav 3. i ¢lana 226. stav 2. ZKP BiH kojima je propisano da
nakon podizanja optuznice osumnijiCeni, odnosno optuZzeni i branilac imaju pravo uvida
u sve spise i dokaze, te odbrana zaklju€uje budu¢i da Naredba nije u javhom spisu,

TuZilac nije mogao tre¢eoptuzenom i njegovom braniocu dati Naredbu koju ni sam

16 Str. 136-146 prvostepne presude
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nema. Prema misljenju odbrane, nedonoSenje Naredbe o sprovodenju istrage je
prouzrokovalo da su sve preduzete radnje nezakonite. Tome u prilog odbrana navodi
odluku Ustavnog suda br. Ap 3364/10 (u kojoj je navedeno da je nezakonita naredba o
sprovodenju istrage prouzrokovala sve nezakonite radnje). U tom kontekstu, pobijena
presuda, ne sadrzi razloge i da u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama, sto
ima za posljedicu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka
k) ZKP BiH. Nadalje, prvostepeni sud zanemarivanjem prigovora treceoptuzenog (na
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP-a BiH)
krSi odredbe Clana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih

sloboda.

60.U Zalbi se dalje navodi da je tuzilastvo nezakonito izmijenilo optuznicu, te da je

61.

pogresSan zaklju€ak prvostepenog vije¢a da je Tuzilastvo 18.01.2018. godine, uredujuci
¢injenicni opis i ne mjenjajuéi pravnu kvalifikaciju u odnosu na optuzene dostavilo u
skladu sa odredbom c¢lana 35. stav 2. tacka i), ¢lana 226. stav 1. i ¢lana 27.5 ZKP
izmijenjenu optuznicu broj T20 KTRZ 0003236 05, sto za odbranu znaci da izimjenjena
optuznica nije formalnopravno odrziva, te da po istoj prvostepeni sud nije mogao
postupati na glavhom pretresu, ¢ime je ucinio bithu povredu odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH, a u vezi s tim i stava 2. ove zakonske
odredbe.

Odbrana istiCe da prihvatanjem vjeStacenja po dr. Brki¢-Salijadzi¢ Sabihi, nisu ispunjeni
uslovi za provodenje dokaza vjeStaCenjem u ovom krivicnom postupku, jer je ista
angaZzovana u istrazi za potrebe drugog postupka na osnovu naredbe Kantonalnog suda
u Zenici, koja nije dostavljena u ovom postupku, a ne pismene naredbe Tuzitelja ili Suda
BiH, kako je to propisano odredbom ¢lana 96. stav 1. ZKP BiH. Osim toga, kako
prihvatanjem iskaza pomenutog vjeStaka koji nije predocio nalaz i misljenje u pismenoj
formi, na rocCistu za glavni pretres u ovom postupku dana 12.11.2015. godine, pausalnim
pozivanjem na odredbu €lana 105. ZKP BiH, jer ista ima Cetiri stava, prvostepeni sud je
povrijedio kako ovu zakonsku odredbu tako i odredbu ¢lana 101. istog zakona. U tom
smislu, s obzirom na zabranu utvrdivanja Cinjenica na osnovu nezakonitih dokaza
izriCito slijedi iz odredbe €lana 10. stav 2. ZKP BiH, koja predvida da se sudske odluke
ne mogu zasnivati na dokazima pribavljenim na nezakonit nacin, odbrana iz toga izvodi
zaklju¢ak da zasnivanje pobijane presude na dokazu vjeStaCenja dr. Brki¢-Salijadzic¢

Sabihe vodi njenoj nevaljanosti.



(vii)  Odluka Apelacionog vije¢a

62. Prije svega, Apelaciono vijece primjecuje da je branilac optuZzenog Devi¢a u uvodu Zalbe
naveo da Zalbu izjavljuje iz svih Zalbenih osnova predvidenih ¢lanom 296. ZKP-a BiH.
Medutim, analizom sadrzZaja Zalbe, vijee zakljuCuje da se ista odnosi na bithe povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. ZKP-a BiH, zatim povrede Krivicnog zakona
iz ¢lana 298. ZKP-a BiH, te odluku o krivicno-pravnoj sankciji iz 300. ZKP-a BiH, pa je

vije¢e u tom pravcu | ispitalo Zalbu odbrane ovog optuzenog.

63.Kada su u pitanju navodi Zalbe koji se odnose na nepostojanje naredbe o provodenju
istrage protiv optuzenog Devi¢a, Apelaciono vijece iste smatra neosnovanim. Naime,
analiziraju¢i Zalbu odbrana, ovo vijeCe primjecuje da uz Zalbu nisu dostavljeni dokazi
(niti je ukazano da isti postoje) da se odbrana ovog optuZzenog, po ovom pitanju,
obraéala tuziladtvu radi dostave iste. Isto tako, Apelaciono vijeCe primjecuje da se
branilac u pogledu ovog pitanje nikada nije obra¢ao prvostepenom vijecu, s ciliem da

vije€e eventualno nalozi tuzitelju dostavu naredbe, ukoliko tuzilac odbija istu dostauviti.

64.U pogledu ovog prigovora, Apelaciono vijeCe napominje da naredba o provodenju
istrage iz Clana 216. ZKP-a BiH predstavlja interni tuZilacki akt kojim se nareduje
provodenje istrage, te naredba kao takva Cini sastavni dio iskljucivo tuZilackog spisa.
Prilikom vodenja krivicnog postupka, s obzirom da ZKP nije propisao obavezu
dostavljanja takve naredbe sudu, neoboriva je pretpostavka da postoji takva naredba,
usljed Cega je bila obaveza odbrane, ukoliko izraZzava sumnju u tom pogledu, da to i
nedvosmileno konkretizuje, odnosno da uvjeri sud i ukaZze da su iscrpliene sve

mogucénost za pribavljanje iste.

65.Nadalje, ovo vijeCe napominje da je odredbom ¢&lana 47. stav 3. ZKP-a BiH propisano
da nakon podizanja optuznice, optuZeni odnosno branilac imaju pravo razgledati sve
spise i dokaze. S tim u vezi, odbrana optuzenog je imala na raspolaganju moguc¢nost
da izvrSi uvid u tuzilacki spis, da se upozna sa sadrzajem istog, te da na kraju obavijesti
sud ukoliko smatra da postoje odredene manjkavosti u smislu nedostatka odredene
dokumentacije (uklju€ujuci i eventualni nedostatak naredbe o provodenju istrage). Isto
tako, ukoliko je branilac bio onemogucéen u ostvarivanju prava da izvrsi uvid u spis, u
tom slu€aju mogao se obratiti prvostepenom sudu koji bi nalozio tuziocu da omogudéi

braniocu to pravo.



66. Medutim, u konkretnom slu€aju, osim pausalnog navodenja, branilac optuzenog nije

uvjerio vijeCe da u konkretnom slu€aju takva naredba zaista ne postoji, s obzirom da ni
prvostepenom sudu, a ni ovom vijeéu, nisu dostavljani bilo kakvi dokazi u prilog takve
tvrdnje odbrane, odnosno nije dostavljana dokumentacija iz koje bi proizilazilo da je
branilac zahtjevao vrSenja uvida u spis i dostavu takve naredbe, a da se na to tuZilac
ogluSio. Suprotno tome, tuZilac se na javnoj sjednici Apelacionog vijec¢a, izjasnio na
ovaj navod branioca, isticuci da takva naredba postoji, te navodeci detalje koji se odnosi
na okolnost njenog donoSenja, te provodenja i proSirivanja istrage, usljed ¢ega vijece

nema sumnju u pogledu postojanja iste.

67.Pored toga, branilac se pau$alno poziva na odluku Ustavnog suda u predmetu broj AP

3364/10 od 14.02.2014. godine, s obzirom da se ova odluka odnosi na nedostatak
Naredbe za pretres stana i drugih prostorija, a $to se ne moze analogno primjeniti u
konkretnom slucaju, jer se radi o naredbama koje su potpuno razli¢ito uredene u ZKP-
u BiH.

68.Nadalje, kada je rije€ o provedenom vjestacnju po vjeStaku sudske medicine dr. Brki¢-

Silajdzi¢ Sabihe, Apelaciono vije¢e napominje da se u konkrethom slu€aju radilo o
zakonitom vjeStacenju, provedenom po Naredbi Kantonalnog suda Zenica, u skladu sa
tada vazeéim ZKP-om FBiH, usljed Cega ne stoje navodi odbrana da navedeno
vjeStacenje nije moglo biti dokaz u ovom postupku. U konkretnom slucaju, radilo se o
vjeStaCenju koje je vrSeno po naredbi tada nadleZznog suda, da bi to vjestacenje kasnije
preuzelo TuZilastvo BiH za potrebe ovog krivicnog postupka (nakon &to je stupio na
snagu Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine). Dakle, za vije€e nije sporno
navedeno vjestacenje jer je isto sacinjeno po naredbi sudskog organa, koiji je bio stvarno
i mjesno nadlezan da izda takvu naredbu, u skladu sa (u vrijeme provdenja vje$taCanja),
relevantnim odredbama Zakona o krivicnom postupku FBiH, pri éemu su u cjelosti
ispoStovane procesne norme tog zakona za zakonito vjestacenje. S tim u vezi, odbrana
nije dokazala da se radi o dokazu koji je pribavljen povredama ljudskih prava i sloboda
propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina
ratifikovala, niti se radi o dokazu pribavljenom bitnim povredama ovog zakona'’, pa se

i ovaj prigovor odbija kao neosnovan.

17 Cl. 15. ZKP-a BiH
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69.Sto se tige drugih navoda branioca koje se kojim se ukazuje da vjestak nije dostavio

pisani nalaz i mi$ljenje, Apelaciono vijeCe napominje da je na ovaj navod dato
obrazlozenje kroz analizu Zalbenih navoda branioca optuzenog Sase Gavranovica,

usljed ¢ega vije¢e smatra da nema potrebe iste ponavljati.’®

(viii) Navodi Zzalbe branioca optuzenog Dragomira Kezunovica

70.0dbrana navodi da se sukladno ¢lanu 280. stav 1. ZKP BiH, presuda moZe odnositi

71.

samo na osobu koja je optuZena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u
potvrdenoj, odnosno na glavhom pretresu iznmjenjenoj optuznici. Pri tome sud ne smije
opis djela iz optuznice prekoradciti ili uzeti u obzir pravno relevantne €injenice koje su
utvrdene na glavnom pretresu, a nisu obuhvaéene optuznim aktom. Zbog toga se ne
moze govoriti o identitetu optuzbe i presude ukoliko se presuda temelji na €injenicama
koje su razliCite od Cinjenica sadrzanih u optuznom aktu, bez obzira da li su €injenice
sadrzane u presudi in favorem, odnosno in peius optuzenog. Odbrana navodi da takvo

ponasanje suda predstavlja apsolutno bitnu povredu odredaba krivicnog postupka.

U konkretnom slu€aju, odbrana istiCe da je sud viSe puta u izreci presude dodao ili
oduzeo Cinjenice koje se bitno razlikuju od Cinjenica sadrzanih u izmijenjenoj optuznici
od 22.02.2016. godine. Odnosno, odbrana smatra da je sud sam izmijenio optuzbu
navodecdi druge Cinjenice. Primjera radi, u izmijenjenoj optuznici od 18.01.2018. godine
navedeno je da su Dragan Marjanovi¢, Sada Gavranovi¢, Vitomir Devi¢, Zoran Sljuka i
Dragomir Kezunovi¢ zajedno sa Slavuljica Dariom i M.R. (koji se nalazi u bjekstvu)
pocinili krivicno djelo detaljnije opisano u optuznom aktu, dok je u izreci pobijane
presude izostavljen dio ,zajedno sa Slavuljica Dariom i M.R. (koji se nalazi u bjekstvu),
a Sto po misljenju odbrane, obzirom na to da su pobrojani optuzeni oglaseni krivim za
saizvrSilastvo kao jedan od oblika sau€esnistva, predstavlja odluénu €injenicu koja
odreduje i opisuje sustinu radnje izvrSenja krivicnog djela. Obrana u zalbi objasnja da
buduci da je Dragomir Kezunovi¢ proglasen krivim da je kriviéno djelo izvrSio u vezi sa
¢lanom 29. KZ BiH (saizvrSilastvo), odbrana smatra da je Sud pogrijeSio kada je

izostavio imena Slavuljica Dario i M.R., iako su bila navedena u izmijenjenoj optuznici.

18 Vidjeti paragraph 54. ove presude
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Tome u prilog odbrana navodi da je za postojanje saizvr$ilastva, prema ¢lanu 29. KZ

BiH, potrebno da budu ispunjene subjektivne i objektivhe pretpostavke.

72.Nadalje, prema navodima zalbe, u izmijenjenoj optuznici je navedeno: “..kamionom
kojim je upraviljao Dragomir Kezunovic, u pratnji putni¢kih vozila, do$li pred zgradu SJB
Tesli¢, iz zatoCeniCkih prostorija izveli 18 vezanih civila i ubacili ih u transportni dio
kamiona®, dok je u pobijanoj presudi navedeno:”..kamionom kojim je upravljao
Dragomir Kezunovi¢, u pratnji putni¢kih vozila, doSli pred zgradu SJB Tesli¢, gdje iz
zatoCenickih prostorija je izvedeno 18 vezanih civila i ubaeno u transportni dio
kamiona®, §to po misljenju odbrane predstavlja bitnu razliku obzirom da se u optuznom
aktu radnja izvodenja 18 vezanih civila i ubacivanje u transportni dio kamiona pripisuje
na teret optuZzenima, dok iz formulacije u presudi proizilati da su vezani civili izvedeni i

ubaceni u kamion, iako ostaje nejasno od strane koga.

73.0dbrana isti¢e da sud uopce nije naveo razloge za ova odstupanja u pogledu odlu¢nih
Cinjenica, kao Sto su saizvrSioci, nacin izvrSenja, posljedice krivicnhog djela itd, te
odbrana smatra da je na opisani nacin sud preuzeo autonomnu i samostalnu

akuzatorsku ulogu, od koje optuZeni mora biti zasti¢en.

74.Nadalje, odbrana smatra da je sud izmjenom Ccinjeni¢nog opisa kakav je sadrzan u
dispozitivu izmijenjene optuznice, u pobijanoj presudi od 12.07.2018. godine pocionio
apsolutno bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz €lana 297. stav 1. tacka j) i

¢lana 297. stav 2. u vezi sa ¢lanom 280. stav 1. ZKP BiH.

75. Isto tako, odbrana navodi da iako se u Cinjeni¢nom supstratu pobijane presude navodi
da su optuzeni radnje koje im se Izmijenjenom optuznicom stavljaju na teret pocinili
zajedno sa Slavuljica Darijem i M.R., u izreci pobijane presude je ovo izostalo, ¢ime je
izreka presude oc€igledno protivrje€na razlozima presude u odnosu na odluéne €injenice
vezane za saizvrSioce. Stoga je sud izostavljaju¢i navedeno, pocinio bitnu povredu

odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH.

76.Nadalje, s obzirom da je u konkretnom slu€aju nekoliko lica oglaseno krivim za jedno
krivicno djelo, a za svakog saizvrS§ioca nije opisana njegova djelatnost kojom je
ucestvovao u izvrSenju zajednickog krivicnog djela, odbrana smatra da izreka pobijane

presude je samim time nerazumljiva.



77.0dbrana smatra da je postupak koji se vodio protiv optuzenog Kezunovi¢ Dragomira
pratila gruba povreda prava na praviéno sudenje iz Clana 1l/3.e) Ustava Bosne i
Herecgovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, uzrokovana proizvoljnom ocjenom
dokaza od strane Suda BiH. U tom slimslu, odbrana tvrdi da je, unato€ €injenici da je u
pobijanoj presudi opisan proces pojedinaéne ocjene dokaza i njihovog dovodenja u
medusobnu vezu, u konkretnom predmetu ipak je izostala jasna, precizna i kritiCka
analiza izvedenih dokaza, zbog ¢ega je dokazni postupak proveden na Stetu optuzenog

Kezunovi¢ Dragomira.

78.0dbrana smatra da se u pobijanoj presudi pauSalno navodi da su svi dokazi ocijenjeni
uz prevashodnu primjenu pretpostavke nevinosti zagarantovane ¢lanom 3. ZKP-a i u
skladu s odredbom ¢lana 14. stav 2. istog Zakona, koja pred Sud stavlja obavezu da s
podjednakom paznjom cijeni kako Cinjenice koje terete optuzenog, tako i one koje mu
idu u prilog. Nasuprot tome, pobijana presuda sadrZi selektivnhu ocjenu dokaza, sto je
kao posljedicu imalo pogresno utvrdeno €injeni¢no stanje u pogledu odluénih ¢injenica,

i to na Stetu optuzenog.

79.0dbrana ukazuje da je manjkava ocjena dokaza rezultirala time da je izreka pobijane
presude nerazumljiva, protivrijeCna obrazlozenju iste, a koji hedostaci onemogucavaju
ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti. Osim toga, pobijana presuda kao takva ne
sadrZi razloge o odlu¢nim Cinjenicama, te ne daje adekvatne razloge i pojasnjenja u
pogledu pitanja koja su pred Sudom pokrenuta, zbog ¢ega u postupku protiv optuzenog

Kezunovi¢a nije zadovoljen standard prava na pravi¢no sudenje.

80.Prema misljenju odbrane, Sud je propustio da na nacin propisan ¢lanom 281. stav 2.
ZKP BIH savjesno i briZljivo ocijeni izvedene dokaze ponaosob i u vezi sa ostalim
dokazima, te je svoju paznju fokusirao isklju€ivo na navode Tuzilastva, ne obrazlazudi

protivrieCne dokaze od kojih je zavisilo utvrdivanje krivicnog djela i krivice optuzenog.

81.0dbrana smatra da je iz obrazloZenja pobijane presude neosporno da je vecina
odluénih &injenica u ovom predmetu utvrdena na nacin da je Sud ocjenu dokaza vrSio
apsolutno zanemarujuéi princip in dubio pro reo, a neke od odlu¢nih ¢injenica koje se

odnose na odgovornost mog branjenika nisu nikako utvrdene.



82.Odbrana pobijanu presudu nalazi spornom iz vise razloga, a prevashodno jer u ovom
postupku nije dokazana pravna kvalifikacija krivicnog djela, kao ni opéi kontekstualni
elementi krivicnog djela, pa na kraju ni elementi nuzni za posebno krivicno djelo.
Slijiedom navedenog, odbrana zaklju€uje da izreka pobijane presude ne sadrzi €injenice
i okolnosti koje €ine obiljezje krivicnog djela Zlo€in protiv Covje€nosti iz €lana 172. KZ
BiH.

83.Nadalje, pobijana presuda ne obrazlaze na koji nacin je TuzZilastvo dokazalo van
razumne sumnje elemente objektino-subjektivne teorije saizvrSilaStva. Pojam
saizvrSilastva u pobijanoj presudi nema c¢injenicnog osnova, ve¢ se radi o pukom
navodenju zakonskih odredbi ili njihovog tumacenja. Stoga, odbrana je misljenja da je
VijeCe, prilikom obrazloZenja zaklju¢ka da su optuzeni izvrSili krivicno djelo kao
saizvrSioci, dalo uopstene razloge, ne povezujuéi konkretne radnje izvrenja svakog od
optuzenih sa njihovim zajedni¢kim ucéestvovanjem u radnji izvrSenja i svijeS¢u o
zajednickom djelovaniju svih optuzenih na ostvarenju krivicnog djela, te da je i zbog toga

nejasna izreka pobijane presude kao i razlozi koje je Sud naveo u obrazlozenju.

84.Prema navodima Zalbe, ista stvar i sa umiSljajem na strani optuzenih za izvrSenje
krivicnog djela iz ¢lana 172. stav 1 tacka h) u vezi sa tackom a) KZ BIH, obzirom da u
¢injeniénom opisu izreke nije navedena niti jedna Cinjenica iz koje bi se vidio subjektivan

stav optuzenih kao poc€inilaca prema radniji i projektovanoj posljedici.

85.Nadalje, zalbom se navodi da presuda nije izdiferencirala radnje svakog od saizvrsilaca
ponaosob, kako u izreci tako ni u obrazloZenju, ona nije mogla jasno i nedvosmisleno
utvrditi vinost svakog od optuzenih, ve¢ presuda, suprotno odredbi ¢lana 32. stav 1. KZ
BiH, oblik vinosti obrazlaze zajedno za sve optuzene putem teze o kolektivnhom
umisljaju. Sljedstveno tome, nije bilo moguce utvrditi ni stepen krivicne odgovornosti
svakog od njih, a time, u krajnjem, ni uspjeSno raelizovati zakonski princip

individualnosti.

86.0Odbrana smatra da je Sud cijenio dokaze suprotno odredbi ¢lana 14. ZKP BiH, to se
vidi upravo u vezi s Cinjenicom koja se odnosti na utvrdivanje mens rea kod zloCina
protiv Covje€nosti. Tako prema navodima zalbe, par. 305. je u suprotnosti sa principom
in dubio pro reo i presumpcijom nevinosti, jer nije na optuZzenom da dokaze da nesto

nije ucinio, vec je teret dokazivanja na TuZilastvu.



87.Prema navodima Zzalbbem oz presude se vidi da je Sud do zaklju¢ka o polozZaju
Kezunovi¢a doSao na osnovu iskljuivo iskaza Slavuljica Daria, koji se kriticne prilike
nalazio u streljackom stroju, te ,bio u najboljoj poziciji da vidi raspored i ponasanje drugih
osoba u stroju®, a pri tom Sud pau$alno navodi da su ,njegovi iskazi konzistentni i
medusobno saglasni u pogledu kljuénih &injenica, te potkrijepljeni iskazima drugih
saslusanih svjedoka“. Odbrana s razlogom postavlja pitanje na koje svjedoke se Sud
pri tom referira, obzirom da, kako vidimo iz navedenog, Sud ovo pitanje rieSava
iskljuivo i samo na osnovu iskaza Slavuljica Daria, pri tom zanemarujuci da su svi ostali
svjedoci oCevici, kao i sam optuzeni, potvrdili da optuzeni Kezunovic nije niti izlazio iz

kamiona.

88.Odbrana isti¢e da je Sud cijeneéi dokaze prekrsio odredbu €lana 3. stav 2. ZKP BiH, a
koja pred Sud stavlja obavezu da €injenice koje idu na Stetu optuzenog Sud mora utvrditi

sa potpunom sigurnoScu.

89.Odbrana navodi da je Tuzilastvo tokom postupka izmijenilo optuznicu na nacin da je
uvelo tezu da, nakon likvidacije grupe od 18 zato€enih civila sprovedenih iz SJB Tesli¢,
kamion se vra¢a do vojnog zatvora Pribini¢, odakle je izvedeno jos 10 civila, koje su
potom odvezli na lokalitet ,Bebe*, na planini Gorje, gdje su ih na istovjetan nacin streljali.
Odbrane svih optuzenih su tvrdile da civili nisu odvozeni u dva navrata. Dakle, VijeCe je
imalo zadatak da, cijeneci sve dokaze, utvrdi da li kamion vraca i na isti nacin postupa
sa zatvorenim civilima u vojnom zatvoru u Pribini¢u. U tom smislu, za Sud je krucijalan
iskaz Slavuljica Daria, koiji je tvrdio da su civili, po naredbi Marjanovi¢a, dovozZeni u dva
navrata, a potkrijepu njegovog iskaza Sud nalazi u iskazu Gaci¢ Marijana. Pri tom Sud
zanemaruje da je iskaz svjedoka Gaci¢ Marijana upitan u spoznajnom smislu iz vise
razloga. Cak i povrsnom analizom iskaza ovog svjedoka, jasno je da su navodi istog

potpuno kontradiktorni navodima svih ostalih svjedoka kako optuzbe, tako i odbrane.

90. Prema navodima zalbe, Sud dokaze cijeni iskljuivo na Stetu optuzenog, $to potvrduje i
Cinjenica da se Vijece nije bavilo iskazom svjedoka Babi¢ Dragana, koji je bio zaduzen
za obezbjedenje zatvora u Pribini¢u i koji je svjedo€io upravo na okolnosti izvodenja
zatvorenika iz tog zatvora. Ovaj svjedok je na glavhom pretresu dana 15.03.2018.
godine, decidno potvrdio da je u kamion kojim je upravljao Kezunovic, a koji je do$ao iz

pravca Tesli¢a, ,utovareno” desetak civila, a potom je kamion produZio na planinu Borje,
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te se nije viSe vracao u vojni zatvor. Odbrana smatra da sud iskaz ovog svjedoka je

trebao cijeniti sukladno €lanu 281. ZKP BIH, kao i bilo koji drugi dokaz.

91.lako pobijana presuda navodi da Vije¢u nisu predocCeni dokazi iz kojih bi sa sigurnosc¢u
zaklju€ili da je optuzeni Kezunovi¢ preduzeo radnju pucanja u civile na planini Borje,
VijeCe ipak zakljuCuje da je isti ,preduzeo druge radnje kojima je na odluCujuci nacin

dopunio izvrSenju ovog djela“.

92. Odbrana osnovano tvrdi da je Sud u pobijanoj presudi, propustajuci da navede razloge
o odlu¢nim €injenicama poput ove, pocinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka,
uslied ¢ega se dovodi u sumnju i pravilnost Cinjeniénog stanja utvrdenog u ovom

postupku.

93.Obzirom da je optuzeni Kezunovi¢ osuden kao saizvrSilac za krivicno djelo progona
ubijanjem na etnickoj i vjerskoj osnovi, Sud je morao utvrditi mens rea za djelo progona
kao zlo€ina protiv Covje€nosti, a Sto zahtijeva da se van razumne sumnje utvrdi da je
ponasanje optuzenog pocinjeno na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi kao i da je

ponasanje optuzenog pocinjeno s trazenim diskriminatornim stanjem svijesti.

94. Odbrana smatra da je izostanak adekvatne ocjene dokaza imao za posljedicu da Sud u
konacnici nije niti mogao obrazloZiti ovu odlu¢nu Cinjenicu koja se tiCe specificne
namjere neophodne za predmetno kriviéno djelo. U situaciji kada Sud propusti briZljivo
i savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, samim time
Ce propustiti navesti koje Cinjenice i iz kojih razloga sud zauzima kao dokazane ili
nedokazane, $to odbrana smatra da predstavija nedostatak razloga o odlu¢nim

¢injenicama iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

(ix)  Odluka Apelacionog vije¢a

95. Suprotno zalbenim navodima branioca optuzenog Kezunovic¢a da je prvostepeno vijece
prekoracilo optuznicu i time pocinilo bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
297. stav 1. tacka j) ZKP-a BiH, Apelaciono vijeée iste nalazi neosnovanim. Naime,
analizom izreke presude i €injenicnog opisa izmijenjene optuzZnice, Apelaciono vijeée

smtra da prvostepeni sud intervencijama u ¢injeni¢nom opisu izreke presude nije izaSao



iz okvira izmijenjene optuznice, jer s radilo o izmjenama koje ne dovode u pitanju sustinu
optuZzenog akta, niti se optuzeni na taj nacin dovode u napovoljniji polozaj, ve¢ su
izmjene izvrSene u skladu sa rezultatima dokaznog postupka. Tako kada je u pitanju
izvodenje civila iz zatoCenickih prostorija, Apelaciono vije¢e smatra da se ne radi o bitnoj
i sustinskoj izmjeni, jer je izrekom presude samo drugacije formilisana radnja izvodenja
zatvorenika, tako da umjesto izveli... i ....ubacili, stoji izvedeno ... | ... ubaceno, a $to
zapravo ukazuje da ocito nije dokazano da je svaki od optuzenih li€no izvodio civile iz
zatoCenickih objekata i ubacivao ih na kamion. S tim u vezi, Apelaciono vijeCe konstatuje
da se se nije radilo o izmjenama na nacin da se na postojeci opis dodaju bilo kakvi
otezavajuci elementi, a kojim se izlazi iz okvira izmijenjene optuznice Sto bi u konacnici
dovelo optuzene u tezi polozaj. Drugim rijeCima kazano, modifikacije Cinjeni¢nog opisa
u izreci presude od strane prvostepenog suda u konkrethom slu€aju su bile nuzne i
neophodne, s obzirom da se sud nakon analize izvedenih dokaza, u tom dijelu utvrdio

drugacije stanje u odnosu na &injeni¢ni opis izmijenjene optuZznice.

96.Kada su u pitanju Zalbeni navodi da je iz presude izostavljen dio, tj. da su optuzeni
predmetno krivicno djelo pocCinili zajedno sa Slavuljica Darijom i M.R., Apelaciono vijeCe
smatra da je navedeni Zalbeni navod nerazumljiv, s obzirom da u tom pogledu nema
razlike izmedu izreke i izmijenjene optuznice, izuzev $to su u izreci presude navedeni
inicijali S.M. (a ne puno ime kao $to je navedeno u optuznici), a §to ni branilac nije
osporavao. Dakle, radi se o identi€nom dijelovima €injeni€nog opisa i izreke presude,
usljed €¢ega vije¢e smatra da nema bitne povrede postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka
j) 1 k) ZKP-a BiH.

97.Nadalje, Apelaciono vijeCe smatra da je prvostepeni sud, u odnosu na optuzenog
Kezunovica, pravilno je cijenilo provedene dokaze dovodeci ih u medusobnu vezu, kako
prilikom utvrdivanja opcih elementa predmetnog krivicnog djela, tako i u pogledu
inkrminacije koja se optuZzenom stavljaju na teret. Za utvrdivanje radnji optuzenog kao
dio Sirokog i sistemati¢nog napada, te progona ubistvom, potpuno je irelevantno vrijeme
koje je optuzeni proveo kao pripadnik vojske i to Sto je bio obi¢ni vozac¢ (kako to odbrana
tvrdi), s obzirom da je nesumnjivo utvrdeno da je optuZeni sa ostalim pripadnicima
“Mica”, a Ciji je on bio pripadnik, do$ao iz Doboja u Tesli¢, a isti su doveli do znaCajne
promjene stanja u Tesli¢u na nacin da je doSlo do rasplamsavanja ratnog stanja na tom
podrucju. Dakle, optuzeni je bio dio formacije koja je, kako to proizilazi iz iskaza

svjedoka i utvrdenja prvostepenog suda “harala gradom?” i isticala se u sprovodenju



nezakonitosti i nasilia prema nesrpskom stanovniStvu (pljackama, hapSenjima,
malteretiranju, razdvajanju, te u konacnici ubistvima), te bez obzira Sto u presudi nije
navedeno da je optuzeni Kezunovié, prije ubistava na planini Borje u¢estvovao u drugim
nezakonitim radnjama (kao Sto je to slu€aj sa drugim optuzenim), isti je bio svjestan
karaktera radnji koje je ova grupa provodila, te se sa istima saglasio, odnosno od istih
se nije udaljio. OptuzZeni je i prema vlasitom kazivanju bio svjedok brojnih nezakonitih
radnji, te je na kraju i upoznat sa namjerom za ubistvom civila, pa je u tome u konacnici
i uCestvovao tako Sto je prevozio civile na mjesto likvidacije, a ¢emu je na kraju i sam
prisustvovao. Dakle, s obzirom na njegove Zivotne okolnosti, znajuci za ratno stanje, pri
¢emu je i sam bio pripadnik Mi¢a koje su se isticale u nasilnom ponaSanju, imao
mogucénost da spozna da su radnje Mi¢a usmjerene prema muslimanskom i hrvatskom
stanovni$tvu, te je na iste i pristajao jer je u konacnici i sam doprinio ubistvu civila na

planini Borje, a $to ukazuje da su i njegove radnje dio Sirokog i sistemati¢nog napada.

98.Kada je u pitanju znanje optuZzenog o planu ubistva civila, prvostepeno vijece se pravilno
pozvalo na izjavu koju je ovaj optuzeni dao u istrazi na Zapisnik'®, gdje je optuzeni
izjavio da je u kasarni Teslicke brigade, jo$ prije polaska pred SP Tesli¢, bio upoznat sa
sadrzajem naredbe da se civili stijeljaju, a navedena izjava je uzeta u prisustva branioca
optuzenog i uz postivanje zakonskih pretpostavki za zakonito ispitivanje?°. lako je
optuzeni na glavhom pretresu odstupio od te izjave, prvostepeno vijece nije naslo
opravdanim razloge koje je u tom smislu iznio optuzeni (da je bio pod pritiskom, da se
prisje¢ao hapSenja iz 1992.), usljed ¢ega ova izjava, i po ocjeni Apelacionog vijec¢a nije
upitna i ne dovodi u pitanje njegovo kazivanje. Takoder, bez obzira Sto sasluSani
svjedoci Milorad Stojanovi¢, Mile Du$ani¢, te optuZzeni Marjanovic, nisu izjavili da je
optuzeni Kezunovi¢ bio prisutan na sastanku prilikom saopStavanja naredbe za
likvidaciju civila, iz navedene izjave u istrazi, oCito je da je optuzeni imao saznanje o
sadrzaju te naredbe i planu za likvidaciju, pri ¢emu je potpuno irelevantno da li je to
saznao na sastanku ili nakon toga. U svakom slucaju, analiziraju¢i sadrZzaj njegovog
iskaza u istrazi, kao i postupke koje je poduzeo, nema sumnje da je o planu likvidacije
bio upoznat, pri €emu mu je saopsSteno da mora doci sa kamionom pred SP Tesli¢, a
8to je optuzZeni na kraju i u u€inio. Kada se njegove izjave, dovedu u vezu sa spomentim

svjedocima, za Apelaciono vijece nije sporno da je plan za likvidacju evidentno postojao,

19 T-135 — Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Kezunovi¢ Dragomir, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0003236
05 od 17.09.2014. godine; T-135a — Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Kezunovi¢ Dragomir, Tuzilastvo BiH broj:
T20 0 KTRZ 0003236 05 od 18.09.2014. godine
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da je optuzeni Kezunovi¢ za isti znao, te da je pristao ucestvovati u njegovoj realizaciji,
pri Eemu je sud ove odluéne Cinjenice o znanju optuZenog utvrdio van razumne sumnje.
U ovakvoj situaciju, gdje je optuzeni dao razli€ite izjave (u istrazi i na glavhom pretresu),
prvostepeni sud je razmotrio njegove obje izjave, posebno imajuéi u vidu da je optuzeni
imao mogucnost da pojasni razlike u izjavama, pa je nakon takve ocjene, u dijelu koji
se odnosi na plan likvidacije civila, poklonio vjeru iskazu optuzenog iz istrage, jer

svjedok nije dao uvijerljivo pojasnjenje kojim bi pobio svoju raniju izjavu.

99. Isto tako, kada je u pitanju realizacija plana ubistva civila, sud je ulogu optuZenog utvrdio
van razumne sumnje. Tako ni sam optuZeni nije negirao da je zarobljene civile prevozio
kamionom do mjesta ubistva na planini Borje, uz napomenu da po dolasku na taj
lokalitet nije pucao u civile. Apelaciono vijeCe primjec€uje da ni prvostepeno vijece nije
utvrdilo da je optuzeni Kezunovi¢ u€estvovao u pucnjavi, jer neposredni svjedok sa tog
lokaliteta, Darijo Slavuljica, kojem je sud poklonio vjeru, to nije mogao sa sigurnos$c¢u
potvrditi (iako je potvrdio prisustvo optuzenog Kezunovic¢a u momentu likvidacije, s tim
Sto je bio malo odmaknut od drugih pripadnika Mic¢a), a isto ne proizilazi niti iz iskaza
svjedoka Marjana Gaci¢a (takoder neposrednog oCevidca ubistva civila). Medutim, bez
obzira $to za optuZenog nije van svake razumne sumnje utvrdeno da je pucao prema
civilima, to ne dovodi u pitanje njegove druge saizvrsilaCke radnje, jer je optuzeni nakon
saznanja za plan likvidacije civila, uc€estvovao u dovodeniju civila na mjesto koje je bilo
predvideno za likvidaciju tako $to je vozio kamion sa civilima, te se optuzeni ne samo
saglasio sa ovim planom, ve¢ je na odlu€ujuéi nacin i doprinio realizaciji naredbe,
odnosno ubistvu civila. U prilog tome, kao i njegovoj upornosti u tim radnjama, govori i
iskaz svjedoka Slavuljice kojem optuzeni Kezunovié nije dozvolio da se udalji od mjesta
likvidacije, nakon $to je to ovaj svjedok pokusao uciniti. Kada se uzme u obzir navedeno,
ocCito je da prvostepeni sud nije proizvoljno utvrdio odluéne Cinjenice koje idu na teret
ovom optuzenom, vec je iste utvrdio ocjenom izjava optuzenog u istrazi i na glavhom
pretresu, dajuci ocjenu njihove protivrje€nosti, te dovodedi ih u vezu sa iskazima drugih
svjedoka, a u najvecoj mjeri sa iskazom svjedoka Darija Slavuljice (kao neposrednog

oCevica dogadaja na planini Borje).

100. Da prvostepni sud nije samo utvrdivao €injenice i cijenio dokaze koji idu na Stetu
optuzenog Apelaciono vijeCe smatra da to proizilazi iz same izreke presude, gdje je sud,
u odnosu na izmijenjenu optuznicu izvrsio intervencije u ¢injenichom opisu tako $to nije

naveo optuzenog Kezunovi¢a kao jednog od u€esnika u pucanjavi na civile, s obzirom



da to nije dokazano van svake razumne sumnje, jer o navedenom svjedok Sluviljica nije
bio siguran. Dakle, upravo navedena intervencija ukazuje da je sud s jednakom pazZnjom
cijenio sve dokaze koje se odnose na optuzenog, pa je na bazi takve ocjene dokaze
utvrdio sve odlucne Cinjenice u odnosu na ovog optuzenog, pri tome taéno razdvajajuci

Sta je utvrdeno na Stetu, a Sta u korist optuzenog.

101. Kada je rije€ o zajedniCkom djelovanju u saizvrsiladtvu, kako je postavljeno u
Clanu 29. KZ BiH, prvostepeni sud daje sasvim decidno obrazloZenje o u€eScu vise
osoba-optuzenih u izvrSenju djela-ubistvu, odnosno poduzimanju drugih radnji koje su
imale odlu€ujuéi doprinos za njegovo izvrSenje. Dakle, prema definiciji ¢lana 29. KZ BiH,
saizvrSioci su izvrSioci u vlastitom djelu i s tim u vezi bilo je potrebno obrazloZiti
saizvrSilaCke radnje optuzenih, a Sto je po ocjeni Apelacionog vijeca u cjelosti i u€injeno.
Tako je prvostepeno vijeCe dalo obrazloZanje saizvrSilackih radnji optuzenih, navodedi
da su prethodno upoznati sa planom za ubistvo civila, da bi potom ucestvoli u dovodenju
civila na mjesto egzekucije kojom prilikom je optuZeni Kezunovi¢ vozio kamion sa
civilima, da bi po dolasku na to mjesto optuzeni Marjanovi¢ rasporedio pripadnike vojne
policije, koji su potome izvrsili likvidaciju civila, s tim $to za optuzenog Kezunovica nije
utvrdeno da je pucao prema istima, ali je prisustvovao tom &inu. Drugim rijeima
kazano, u¢esce optuzenih u izvrSenju inkriminacije iz izreke presude obrazloZeno je na
nacin iz kojeg se mogu identifikovati, tj. utvrditi postupanja optuzenih kao saizvrSilaca
jer za svakog izvrSioca presuda je konkretno obrazloZila njegove radnje, koje su od
bitnog znacaja u procesu izvrdenja djela. Dakle, prvostepena presuda je utvrdila sve
odlu¢ne Cinjenice u kontekstu saizvrSilackih radnji optuZenih i o tome dala sasvim

prihvatljivo obrazloZenje, pa se i ovaj prigovor odbrane odbija kao neosnovan.

102. Suprotno navodima zalbe da se presuda u odnosu na ovog optuzenog zasniva
samo na iskazu svjedoka Slavuljice, Apelaciono vije¢e napominje da je sud svoje
zaklju€ke bazirao i na iskazu optuZenog datog na glavhom pretresu i istrazi, koje su
dovedene u medusovnu vezu (za koju je prvostepeno vijece dalo ocjenu
vjerodostojnosti). Jedina dilema koje se pojavila u pogledu uloge optuzenog odnosi se
na mjesto gdje se on nalazio u momentu likvidacije civila, tj. da li je bio u kamionu, ili se
nalazio na mjestu gdje su civili i likvidirani. Medutim, svjedok Slavuljica je bio vrlo
precizan u pogledu polozaja optuzenog Kezunovi¢ navedeci da se nalazio neposredno
na mjestu likvidacije, s tim Sto je bio malo izmaknut od drugih optuzenih, pri ¢emu je

optuzeni Kezunovi¢ upravo zaustavio ovog svjedoka kada se poku$ao udaljiti sa lica



mjesta, a svjedok Slavuljica je od ranije poznavao optuzenog, pa nije imao dilemu o
njegovom identitetu, usljed ¢ega je vijec¢e zaklju€ilo da je iskaz ovog svjedoka precizniji
i detaljniji u odnosu na iskaz svjedoka Gacica, s obzirom da svjedok Gaci¢ nije izjavio

da je poznavao optuzenog.

103. Kada je u pitanju Zalbeni navod odbrane kojim se ukazuje da su civili samo u
jednom navratu odvedeni na mjesto egzekuciju, Apelaciono vijeée isti takoder smatra
neosnovanim. Naime, svjedoci Gaci¢ i Slavuljica su nedvosmileno naveli da se
dovodenje civila odvijalo u dva navrata, pa je na bazi njihovih svjedo€enja i izveden
takav zakljuCak. Sa druge strane, svjedok Babi¢ Dragan, na kojeg se odbrana poziva,
izjaSnjavao se samo na okolnost izvodenja civila iz vojnog zatvora Pribini¢u (u kojem
kontesktu je i cijenjena njegova izjava) gdje je i radio na poslovima obezbjedenje
zatoverenika, tako da se ovaj svjedok i nije mogao izjaSnjavati o izvodenju zatvorenika
iz SJB Tesli¢. Dakle, sud je cijenio iskaz ovog svjedoka u pogledu njegovih opazanja
prilikom izvodenja civila iz zatvora u Pribini¢, dok isti iskaz i nije mogao biti cijenjen u
kontekstu bilo kojih drugih okolnosti koje svjedoku nisu mogle biti poznate niti je o istima

ispitivan.

104. Imajuéi u vidu navedeno, Apelaciono vijeCe smatra daje prvostrepeno vijece
pravilnu tvrdilo sve odlu¢ne Cinjenice na strani optuZenog, pri tome dajuci ocjenu
provedenih dokaza koji idu kako na Stetu, tako i u korist optuZenih i osvréuéi se na
razlike u iskazima svjedoka, usljed ¢ega ovo vijeCe smatra da odbrana neosnovano
ukazuje na postojanje bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP-a BiH.
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2. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298. ZKP BIH: POVREDE KRIVICNOG
ZAKONA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

(i) Opca razmatranja

105. Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doSlo do pogresne primjene zakona mora,
kako je vec¢ reCeno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog

svojoj tvrdniji i obrazloZiti na koji nacin je ta pogreska uticala da odluka bude nezakonita.

106. U slu€aju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogreSne pravne
norme u presudi, Zalbeno vijeCe moZe navesti tanu pravnu normu i shodno tome
preispitati relevantna Cinjeni¢na utvrdenja pretresnog vije¢a. Time Zalbeno vijeCe ne
ispravlja samo pravnu greSku nego primjenjuje odgovarajuéu pravnu normu na dokaze
sadrzane u spisu u nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo uvjereno
izvan svake razumne sumnje u €injeni¢no utvrdenje koje odbrana osporava prije nego

Sto potvrdi to €injeni¢no utvrdenje po zalbi.

107. U slu€aju kada Zalbeno vije€e zakljuCi da je pretresno vijeCe pogrijesilo u
primjeni zakona, ali je uvjereno u ta¢nost €injeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno
vijee, zalbeno vijeCe ¢e preinaditi presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po
potrebi samo utvrditi odgovaraju¢u kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP
BiH.

(i) Navodi Zalbe odbrane optuzenog Dragana Marjanovi¢a

108. Odbrana smatra da je u konkretnom slucaju primjenjen zakon koji se ne moze
primijeniti buduci da je krivicno djelo za koje se terete optuZeni po€injeno od pocetka
juna 1992. godine do 30.juna 1992. godine kada je na prostoru bivSe RBiH bio na snazi
preuzeti KZ SFRJ. Takode, odbrana u kontekstu toga navodi da je KZ SFRJ zakon koji



je predvidao blazu sankciju u odnosu na primjenjeni KZ BiH iz 2003. godine koji je

primjenjivan prilikom donoSenja prvostepene presude.

109. Odbrana istiCe da svi nadlezni sudovi u BiH poStuju nacelo zakonitosti, izuzev
Suda BiH koji prema misljenju odbrane djelimi¢no poStuje nacelo zakonitosti. Ovakavu
tezu odbrana potkrepljuje navodom da Sud BiH djelimi¢no postuje nacelo zakonitosti ali
samo u onim predmetima kada se kao optuZeni pojavljuju pripadnici boSnjackog ili
hrvatskog naroda. Medutim kada su u pitanju osumnijiCeni i optuzeni srpske
nacionalnosti onda se isti u velikom procentu (namjanje 95%) pred Tuzilastvo BiH, a $to
prihvata i Sud BiH optuzuju i presuduju po KZ BiH iz 2003. godine, s obrazloZzenjem da
radnja optuzZenih — pripadnika srpskog naroda predstavlja zlo€in protiv Covjecnosti koje
djelo nije definisano prema tadasnjem KZ SFRJ, a u vrijeme kada je pocinjeno ono je
bilo zabranjeno medunarodnim pravom. Odbrana navodi da pretresno vijece pod par.
131. pobijane presude priznaje da iako ¢lan 172. KZBiH sada propisuje ovo dijelo (zlo€in
protiv Covje€nosti) kao posebno krivicno djelo ,ono je egzistiralo i u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela na nacin da je bilo zabranjeno medunarodnom normom i posredno kroz
tada vaZecCa nabrojana krivicna djela“ , te optuZeni Marjanovi¢ i njegov branitelj smatraju
da je to djelo zloCin protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. KZ BiH egzistiralo i u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela na nacin da je bilo zabranjeno odredbom ¢lana 142. KZ SFRJ
koji je vazio u vijeme pocinjenja kriviénog djela — junu 1992. godine. Te odbrana smatra

da je Pretresno vijeCe povrijedilo ¢lan 298. ZKP BiH.

110. Odbrana u zalbi navodi da je 1.optuzeni proglasen krivim izmedu ostalog i u vezi
sa Clanom 29. KZ BiH to jeste kao saizvrSilac, te odbrana konstatuje da u vezi
objektivno-subjektivne teorije saizvrsilastva nisu ispunjeni ni objektivni ni subjektivni
elementi (nije dokazana svijest Marjanoviéa o zajedniCkom djelovanju, postojanje
zajedniCke odluke, da je optuzeni pocinio radnju izvrSenja krivicénog djela), te odbrana

smatra da zakopavanje jame u kojoj su mrtva tijela, ne predstavlja takvu radnju.

(i) Navodi zalbe branioca optuzenog Sase Gavranovi¢a

111. Odbrana optuZzenog Sase Gavranovica takoder navodi da je u pogledu primjene
materijalnog prava i pravne kvalifikacije djela, Sud morao imati u vidu prije svega nacela

zakonitosti i princip vremenskog vaZenja krivicnog zakona. Buducéi da je prilikom



donoSenja prvostepene presude, Sud primijenio pogreSan zakon, nastala je povreda
odredaba iz ¢lana 298. stav 1. tacka d) ZKP BiH.

(iv) Navodi zalbe branioca optuZzenog Vitomira Devi¢a

112. Branilac optuzenog Vitomira Devica navodi da djelo za koje je treCeoptuzeni
optuzen a potom i osuden nije predstavljalo krivicno djelo sve do stupanja na shagu
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine 2003. godine, pa bi u tom slu¢aju prvostepeni
sud bio duzan primjeniti Krivicni zakon SFRJ, koji je vazio 1992. godine i koji je blazi za
u€inioca. Medutim, kako to nije ucinio prvostepeni sud je povrijedio odredbu ¢lana 7.

stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

(v) Navodi Zalbe branioca optuZzenog Zorana Sliuke

113. Odbrana optuzenog Zorana Sljuke takode navodi da za kriviéno djelo za koje se
tereti njegov branjenik nije bila predvidena kazna u trenutku izvrSenja djela, tacnije nije
postojala kazna dugotrajnog zatvora u tim kriviénim zakonima koji su tada bili na snazi,
te je jasno da se radi o neprimjenjivoj kazni, pa je njenom promjenom povrijeden princip
zakonitosti u odnosu na zahtjev da je predvidenost kazne za to djelo u vrijeme njegovog
izvrSenja obavezna. Odbrana smatra da kako god predmetnu inkriminaciju tretirali rije¢
je o proizvoljnoj retroaktivnoj primjeni krivicnog zakona, odnosno ex post kaznjavanju,
Sto predstavlja krSenje osnovnih principa kako unutradnjeg tako i medunarodnog
krivicnog prava (Cl. 3. i 4. stav 1. KZ BiH, te ¢l. 7 stav 1. EKLJP, ¢lan 11. Univerzalna
deklaracija od 1948. godine, ¢l. 22.-24. Rimskog statuta. Primjena bilo kojeg drugog
krivicnog zakona na osnovu kojeg bi se izricala kazna koja se po tim (prethodnim)
zakonima nije mogla primijeniti, predstavlja izigravanje smisla pravila iz ¢l. 4. KZ BiH,

odnosno krsenje principa neretrokativnosti.

(vi) Navodi Zalbe branioca optuzenog Dragomira Kezunovica

114. Branilac optuzenog Dragomira Kezunovi¢a, kao i prethodne odbrane optuzenih,

takoder smatra pogre$nim stav Suda da se u konkretnom predmetu treba primjenjivati
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Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine, ve¢ se poziva na princip tempus regit actum (na
ucinioca krivicnog djela se prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme
ucinjenja djela), te navodi da je takode zakon koji je vaZio u trenutku ucinjenja djela —

KZ SFRJ ujedno i blazi za ucinioca.

115. Odbrana navodi u Zalbi da pitanje koji je zakon blazi za ucinitelja rjeSava se in

concreto, odnosno uporedivanjem starog i novog zakona u odnosu na svaki konkretan
slu¢aj. U ovom konkretnom slucaju, Sud je radnje optuzenih okvalifikovao kao kriviéno
djelo Zloc€in protiv €ovje€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH. U vezi s tim, odbrana smatra da je
posebno znacajno mislienje ESLJP u vezi sa primjenom pravila koja se odnose na
vremensko vaZenje krivicnog zakona, u odnosu na krivicno djelo zlo€in protiv
Covje€nosti iz €l. 172. KZ BiH. ESLJP je u poznatoj odluci Maktouf and Damjanovic v
Bosnia i Hercegovina, zauzeo stav da se na ovo krivicno djelo, koje kao takvo nije
poznavalo prethodno krivicno zakonodavstvo, mora primjenjivati KZ BiH, jer ,ne postoji
druga moguénost“.Odbrana se ne slaze sa ovim stavom, te se poziva na stav profesora
Babica, da takvo pravno tumacenje u vezi vremenskog vazenja u odnosnu na kriviéno
djelo ZlocCin protiv €ovjenosti, ,nije osnovano je se ne zasniva na ozbiljnoj analizi
zakonskog bica ovog krivicnog djela“, te isto ,zanemaruje neka druga pitanja koja su
povezana sa primjenom pravila koja se odnose na vremensko vaZenje Kkrivicnog
zakona.“ Profesor Babi¢ navodi i da bi primjena KZ BiH na ovo krivicno djelo
predstavljala povredu principa zakonitosti i kada je u pitanju sama kazna. Kao zaklju¢ak
stava prof. Babi¢a, odbrana isti€e ,.kako god predmetnu inkriminaciju tretirali (kao ,novu*
ili ,staru®), rije¢ je o proizvoljnoj retroaktivnmoj primjeni krivicnog zakona, odnosno ex
poat kaZnjavanju, Sto predstavija krSenje osnovnih principa kako unutrasnjeg, tako i
medunarodnog prava“. Prema tome, konacéni stav odbrane je da u konktrethom slucaju
Sud je imao mogucnost da inkriminisane radnje kvalifikuje kao odgovarajuéi ratni zlo€in
prema krivicnom zakonu vremena izvrSenja, odnosno prethodnim krivicnim zakonima
(meduzakonima) koji su bili najpovoljniji za optuzene, jer nisu sadrzavali ni smrtnu
zaknu, ni kaznu dugotrajnog zatvora. Primjena bilo kojeg drugog krivicnog zakona na
osnovu kojeg bi se izricala kazna koja se po tim (prethodnim) zakonima nije mogla
primjeniti, predstavlja izigravanje smisla pravila ¢lana 4. KZ BiH, odnosno krSenje
principa neretroaktivnosti, kao i principa obavezne primjene povoljnijeg ili blaZzeg

kriviénog zakona, a time i ovih principa povredenih u medunarodnim dokumentima.



(vii) Zaklju€ci Apelacionog vije¢a

116.  Zalbeni prigovori odbrana optuzenih u pogledu primjene materijalnog prava u
cijelosti su neosnovani. lako su pojedini branioci ovakve prigovore u Zalbama iznosili
podvodeci ih pod bitne povrede odredaba ZKP-a BiH, te nepravilno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, suprotno tome, Apelaciono vijece ih je ispitalo u svjetlu

prigovra koja se odnose na povrede krivicnog zakona iz ¢lana 298. ZKP-a BiH.

117. Naime, nesporno je da u vrijeme izvrSenja djela koje se optuzenim stavlja na
teret, a u kojem su ostvarena bitha obiljeZja bica krivicnog djela zloc€ini protiv
CovjeCnosti iz €lana 172. stav 1. KZ BiH, navedeno krivicno djelo kao takvo nije bilo

propisano krivicnim zakonom koji je bio na snazi u to vrijeme (KZ SFRJ).

118. Nesporno je takoder i da prema nacelu zakonitosti, nikome ne moZze biti izreCena
krivinopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je u€injeno nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nije bila
propisana kazna2'. Prema nacelu vremenskog vazenja krivicnog zakona na ucinioca
krivicnog djela primjenjuje se zakon koiji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog
djela, a ako se poslije u€injenja krivicnog djela jednom ili vise puta izmijenio zakon,
primijenit ¢e se zakon koiji je blaZi za poc€inioca.??2 Medutim, ¢lanom 4a. KZ BiH, na
koji se prvostepena presuda pravilno poziva, propisano je da ¢lanovi 3. i 4. KZ BiH
ne sprjeCavaju sudenje i kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenjenje ili
necinjenje koje je u vrijeme kada je poc€injeno predstavljalo kriviéno djelo u skladu sa
op¢im nacelima medunarodnog prava. Ovakvom zakonskom regulativom preuzete
su odredbe ¢lana 7. stav (2) EKLJP i ¢lana 15. stav (2) MPGPP, te je omoguceno

izuzetno odstupanje od principa iz ¢lana 4. KZ BiH.

119. Prvostepeno vije€e pravilno ukazuje da se navedeni stav upravo odnosi i na ovaj
predmet, jer se radi o inkriminaciji koja ukljuCuje krSenje pravila medunarodnog
prava. U inkriminisano vrijeme, krivicno djelo zloCini protiv CovjeCnosti predstavljalo
je kriviéno djelo, kako sa aspekta medunarodnog obicajnog prava, tako i sa aspekta

principa medunarodnog prava. Prvostepeno vijeCe je dalo detaljnu i iscrpnu

21 €lan 3. KZ BiH: , (1) Krivi¢na djela i krivi¢nopravne sankcije propisuju se samo zakonom. (2) Nikome ne moZe biti izre¢ena
kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego sto je ulinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom
propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nije bila propisana kazna."

22 Clan 4. KZ BiH: ,, (1) Na ucinitelja krivi¢nog djela primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivi¢nog
djela. (2) Ako se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili vise puta izmijeni zakon, primijenit ¢e se zakon koji je blaZi za
ucinitelja."
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argumentaciju, koja je prema ocjeni Apelacionog vije¢a u potpunosti valjana i

ispravna, te je u cijelosti prihvata i ovo vijeCe.

120. Nadalje, Apelaciono vije¢e naglasava da je BiH kao nasljednica bivSe SFRJ,

ratificirala Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP) i
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (MPGPP), te da su ovi
medunarodni dokumenti za nju obavezujuéi, a buduéi da isti propisuju obavezu
sudenja i kaznjavanja lica za bilo koje €injenjenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada
je poc€injeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa opéim nacelima medunarodnog
prava, Sto zloCini protiv CovjeCnosti nesporno jesu, Zalbeni prigovori kojima se
osporava odluka prvostepenog vije¢a u ovom pogledu, u cijelosti su neosnovani, te

su kao takvi i odbijeni.

121. Zalbom odbrane se ukazuje da je KZ SFRJ bio blaZi za uginioca u odnosu na

zakon koji je primjenjen. Apelaciono vijeée primjecuje da uslijed €injenice da u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela, u okviru KZ SFRJ nisu pravno egizistirali zloCini protiv
Covje€nosti kao posebno krivicno djelo, prima facie, proizlazi da bi taj zakon mogao
biti blazi zakon. Medutim, kako je veé navedeno, ¢lan 7. stav 2. EKLJP, kao i ¢lan
15. stav 2. MPGPP koji su identi¢ni €lanu 4a KZ BiH, izuzetno dozvoljaju odstupanje
od nacela zakonitosti i ne spre€avaju sudenje i kaZznjavanje optuzenih u konkretnom
slu¢aju. Stoga je prvostepeni sud bio u mogucénosti da u skladu sa postojeéim
sistemom kaZnjavanja odredi odgovarajucu sankciju za krivicno djelo propisano
medunarodnim pravom. Ovakvo postupanje identi¢no je praksi Evropskog suda za
ljudska prava gdje su ispitivani zahtjevi principa zakonitosti iz ¢lana 7. EKLJP, u
kojima nikada nije dovedena u pitanje sankcija koja se u danasnje vrijeme izriCe za

djela pocinjena u periodu kada to postupanije nije sankcionisano kao krivi¢no djelo.23

122. Konaéna potvrda osnovanosti stava prvostepenog vijec¢a, a koji dijeli i ovo vijece,

proizlazi i iz Presude ESLJP u predmetu Simsié¢ protiv Bosne i Hercegovine br.
51552/10 od 10.04.2012. godine, gdje se aplikant zalio na osudujuéu presudu iz
2007. godine za zloCine protiv Covje€nosti, u odnosu na djela koja su se dogodila
1992. godine. Pa je tako, u predmetu Simsi¢ protiv BiH zauzet stav da za krivi¢na
djela, a u oba predmeta se radi o krivicnom djelu Zloc€ini protiv Covje€nosti, koja su u

domace zakonodavstvo uvedena 2003. godine, Sud BiH, ali i entitetski sudovi

23 Kolk i Kislyiy protiv Estonije, No 23052/04, i No 24018/04 ECHR 2006/1
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nemaju nikakve druge mogucnosti nego da primjenjuju Krivicni zakon BiH iz 2003.
godine. U tom konkretnom predmetu ESLJP je, izmedu ostalog, ispitao aplikaciju, i
prema ¢lanu 7. Konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, proglasivsi je

oCigledno neutemeljenom.

123. Stoga, prigovor primjene blazeg zakona, te pozivanje branioca optuzenog

Marjanovica, kao i drugih odbrana, na druge predmete u kojima je primjenjen zakon
koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, nije relevantan, niti osnovan

prigovor.

124. Kada su u pitanju saizvrSilacka radnje optuzenog Marjanovi¢a, suprotno

navodima Zalbe, Apelaciono vije¢e smatra da su izrekom prvostepene presude
opisane kako radnje optuzenog Marjanovica, tako i drugih saizvrSilaca, pri ¢emu je
dato detaljno obrazloZzenje u prvostepenoj presudi. Tako je obrazloZzeno da je
optuzeni zajedno sa drugim optuzenim poduzimao radnje koje su medusobno
povezane, tako da izvrSeno djelo i nastala protivpravna posljedica predstavljaju
rezultat zajedni¢kog djelovanja svih u€esnika, pri ¢emu nema sumnje da je kod svih
optuzenih postojala svijest o zajednickom djelovanju. U tom smislu, u odnosu na
optuZzenog nesporno je utvrdeno (kao i kod drugih optuzenih) da je bio upoznat sa
planom likvidacije zarobljenih civila, nakon ¢ega ¢e uslijediti i druge radnje kojim se
na odluc€ujuci nacin doprinijelo izvr§enju djela (izdvajanje vojnih policaja za izvrSenje
zadatka, uceSfe u sprovodenju zarobljenih civila do mjesta egzekucije,
rasporedivanje vojnih policajaca, naredenje za zatrpavanje tijela u prethodno
iskopanu jamu), pri ¢emu optuZeni Marjanovi¢é ne samo da je znao za druge
saucesnike, vec je istima dijelio instrukcije, a Sto nedvosmisleno ukazuje na svijest o
zajdniCkom djelovnaju optuzenih, uslied ¢ega su i njihove radnje pravilno

kvalifikovane kao saizvrSilacke.

3. OSNOVI ZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILINEPOTPUNO

125.

UTVRDENO CINJENICNO STANJE

(i) Opéa razmatranja

Standard koji zalbeno vije¢e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost.



126. Zalbeno vijeée ée prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog &injeniénog

stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u €injeni¢nim pitanjima do$ao
do tog zaklju€ka isklju€ujuci svaku sumnju. Nece svaka Cinjeni¢na greska biti razlog da
Zalbeno vije¢e ukine presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala nepravilnu
presudu Sto se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka, kao u sluc¢aju

kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bi¢u krivicnog djela.

127. Prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak pretresnog vijeCa bio opravdan Zalbeno

vijeCe Ce krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje Cinjeni¢nog
stanja koje je utvrdilo pretresno vijeée. Zalbeno vije¢e ima na umu, kao opste nadéelo da
je zadatak da sasluSa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu
prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti pretresnog vijeca. Stoga zalbeno vijeée mora
iskazati odredeno uvazavanje u pogledu €injenicnog stanja koje je utvrdilo pretresno

vijece.

128. Zalbeno vijeée moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeéa

samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao
donijeti takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vije¢e ne bi mogli biti
prihvaceni od strane bilo kojeg objektivnhog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno

pogresna“.

129. Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moze pobijati zbog pogre$no

ili nepotpuno utvrdenog C€injeniénog stanja. Odlu¢ne €injenice se utvrduju neposredno
pomocu dokaza, ili posredno iz drugih €injenica (indicija ili kontrolnih injenica). Samo
one Cinjenice koje su sadrZane u presudi mogu se smatrati da postoje, te bez obzira Sto
odluc¢ne Cinjenice postoje, u presudi se uvijek moraju dati razlozi o njihovom postojanju.
U suprotnom nema utvrdenog Cinjeniénog stanja (nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no
stanje). Ukoliko neka odluéna €injenica nije utvrdena onako kako je zaista postojala u

stvarnosti nekog dogadaja, onda postoji pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

130. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine

naglasava da dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa na¢elom praviénog sudenja, u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP.2*
Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake

razumne sumnje, gdje mora postojati ¢vrsta i logiCha povezanost tako da Cinjenicni

24 M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.;
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zakljuak pretresnog vijeca bude jedini moguci zakljuak na osnovu dokaza. Kriterij koji
se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moze dokazati izvan
svake sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad

podlozno varljivosti ljudske percepcije.

131. Ocjenu o tome da li je pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, Apelaciono vijece ¢e
dati u odnosu na Cinjenice i utvrdenja na koja je odbrana u Zalbi ukazala. Kao $to je
prethodno navedeno, za ovakvu ocjenu treba primijeniti kriterijum po kojem ¢e se
razmotriti svi Zalbeni prigovori i ocijeniti da li odredena odlu¢na Cinjenica proizilazi iz

izvedenih dokaza.

(ii) Navodi Zalbe branioca optuzenog Marjanovica

132. Optuzeni Majranovi¢ Dragan pobija prvostepenu presudu zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja iz razloga sto pretresno vijeCe u prvostepenoj
presudi neke odlu€ne Cinjenice niije utvrdilo ili ih je utvrdilo pogreSno. Optuzeni smatra
da iz provedenih dokaza ne proizilazi da su odredene odlu¢ne Cinjenice postojale. Pa
tako smatra da se iz dokaza nije moglao izvesti zakljuCak da se Siroki i sistematski
napad prenio iz Doboja i na podrucje opcéine Tesli¢. Takode odbrana smatra da takav
napad nije postojao ni u Doboju.

133. Branilac kategoricki tvrdi da ni on niti koji drugi starjeSina vojne Cete nije mogao
naredivati pripadnicima vojnog djela ,vojno policijske formacije Mi¢e“, osim narednika
Ranka Sljuke. Istu tezu je potvrdilo vie svjedoka, pripadnika vojne policije, s izjavama
da im je neko od Miéa naredio da zatrpavaju jamu, a ne optuzeni Marjanovic, koji je
jedino aktivno ucestvovao na nacin da je otiSao po joS Cetvoricu vojnih policajaca da

pomognu u zatrpavanju jame.

134. Odbrana smatra da nasuprot tezi TuZilastva iz optuznice, odbrana 1. optuzenog
je tokom cijelog postupka tvrdila da 1. optuzeni nema nikakve veze sa dolaskom,
nacinom rada, planiranjem ili izvrSenjem bilo koje radnje koje su pripadnici vojno
policijskog dijela Mica radili u periodu od 03. juna do 30. juna 1992. godine na podrucju
opcine Tesli¢. Ve¢ naprotiv optuzeni, kao mlad sa tek navrSenih 20 godina i 7 mjeseci,
nakon samo 2-3 dana zapazZa da mnoge stvari u vezi pona$anja Mic¢a nisu uredu da se
isti suprotno pravilima sluzbe odnose prema pripadnicima Teslicke brigade, hapse ih,

privode, fiziCki kaznjavaju, isto rade i prema pojedinim starjeSinama, pa Marjanovi¢



zajedno sa jo$ poru¢nikom Joci¢em samoincijativnho i bez znanja Mi¢a odlazi u Banja
Luku da se pozali radniku DrZzavne bezbjednosti Predragu Radulovi¢u inaCe zaduzenom
za Tesli¢. Dobili su tada uvjerenje da ¢e se ispitati, ko je poslao Mi¢e i zasto, a to
ispitivanje je nazalost bilo prekasno za 28 civila i Dragana Marjanovi¢a koji je

Zloupotrebljen i poslat na Borje i sam postao Zrtva Mica.

(i)  Odluka Apelacionog vije¢a

135. Prije svega, Apelaciono vije¢e konstatuje da je odbrana optuzenog Marjanovi¢a

i u ovom dijelu zalbe nastojala dovesti u pitanju postojanje Sirkog i sistemati¢nog napada
kao opceg elementa predmetnog krivicnog djela. Medutim, obzirom da se ovakvi
prigovori odbrane ponavljaju viSe puta u zalbi, Apelaciono vije¢e napominje da su
odgovori na iste dati u dijelu presude koji se odnosi na bitne povrede odredbi kriviénog

postupka, iz koje razloga nema potrebe iste ponavljati2>.

136. Suprotno navodima Zalbe da optuzeni Marjanovi¢ nije mogao nikoga

rasporedivati, odnosno izdavati naredbe, Apelaciono vije¢e podsjec¢a da je prvostepeno
vije€e pravilno utvrdilo da je optuzeni Marjanovi¢ na mjestu likvidacije civila bio jedina
osoba viSeg hijarhiskog ranga u vojnoj policiji, kao i da je bio osoba kojoj je neposredno
i povjeren zadatak za likvidaciju civila, $to ukazuje da je jedino on na tom lokalitetu
mogao izdavati naredbe, a isto je saglasno i iskazima svjedoka Marjana Gacic¢a,
Branislava Jeli¢a i Gorana Doli¢a koji su potvrdili da im je optuzeni Marjanovi¢ dao
zadatak da zatrpaju tijela, dok je svjedok Slavuljica opisao kako ih je ovaj optuzeni
rasporedio na mjestu likvidacije i komandovao da izvade pistolje i pucaju. Na navedeno
je ukazivalo i ponasanje optuzenog na tom lokalitu, s obzirom da se na isti lokalitet
ponovo vratio kako bi se uvjerio na koji na€in se vrsi zakopavanje, kojom prilikom je
trazena ispomo¢ od njega, a $to je optuZeni na kraju i obezbijedio. Dakle, nema sumanje
da je optuzeni imao zadatak koji se odnosio na ubistvo civila, te da je on kao stajeSina-
komandir voda vojne policije Teslicke brigade, u tom trenutku, bio jedino lice koje je
moglo izdavati naredbe. Stoga, suprotno zalbenim navodima da optuzeni Marjanovi¢
nije bio nadreden pripadnicima Miéa, ne znaCi ujedno da on prilikom zakopavanja tijela
ubijenih civila nije mogao izadavati naredbe, s obzirom da mu je bio povjeren zadatak
koji se odnosio na sprovodenje plana ubistva civila, a isti je i prije dolaska na mjesto

likvidacije civila izdavao odredene naredbe (iskazi svjedoka Branislava Jeli¢a i Gorana

25 Vidjeti paragrafe 33.-34. ove presude
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Doli¢a), da bi to na kraju to €inio i prilikom zakopavanja tijela ubijenih civila. Upravo
cjelokupno ponaSanje optuzenog, gdje on izdaje naredbe i prije dolaska na mjesto
likvidacije ukazuje na optuzenog kao osobu koja je mogla naredivati prisutnima na licu

mjesta, iz kojeg razloga se i ovaj prigovor odbija kao neosnovan.

137. Nadalje, iako odbrana nastoji ukazati da optuzeni Marjanovi¢ nema nikakve veze
sa dolaskom, na€inom rada, planiranjem ili izvr8enjem bilo koje radnje Mi¢a, Apelaciono
vije¢e napominje da je optuzeni bio upoznat sa planom za likvidaciju civila i zadatkom
koji mu je u tom smislu povjeren, pri Cemu, iako se na poCetku suprotstavljao, ipak se
sa navedenim zadatkom saglasio i pristao na njegovu realizaciju, zatim je u istom imao
aktivnu ulogu, te na taj na€in doprinio njegovoj realizaciji. Dakle, njegovi se postupci ne
mogu na bilo koji nacin izolovano posmatrati, niti to umanjuje njegovu odgovornost. lako
optuZeni nastoji ukazati da nije bio kreator ovog plana, kao i da se nije slagao sa
postupcima pripadnika Mi¢a po dolasku u Tesli¢, Apelaciono vije¢e smatra da to na bilo
koji na€in ne ekskulpira optuzenog, niti ga dovodi u povoljniji polozaj u odnosu na druge

optuzene u smislu njegove odgovornosti u predmetnom postupku.
138. Imaju¢i u vidu navedeno, Apelaciono vijeée istiCe da odbrana optuzenog

Marjanovi¢a svojim prigovorima nije dovela u pitanje pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog

stanja, usljed ¢ega se isti odbijaju kao neosnovani.

(iv)  Navodi Zalbe branioca optuzenog Sase Gavranovi¢a

139. U Zalbi na prvostepenu presudu odbrana analizira izvjestaj o sudsko-medicinskoj
ekspertizi Kri 59/99, te konstatuje da je u 12 slu€ajeva jasno navedeno da ne postoje
ulazne / prostrelne rane na $to sud ne daje nikakvo obrazlozenje zbog ¢ega smatra da
su i ove osobe ubijene pucanjem iz vatrenog oruzja, osim §to u tac¢ki 519. navodi da
vjeStak ne iskljuCuje moguénost da je smrt nastupila djelovanjem vatrenog oruzja, pri
¢emu odbrana smatra da Sud nije pravilno utvrdio €injeni¢no stanje po pitanju odlu¢nih

Cinjenica $to presudu ¢ini nepravilnom u smislu €lana 299. stav 1. ZKP BiH.

140. U dokazu TuzilaStva - Preliminarnom pregledu tragova pronadenih tokom
eshumacije grobnice na prostoru opcine Tesli¢ i Kotor Varo$ br: 10-01/2-4-04-13-

2576/99 navodi se da su na mjestu stradanja civila pronadena zrna kalibra 7,62x39mm



i 7,62x25 mm. Isti dokument je sacinjen od strane Ermina Huseinagi¢a i Sane Imamovi¢,
koji, kako odbrana navodi, nikada nisu sasluSani kao svjedoci. Odbrana smatra, buduci
da ni lica koja su sacinila izvjestaj nisu 100% sigurna iz kojeg je oruZja pucano, tj. da li
se radi o CZ pistolju ili kalasSnjikovu, nije mogao biti ni prvostepeni sud, Cime je
nepravilno utvrdeno cCinjeniéno stanje u pogledu odluénih Cinjenica, te je presuda

nepravilna u smislu ¢lana 299. stav 1. ZKP BiH.

141. Odbrana navodi u Zalbi da Sirok i sistematiCan napad u Tesliéu ne pocinje
3.6.1992. godine — dolaskom Mi¢a u Tesli¢, to protkrepljuje izjavama svjedoka
(Mehmedi¢ Sabahudin, Boti¢ Hajrija, Isi¢ Almira, Kamenica Fata, Tatarevi¢ Samira, Isi¢
Asim, Skopljak Ramiz, Pastuhovi¢ Tihomir, Mirslav Gotovac, Boti¢ Sefija i Begovic
Salih), te uzimajuci u obzir izjave svjedoka, odbrana smatra da je vidljivo da je Sud
propustio da utvrdi €injeniéno stanje po pitanju odlu¢ne €injenice — vremena otpocinjanja
Sirokiog i sistemati€nog napada u Tesliéu i Cinjenicu da se isti prenosi dolaskom
optuzenih u Tesli¢. Sud je pogreSno i nepotpuno utvrdio €injeni¢no stanje u smislu
odredbe Clana 299. stav 1. ZKP BiH.

142. Branilac Sase Gavranovi¢a navodi da Sud odluéne Cinjenice po pitanju uloge
optuzenih dobrim dijelom zasniva na izjavama sjedoka, pripadnicima vojne policije, Jeli¢
Branislava, Doli¢ Gorana, Jorgi¢ Zorana i Covi¢ Sladana, koji su kao ugesnici streljanja
na Borju, imali itekako interes da upravo optuzene u ovom predmetu predstave kao
osobe ¢ijim dolaskom zapocinje ,haranje gradom* (izjava Doli¢ Gorana) i sl. te odbrana
navodi da na osnovu iskaza saslusanih svijedoka (Mehmedi¢ Sabahudin, Boti¢ Hajrija,
Isi¢ Almira, kamenica Fata, Tatarevi¢ Samira, Isi¢ Asim, Skopljak Ramiz, Pastuhovi¢
Tihomir, Mirslav Gotovac, Boti¢ Sefija i Begovi¢ Salih) proizilazi da je napad srpskih
shaga postojao u istom intenzitetu i prije dolaska optuzenih, usljed Cega odbrana smatra
da se Cinjenica otpocinjanja napada i veza optuZenih sa intenziviranjem napada ne
moze bazirati samo na izjavama optuzenih i svjedoka VP (Jeli¢ Branislav, Doli¢ Goran,
Jorgi¢ Zoran i Covié Sladan) jer se radi o licima koja su direktno sa svojom ulogom

ucCestvovala u streljanju na Borju.

143. U Zalbi se navodi da je sud u potpunosti pogresno utvrdio €injenicu otpocinjanja
napada na podrucju opcine Teslic. Odbrana u potpunosti osporava zaklju¢ak Suda iz
taCaka 206. i 209. da je napad izvrsen istim ili slicnim obrascima jer to nije potvrdio niti

jedan svjedok, ve¢ nasuprot tome, svi su saglasni da je u to vrijeme vladala svojevrsna



anarhija, i da su na tom podrucju postojale i druge formacije, te sporadi¢ni upadi i napadi
na obje strane. Iz navedenog proizilazi da je &injeniéno stanje ostalo nepotpuno
utvrdeno, §to, za odbranu, presudu ¢&ini nepravilnom u smislu odredbe ¢lana 299. stav
1. ZKP-a.

144, Odbrana smatra da izvrSeni napadi nisu imali karakteristike sistemati¢nosti, $to
ukazuje na nepostojanje viSeg stepena organizovanosti, pri tome navodeéi da niko od
predstavnika vlasti nije u€estovao u istom, 8to nasuprot zaklju¢ku Suda iz tacke 211.
ukazuje na pogredno utvrdeno Cinjeni¢éno stanje pri procjeni postojanja Sirokog i

sistematicnog napada u smislu ¢lana 299. stav 1. ZKP-a.

145. Po misljenju odbrane optuzenog Sase Gavranoviéa Vije¢e na temelju provedenih
dokaza ne moze nesumnjivo zakljuciti da je optuzeni, kao pripadnik Vojne policije VRS,
Operativne grupe Doboj istovremo i kao pripadnik vojnog dijela, vojno-policijske
formacije ,Mice", koji je od 3.6.1992. godine djelovao u sastavu Vojne policijske Tesli¢cke
bigade VSR znao za napad, ili da li su njegova eventualna djela dio tog napada. Nakon
8to je odbrana analizirala sve dokaze stekla je dojam da su deSavanja koja ¢e usljediti
poslje iskljuCiva posljedica ishitrenosti i sticaja okolnosti u kojima se Gavranovi¢ nasao,

nasuprot zaklju¢ku Suda iznesenom u tackama 229. i 230. pobijane presude.

146. U Zalbi odbrana negira postojanje paravojne formacije ,Mice“, te objasnjava da
nije postojala nikakva organizovana paravojna jedinica pod tim imenom, ve¢ je Ranko

“ X

Sljuka, svakoga zvao nadimkom ,Mié¢o“, §to mu je bila uzrecica.

147. Odbrana smatra da je Sud u potpunosti pogresSno utvrdio bitne Cinjenice prilikom
utvrdivanja u€esc¢a optuzenog Gavranovica u streljanju, kao i odlu¢nu &injenicu da je
isto sa diskiminatorskom namjerom u tacki 261. pobijane presude. U ovom kontekstu
odbrana navodi da je Gavranovi¢ Sa8a iz mjeSanog braka te nije diskriminatorski
nastrojen prema bosnjackom stanovnistvu. Kako dalje odbrana navodi optuzeni je imao
probleme u ratu, te je nazivan pogrdnim imenom ,mjeSancem®. On je radi svog porijekla
iz mjeSanog braka dobivao anonimne prijetnje u periodu od 1993. do 2000. godine, te
su prijetnje u jednom trenutku eskalirale do te mjere da su mu majku pretukli i ostavili
joj poruku da poruci mjeSancu da ne prica niSta o onome na Borju, nakon svih dogadaja

majka mu je promijenila ime iz Azemina u Milanka kako bi nasla svoj mir.



148. U Zalbi se navode razliCitosti u iskazima optuZzenog Marjanovic¢a, te odbrana
istiCe da je izjave Dragana Marjanovi¢a Sud morao uzeti sa naroCitom pazZnjom, i
sagledati kroz prizmu velikog interesa tog optuZzenog da odgovornost prenese na Sasu
Gavranovi¢a i druge optuzene. Odbrana smatra da Marjanovi¢ iznosi nove Cinjenice
koje do sada nije spominjao na glavhom pretresu samo da bi uskladio svoju odbranu i

umanjio svoju odgovornost.

149. Nadalje, u Zalbi se opisuje dan deSavanja na Borju. Taj dan, komandira Cete,
Ranka Sljuku $alju na Ozren po neko naoruzanje zajedno sa Jociéem i Predrgom
Suboti¢em koji je pukim slu€ajem povrijedio nogu, te umjesto njega Gavranovi¢ ostaje
u Tesli¢u iako je trebao biti po rasporedu slobodan te bududi da je ostao u Tesli¢u odlazi
sa Slavuljica Dariom u Pribini¢ gdje su imali djevojke. Nakon rucka ih presrec¢e kamion
u kojem su bili Kezunovi¢ i Marjanovic¢, te im Marjanovi¢ govori da udu unutra, $to je u
svom iskazu potvrdio i Slavuljica Dario, $to dalje potvrduje tezu da Sasa Gavranovi¢ nije
bio prisutan izdavanju Naredbe, u kojem smislu je Sud prisustvo optuzenog
Gavranovi¢éa pogresSno utvrdio, S§to dalje prema misljenju odbrane ¢&ini presudu

nepravilnom u smislu &lana 299. stav 1. ZKP-a.

150. Odbrana smatra da je Sud u tacki 336. pogresno utvrdio €injeni¢no stanje u
pogledu odlu¢nh €injenica i uloge Gavranovi¢ Sase kao i njegov doprinos ubistvu 18
civila iz SP Tesli¢. Odbrana tvrdi da optuZeni Gavranovi¢ Sasa nije bio prisutan
streljanju civila jer mu je upao pistolj u blato, te je isti otiS5ao da ubaci u dZetu kojom se
odvezao do motela ,Crna Gora“ tj. nije uopée bio na Borju u tom trenutku. Takode
odbrana navodi izjave svjedoka iz kojih proizilazi da niko nije u potpunosti siguran gdje
je bio Gavranovi¢ u kritichom momentu. Odbrana u kontekstu toga navodi da je Sud
izvrSio uvid u Zapisnik iz istrage, u kojem nije bilo navoda o osobi koja odlazi sa mjesta
dogadaja prije pucnjave, pa je zbog toga (po misljenju odbrane potpuno neosnovano)
odbacio ovu verziju dogadaja, dok odbrana smatra da je Sud potpuno pogresno utvrdio
¢injenicu ucestovanja Gavranovi¢a u pucanju na civile, te da je presuda zbog toga

nezakonita u smislu odredbi iz ¢lana 299. stav 1. ZKP BiH.

(v)  Odluka Apelacionog vije¢a

151. Suprotno navodima Zzalbe, prvostepena presuda pravilno je utvrdilo da su u

konkretnom sluacju povrede na tijelima nastupile upotrebom vatrenog oruZzja, pri ¢emu



Zalba neosnovano navodi da sud nije pravilno utvrdio €injeni€éno stanje po ovom pitanju.
Tako je prvostepeno vije¢e u prvostepenoj presudi dalo osvrt i na misljenje vjeStaka
Sabihe Silajdzi¢-Brki¢ koja je pojasnila da u pojedinim slu€evima, gdje nisu
konstatovane prostrelne povrede, nije iskljuCeno da je projektil djelovao kroz neki drugi
dio tijela ili mekog tkiva, a $to na bilo koji na¢in ne mozZe dovesti u pitanje utvrdenje
prvostepenog suda u tom kontekstu. Pored toga, vazno je napomenuti da pored
navedenog vjestacenja o nadinu na koji je vréena likvidacija civila postoje i drugi dokazi
koji su izvodeni na ovu okolnost (iskazi svjedoka Darija Slavuljica, Zorana DPekic¢a,
Marijana Gagdiéa, Zorana Jorgiuéa i Slada Covi¢a), dok sa druge strane navedeno
vjeStaCenje je samo potkrijepilo ove dokaze u smislu da je smrt kod ovih lica nastupila
nasilno. Stoga se i ne moze reci da se zaklju€ak o Cinjenici smrti i povredama isklju€ivo
bazira na ovom dokazu, jer je isti cijenjen pojedinaéno i u vezi sa drugim dokazima (prije
svega iskazima svjedoka-neposrednih oevidaca), da bi na kraju sud izveo zaklju€ak o
nacinu na koji su civili ubijani. U tom smislu, neophodno je naglasiti da se prvenstvena
presuda bazirala na iskazima svjedoka koji su imali direktna saznanja o ubistvima civila,
dok je navedeno vjestacnje na stru¢an nacin pojasnilo pitanje nacina nastupanja smrti i

| karaktera povreda ubijenih lica.

152. Isto tako, sud je pravilno utvrdio da su navedena lica stradala iz vatrenog oruzja,
pri ¢emu je u izreci (u odnosu na izmijenjenu optuzenicu) izostaljeno o kojem ta¢no
kalibru se radilo, jer to pitanje nije do kraja utvrdeno u toku postupka. Medutim, da se
radilo o upotrebi vatrenog oruzja (a kako je to navedeno u izmijenjenoj optuznici), ni za
Apelaciono vijeée nije sporno, s obzirom da su svjedoci koji su se nalazili u neposrednoj
blizini prilikom likvidacije civila, potvrdili da je do ubistva do$lo pucanjem iz pistolja, pri
¢emu pitanje kalibra i nije od posebnog znacaja. Stoga, kako ni izmijenjena optuznica
nije konkretno opredijelila da li je do pucanja doSlo iz pistolja ili pusSke (ve¢ je navedeno
da se radilo o vatrenom oruzju), to i apelaciono vijeCe smatra da nije svrsishodno
posebno elaborirati ovo pitanje, jer kao $to je ve¢ navedeno nema sumnje da je do

ubistva doslo isklju€ivo upotrebom vatrenog oruzja (a u Sto se ubraja i pistol)).

153. Kada je u pitanju prethodno navedeno obrazloZenje koje se odnosi na prigovore
na karakter povreda na tijelima ubijenih, te sredstvo izvrSenja djela, Apelaciono vije¢e
napominje da je zbog okolnosti samog slu€aja teSko oCekivati se dode do odgovora na
sva pitanje koje je pokrenula odbrana. Posebno ako se ima u vidu veliki broj Zrtava, kao

i protekli period izmedu vremena njihovog ubistva pa do ekshumacije, vjeStaCenja i



identifikacije, usljed ¢ega je neopravdano ocCekivati da se utvrde okolnosti na kojima
insistira odbrana. Medutim, u situaciji kada postoji jasan dokaz o €injenici ubistva lica u
vidu iskaza saslu$anih svjedoka kojima je poklonjena vjera, navedeno vjeStacenje sluzi
kao dodatni dokaz da su tijela zaista pronadena na tom lokalitetu i da je smrt nastradalih
nastala nasilnim putem. Dakle, kada se navedeno vjeStaCenje dovede u vezu sa
iskazom saslusanih svjedoka koji su potvrdili da su optuzeni pocinili predmetno krivicno
djelo, pa se isto dovede u vezu sa pronadenim tijelima na tom lokalitetu, dolazi se do
zaklju€ka o zatvorenom kruga utvrdenih €injenica u prvostepenoj presudi pri ¢emu
okolnosti na kojima odbrana insistira ne dovode u pitanje takva utvrdenja. Drugim
rije€ima kazano, okolnosti na kojima odbrana insistira ne dovodi u pitanje sustinu
dogadaja koji je predmet ovog postupka. Takoder, pravilnost utvrdenja prvostepenog
suda nije dovedena u pitanje i kada je u pitanju prigovor koji se odnosi na sredstvo
izvrSenja krivicnog djela s obzirom da su sasluSani svjedoci izjavili da su vidjeli ili Euli

pucanjevi iz pistolja, a Sto je za posljedicu imalo smrt zarobljenih civila.

154. Apelaciono vijec¢e je razmotrilo sve prigovore koji su se odnosili na osporavanje
postojanja Sirokog i sistematiChnog napada, Sto je odbrana nastojala osporiti kroz
pozivanje i interpretaciju pojedinih provedenih dokaza-iskaze svjedoka, te zakljucilo da
suprotno tvrdnjama iznesenim u Zalbi odbrane, prvostepeno vijee je u obrazloZenju
pobijane presude, dalo valjane razloge i u dovoljnoj mjeri obrazloZzilo na temelju kojih
dokaza je utvrdeno postojanje Sirokog i sistemati¢cnog napada26. Odbrana ukazujuéi na
samo neke od izvedenih dokaza i cijeneci ih selektivno | same za sebe, nastoji prikazati
nedokazanost opcih elementa djela navodeci da su i prije dolaska grupe Mice u Tesli¢
prolazile razne formacije. Medutim, dokazi na koje se odbrana poziva ne mogu se
posmatrati izolovano, svaki za sebe i bez poveznice sa ostalim provedenim dokazima i
utvrdenim Cinjenicama. Odbrana, iznosedi i obrazlazuc¢i ovaj zalbeni prigovor, propusta
da uzme u obzir utvrdenja prvostepenog suda, kao i ostale provedene dokaze i utvrdene
¢injenice koje je prvostepeno vijece cijenilo kao relevantne i imalo u vidu pri donoSenju
osporavane odluke, i to dokaze subjektivne prirode, koji su cijenjeni u dijelu presude u

kojem se govori 0 postojanju Sirokog i sistemati¢nog napada.

26 |skazi syjedoka Sabahudina Mehmedovié¢a, Darija Slavuljice, Gorana Doli¢a, Zorana Jorgi¢a, Branislava Jelica,
Sladana Covic¢a, Marjana Gaci¢a, svjedoka S1, Zumrete Boti¢, Sadmira Kopi¢a, Branka Perica, te optuzenih
Dragana Marjanovi¢a, Sase Gavranovi¢a i Dragomira Kezunovi¢a u svojstvu svjedoka
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155. Naime, prvostepeni je sud dao iscrpno i argumentovano obrazloZenje svakog
pojedinog segmenta Sirokog i sistematichog napada, obrazlazuéi sve elemente i
odrednice takvog napada. Tako je najprije, na temelju svih provedenih dokaza,
utvrdenih Cinjenica, a nadasve iskaza svjedoka, koji su imali direktha saznanja o
predmetnim deSavanjima, ispravno zaklju¢eno da je postojao odredeni obrazac
ponasanja u odnosu prema nesrpskom stanovnistvu nakon dolaska grupe Miée u Tesli¢.
Za vijece nije sporno da je i prije dolska Mi¢a u Tesli¢ bilo tenzija, napetosti i nasilja,
kao i da su kroz Tesli¢ prolazile razli€ite naoruzane grupe i da je dolazilo do sukoba, ali
je navedeno kulminiralo dolaskom pripadnika Mi¢a nakon Cega Ce sve okolnosti
poprimiti masovan karakter, pri ¢emu ¢e ova grupa prednjaciti u nezakontim
aktivnostima i nasilju. O¢ito je da su navedene napetosti i incidentne situacije bile uvod
u rasplamsavanje i proS8irivanje napada sa podrucja Doboja u Tesli¢, s obzirom da su
takve aktivnosti od ranije postojale u Doboju. Presuda niti jednom nije dovela u pitanje
da je ratno stanje u Tesli¢u postojalo i prije 03.06.1992. godine, ali je dolaskom grupem
Miée takvo stanje dobilo epilog u masovnom i rasprostranjenom karakteru tj. napadu
prema nesrpskom stanovniStu. Stoga je prvostepeno vijeCe sasvim opravdano
razgraniCenilo | razjasnilo stanje u TesliCu prije i nakon dolaska grupe Mice, pri cemu
nije dovodeno u pitanje da su se nezakonitosti i nasilje dogadala i ranije. Takoder,
obzirom da se optuZnicom ovaj datum veZe pocetak aktivnosti grupe Mice u Tesliéu,
vije€e se sasvim opravdano u vecoj mjeri skoncentrisalo na utvrdivanje svih relevantnih
Cinjenica upravo pocevsi od toga datuma, ali kao Sto je vec re€eno, nije izostavljeno da

su se odredeni konfilikti deSavali i u prethodnom period.

156. To Sto je vijeCe pojedine zakljuCke u prvostepenoj presudi baziralo na iskazima
svjedoka koji su bili involvirani u nezakonite radnje sa optuZenim ujedno ne znaci da je
kredibilitet tih svjedoka doveden u pitanje, niti da njihove izjave nisu vjerodostoje. | tu je
vazno napomenuti da je sud svoje zakljucke temeljio cijeneéi vise dokaza koji su bili
medusobno saglasni i koji se nadopunjuju u pogledu odredenih odlu¢nih &injenica, na
koji nacin je utvrdeno da su iskazi tih svjedoka vjerodostojni. Dakle, radi se o iskazima
svjedoka Cija svjedoCenja predstavljaju izraz onoga $to se zaista dogodilo pri ¢emu to
8to su bili na odredeni nacin ukljueni u navedene dogadaje upravo ukazuje da su na
taj nacin imali i direktna saznanja o istima. Medutim, tu je sud posebno cijenio njihovu
medusobnu konzistentnost, kao i konzistentnost sa iskazima drugih sasluSanih
svjedoka u pogledu odluénih €injenice, a iz Cega se moze izvesti nesporan zakljuCak da

su ovi svjedoci dali vierodostojne izjave.



157. Nadalje, to Sto optuzeni Gavranovi¢ potiCe iz mijeSanog braka ne moze dovesti

u pitanje utvrdenje suda da je optuZeni djelovao sa diskriminatorskom namjerom jer
optuzeni niti jednog momenta nije se ogradio od protivpravnih radnji koje su poduzimane
prema nesrpskom stanovnistvu, vec je u istima aktivho sudjelovao. Optuzeni je bio
pripadnik Mi¢a koje su se isticale po nasilnom i nezakonitom ponasSanju prema
nesrpskom stanovnistvu, te nije poduzeo bilo koju radnju u cilju zastite osoba koje su
bile meta napada, veé je sa drugim uzeo uéedée u tom napadu. Cinjenica da optuzeni
proizilazi iz mjeSanog braka u konkretnom sluc€aju na bilo koji na€in ne umanjuje umisljaj
optuzenog u smislu nedostatka diskriminatorne namjere. Da bi se utvrdilo postojanje
diskrminatorske namjere, potpuno je irelevantno porodi¢no stanje optuzenog, pa ¢ak i
u situaciju kada on li¢no to nije direktno ispoljavao. Dakle, nije neophodno da je optuzeni
direktno verbalim radnjama iskazivao netrpeljivost prema pripadnicima druge
nacionalne ili vierske skupine. Za postojanje diskriminatorske namjere dovoljno je da se
optuzeni saglasio sa drugim osobama koji su diskriminatorsku namjeru iskazivale kako
otvorenom netrpeljivos¢u (gdje se od istih optuzeni nije ogradio), kao i pojedinacnim
radnjama koje mu se stavljaju na teret-ubistva (gdje je optuzeni pokazivao narocitu
bezobzirnost). Dakle, vrSeci diskriminatorna djela ili propuste, Apelaciono vije¢e smatra
da je optuZeni imao diskriminatornu namjeru na etni¢koj i vierskoj osnovi usljed cega se

navodi odbrane izjavljeni u ovom kontekstu odbijaju kao neosnovani.

158. Kada je u pitanju potstojanje Sirokog i sitemati¢nog napada, Apelaciono vijece jo$

jednom podsjeca da je prvostepeno vijeCe obrazlozilo postojanje istog navodedi da je
postojao jasan obrazac ponasSanja prema hrvatskom i boSnjakom stanovnistvu
(ubistva, zatvaranje u zatoCeniCke centre, fiziCko i psihi¢ko zlostavljanje, pljackanje,
uniStavanje imovine), $to ukazuje da se radilo o planskom i osmiSljenom djelovanju, a
ne incidentnom pona$anju kako je to nastojala ukazati odbrana. Apelaciono vijeée
takode smatra neosnovanim navode odbrane da napad nije bio organizovan jer u njemu
nisu ucestvovali predstavnici vlasti, s obzirom da upravo provedeni dokazi ukazuju da
je plan o likividaciji civila potekao od kriznog $taba opc¢ine Tesli¢?’, a na zahtjev ovog
Staba su Mice i doSle u Tesli¢ iz Doboja?8. To $to je bilo stanje anarhije u Tesli¢u, takoder
ne znaCi da se nije radilo o organizovanom napadu, jer upravo stanje anarhije,

bezvlas¢a ili Evrsée vlasti ide u prilog €injenju razli€itih nezakonisti koje u takvom stanju

27 \idjeti iskaz svjedoka Darija Slavuljice; iskaz optuzenog Keznoviéa u istrazi
28 Vidjeti iskaz optuzenog Dragana Marjanovi¢a
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dobivaju masovan karakter. U tom smislu, nema sumnje da je postojao plan djelovanja
koji se odnosio na progon muslimanskog i hrvatskog stanovni$tva, a na to ukazuje

postojanje jedinstvenog i sinhronizovanog obrazca ponasanja.

159. Sto se ti¢e svjedodenja optuzenog Marjanoviéa | razlikama u njegovim izjavama
u istrazi | na glavnom pretresu, Apelaciono vije¢e napominje da izjave ovog optuzenog
koje je dao u istrazi nisu uvedene u dokaznu gradu, iz kojeg razloga ni Apelaciono vije¢e
nije moglo ispitati razlike na koje se odbrana u Zalbi poziva. Sa druge strane, kada je u
pitanju kredibiltet ovog svjedoka, a kao Sto je to ve¢ i ranije reCeno za kredibilitet
svjedoka koiji su involirane u inkriminisani dogadaj, Apelaciono vijecCe je svoje zakljuCke
baziralo analiziraju i dovodeci u vezu iskaz ovog optuzenog sa izjavama drugih svjedoka
koji su takoder svjedocili u ovom predmetu, ispitujuci na taj nacin pouzdanost njegovog

svjedocCenja.

160. Suprotno navodima branioca optuzenog Gavranovica da nije van razumne
sumnje utvrdeno da je ovaj optuzeni uestvovao u strijeljanju civila na Borju, jer prema
navodima Zalbe, svjedok Slavuljica nije bio siguran da li je u momentu likvidacije civila
tu bio prisutan. Apelaciono vijece istiCe da zaklju¢ak u pogledu u¢eséa optuzenog nije
baziran samo na iskazu ovog svjedoka, ve¢ i na iskazu svjedoka Marjana Gacica. Istina
je da je svjedok Slavuljica imao dilemu u pogledu prisustva optuzenog Gavranovi¢a
prilikom ubistva civila, navodeci da mu se €inio da je tu bio, ali da nije siguran u to. Sa
druge strane, svjedok Gaci¢, koji je takoder neposredni oevidac navedenog dogadaja,
nije imao takvu dilemu, te je nedvosmisleno izjavio da je i optuzeni Gavranovi¢ ne samo
bio prisutan, vec je i pucao u pravcu civila. Kada se izjave ova dva svjedoka dovedu u
vezu, za prvostepeno, kao ni za Apelaciono vijeCe, nije bilo sumnje da je optuzeni
Gavranovi¢ bio sudionik tog dogadaja. Nasuprot tome, dilema koju je imao svjedok
Slavuljica otklonjena je iskazom svjedoka Gacica koji je bio precizan u pogledu
djelovanja optuzenog Gavranovi¢, tako da njihove izjave upuéuju na jedini razuman
zakljucak, a to je da je optuzeni Gavranovi¢ u€estvovao u strijeljanju civila. lako odbrana
nastoji ukazati na drugacije Cinjenicno stanje pozivanjem na iskaz svjedoka Zorana
Jorgi¢a, Apelaciono vijece primjeéuje da ovaj svjedok, prema vlastitom svjedocenju, nije
bio prisutan samom cCinu likvidacije civila, iz kojeg razloga vije¢e nije moglo pokloniti
vjeru ovom svjedoku u kontekstu uc¢eSc¢a optuzenog Gavranovi¢a tom &inu. Isto tako,
niti iskaz optuzenog Gavranovi¢a u svojstvu svjedoka ne dovodi u pitanje pravilno

utvrdeno Cinjeni¢no stanje jer navodi ovog svjedoka su u suprotnosti sa iskazima
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svjedoka Slavuljice i Gacica, ali i sa iskazom optuzenog Kezunovi¢a, jer Kezunovic¢ nije
potvrdio navod Gavranovi¢a da je pistolj koji mu je prethodno ispao u blato ostavio u
kabinu kamiona. S tim u vezi, prvostepeno vijeée je pravilno dovelo u vezu iskaze
navedenih svjedoka, nakon €ega je izvelo zakljuak o ulozi optuzenog Gavranovica,
baziraju¢i pri tome svoj zaklju¢ak na iskazima svjedoka Gaci¢a i Slavuljice koji se

medusobno nadopunjuju.

161. Apelaciono vije¢e takoder je analiziralo razlike u iskazima svjedoka koje je

branilac optuzenog Gavranovica istakao u svojoj Zalbi, a na kojima je insistirala odbrana
(iskazi svjedoka Marijana Gagi¢a, Sladana Covi¢a, Gorana Pekiéa | Zorana Jorgiéa), te
je utvrdilo da su isti neosnovani, odnosno da isti ne dovode u pitanje pravilnost
utvrdenog Cinjeniénog stanja. Kada je u pitanju ovaj optuZeni, a kao $Sto je to vec¢
prethodno istaknuto, prvostepena presuda se u najvecoj mijeri, u pogledu odluc¢nih
Cinjenica zasniva na iskazima svjedoka Marijana Gaci¢a i Slavuljica Darija, pri ¢emu
iskazi ovih svjedoka, kada se dovedu u medusobnu vezu, pa iako svjedok Slavuljica nije
bio siguran da li je optuzeni Gavranovi¢ bio prisustan u momentu ubistva, ipak dovede
do jasnog zaklju¢ka u pogledu u¢eséa optuzenog u inkriminsanim radnjama. Suprotno
navodima Zalbe branitelja, za Apelaciono vije¢e, kao i za prvostepeno vijece potpuno je
irelevatno $to se iskazi pojedinih svjedoka razlikuju u nekim okolnostima koji nisu od
znacaja za pravilno utvrdivanje i kao takve ne bi mogle dovesti do drugacije odluke
suda. To 8to postoje odredene nesaglasnosti u iskazima svjedoka se najviSe ogleda u
razlikama u pogledu interpetacije dogadaja, ovo VijeCe ne smatra klju¢nim za pravilnost
utvrdenog Cinjenicnog stanja jer se radi o detaljima koji su od razli€itih lica percipirani
na razliit nacin i kojima u tom momentu nisu ostali urezani u sjecanje obzirom da
vjerovatno nikome od ovih svjedoka to nije bilo u fokusu paznje. Apelaciono vijece
posebno smatra da se od svjedoka ne moZe ocekivati da se sjete svih pojedinosti
odredenog dogadaja, pa da taj dogadaj na identi¢an nacin opiSu nakon proteka duzeg
vremenskog perioda, usljed ¢ega je i sasvim logi¢no da se svi svjedoci ne mogu sjetiti
svih detalja, te isti dogadaj opisati saglasno i u nekim nebitnim detaljima. S tim u vezi,
ispoliene nebitne razlike u svjedocCenjima, ukoliko istim nije dovedeno u pitanje
egzistiranje sustine dogadaja koji se dokazuje, ne mogu bitno uticati na kredibilnost
iskaza svjedoka. Za sud je svakako bilo o¢ekivano postojanje odredenih nedosljednosti
u iskazima svjedoka uzrokovanim raznolikim, kako objektivnim tako i subjektivhom
okolnostima kao Sto su: protok vremena, licnost samog svjedoka, odnosno njegove

individualne karakteristike, okolnosti dogadaja, razliite moguénosti percepcije svjedoka



i razliCite sposobnosti interpretacije istih dogadaja, kao i sasvim normalan proces
zaborava manje vaznih detalja. Pomenute razlike su drugorazrednog i nebitnog znacaja
da bi ozbiljnije dovele u sumnju samu egzistenciju inkriminisanog dogadaja. Medutim,
Apelaciono vije¢e smatra da bi bilo daleko viSe osnova za sumnju da se radilo o potpuno
identiCnim iskazima svjedoka, bez ikakvih razlika. Da se radilo o potpuno identi¢nim
iskazima, upravo to bi daleko viSe navodilo na sumnju o postojanju dogovora svjedoka

o sadrzZaju iskaza na Stetu optuzenog.

162. Ono §to je krucijalno za ovaj predmet jeste saglasnost svjedoka koji su bili prisutni
i vidjeli optuzenog na lokalitetu Bebe pa su njihove izjave dovedene u vezu sa iskazom
svjedoka Gacica koji je vidio optuzenog prilikom ubistva civila. Upravo ovakvi dogadaji
koji se odnose na ubistva ukazuju na karakter tog €ina koji odstupa od uobi€ajenih
pravila ponasanja, odnosno radi se o dogadaju koje se ne moze vidjeti svakodnevno, te
time i potisnuti iz sje¢anja usljed ¢ega pa je svjedocima koji su to nesporedno postrali |
poklonjena vjera. lIstina je da je svjedok Slavuljica izrazio nesigurnost u pogledu
prisustva optuzenog Gavranovica, ali ne na nacin da bi isklju€io svaku mogucnost da
se ovaj optuzeni nije nalazio na mjestu izvrSenja djela, dok sa druge strane, svjedok

Gacic¢ je bio siguran da u pogledu prisustva i radnji optuzenog.

163. Nadalje, ne stoje niti navodi zalbe o razli€itim izjavama ovih svjedoka na glavhom
pretresu i istrazi, a kojim bi se doveo u pitanje njihov kredibilitet, obzirom da je
prvostepeno vijece cijenilo izjave koje su date u istrazi, te na glavnom pretresu, a kojom
prilikom je utvrdeno da su navedeni iskazi (u pogledu bitnih okolnosti koje se odnose na
sustinu dogadaja) u odluénom djelu podudarni, tako da vjerodostojnost ovih svjedoka
nije dovedena u pitanje. Dakle, vrlo je bitno da je provostepeno vijece imalo moguénost
da iz prve ruke posmatra ponasanje ovih svijedoka na glavhom pretresu kojom prilikom
su pojasnili su suoCeni sa razlikama te da vijeCe nakon &to je uporedilo sve njihove
izjave dalo ocjenu vjerodostojnosti njihovog svjedo€enja i utvrdilo da se ne radi o
razlikama koje dovode u pitanje kredibilitet svjedoka ili sustinu dogadaja zbog koje se

vodi postupak.

164. Uzimajuci u obzir navedeno, Apelaciono vijeCe smatra da je prvostepeno vije¢e
dalo ocjenu vjerodostojnosti iskaza koje su svjedoci dali u istrazi i na glavnom pretresu,

kojom prilikom je utvrdeno da se isti iskazi ne razlikuju u pogledu odlu¢nih Cinjenice, tj.



ne postoje bitne razlike koje bi dovele u pitanje sustinu dogadaja, usljed ¢ega se ne

moze govoriti 0 pogresnoj utvrdenom ¢injeni¢nom stanju.

165. Treba napomenuti da Sud prilikom ocjene dokaza, u skladu sa ¢lanom 15. ZKP-
a BiH, nije vezan formalnim zakonskim pravilima, tj. sud prilikom donoSenja odluke nije
vezan unaprijed odredenim formalnim pravilima, ve¢ svoju odluku donosi u skladu sa
jednim od osnovnih nacela krivicnog postupka, a to je nacelo slobodne ocjene dokaza.
Prvostepeno vije¢e je pravilno konstatovalo, da odredena nedosljednost u iskazu
svjedoka ne zna€i sama po sebi da se svjedoCenje tog svjedoka mora odbaciti kao
nepouzdano, vec je, naprotiv, duznost suda, da takav dokaz paZljivo analizira kako
sadrzajno tako i u vezi sa ostalim dokazima. U konkretnom slu€aju prvostepeno vijece
je pravilno postupilo, nakon $to je analizirajuéi sadrzaj iskaza svjedoka, i dovodeci ih u

vezu sa drugim dokazima, izvelo zaklju€ak o krivici optuzenog.

166. Bitno je napomenuti da su ovi svjedoci ispitivani kako od strane Tuzilastva, tako
i odbrane, kojom prilikom je i vijeCe postavljalo pitanja svjedocima u pogledu pojasnjenja
odredenih navoda, tako da je prvostepeno vijece bilo u prilici da izvede zaklju¢ak o
kredibilitetu tih svjedoka. Dakle, vijeCe je dovelo u vezu izjave svjedoka, odnosno izjave
koje su davane u istrazi i na glavhom pretresu, te istima poklonilo vjeru, i za to dalo
razumno i logiéno objasnjenje, usljed cega se navodi odbrane smatraju neosnovanim.
U konkretnom sluaju u svjedoCenju svjedoka postoji mnogo pojedinosti koje se
poklapaju sa iskazima drugih svjedoka, i koje se uklapaju u €injeni¢ni okvir dogadaja na
nacin kako su opisani optuznicom usljed ¢ega sud nije sumnjao u izjave ovih svjedoka

u pogledu opisa radnji koje je optuzeni poduzeo.

167. Nasuprot navodima odbrane koja je pozivanjem na iskaze svjedoka i materijalne
dokaze odbrane nastojala ukazati na alibi optuzenog u kriti€no vrijeme, Apelaciono
vijeCe istiCe da navedeni dokazi na koje se odbrana poziva nisu doveli u pitanje
svjedocenje klju¢nih svjedoka Slavuljice i Gaci¢a, iz kojih proizilazi da je optuzeni bio
zaista prisutan na mjestu izvrSenja krivicnog djela, a Sto je prethodno detaljno

elaborirano, pa nema svrhe opet ponavljati.



()  Zalba branioca optuZenog Zorane Sljuke

168. Odbrana optuzenog Zorana Sljuke navodi da je Sud u izreci presude naginio
odredene izmjene u odnosu na Optuznicu tako da je naveo da je izostavio navode
optuznice i to dio reCenice ,te pojedinaénim pucnjevima u predjelu njihovih glava, iz
vatrenog oruzja, cal.762 mm..., umjesto toga naveo je“...pucnjem iz vatrenog oruzja...”
(taCka 55. prvostepene presude), pa odbrana smatra da je VijeCe izmijenilo Cinjeni¢ni
opis u ovom djelu, nalazeéi nesporno dokazanim da su kriti€ne prilike sva lica liSena
Zivota pucnjem iz vatrenog oruzja. Odbrana istiCe da ovakva tvrdnja prvostepenog suda
nije tacna, te navodi da svi dokazi koji govore o tome, a posebno svjedok Dario
Slavuljica na Cijem svjedo&enju prvostepeni sud zasniva utvrdeno €injeni¢no stanje da

su optuzeni imali pistolje.

169. U Zalbi se dalje navodi da je Vije¢e naslo neospornim da su na lokalitetu Bebe
na planini Borje eksumirana tjela 28 civila, te da su svi civili ubijeni pucnjavom iz
vatrenog oruzja. Odbrana smatra da ni ova tvrdnja prvostepenog vijeca nije tacna
buduci da se i sam prvostepeni sud poziva na nalaz i misljenje vjeStaka Brki¢-Silajdzi¢
Sabihe koja je potvrdila da je na lokalitetu ,Bebe“ na planini Borje, pronadeno i
ekshumirano ukupno 28 posmrtnih ostataka, te se izjasnila da su nekim od njih, na
kostima, bili vidljivi tragovi projektila vatrenog oruzja, dok na nekim takvih tragova nije
bilo.

170. Prema navodima Zalbe, uzrok nasilne smrti kod identifikovanih posmrtnih
ostataka ( ,Bebe br.5% ,Bebe br.7¢ ,Bebe br. 15% ,Bebe br.16“, ,Bebe br.18% ,Bebe
br.19%, ,Bebe br.22“, ,Bebe br.26% ,Bebe br.27%) prouzrokovan dejstvom tupog
mehanickog predmeta , te je u ovim slucajevima iskljuCena primjena vatrenog oruzja
(navod potkrijepljen dokazima u Zalbi), dok tamo gdje su utvrdeni viSestruki lomovi
glave, rebara, kraljeSaka, karlice i drugih dijelova skeleta, vjeStak nalazi moguéi uzrok

u dejstvu vatrenog oruzja.

171. Nadalje, u Zalbi se istiCe da prvostepeno vije¢e kada govori o primjeni
materijalnog prava i opStim elementima krivicnog djela Zlo€in protiv Covje€nosti iz ¢lana
172. KZ BiH (strana 51-82), poziva se na fragmentalne izjave svjedoka i optuzenih i koji
se ponavljaju vise puta i na taj nacin da potvrdi elemente bica kriviénog djela, a da nije

prethodno elaborirala element bi¢a krivicnog djela kako predvida zakonodavac.



172. Nadalje odbrana navodi da, prema domacem, ali i medunarodnom krivicnom
zakonodavstvu, za djela pobrojana u ¢lanu 172. KZ BiH se izdavajaju posebni i
zajednicki elementi. Zajednicki elementi djela zlo€in protiv ¢ovjecnosti je: 1. zlo€in je
izvrSen kao dio Sirokog i sistemati¢nog napada protiv civilnog stanovni$tva 2. izvrsilac
je znao da je djelo dio ili je namjeravao da djelo bude dio rasprostranjenog i

sistematskog napada protiv civilnog stanovnistva.

173. Odbrana smatra da nema ni jednog, jedinog dokaza koji u radnjama optuzenog
Sljuke ispunjava i jedan uslov koji se traZi za biée kriviénog djela Ratni zlogin protiv
civilnog stanovnistva, osim da je optuzeni bio u tom periodu u Opstini Tesli¢. Isto tako,
u Zalbi se navodi da nema ni jednog dokaza koji ukazuje da se u radnjama Sljuka Zorana
nalaze elementi bica kriviénog djela za koje je optuzen, odnosno da je postojao napad.
Zna se prema dokazima u spisu ko je izvr§io napad i da je Sljuka znao da su njegove

radnje dio tog napada.

174. Prema navodima zalbe, u radnjama optuzenog, a posebno u njegovom umisljaju
(namijeri) ne stoji ni jedan element koji se trazi za mens rea prema MKSJ-u. U zalbi se
navodi da elementa — sistematski napad na civilno stanovnistvo i da po€inilac mora znati

njegova djela ulaze u okvir takvih napada, jednostavno — nema.

175. Branilac optuZenog Sljuke u prvostepenoj presudi iznio je analizu iskaza
sasluSanih svjedoka u toku prvostepenog postupka nastojeci na taj nacin ukazati na
pogresSna utvrdenja prvostepenog vijeCa u pogledu uloge i odgovornosti optuZzenog,
insistirajuci na tome da se pojedina utvrdenja nedokazana, te da se presuda u odnosi
konkretne radnje ubistva civila zasniva na iskazu samo jednog svjedoka-Darija
Slavuljice, a $to po misljenju odbrane nije dovoljno da bi se mogla zasnovati osuduju¢a
presuda, niti je to u skladu sa praksom Suda Bosne i Hercegovine. Isto tako, odbrana
je u zalbi ukazala i na razlike u pogledu iskaza odredenih svjedoka u istrazi i na glavhom
pretresu. Na kraju, odbrana smatra da je svjedocenje Darija Slavujice jedan jedini dokaz
koji potvrduje optuznicu, radi se o oCevicu i uCesniku izvrSenja djela i nema ni jednog

drugog dokaza.

(i) Odluka Apelacionog vije¢a




176. lako je branilac optuzenog Zorana Sljuke Zalbu izjavio iz dva Zalbena razloga

(bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja), analiziraju¢i sadrzaj izjavljene Zalbe, vijece je zakljuCilo da se isti
odnose na pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje, pa je u tom smislu Zalba i

ispitana.

177. Apelaciono vijeée smatra neosnovanim prigovor Zalbe branioca optuzenog

Zorana Sljuke u kojem se prigovora na utvrdenja suda nakon $to je sud izrekom presude
izvrSio odredene izmjene u odnosu na optuznicu. Po nalazenju ovog vijeéa, radi se o
istoj radnji, odnosno o istom ¢injenichom dogadaju iz proslosti o kome se sudi, i to u
njegovim bitnim dijelovima, a intervencija vije¢a u €injenicnom opisu izvrSena je u skladu
sa rezultatima dokaznog postupka, uz napomenu da u izreci nisu navedeni bilo kakvi
oteZavajuci elementi kojim bi optuzeni bio doveden u teZi polozZaj. Stoga, u konkretnom
slucaju vije€e je navelo da su osteéeni ubijeni pucanjem iz vatrenog oruZzja, ali izostavilo
taCan kalibar (7,62), s obzirom da se nije sa sigurno$¢u moglo utvrditi da li se radilo o
tom kalibru oruzja, pa ja u tom pravcu sasvim opravdano izvr§ena intervencija u izreci
presude u odnosu na izmijenjenu optuznicu. Tako je u presudi izostavljeno da su
pucnjevi vrdeni u glavu ubijenih civila, a prvostepeno vijeée je i u tom dijelu pravilno
izvrsilo intervenciju u €injeni€nom opisu, s obzirom da vjestakinja Sabiha Silajdzi¢-Brki¢
pojasnila da u pojedinim siutacijama nije bilo moguce utvrditi taCan trag ulazne i izlazne
rane, a radi se o vjeStaenju na osnovu kojeg je sud izveo zaklju€ak o karakteru povreda

na tijelima ubijenih.

178. Kada su u pitanju navodi Zzalbe kojima se dovodi u pitanje zaklju€ak suda da su

povrede nastale vatrenim oruzjem, Apelaciono vijeCe podsje¢a da je navedena
vjestakinja, Sabiha Silajdzi¢-Brki¢, navela da odredene prostrelne na glavi nisu mogle
biti utvrdene jer je projektil proSao kroz neki drugi dio tijela ili meko tkivo, odnosno da
su prelomi kostiju mogli nastupiti kao posljedica vucenja tijela i bacanja u jamu, pa se u
tom smislu odbija prigovor branioca optuZzenog Zorana Sljuke. O navedenom pitanju
Apelaciono vijeCe se izjaSnjavalo obrazlazuci identi¢ne prigovore branioca optuzenog

Sase Gavranovica, usljed ¢ega vije¢e smatra da nema potrebe iste ponavljati.2®

29 Vidjeti paragraf 21. ove presude
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179. Odbrana optuzenog Sljuke u Zalbi je istakla detaljne prigovore kojim je nastojala

ukazati da nema niti jednog dokaza koji ispunjava uslov za postojanje predmetnog
krivicnog djela, osim da je optuzeni doSao iz Teslica sa zadatkom mobilizacije srpskog
stanovni$tva. Suprotno tome, Apelaciono vije¢e napominje da je prvostepena presuda
detaljno elaborarala elemente krivicnog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti iz ¢l. 172. KZ
BiH, navodeci pri tome i ulogu optuzenog kako prilikom obrazlaganje opstih elemenata
ovog kriviénog djela, tako i prilikom samog €ina ubistva civila. Tako je u obrazlozenju
prvostepene presude opisano stanje na prostoru Opcine Tesli¢, prije i nakon dolaska
grupe Mice, upravo naglaSavajuci da je doslo do promjene nakon $to su pripadnici Mica
stigli u Tesli¢ jer su isti poCeli harati gradom, a deSavale su se pljacke, premetacine, te
nestanci nesprskog stanovnistva.3° Optuzeni Sljuka je sve vrijeme od dolaska Mi¢a bio
prisutan u Teslicu, pri ¢emu je i sam optuZeni bio direktno involviran u nezakonite radnje.
Tako je optuzeni asistirao privodenju lica Tabak lvana, koji je potom odveden u zatvor
Pribini¢31. Upravo prethodno navedeno, nedvojbeno ukazuje da je optuZeni bio direktno
ukljuéen u radnje kojim je Sirok i sistematiCan napad sprovoden tj. davao je viastiti
doprinos tom napadu, pri ¢emu mu je bila oCigledno poznata etnicka grupa ostecenih
protiv kojih je napad bio usmjeren. Takoder, za Apelaciono vijeCe nije sporno da su se
u konkretnom slu€aju ostvarili elementi progona ubistvom, pri ¢emu je optuZeni
postupao sa diskriminatorskom namjerom s obzirom da je optuZzenom kako prilikom
ubistava, tako i prilikom izvrSenja prethodno navedenih radniji bio poznat identitet osoba
koje su bile predmetom tih nezakonitosti. Upravo tako postupanje, gdje se vrSilo
razdvajanje tj. ,sortiranje“ stanovnika po nacionalnoj pripadnosti, pri ¢emu je sam
optuzeni u tom ucestvovao, ukazuje na umisljaj optuzenog da se izvrSe ubistva sa
diskriminatorskom namjerom. U tom pravcu, kada se sagledaju sve radnje optuzenog
Sljuke, vazno je napomenuti da optuZeni niti jednog momenta se nije ogradio od

nezakonitih radnji, ve¢ je na njih pristajao i doprinosio njihovoj realizaciji.

180. Kada je u pitanju ubistvo civila na planini Borje, optuZeni je takoder imao aktivhu

ulogu, posebno imajuci u vidu da je optuZeni prije zapocCete realizacije bio upoznat sa
naredbom da se izvrsi likvidacija civila, a o ¢emu je prvostepeno vije¢e dalo detaljno

obrazloZenje pozivajuéi se na iskaze svjedoka-neposrednih o€evidaca, koji su bili

%0 Vidjeti iskaze svjedoka Gorana Doli¢am, Zorana Jorgica i Branka Perica.
31 Vidjeti iskaz svjedok Sladana Covica

62



prisutni i koji su direktno upoznati sa sadrzajem naredbe,32 a §to odbrana nije dovela u

pitanje.

181. Branilac optuzenog Sljuke u izjavljenoj Zalbi iznio je analizu iskaza sasluganih

svjedoka u toku prvostepenog postupka nastojeci na taj nacin ukazati na pogresSna
utvrdenja prvostepenog vije¢a u pogledu uloge i odgovornosti optuzenog, insistirajuci
na tome da se presuda u odnosu na konkretne radnje ubistva civila zasniva na iskazu
samo jednog svjedoka-Darija Slavuljice, a §to po misljenju odbrane nije dovoljno da bi
se mogla zasnovati osuduju¢a presuda, niti je to u skladu sa praksom Suda Bosne i
Hercegovine. Suprotno tome, Apelaciono vije¢e nakon analize navedenih Zalbenih
navoda, naglasava da se prvostepena presuda u pogledu samog ¢ina ubistva i uloge
optuzenog Sljuke, ne zasniva iskljugivo na iskazu svjedoka Darija Slavuljica, veé je isto
proizilazi i iz izjave optuZzenog Kezunovi¢a koju je dao na Zapisnik o ispitivanju u istrazi,
a u istoj je naveo da su u pucnjavi na zarobljene civile u¢estovovali Darijo Slavuljica,
Zoran Sljuka i Vitomir Devié dok se ostalih lica nije mogao sjetiti.3® Istina, optuzeni
Kezunovi¢ je prilikom svjedo€enja na glavhom pretresu izjavio da nije vidio da su ova
lica pucala, ali na pitanje tuZioca nije imao logi¢no pojasnjenje u pogledu razli¢itih izjava
na pretresu i istrazi, pa je vijeCe, u pogledu iskazu ovog optuzenog o ulozi optuzenog
Sljuke prilikom pucanja u civile, sasvim opravdano poklonilo vieru iskazu iz istrage.
Pored toga, ako se uzme u obzir da je nesumnjivo utvrdeno da je optuZeni Sljuka bio
prisutan na planini Borje prilikom dovodenja zatvorenika na ovaj lokalitet, a $to proizilazi
iz iskaza svjedoka Marijana Gaci¢a, Peki¢ Gorana i optuzenog Gavranovic¢a, pa kada
iskazi ovih svjedoka dovedu u vezu sa iskazom svjedoka Slavuljice i optuzenog
Kezunovica (iz istrage), koji su izjavili da je i ovaj optuzeni pucao u civile, za Apelaciono
vije¢e nema sumnje o dokazanosti u€eS¢a i doprinosa optuzenog inkrminisanim
radnjama. Dakle, ude$ée i doprinos optuzenog Sljuke u ubistvu civila, vijece je
nedvojbeno utvrdilo ocjenom saglasnih izjava svjedoka Slavuljice i optuZenog
Kezunovica u istrazi, kao i iskazima prethodno navedenih svjedoka, koji, iako nisu bili
neposredni oCevici ubistava, su potvrdili da su vidjeli optuZzenog na tom lokalitetu gdje
je ubistvo i izvrSeno, a Sto ukazuje na zatvoren krug utvrdenih Cinjenica o ulozi

optuzenog Sljuke.

32 Iskazi svjedoka Slavuljica Darija, Dragana Marjanovi¢a , Dragomira Kezunoviéa, te svjedoka Mila Dusani¢a i Milorada
Stojanovica,
33 Dokaz T135a-Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Dragana Kezunovi¢a broj T20 0 KTRZ 0003236 05 od 18.09.2014.
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182. Pored navedenog, vazno je napomenuti da je vije¢e van svake razumne sumnje
utvrdilo i druge Cinjenice u ovom predmetu koje se odnose na spomenutu naredbu za
ubistvo civila, zatim izvodenje civila iz zatoCeniCkih objekata i njihov dolazak na Borje,
te njihovo zakopavanje u jamu nakon izvrSenih ubistava, pri ¢emu je takoder jasno i
nedvosmileno opisana uloga optuzenog u istima, a Sto je utvrdeno ocjenom iskaza
drugih saslu$anih svjedoka, o ¢emu je dato detaljno i logi€no obrazloZenje. Tako je
nakon saznanja za sadrzaj naredbe o ubistvu civila, optuzeni Sjuka sa drugim
optuzenima, bio ispred SJB Tesli¢ i prisustvovao izvodenju i utovaru civila iz navedenog
zatvora u kamion, da bi potome krenula kolona kao pratnja kamionu u kojoj je bio i
optuzeni, a $to je utvrdeno ocjenom dokaza-iskaza svjedoka Gorana Deki¢a, Sladana
Coviéa, Darija Slavuljice, te optuZenih u svojstvu svjedoka Dragana Marjanovi¢ i Sase
Gavranovi¢a. To $to prisustvo i ulogu optuZzenog u ubistvu civila nije potvrdio svjedok
Gaci¢, za Apelaciono vijece i nije od odlu€uju¢eg znacaja, s obzirom da drugacija izjava
ovog svjedoka, ne mora ujedno znaciti da optuzeni zaista nije u€estvovao u ubistvima.
U tom kontekstu, vazno je napomenuti da je prvostepeno vijeCe analiziralo iskaze
svjedoka, kojom prilikom je posebnu paznju posvetilo razlikama u iskazima svjedoka,
da bi na koncu detaljno obrazlozilo kojim svjedocima i u kojem segmentu poklanja vjeru

u pogledu izvedenih zakljucaka.

183. Kada se navedeno uzme u obzir, za Apelaciono vijeCe nema sumnje da je u ovom
postupku, nakon analize iskaza prethodno navedenih svjedoka, u cjelosti rasvjetljena
uloga i odgovornost optuzenog Sljuke, pogev od momenta saznanja za plan likvidacije
zarobljenih civila, pa sve u konacnici do realizacije ovog plana, pri ¢emu je optuzeni
neusmnijivo liéno prisustvovao saopstavanju te naredbe, zatim bio je prisutan prilikom
odvodenja civila do mjesta likvidacije, C¢emu je na kraju i prisustvovao, a sto nedvojbeno
ukazuije da je i optuzeni Sljuka predstavljao bitnu kariku u lancu prilikom realizacije plana

u ubistvu civila.

184. U pogledu navoda odbrane da se presuda u odnosu na ovog optuzenog zasniva
na iskazu jednog svjedoka, iako je vec¢ reCeno da je Cinjenica ubistva utvrdena analizom
iskaza viSe svjedoka, Apelaciono vijecCe istiCe kao opcCi princip da se do pravnih
utvrdenja o izvréenju djela ne dolazi primjenom konkretne formule. Clan 15. ZKP BiH
(Slobodna ocjena dokaza) predstavlja manifestaciju starog principa testimonia

panneranda sunt, non numeranda (dokazi se cijene, ne broje se). Ovaj princip



naglasava razmatranje vrijednosti, teZine i kvaliteta dokaza, a ne kvantiteta,
viSestrukosti ili prirode dokaza. Medutim, kako je €injeni¢no stanje u pogledu uloge
optuzenog prilikom ubistva civila, tako i u dogadajima koji su prethodili utvrdeno na bazi
ocjene iskaza vise medusobno saglasnih svjedoka, to se Apelaciono vijeCe i nije

detaljnije upustalo u razmatranje iskaza ovog prigovora.

185. Sto se tige istaknutih razlika u iskazima svjedoka Sladana Pekiéa i Gorana
Doli¢a, Apelaciono vijece istiCe da je svjedok Deki¢ pojasnio razlike u svojim iskazima,
navodedi da u istrazi nije spominjao optuzenog Sljuku iz razloga $to nije pitan da nabroji
imena tih lica, iako je u istrazi spominjao pet-Sest pripadnika Mi¢a. Stoga se ne moze
reéi da se radi o zna€ajnijim razlikama u odnosu na iskaze ovog svjedoka jer je i u ranijoj
istrazi spominjao pripadnike Miéa, s tim Sto je na glavhom pretresu iste poimeni¢no
nabrojao, ukljudujuéi i optuzenog Sljuku, usljed &ega i ovo vije¢e smatra da se ne radi o
razlici koja dovodi u pitanje vjerodostojnost iskaza ovog svjedoka. Kada je u pitanju
iskaz svjedoka Doli¢a, Apelaciono vijeCe naglaSava da to Sto ovaj svjedok nije
spominjao optuzenog Sljuku u istrazi, ne znad& da je ovaj svjedok nekredibilan, s
obzirom da je ovaj svjedok na glavhom pretresu, kako na pitanje tuzioca, tako i na
pitanje predsjedavajuce sutkinje, istakao sa sigurno$¢u da je optuzeni Sljuka bio
prisutan u Skoli u Bulicima. Medutim, navedena razlika je u iskazima je irelevantna, s
obzirom da je nedvojbeno utvrdeno da je u Skoli u BPuli¢ima bila smjeStena Ceta vojne
policije, a ovaj optuzZeni je tu bio prisutan i prilikom saopsStavanja naredbe za ubistvo
civila (iskazi svjedoka Milorada Stojanovi¢a, Mile Dusaniéa, optuzeni Marjanovic), {j.
iskaz ovog svjedoka saglasan je iskazima drugih svjedoka, usljed ¢ega Apelaciono
vije¢e smatra da prvostepeno vijeCe neosnovano ukazuje na razliCitost iskaza ovog

svjedoka.

(i)  Navodi Zzalbe branioca optuzenog Dragomira Kezunovica

186. Odbrana optuzenog Kezunovi¢a tvrdi da je Cinjeniéno stanje pogre$no i
nepotpuno utvrdeno u smislu ¢lana 299. stav 1. ZKP BiH, te da se sud bazirao na
Spekulacijama i nadanjima, a ne na dokazima koji su iSli u prilog optuzenom
Kezunovi¢u. Sud je primjenom principa in dubio pro reo morao osloboditi optuzenog

Kezunovica ili ga barem oglasiti krivim za pomaganje, umjesto saizvrsilastvo.
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187. Kada je rije€ o pogreSnom i nepotpuno utvrdenom cinjenichom stanju iz ¢lana
299. ZKP BiH prije svega Sud je pogre$no utvrdio Cinjeni¢no stanje kada je u pitanju

znanje optuzenog Kezunovi¢ Dragomira o naredbi za streljanje civila.

188. Dalje Cinjeni¢no stanje je pogresno utvrdeno i kada je u pitanju odlu¢na Cinjenica
gdje se nalazio optuzeni Kezunovi¢ u trenutku streljanja civila. Sud je ¢injeniéno stanje
pogredno utvrdio i u pogledu toga da li su civili na lokalitet a kojem su bili streljanji

dovodeni u dva navrata.

189. Prema navodima Zzalbe, sud je pogredSno utvrdio Cinjeni¢no stanje i kada je
odluc¢io optuzenog Kezunovi¢a oglasiti krivim za saizvrSilastvo kao oblik izvrSenja
krivicnog djela zbog kojeg je osuden na 14 godina zatvorske kazne. Pobijana presuda
u par. 580. i 581. navodi da je optuZeni Kezunovi¢, postupajuci sa direktnim umisljajem,
svjestan svojih djela, Zeleéi nastupanje posljedice, odlu€ujuci doprinio izvr§enju pogona
ubistvima 28 civila, te je zbog toga oglasen krivim za pocinjenje krivicnog djela Zlocin
protiv Covje€nosti iz €lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom a) — progon ubistvom,
i to ako saizvrsilac. U najgorem slucaju, Sud je u konkretnom slu¢aju mogao donijeti

zaklju€ak o postojanju pomaganja kao oblika sau¢esnistva.

190. Odbrana se poziva na ¢lan 33. Statuta Medunarodnog Krivi€énog Suda, prema
kojem se osoba oslobada krivicne odgovornosti ako je postupala po naredbama
pretpostavljenog u sluaju da je bila obavezna da postupa po tim naredbama, da nije
znala da su te naredbe nezakonite i da te naredbe nisu bile manifestno nezakonite. Pri
tome, voznja civila u kamionu, bez znanja Sta ¢e s istima uslijediti, ne predstavlja

manifestno nezakonitu naredbu.

191. Nadalje, pogledu optuZzenog Kezunovi¢a, odbrana smatra nije bilo elemenata za
zaklju€ak da je bio svjestan posljedice koja ¢e nastupiti, da ho¢e njeno nastupanje, kao
ni da s ostalim egzekutorima dijeli umisljaj za ubistvo civila, $to su nophodni uslovi da

bi isti bio osuden kao saizvrsilac.

192. Isto tako, odbrana smatra da ponaSanje optuZzenog Kezunovi¢a na mijestu
dogadaja prilikom preduzimanja svih navedenih radnji po svemu odudara i apsolutno se
razlikuje od ponaSanja ostalih pripadnika jedinice, drugih ucesnika ovog dogadaja.

Upravo zbog toga, u pogledu Kezunovi¢a ne postoje nuzni elementi saizvrSilastva —



umisljaj, objektivni element u vidu znacCajnog doprinosa izvrSenju djela, kao ni

subjektivni element u vidu prisustva izvrsilacke volje.

193. Shodno tome, bilo je za ocekivati da tuzilac tokom postupka procijeni da
Kezunovi¢ nije postupako kao saizvrsilac, ve¢ kao pomagac i sukladno tome promijeni

optuzni akt i optuZenom stavi na teret pomaganje kao oblik sau€esnistva.

194. OptuZeni je prema navodima odbrane, time $to nije pucao, pokaza osvoj stav
prema krivicnom djelu, te da je on bio samo obi¢ni voza¢ koji nije mogao izbjeéi naredbu
da vozi kamion. Postupanje po naredbi mijenja polozZaj optuzenog, dovodi ga u
povoljniju poziciju, a ¢ak je i osnov za oslobadanje. U tom smislu branialc navodi da

naredba bez znanja Sta ¢e se desiti sa civilima, ne predstavlja nezakonitu naredbu.

195. Odbrana smatra da je sud pogresno utvrdio €injeni¢no stanje i kada je pausalno
zaklju€io da je na strani svih optuZenih postojala diskriminatorna namjera kao conditio
sine gua non za krivicno djelo progona. Do ovog pogrednog €injeni¢nog zakljucka o
mens rea je Sud doSao iz razloga $to uopSte nije cijenio iskaze svjedoka odbrane, iz
¢ijih navoda je jasno da Kezunovi¢ nikako nije postupao ,s namjerom da nekom
ljudskom bi¢u nanese povreda zbog toga Sto prpada odredenoj zajednici ili grupi®.
Postojanje traZzene namjere diskriminacije ne mozZe se ,izvoditi direktno iz opsSteg

diskriminatorskog karaktera napada koiji je kvalificiran kao zlo€in protiv Covje€nosti.
196. Branilac je u Zzalbi osporavao postojanja dikriminatorne namjere na strani
optuZzenog, navodeci da u tom kontesktu sud nije cijenio dokaze odbrane koji su izjavili

da je optuzeni oZenjen ... Almom, te da je osoba koja nije sklona diskriminirati bilo koga.

(iv)  Odluka Apelacionog vije¢a

197. Suprotno navodima zalbe, prvostepno vijece je pravilno utvrdilo €injeni¢no stanje
u prvostepenoj presudi, te je na takvo utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno primijenilo
odrebe KZ-a BiH, pri tome pravilno kvalifikuju¢i radnje optuZzenog Kezunovi¢a kao
saizvrSilacke, a ne pomagacke, s obzirom da je Tuzilastvo pruzilo dokaze iz kojih van
svake razumne sumnje proizilazilo da su se drugi optuzeni u ,odluCujucoj mjeri“ oslanjali

na doprinos optuzenog Kezunovi¢a u pocinjenju ubijanja, a i ovaj optuzeni je bio



upoznat sa likvidacijom civila, koje je i prevezao do mjesta likvidacije, te je tom &inu i

prisustvovao.

198. U konkretnom slu€aju, radnje optuZenog navedene u izreci prvostepene presude,
iako je izostavljeno da je i ovaj optuzeni pucao u pravcu civila, po ocjeni ovog vije¢a
dosezZu prag nuzan za postojanje saizvrsilastva (u smislu modaliteta izvrSilastva), jer se
radi o radnjama koje su bile conditio sine qua non za izvrSenje krivicnog djela ubistva
civila. To pogotovo kada se ima u vidu da je optuZeni bio upoznat sa sadrZzajem naredbe
za ubistvu civila, da mu je naloZzeno da dode kamionom po civile koje ¢e dalje prevesti
do mjeste likvidacije, C¢emu ¢e na kraju i prisustvovati, usljed ¢ega za ovo vijeée nema
sumnje da njegove radnje dosezu prag saizvSilastva, jer je, kako je to prethodno
obrazloZeno, optuzeni na odlu€ujuci nacin doprinio ubistvu civila. Stoga, imajuci u vidu
navedeno, njegove radnje se ne mogu posmatrati kao pomagacke, jer njegov doprinos
izvrSenju djela nije bio obi¢an, vec se radilo o odluCuju¢em doprinosu u gdje je optuzeni

bio zna€ajna karika u lancu realizacije djela.

199. Takoder, za Apelaciono vijece nije sporno niti utvrdenje suda u pogledu umisljaja
optuzenog, s obzirom da je isti, a kao $to je to prethodno navedeno, a prema vlastitiom
kazivanju u istrazi, bio upoznat sa naredbom, tj. planom za ubistvo zatvorenih civila, pa
je svojim uceS¢em u realizaciji na to i pristao. Dakle, optuzeni je bio svjestan plana za
likvidaciju i na isti je pristao, tj. svojim radnjama je tome doprinio, usljed ¢ega se navodi
branioca o nepostojanju umisljaja na strani optuzenog odbijaju kao neosnovani. lako
odbrana nastoji ukazati da se radnje optuZzenog Kezunovica razlikuju i da odudaraju od
radnji drugih optuzenih, Apelaciono vijece istiCe da Cinjenica da nije dokazano da je i
optuzeni Kezunovi¢ pucao prema civilima, on je, znajuci za plan ubistva civila, iste
dovezao na mjesto koje je za to planirano, te prisustvovao samoj radnji ubistva, a sto
ne dovodi u pitanje postojanje umisljaja na njegovoj strani. Dodatnu potvrdu o postojanju
umisljaja na strani ovog optuzenog vijece nalazi i u iskazu svjedoka Slavuljice kojem
optuzeni Kezunovié nije dozvolio da napusti mjesto likvidacije civila, a $to nedosmileno
ukazuje na namjeru optuzenog za ralizaciju plana. Dakle, to $to za optuZenog nije
utvrdeno da je pucao, ne dovodi u pitanje njegov umisljaj, niti Cinjenicu da (s obzirom
na druge poduzete radnje) je postupao kao saizvrSilac u konkretnom slucaju. Isto tako,
niti to Sto je optuzZeni postupao po naredbi, ne dovodi optuzenog u povoljniju poziciju,
posebno ako se ima u vidu da je znao za plan likvidacije i da je u istom svjesno

uCestvovao. Suprotno tome, optuzeni je bio pripadnik Mi¢a koje su se isticale po



nasilnom ponasanju prema nesrpskom stanovnistvu, a u postupku nije dokazano da se
optuZeni na bilo koji nadin opirao njihovom djelovanju, odnosno da se ogradio ili

distancirao od nasilnih radnji koje su preduzimane prema civilima.

200. Kada je u pitanju postojanje diskrminatorne namjere na strani optuzenog
Kezunovi¢a Apelaciono vijece je ve¢ prethodno istaklo da je optuzeni bio pripadnik Mi¢a
za koje je utvrdeno da su promijenili situaciju u Teslicu na nacin da su “harali gradom”,
pri ¢emu su se isticali u nezakonitim i nasilnim radnjama prema hrvatskom i
muslimanskom stanovnistvu. U tom smislu, optuZeni je imao moguénost da neposredno
opaza njihovo ponasanije, te je nakon toga bio sau€esnik u ubistvu civila koje je predmet
ovog postupka, pri ¢emu je bio svjestan da se radilo o nesrpskom stanovnistvu.
Postojanje diskriminatne namjere nije dovedeno u pitanje niti ¢injenicom da mu je
supruga ..., niti iskazima svjedoka koji su svjedocili na okolnost njegovog pona$anja
prije izbijanja rata u Bosne i Hercegovini, jer iz utvrdenja suda nedvojbeno proizilazi da
je optuzeni u€estvavao u radnjama koje su dovele do ubistva, znajuéi pri tome za plan

njihovog ubistva, a meta ovog plana je bilo civilno muslimansko i hrvatsko stanovnistvo.

201. Kada su u pitanju navodi Zalbe branioca, a koje se odnose na kredibililet svjedoka
Slavuljice, zatim okolnost odvodenja civila na planinu Borje (da li je to bilo jednom ili dva
puta), uloge optuzenog i njegovog znanja, mjesta na kojem se nalazio prilikom ubistva
civila istaknuti u pogledu osporavanja nepravilnog i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog
stanja u prvostepenoj presudi, Apelaciono vije¢e napominjenje da su ovi prigovori
isticani u dijelu Zalbe odbrane kojim se ukazivalo na bithe povrede odredaba ZKP-a BiH,
a na koje je ovo vije€e dalo iscrpne odgovore, uslied ¢ega vije¢a smatra da nema

potrebe iste ponavljati.
202. Kada su u pitanju Zzalbeni navodi koji se odnose na obrazloZenje odluke o kazni,

a koji su takoder istaknuti u ovom dijelu Zalbe, Apelaciono vijeée isti¢e da ¢e odgovore

na ove navode dati u dijelu Zalbe koji se odnosi na odluku o krivicho-pravnoj sankciji.

i. ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCLJI

(i) Opca razmatranja




203. Zalba na odluku o kazni moze se ulagati po dva razligita osnova, kako to predvida
¢lan 300. ZKP BiH.

204. Zalba na odluku o kazni moZe se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da pretresno

vije€e nije primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne.

205. Medutim, Zalbeno vijeée neée preinaditi odluku o kazni samo zbog toga $to
pretresno vijece nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, veé ¢e Zalbeno vijece
preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac zalbe pokaze da je propust da se
primijene sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako zalbeno
vijeCe smatra da je doSlo do nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovaraju¢u kaznu na
osnovu €injeni¢nog stanja utvrdenog od strane pretresnog vijec¢a i pravilno primijenjenog

zakona.

206. S druge strane, podnosilac Zalbe moze osporavati odluku o kazni zbog toga $to
je pretresno vijece iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce
kazne. Zalbeno vijeée naglasava da pretresno vijeée ima $iroko diskreciono pravo u
utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je pretresno vije¢e u poziciji da najbolje moze
odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavhom pretresu. Shodno tome, zalbeno vijece
nece remetiti analizu pretresnog vije€a o oteZavajucim i olakSavajuéim okolnostima kao
ni tezinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac Zalbe ne pokazZe da je

pretresno vije¢e pogresno koristilo svoje Siroko diskreciono pravo.

207. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vije¢e dalo teZinu
nebitnim i irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljno tezine relevantnim
pitanjima, da je napravilo oCiglednu greSku u odnosu na Cinjenice na koje je primjenilo
svoje diskreciono pravo ili da je odluka pretresnog vijeCa bila u tolikoj mijeri
neopravdana, ili jednostavno nepravedna, da Zalbeno vijeCe moze izvesti zaklju€ak da

pretresno vijece nije Kkoristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

208. Zalbeno vijeée uzima u obzir da pretresno vijeée nije obavezno da posebno
obrazlaZze svaku otezZavajucu i olakSavajucu okolnost. Ako je Zalbeno vije¢e uvjereno
da je pretresno vijeCe razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zaklju¢ak da je pretresno
vije¢e nepravilno koristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce

kazne.



(i) Navodi zalbe Tuzilastva BiH

2009. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine je uloZilo Zzalbu zbog odluke o krivicnopravnoj
sankciji iz ¢lana 300. stav (1) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP
BiH) sa prijedlogom da Apelaciono odjeljenje Suda BiH uvazi Zalbu kao osnovanu,

preinali prvostepenu presudu i optuZenim izrekne kazne zatvora u duzem trajanju

210. Tuzilastvo navodi da suprotno paragrafima 582-586. pobijane odluke, kojima se
Sud osim zakonskih osnova poziva i na razmjeru poc€injenog zlocina, u zadovoljavanju
potrebe individualizacije kazne, u pojedinacnoj ocjeni okolnosti koje mogu uticati na
visinu izreCene kazne Sud iznosi pauSalne ocjene konkretnog doprinosa optuzenih i
radnji kojima su djelo pocinili. TuzZilastvo smatra da takav pristup u odmjeravanju kazne
zatvora uticao je daizreCene kazne nisu prilagodene li¢nosti optuzenih i stepenu njihove
krivicne odgovornosti, zbog ¢ega svrha kazZnjavanja u potpunosti nije zadovoljena.
Tome u prilog Tuzilastvo navodi da je Sud za svakoga od optuzenih izrekao istu kaznu

zatvora u trajanju od 17 godina, osim optuzenom Kezunovicu.

211. U zalbi se dalje istiCe da je predmetno djelo (Zlocin protiv ovjeCnosti iz ¢lana
172. KZ BiH) propisana kazna zatvora je najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog
zatvora, te se Zali da je Sud odredio kaznu blizu zakonskom posebnom minimumu. Te
u vezi s tim Tuzilastvo navodi da je Sud imao moguénost da sve oteZzavajuce okolnosti,
posebno one koje se ticu stepena krivicne odgovornosti optuzenih, jainu ugroZavanja
i povredu zasti¢enog dobra, okolnosti pod kojima je djelo u€injeno i drzanje optuzenih
nakon ucinjenog krivicnog djela, prilikom odmjeravanja kazne za svakog od optuzenih

pojedinacno cijeni. Tuzilastvo se Zali da je takva ocjena dokaza izostala.

212. Tuzilastvo smatra da stepen uraCunjivosti svakog od optuzenih, odnosno
sposobnosti da shvate znacaj ucinjenog djela i da upravljaju svojim postupcima mjerljivo
je pojaCanog intenziteta, kao i njihova izrazena svjest i volja. Tuzilastvo istiCe da pri ovoj
ocjeni Sud je morao uzeti u obzir moralne karakteristike licnosti optuzenih, ispoljenu
drskost i bezobzirnost pri izvrSenju krivicnog djela. Te se Zali da je Sud nedovoljno

cijenio stepen krivicne odgovornosti optuzenih.

213. Tuzilastvo navodi da kao otezavajuce okolnosti Sud u pobijenoj odluci nije

obrazloZio, ni u potpunosti cijenio jaCinu ugroZavanja i povredu zasti¢éenog dobra.



214, Zalbom se istie da je krivicno djelo uginjeno pod okolnostima prethodne
pripreme, izreka sadrzi opis prethodno pripremljene masovne grobnice, za koju su
optuzeni znali. S tim u vezi Tuzilastvo istiCe da takve okolnosti trebalo je da utiCu na
odmjeravanje kazne, te navodi da se istim pobijena odluka nije bavila u odnosu na sve

optuzene jednako.

215. Prema navodima Zalbe okolonost koja je nuzno morala naci svoje mjesto u
obrazlaganju jeste drZzanje optuzenih poslje u€injenog krivicnog djela. S time u vezi
TuZilaStvo navodi da masovna grobnica sa skeletnim ostacima ubijenih civila, za ¢&ijim
tijelima su tragali njihovi najbliZi, pronadena je tek 1999. godine, a u njenom otkrivanju
niti jedan od optuzenih nije u€estvovao. TuZilastvo istiCe da su optuzeni Cinili sve u
prikrivanju ovog zloCina, ¢ak Sta viSe u nekoliko navrata su se optuzeni sastajali i

razgovarali o izmjeStanju grobnice.

216. TuZiladtvo smatra da sve Cinjenice koje su navedene u zalbi imaju karakter
oteZavajucih ili posebno otezavajucih okolnosti te da se izreCenim kaznama (po 17
godina, Kezunovi¢ 14 godina) ne mogu adekvatno postiéi ciljevi specijalne i generalne

prevencije kako je predvideno ¢lanom 6. KZ BiH.

(iii) Navodi zalbe branioca optuzenog Dragana Marjanovi¢a

217. Odbrana smatra da je kazna koja je izreCena optuzenom Marjanovi¢u drakonska
i previsoka, te da istu Sud nije odmjerio u skladu sa svim okolnostima koje uti¢u da
kazna bude veca ili manja. Kao §to su strah i teror pod kojima je Marijanovi¢ u€estvovao
u radnjama u kojima se tereti u optuZznici, nije na pravilan nacin ni cijenjena dob
optuzenog, kao ni njegove porodi¢ne prilike, njegovo ponasanje u vremenu od kad se
djelo desilo do danas, te ni njegovo ponasanje u vremenu od kad se djelo desilo do
danas ni njegovo korektno drzanje na sudu. Te s tim u vezi odbrana smatra da je Sud
cijenio ove okolonosti ublazio bi optuzenom Marjanoviéu kaznu i to u granicama
ublazavanja kazne prema tada vaze¢em KZ SFRJ. Takode odbrana smatra da se i sa

blazom kaznom moze postiéi svrha kaznjava.

(iv)Navodi Zalbe branioca optuzenog Sase Gavranovica
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218. Odbrana navodi da Sud iako se pozivao na €lan 48. KZ BiH, ipak je propustio
ocijeniti sve okolnosti koje su od utjecaja da kazna bude veca ili manja, iz kojeg razloga
odbrana smatra da visina izreCene kazne zatvora nije srazmjerna radnjama koje je

navodno Gavranovi¢ Sasa pocinio.

219. Prema navodima Zalbe, Sud cijenio samo oteZavajuée okolnosti, te da je potpuno
zanemario olakSavajuée okolnosti. Takode odbrana smatra da je Sud morao imati u
vidu i okolnosti pod kojim je djelo izvreSno, odnosno de iure status optuzenog, njegov
sluzbeni polozaj, te subordinaciju u odnosu na oficira Marjanovic¢a. Imajuci u vidu raniji
Zivot optuzenog, jasno je da isti prije nije bio osudivan, te odbrana smatra da je djelo
izvrSeno kao rezultat nesretnih okolnosti i nepromisljenosti, a ne asocijalnog,
diskriminatornog ponasanja optuzenog sa predumi$ljajem za liSavanje Zivota osoba

nesrpske nacionalnosti.

220. Odbrana smatra da je Sud morao voditi se odredbama ¢lana 49. i 50. KZ BiH,
odnosno prvo je trebao utvrditi olakSavajuce okolnosti, te na osnovu olakSavajucih
okolnosti da pravilno odmjeri visinu kazne, ¢ime bi se ostvarila i generalna i specijalna

prevencija.

(v) Navodi zalbe branioca optuzenog Vitomira Devi¢a

221. Odbrana navodi da je prvostepeni sud precijenio znacaj otezavajucih okolnosti,
imajuéi u vidu da se kazna ne odmjerava samo prema krivicnom djelu nego i nacinu i

okolnostima pod kojima je djelo ucinjeno, te li¢nosti u€inioca.

(vi)Navodi zalbe branioca optuzenog Dragomira Kezunovica

222. Odbrana osporava izreCenu kaznu zatvora u trajanju od 14 godina iz razloga $to
smatra da je Sud u slu€aju optuzenog Kezunovi¢a zanemario imperativhu obavezu da

se kazna individualizira kako bi bila odraz individualnih prilika optuzenog i teZine zlocina.



Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da sud primjenjuje objektivni nacin
ocjenjivanja teZine ovog zlo€ina, jer je povezan tezinom koja je inherentna pravnoj
kvalifikaciji krivicnog djela. Odbrana ovaj pristup smatra pogreSnim iz razloga $to je
Vije€e u obzir uzelo tezinu relevantne kvalifikacije, a ne tezinu pocinjenog krivicnog djela
u konkretnom predmetu. Za razliku od ovog pristupa, naéin subjektivhog ocijenjivanja
teZine povezan je pak s teZzinom in personam krivicnog djela. Odbrana je miSljenja da
je Sud osim tezZine per se krivichog djela duzan nuzeti u obzir i njegovu tezinu in

personam.

223. U zalbi se navodi da Sud bez ikakvog detaljnijeg obrazlozenja, na strani svih
optuzenih nalazi kao oteZavaju¢u okolnost — ,brutalnost i iskazanu upornost pri izvrSenju
djela®“. U situaciji kada je VijeCe naslo dokazanim da su ostali optuZeni postupali kao
direktni izvrSioci egzekucije 28 civila, dok je za optuzenog Kezunovi¢a utvrdeno da je
,poduzeo radnje kojima je na odluc€ujuéi nacin dooprijenjeo izvrSenju krivicnog djela”,
postavlja se pitanje kako VijeCe ona na strani svih optuzenih nalazi brutalnost i iskazanu
upornost, bez ikakve diferencijacije, te u Cemu se ista ogleda. Ovakav uopc¢en zaklju¢ak
Vije€a nuzno krSi obavezu Suda da donese obrazloZenu odluku u vezi s odmjeravanjem
kazne koja taCno odraZava ukupnost kaznjivog ponasanja optuzenog, a ujedno ozbiljno
podriva cilieve odmjeravanja kazne zato $to se propussta kazniti koje se ponaSanje

kaznjava i zasto.

224, Odbrana isti¢e Cinjenicu da Sud nije naveo obrazloZenja zbog €ega na strani
optuzenog Kezunoviéa nije pronasao niti jednu olak$avajuéu okolnost. Sta vise,
odbrana sti¢e dojam da upravo to §to na strani optuzenog Vijece nije naslo olakSavajuée
okolnosti uzima na Stetu, te istom izrie kaznu zatvora u trajanju od 14 godina. Odbrana
oshovano tvrdi da nepostojanje olakSavajujcijh okolnosti nikada ne moZe predstavljati
oteZavajuci faktor i uz to dodaje da osim $to je oteZzavaju¢e okolnosti cijenilo preko
njihove realne snage, Vijec¢e nije na pravilan nacin vrsilo ocjenu olak8avajucih okolnosti
na strani optuzenog Kezunovi¢a. Zbog toga izre€enu zatvorsku kaznu, u okolnostima

konkretnog slucaja, nalazimo kao drakonsku.

225. Prema navodima Zalbe, da je Sud slijedio dosad ustanovljenu praksu u
predmetima ratnih zlo€ina, svakako bi €injenici protoka vremena od poc€injenja krivicnog
djela dao karakter olak8avajauce okolnosti. Branitelj navodi da ne umanijuje niti jedan

zloc€in, ali istiCe da postoje i zlo€ini koji su za posljedicu imali veéi broj stradalih, sa



izrazenom vecom brutalno$¢u i masovnosc¢u krivi€nopravnih radnji, pa se imajuci u vidu
zakonom propisani okvir kaznjavanja, mora ostaviti prostora za kaznjavanje lica kod
kojih se utvrdi i veci stepen krivice ili teZze posljedice djela od konkretnih, a $to onda

odgovara principu pravednosti.

(viii) Odluka Apelaciono vije¢a

226. Ispituju¢i odluku o krivicnopravnoj sankciji, u granicama Zalbenih navoda
branitelja optuZzenih Marjanoviéa, Gavranoviéa, Deviéa i Sljuke kao i ispitujuci Zalbu
branioca optuzenog Sljuke u kontekstu ¢lana 308. ZKP-a BiH (prosireno dejstvo Zalbe)
Apelaciono vijee nalazi da izreCena kazna zatvora optuzenim Marjanovicu,
Gavranoviéu, Deviéu i Sljuki, nije pravilno odmjerena, pri &emu prvostepeno vijeée nije
sa jednakom paznjom cijenilo olakSavajuce okolnosti na strani ovih optuZenih. Naime,
Clanom 48. stav 1. KZ-a BiH propisano je da ¢e Sud uciniocu krivicnog djela odmijeriti
kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to kriviéno djelo, imajuci u vidu svrhu
kaznjavanja i sve okolnosti kako olakSavajuce, tako i otezavajuce, koje utiCu na to da

kazna bude veca ili manja.

227. Tako Apelaciono vije¢e smatra da je prvostepeno vije€e u prvostepenoj presudi
adekvatno cijenilo oteZevajuce okolnosti na strani optuzenih, posebno imajuci u vidu
iskazanu upornost i brutalnost pri izvrSenju djela. Stoga tuzilaStvo neosnovano ukazuje
da sud nije dao dovoljan znacaj jacini zasticenog dobra, posebno nacinu izvrSenja
krivicnog djela, te da je dat prevelik znacCaj olakSavajucim okolnostima. Upravo
suprotno, prvostepeno vijeée u najvecoj mjeri baziralo se na oteZavajuce okolnosti, pri
tome ne cijeneéi u cjelosti ili djelimicno olakSavajuce okolnosti na strani pojedinih
optuzenih. Imajuci u vidu razloge koji su izneseni u pogledu odluke o kazni, postali su
bespredmetni drugi Zalbeni prigovori Tuzilastva, a koji se odnose na neadekvatnost

kazne koja je izreCena optuzenim.

228. Sa druge strane, po ocjeni ovog vije¢a, prvostepena presuda nije u dovoljnoj
mjeri, na strani optuzenog Marjanovi¢a, cijenila okolnosti koje se odnose na li¢nost
u€inioca, odnosno da je isti u vrijeme pocinjenja krivicnog djela imao navrSenih 20
godina, tj. radilo se o mladoj punoljetnoj osobi, kao niti Cinjenicu da optuzZeni nije pucao

prema civilima, pa je Vijece odlucilo preinaciti prvostepenu presudu u pogledu odluke o



krivi€éno-pravnoj sankciji na nacin da je ovom optuzenom izreklo kaznu zatvora u trajanju

od 14 godina.

229. Kada su u pitanju optuZeni Gavranovié, Devi¢ i Sljuka, Apelaciono vijeée smatra
da prvostepeno vijece nije cijenilo njihove porodicne i liéne okolnosti, pa je vije¢e oducilo
preinaciti odluku o krivicno-pravnoj sankciji na nac¢in da je ovim optuzenim izreklo kaznu
zatvora u trajanju od po 15 godina. Tako prvostepeno vije¢e na strani optuzenog Sljuke
nije cijenilo da je otac troje djece, dok na strani optuzenih Devi¢a | Gavranovi¢a nije
cijenjeno da su u vrijeme izvrSenje osobe bili osobe relativho mlade zivotne dobi, a sto
prema ocjeni Apelacionog vije¢a opravdava izricanje kaznih zatvora u kracem trajanju

u odnosu na prvostepenu presudu.

230. Sto se tige optuzenog Kezunovi¢a, suprotno navodima Zalbe njegovog branioca,
Apelaciono vijeCe smatra da je prvostepeno vijeée pravilno utvrdilo duZinu trajanja
izreCene kazne zatvora, cijeneci sve olakSavajuce i oteZavaju¢e okolnosti, pri tome
imajuéu u vidu njegov doprinos pri izvrSenju djela, kao i €injenicu da nije dokazano da
isti nije pucao prema civilima. Sa druge stranem, vijece smatra da okolnosti na kojima
je insistirala njegova Zalba, ukljuCujuéi i njegove porodiéne okolnosti, nisu dovoljne da
bi mu Apelaciono vije¢e izreklo kaznu zatvora u kracem trajanju u odnosu na

prvostepenu presudu.

231. Iz naprijed navedenih razloga, na osnovu €¢lana 313. i 314. ZKP BiH, vijeCe

Apelacionog odjeljenja je donijelo odluku kao u izreci presude.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik-asistent SUDIJA
Nedim Muminovié Senadin Begtasevié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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