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Broj: S11 K 003420 14 Krz 8
Sarajevo, 03.02.2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja,
sastavljenom od sudija Tihomira Lukesa, kao predsjednika vijec¢a, te sudija Mirka BoZovica
i Azre Mileti¢, kao €lanova vijeCa, uz sudjelovanje pravne savjetnice Elme Karovi¢, u
svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv osudenog Ratka Dronjka, zbog kriviénog
djela Zloc€ini protiv CovjeCnosti iz €lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa taCkama a), e), f), i) i
k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine ( u daljem tekstu KZ BiH) i krivicnog djela Ratni
zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacke a) i b) KZ BiH u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. KZ BiH, u povodu odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP-... od
07.10.2014. godine, kojom je djelimi¢no ukinuta Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S
11K 003420 12 Krz 7 od 21.02.2013. godine u dijelu primjene materijalnog prava, nakon
odrZane javne sjednice vije¢a Apelacionog odjeljenja u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bosne
i Hercegovine DZemile Begovi¢, osudenog Ratka Dronjka i njegovog branioca, advokata

Slobodana Peri¢a, dana 03.02.2015. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S 1 1 K 003420 12 Krz 7 od 21.02.2013. godine,
preina¢ava se u dijelu primjene materijalnog zakona i odluke o kazni tako Sto se radnje
opisane u tackama IlI-5, 111-6, 11I-7, 11I-8, 11I-9, 110, HI-11, 12, lI-13, llI-14 za koje je
Ratko Dronjak, navedenom presudom oglasen krivim, pravno kvalifikuju kao krivi€no djelo
Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. Krivicnog zakona SocijalistiCke
Federativnhe Republike Jugoslavije koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog
zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ’, za koje krivi¢no djelo
mu se, na osnovu navedene zakonske odredbe, te odredaba €lanova 33., 38. i 41. KZ
SFRJ, utvrduje:

! Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Kriviénog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Kriviénog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republicki zakon za vrijeme neposredne ratne
opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja (Sl.list RBIH broj 6/92) i Zakon o potvrdivanju uredbi sa zakonskom snagom ( SI.
list RBIH broj 13/94) - u daljem tekstu preuzeti KZ SFRJ;
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KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 10 (DESET) GODINA

dok mu se kao ve¢ utvrdena uzima kazna zatvora u trajanju od 10 (deset) godine,
izreCena presudom Suda BiH broj: S 1 1 K 003420 12 Krz 7 od 21.02.2013.godine za
krivicno djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH

pa ga Sud, primjenom odredbi ¢lana 48. stav 2. tacka 3) KZ SFRJ,

OSUDUJE
NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 15 (PETNAEST) GODINA

Na osnovu ¢lana 50. stav 1. KZ SFRJ vrijeme koje je osudeni proveo u pritvoru od
21.01.2010.godine pa do 14.06.2013.godine, kao i na izdrzavanju kazne po pravosnaznoj
presudi Suda Bosne i Hercegovine broj S 1 1 K 003420 12 Krz 7 od 21.02.2013. godine

pa nadalje, uraunava mu se u izre¢enu kaznu zatvora.

U preostalom dijelu presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S 1 1 K 003420 12 Krz 7 od
21.02.2013. godine ostaje neizmijenjena.
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Obrazlozenje

. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Sud Bosne i Hercegovine je presudom broj S 1 1 K 003420 10 Kri (X-KR-
09/684) od 1. juna 2012. godine tada optuzenog Dronjak Ratka oglasio krivim za
krivicno djelo Zloc€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) i kriviCno djelo
Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) KZ BiH u vezi sa
Clanovima 29. i 180. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 53. KZ BiH. Sud BiH je
primjenom odredbi ¢lanova 39., 42., 48., 49. i 50. KZ BiH za krivicno djelo iz ¢lana
172. stav 1. tacka h) u vezi sa taCkama a), f) i i), u vezi sa ¢lanovima 29. i 180. stav 1.
KZ BiH optuzenom utvrdio kaznu zatvora u trajanju od sedam (7) godina, a za krivi¢no
djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) u vezi sa
¢lanovima 29. i 180. stav 1. KZ BiH kaznu zatvora u trajanju od devet (9) godina, pa je
optuzenom primjenom odredbe ¢lana 53. stav 2. taCka b) KZ BiH izrekao jedinstvenu

kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina.

2. Postupajuci po Zalbi branioca optuZzenog i TuZilaStva BiH, Apelaciono vijece
Odjela | za ratne zlo€ine Suda BiH je djelimi¢no uvazilo zalbu branioca optuzenog
Dronjak Ratka, te zalbu Tuzilastva BiH, pa je presudu Suda BiH, broj S 1 1 K003420
10 Kri (X-KR-09/684) od 01.06.2012.godine preinailo u pogledu primjene krivi€nog
zakona na nacin §to je radnje opisane u tatkama I-1, II-1, 1I-2, 1I-3 i 1I-4, te takama llI-
1, -2, 1I-3, -4 izreke prvostepene presude, za koje je optuzeni oglasen krivim,
pravno okvalificiralo kao krivicno djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti (progonom) iz ¢lana
172. stav 1. tacka h) KZ BiH, a radnje opisane u tackama od IlI-5 do IlI-14 izreke
prvostepene presude pravno okvalifikovalo kao krivicno djelo Ratnog zlo€ina protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a) i b) KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
KZ BiH. Vijecée je u pogledu odluke o kazni primjenom navedenih odredbi i primjenom
Clanova 39. 42. i 48. KZ BiH i za krivi¢no djelo iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH i
krivicno djelo iz ¢lana 175. tacka a) i b) KZ BiH utvrdilo kaznu zatvora u trajanju od po
10 (deset) godina, i primjenom C&lana 53. stav 2. tacka b) KZ BiH, izreklo jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 18 (osamnaest) godina, dok je u ostalom dijelu

prvostepena presuda potvrdena.

3. Postupajuci po apelaciji osudenog Dronjak Ratka, Ustavni sud
5
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Bosne i Hercegovine (Ustavni sud BiH) je dana 07.10.2014. godine, donio odluku broj
AP- ... kojom je djelimi€no usvojio predmetnu apelaciju, utvrdivSi povredu prava na
pravicno sudenje iz €lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i €lana 6. stav 1.
Evropske konvencije za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te je ukinio presudu
Suda Bosne i Hercegovine broj S 1 1 K 003420 12 Krz 7 od 21. februara 2013. godine
u dijelu primjene materijalnog prava u odnosu na kriviéno djelo ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 175. tacke a) i b) KZ BiH. Odnosno, Ustavni Sud je utvrdio da je
Sud BiH prekrsio apelantovo pravo iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i €lana
6. stav. 1. Evropske konvencija tako $to je u vezi s primjenom ¢lana 175. KZ BiH dao
obrazloZenje koje ne korespondira s ¢lanom 4. stav 2.KZ BiH, te je prilikom primjene
materijalnog prava propustio utvrditi blazi zakon sa aspekta zakonskog minimuma

zaprije¢ene kazne i u pogledu relevantnih odredbi o sticaju krivi¢nih djela.

4. Navedenom odlukom, Ustavni sud BiH je konstatovao da djelimi¢no ukidanje
presude Suda BiH S 1 1 K 003420 12 Krz 7 od 21. februara 2013. godine ni na koji
nacin ne utiCe na apelantovo liSavanje slobode, zadrZzavanje i pritvor, Sto je u
isklju€ivoj nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine. Predmet je vracen Sudu BiH koji je
obavezan da po hithom postupku donese novu odluku, u odnosu na izricanje kazne u

skladu sa ¢lanom [I/3.e Ustava BiH i ¢lanom 6. stav 1. EKLJP.

5. Istom odlukom, odbijena je kao neosnovana apelacija Ratka Dronjka,
podnesena protiv presuda Suda BiH broj S 1 1 K 003420 12 Krz 7 od 21. februara
2013. godine i S 1 1 K 003420 10 Kri (X-KR-09/684) od 1. juna 2012. godine u odnosu
na ostale prigovore u vezi s kr8enjem prava iz Clana IlI/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i Clana 6. stav 1. i 2. Evropske konvencije. Predmetnom odlukom je
naloZzeno Sudu BiH da u roku od 3 (tri) mjeseca od dana dostavljanja odluke obavijesti

Ustavni sud BiH o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja navedene odluke.

6. Odluka Ustavnog suda BiH broj AP- ... od 07.10.2014. godine, Sudu Bosne i

Hercegovine dostavljena je dana 18.11.2014. godine.

7. Postupajuci u skladu sa obavezom koja proizlazi iz odluke Ustavnog suda BiH
broj AP- ... od 07.10.2014. godine, a u cilju njene Sto hitnije implementacije,
Apelaciono vijece je dana 01.12.2014. godine zakazalo sjednicu, koja je odgodena do
oCitovanja Ustavnog Suda BiH po zahtjevu Tuziladtva BiH za preispitivanje odluke

Ustavnog Suda BiH. Nakon $to je Sudu BiH dostavljen na informaciju dopis Ustavnog

6
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Suda BiH u kojem se navodi da zbog razloga koje navodi Tuzilastvo BiH, Ustavni sud
nece preispitivati svoju odluku, Apelaciono vijeée je dana 03.02.2015. godine odrzalo
javnu sjednicu vije€a, kojoj su pristupili tuzilac TuZilaStva Bosne i Hercegovine,

DzZemila Begovi¢, osudeni Ratko Dronjak i njegov branilac, advokat Slobodan Peric.

8. Tuziteljica je u usmenom izlaganju iznova istakla da je TuzilaStvo BiH ulozilo
Zalbu na presudu zbog odluke o krivicno pravnoj sankciji i odluke o troSkovima
krivicnog postupka, te smatra da izre¢ena kazna nije adekvatna za krivicno djelo za
koje je osuden Ratko Dronjak, a ocjenu o primjeni zakona i eventualnim povredama

koje je utvrdio Ustavni sud BiH, ostavlja vije¢u Apelacionog odjeljenja Suda BiH.

9. Branilac osudenog Dronjak Ratka, advokat Slobodan Peri¢ navodi da su
odlukom Ustavnog suda BiH utvrdene dvije povrede i to u dijelu primjene blazeg
zakona, jer je prema KZ SFRJ za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika
bila zaprije¢ena minimalna kazna zatvora u trajanju od 5 godina, te u pogledu
relevantnih odredbi o sticaju krivicnih djela. U vezi primjene odredbe o sticaju, branilac
istice da je blaza ona odredba po KZ SFRJ, prema kojoj je moguce izre¢i maksimalnu
kaznu zatvora, primjenom odredbi o sticaju u trajanju od 15 (petnaest) godina. Tako
da za svog branjenika trazi princip koji je primjenjen u jednom od predmeta Suda BIH,
gdje su utvrdene tri kazne od 10 godina i izre¢ena jedinstvena kazna zatvora u trajanju

od 11. godina.

PROCESNA SITUACIJA NAKON DONOSENJA ODLUKE USTAVNOG
SUDA BIH

10.  Prije nego $to se upusti u postupak donoSenja nove odluke u odnosu na
izricanje kazne u skladu sa ¢lanom II/3 e) Ustava BiH i ¢lanom 6. stav 1. EKLJP, a
kako je to naloZzeno predmetnom odlukom Ustavnog Suda BiH, ovo vije¢e nalazi
potrebnim dati kratke razloge u pogledu procesne situacije u kakvoj se naslo, nakon
ukidanja drugostepene presude Suda Bosne i Hercegovine broj S 1 1 K 003420 12

Krz 7 od 21. februara 2013. godine, u dijelu kako je to prethodno navedeno.

11. Naime, Ustavni sud BiH se u svojoj odluci izri€ito odredio u pogledu ostalih
prigovora apelanta, osudenog Dronjak Ratka, te je s tim u vezi odlu¢eno da su
prigovori apelanta, a kojima je presudu Suda Bosne i Hercegovine pobijao izmedu
ostalog i zbog povrede ¢lana [I/3.e) Ustava BiH i ¢lana 6. stav 1. i stav 2. EKLJP,

7
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neosnovani. U obrazlozenju odluke Ustavnog suda BiH izriCito je navedeno da :

»oa druge strane, Ustavni sud zakljuCuje da nije prekrSeno apelantovo pravo na
pravicno sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav. 1. i
2. Evropske konvencije jer u okolnostima konkretnog slu€aja nema ni¢ega $to bi
uputilo na zaklju¢ak da je u ostalom dijelu osporenih odluka bilo proizvoljnosti
Suda BiH u odnosu na ostale prigovore na koje je apelant neosnovano ukazivao”

12.  Obzirom na ovakvo obrazloZzenje Ustavnog suda BiH, jasno je da u konkretnom
predmetu Ustavni sud BiH nije doveo u pitanje pravilnost presude Suda Bosne i
Hercegovine u dijelu koji se odnosi na postojanje krivicnog djela ratni zlo€in protiv
ratnih zarobljenika i krivicu osudenog Dronjak Ratka, za radnje za koje je od strane
vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH utvrdena njegova krivica, kao ni za krivicu

osudenog lica za krivi¢no djelo Zlogini protiv ovjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH>.

13.  Cijeneéi navedeno, vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH se po primitku
odluke Ustavnog suda BiH naslo u jednoj, faktiCki procesnim zakonom neregulisanoj
situaciji, jer ZKP BiH ne sadrzi odredbe koje daju mogucnost ukidanja pravnosnazne
presude i vracanja na ponovni postupak.® Pogotovo ZKP BiH ne sadrzi odredbe po
kojima se ima postupati u slu€aju ukidanja drugostepene presude odlukom Ustavnog
suda BiH i to u dijelu odluke o ,primjeni materijalnog prava®“, a kada pitanje krivice
uopste nije sporno, kakvu situaciju imamo u konkretnom sluc¢aju. Stoga je ovo vijece, a
polazeci prvenstveno od &injenice da je Ustavni sud BiH nalozio Sudu BiH donoSenje
nove odluke po hithom postupku, u odnosu na izricanje kazne, nastojalo iznadi

najefikasniji naCin za postupanje u ovakvoj situaciji.

14. Apelaciono vijeée je naslo da je u konkretnoj situaciji najefikasnije postupiti
shodno odredbi ¢lana 314. ZKP BiH, a koja propisuje da ¢e ,vijece apelacionog
odjelienja, uvaZavajuci Zalbu, presudom preinaditi prvostepenu presudu, ako smatra
da su odlucne cinjenice u prvostepenoj presudi pravilno utvrdene i da se, s obzirom na
utvrdeno Ccinjeni¢no stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti drugacija
presuda.“ Naime, ovo vijecCe je imalo u vidu da ¢e Zalbeno vije¢e kada zakljuci da je

pretresno vijeCe pogrijeSilo u primjeni zakona, ali je uvjereno u tanost Cinjeni¢nog

% To je irazlog da Ustavni sud BiH presudu Suda BiH broj X S 1 1 K 003420 12 Krz 7 od 21. februara 2013.godine
ukine samo u dijelu koji se odnosi na primjenu materijalnog prava u odnosu na krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz €lana 175.tacke a) i b) KZ BiH.

? Odredba ¢lana 315. ZKP BiH regulise uslove za ukidanje prvostepene presude, pri éemu samo Apelaciono vijece vodi
pretres.
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stanja koje je utvrdilo pretresno vijece, preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene
zakona i po potrebi samo utvrditi odgovaraju¢u kaznu, kako je to i propisano
odredbama Clana 314. i ¢lana 308. ZKP BiH.

15.  lako u konkretnom slu€aju nema zalbe koja bi bila predmetom odlucivanja, ovo
vije€e je cijenilo Cinjenicu da je Ustavni sud BiH svojom Odlukom utvrdio da je vijeée
Apelacionog odjeljenja Suda BiH pogrijeSilo u primjeni zakona, a kakvu odluku u
redovhom postupku, kod postojanja takvog Zalbenog prigovora, moze donijeti
apelaciono vijec¢e. Pri tome, Ustavni sud BiH, odluCujuéi i o ostalim prigovorima
apelanta, u pobijanoj presudi ne nalazi bilo kakvu proizvoljnost pri utvrdivanju i ocjeni
Cinjenica, niti bilo kakve druge proceduralne povrede, dakle iz odluke Ustavnog suda
BiH proizlazi da je Ustavni sud BiH uvjeren u tacnost CinjeniCnog stanja, kakvo je u
presudi broj S 1 1 K 003420 12 Krz 7 od 21. februara 2013 .godine utvrdilo Apelaciono
vije¢e Suda Bosne i Hercegovine. Dakle, fakticka situacija, po ocjeni ovog vijeca,
sli¢na je procesnoj situaciji kakva je regulisana odredbom ¢lana 314. ZKP BiH, pa je
ovo vijeCe, u nedostatku strikine zakonske odredbe koja bi regulisala postupanje u
situaciji kakva se pojavila u konkretnom predmetu, naslo najcjelishodnijim i
najefikasnijim, a u cilju donoSenja nove odluke u kojoj ¢e biti otklonjena povreda
utvrdena odlukom Ustavnog suda koja je obavezuju¢a za ovaj sud, i to po hitnom
postupku kako je Ustavni sud svojom odlukom i nalozio, preinaditi presudu Suda BiH
broj S 1 1 K 003420 12 Krz 7 od 21. februara 2013. godine, na nacin kako je to i

utvrdeno u izreci.
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lll. PRIMJENA ZAKONA

16.  Apelaciono vijeCe je u postupku donoSenja ranije presude, a koja je u dijelu
primjene materijalnog zakona ukinuta naprijed pomenutom Odlukom Ustavnog suda
BiH, razmotrilo pitanje primjene blazeg zakona za krivicno djelo ratni zloCin protiv
ratnih zarobljenika. Uporednom analizom zaprijeCenih kazni prema preuzetom KZ
SFRJ i KZ BiH u pogledu zakonom propisanog raspona kazne, vijec¢e je zakljucilo da
KZ BiH u pogledu zakonskog minumima zaprijeCene kazne, kao zakon vremena
sudenja, nije blazi, odnosno povoljniji za optuzenog, jer za navedeno djelo KZ SFRJ
propisuje kaznu od najmanje pet godina, a KZ BiH najmanje deset godina. Medutim
imaju¢i u vidu da je utvrdena kazna za krivicno djelo ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika u trajanju od 10 (deset) godina moguca po oba zakona, a kako bi se
izbjegla kombinacija zakona na istog optuZenog i njegove radnje, to je vijeCe i na ovo
krivicno djelo primjenilo zakon vremena sudenja kao i za krivicno djelo Zlo€ini protiv
Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH, pri tome ne dovodec¢i optuzenog u tezZi polozaj. Za
takav zakljucak je u ranijoj presudi bila data iscrpna argumentacija, a koja se ovom

prilikom neée ponavljati.

17. Medutim, kako takva argumentacija oc€igledno nije prihvacena od strane
Ustavnog suda BiH, te slijedeci stav iz Odluke tog suda kojom je ranija presuda u tom
dijelu ukinuta, a po kojem obrazloZzenje apelacionog vijeca, vezano za primjenu
zakona koji je blazi za uc€inioca sustinski ne korespondira sa odredbom ¢lana 4. stav 2.
KZ BiH, vijec¢e je pristupilo ocjeni pitanja primjene blazeg zakona za krivicno djelo ratni

zlo€in protiv ratnih zarobljenika sa aspekta zakonskog minimuma zaprijecene kazne.

18. Prema Clanu 4. stav 1.KZ BiH pravilo je da se na ucinioca krivicnog djela
prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja djela, dok se u
stavu 2. KZ BiH navodi izuzetak: , Ako se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili

vise puta izmijeni zakon, primjenit ¢e se zakon koji je blazi za ucinitelja.”
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19. Prema KZ SFRJ*, kao zakonu koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja djela, za
krivicno djelo ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika propisuje kaznu zatvora od
najmanje pet godina, a KZ BiH® za isto krivicno djelo propisuje kaznu zatvora od
najmanje deset godina. Uporednom analizom ova dva zakona sa aspekta zakonskog
minimuma zaprije¢enih kazni, u skladu sa odredbom ¢lana 4. stav 2. ZKP BiH, KZ BiH
nije blazi po ucinioca,, te je u tom smislu ovo vije¢e kvalifikovalo krivicno djelo Ratni
zloc€in protiv ratnih zarobljenika prema ¢lanu 144. KZ SFRJ,kao zakonu koiji je vazio u

vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

IV. ODLUKA O KAZNI

20. Prilikom odlu€ivanja o kazni VijeCe se rukovodilo opS$tim praviima za
odmjeravanje kazne sadrzanim u odredbi ¢lana 41. KZ SFRJ, kao i svrhom
kaznjavanja propisanom ¢lanom 33. KZ SFRJ, pri ¢emu je, u smislu odredbe ¢lana 41.
stav 1. KZ SFRJ, osudenom Ratku Dronjku utvrdilo kaznu zatvora za krivicno djelo
Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SFRJ u trajanju od 10 (deset)
godina, smatrajuéi istu adekvatnom obzirom na kriminalnu koli€inu, brojnost djela i

posljedice krivicnog djela u konkretnom predmetu.

21.  Dakle, sve okolnosti koje uti€u na visinu kazne su pravilno cijenjene u presudi
Suda BiH S 1 1 K 003420 12 Krz 7 od 21. februara 2013. godine, koje je ispravno
iskoristilo svoje diskreciono pravo kod valoriziranja istih, zakljuCuju¢i da sve okolnosti

koje su uzete u razmatranje u svojoj ukupnosti opravdavaju izre€enu kaznu.

22.  Medutim, izvrSavajuéi Odluku Ustavnog suda BiH i primjenjuju¢i KZ SFRJ, koji
je vazio u inkriminisano vrijeme, vijece je cijenilo sve navedene okolnosti, te bez obzira

Sto je drugostepenom presudom osudenom utvrdena kazna zatvora u trajanju od 10

* Clan 144. KZ SFRIJ: “Ko krieéi pravila medunarodnog prava naredi da se prema ratnim zarobljenicima vrie ubistva,
mucenja, necovjena postupanja, bioloski eksperimenti, nanoSenje velikih patnji ili povreda, tjelesnog integriteta ili
zdravlja, prisiljavanje na vrSenje sluzbe u oruzanim snagama neprijatelja ili liSavanje prava na pravilno i nepristrasno
sudenje ili ko izvr§i neko od navedneih djela, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.

> Clan 175. KZ BiH: ,,Ko kr3e¢i pravila medunarodnog prava, prema ratnim zarobljenicima naredi ili u¢ini koje od ovih
djela : a) liSenje drugih osoba Zivota (ubistvo), namjerna nanoSenja osobama snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili
patnje (mucenje), neCovjecno postupanje, bioloske, medicinske ili druge znanstvene eksperimente, uzimanje tkiva ili
organa radi transplantacije; b) nanosenje velikih patnji ili ozljeda tijela ili povreda zdravlja; ¢) prisiljavanje na sluzbu u
neprijateljskim oruzzanim snagama ili liSavanje prava na pravicno i nepristrano sudenje, kaznit ¢e se kaznom zatvora
najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.
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godina za krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. KZ BiH, Sto
predstavlja poseban minimum po tom zakonom, ovo Vijece osudenom Ratku Dronjku
nije utvrdilo kaznu od 5 godina po KZ SFRJ kao poseban minimum za ovo krivicno
djelo, iz razloga Sto okolnosti konkretnog slu¢aja ukazuju da bi kazna zatvora od 5
godina predstavljala neadekvatnu sankciju, kojom se ne bi mogla ostvariti svrha

kaznjavanja.

23. Slijedom navedenog, ovo VijeCe smatra da je kazna zatvora u trajanju od 10
(deset) godina jedina adekvatna kazna, kada se ima u vidu tezZina ucinjenog krivicnog
djela, kao i okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, posljedice, nacin izvrSenja i
konkretne radnje osudenog, kao i licnost osudenog, te da ¢e se ovako odmjerenom

kaznom moci ostvariti svrha kaznjavanja propisana u ¢lanu 33. KZ SFRJ.

24.  Takoder, presudom Apelacionog vije¢a Suda BiH S 1 1 K 003420 12 Krz 7 od
21. februara 2013. godine Ratko Dronjak je pravosnazno osuden za krivicno djelo
Zlo€ini protiv Covje€nosti iz Clana 172. KZ BiH, te mu je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 10 (deset) godina, a u tom dijelu Ustavni sud nije ukinuo predmetnu

presudu.

25. Imajuéi u vidu da je u konkretnom slu€aju osudeni Ratko Dronjak proglasen
krivim da je za radnje precizirane u izreci presude pocinio dva krivicna djela, te mu je
za svako od djela utvrdena kazna zatvora, odlukom Ustavnog suda ukazano je da kod
primjene materijalnog prava i blazeg zakona potrebno voditi raCuna i koja odredba o

sticaju je blaza za ucinitelja.

26. Naime, vijeCe je uporednom analizom odredbi o sticaju i to ¢lana 53. stav 2.
taCka b) KZ BiH i ¢lana 48. stav 2. tacka 3) KZ SFRJ utvrdilo da je povoljniji KZ SFRJ.

27. U odredbi ¢lana 53. stav 2. tacka b) KZ BiH se navodi:

,AKO je za krivicna djela u stjecaju sud utvrdio kazne zatvora, jedinstvena kazna
zatvora mora biti ve¢a od svake pojedine utvrdene kazne, ali ne smije dostignuti
zbir utvrdenih kazni niti prije¢i dvadeset godina;

28. Dok se u Clanu 48. stav 2. tacka 3) KZ SFRJ navodi:

“Ako je za krivitna djela u sticaju utvrdio kazne zatvora, jedinstvena kazna
zatvora mora biti ve€a od svake pojedine utvrdene kazne, ali ne smije dostici zbir
utvrdenih kazni, niti preci petnaest godina zatvora”
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29. Cijene¢i sve navedeno, Apelaciono vije¢e je prilikom izricanja jedinstvene
kazne zatvora imalo u vidu zakonom propisanu granicu kaznjavanja prema KZ SFRJ,
odnosno da jedinstvena kazna zatvora mora biti ve¢a od svake pojedino utvrdene
kazne, ali ne smije dostic¢i zbir utvrdenih kazni, niti preéi petnaest godina zatvora, te
prema osudenom Dronjak Ratku primjenom odredbe ¢&lan 48. stav 2.tacka 3) KZ SFRJ
izreklo jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina, koju u datim
pravnim okolnostima, smatra kao jedino adekvatnu obzirom na teZinu ucinjenih

krivicnih djela i pojedina¢no utvrdene kazne zatvora.

30. VijeCe je, na osnovu Clana 50. KZ SFRJ, u izre€enu kaznu zatvora optuzenom
uracunalo vrijeme provedeno u pritvoru, od 21.01.2010. godine do 14.06.2013. godine,
te vrijeme provedeno na izdrZzavanju kazne zatvora po osnovu presude Suda BiH, broj
S11K 003420 12 Krz 7 od 21.02.2013. godine.

31. Imajuéi u vidu sve navedeno, a na osnovu €Clana 314. ZKP BiH, valjalo je
pobijanu presudu preinaciti u pravnoj ocjeni djela i odluci o krivicnopravnoj sankciji, te

odluciti kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Elma Karovié¢ Tihomir Lukes

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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