IT-00-39840/1-S p.56/470 ter /@2

D56-1/470 ter
filed on: 08/04/03

UJEDINJENI
NARODI

Medunarodni sud za krivi¢no gonjenje ~ Predmet br. IT-00-39&40/1-S

‘y/@% lica odgovornih za teska krienja
Y Y medunarodnog humanitarnog prava Datum: 27. februar 2003.
§~4¢1’/ pocinjena na teritoriji bivse

Jugoslavije od 1991. godine Original: ~ ENGLESKI

PRED PRETRESNIM VIJECEM

U sastavu: sudija Richard May, predsjedavajuci
sudija Patrick Robinson
sudija O-Gon Kwon

Sekretar: g. Hans Holthuis

Presudaod: 27. februara 2003.

TUZILAC
protiv

BILJANE PLAVSIC

PRESUDA

TuzilaStvoe:

gda Carla del Ponte
g. Mark Harmon

g. Alan Tieger
Odbrana:

g. Robert J. Pavich

g. Eugene O'Sullivan

Predmet br. IT-00-39&40/1-S 27. februar 2003.



IT-00-39&40/1-S p.55/470 ter

SADRZAJ
Lo TUVOD ..ottt sttt sttt bt e s e s et e saesaeente et e b e nae s b neeenaans 1
I CINJENICNO STANJE. .........ooorienieermeeesiesessssseseesssssesessssssssssesssssnssesssnessssns 3
III. MJERODAVNO PRAVO ...ttt sre st v et sna 8
L. Statut i PravilniK ....ooooooiieiiceeec ettt s s 8
2. OPSta FAZMALTANJA .eevvveerieeieereeriresireeeeeeeeesiseesaseesbesestaesseesstesaraesseeasaesseesseessaess 10
IV. FAKTORI U ODMJERAVANJU KAZNE.........ccccoimiiiinienieiece e snesie s 11
A, Tezina KriviCnog djela ........cooeeieieiieecieeierecteeeee et 11
L. ATQUMENTT SEIANA ...eooiiiiiiiiieereeieeete et ere et be e sre e e st esaare st e s saaeesareeenees 11
2. Dokazi izvedeni na raspravi 0 Kazni........ccoovveeeeiiinniiiienicennieniieeeieeseienseee s 13
(a) Prisilno protjerivanje i premjeStanje........ccceeeeeeerienierienenieneeeeneeee e 14
(b) Rasprostranjena UbIStVA.........cccecueeeeereereiieeree et ereie st cbeseseereesreesneens 17
(c) UnisStavanje imovine i vjerskih objekata ..........ccccoeveniinininininieninceeeen. 18
(d) Okrutno ili necovjecno postupanje u zatoceni¢kim objektima...................... 19
(€) Drugi AOKAZL .....oevvvieniiieiiciieie ettt et erreeas 21
3. ZAKIJUCAK ..ottt et n 22
B.  OteZavajuce OKOINOSL.....cccuveieeiiieiiiiiec ettt ettt ens 23
C.  Olak3avajuce OKOINOSTL.......ccoeiuieriiriercite ettt ettt sta et enaeeaens 25
(i)Potvrdno izjasnjenje o krivici, kajanje i pomirenje...........ccceeeveeeuereerneennennn. 27
(11) Dobrovoljna predaja ........cceceeiereiiierciieeceeceie et 33
(ii1) PonaSanje nakon Sukoba............cceveeiiiiiiiniiiiiiccicee e 33
(1V) DIOD 1ttt ettt 38
(V) Druga pitanja ......c.cocoeceiniiiiiiicinieiesieere ettt 43
(VD) ZaKIJUCEK ..ottt 44
D. Opsta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima u biv$oj Jugoslaviji........... 45
(2) ATgUMENTE SLIANA ...c.eeeuviieeiereieiiceet ettt ere e e esaeetsesaesnennesaees 45
(D) DISKUSIJA ..ottt ettt e er et sae s 47
V. ODMIJERAVANJE KAZNE ......cooooiiiiiiieieeceee ettt e e 48
A, ZaVISNE TECT SITANA.....cc.eeteieesieieeieieteeesietesteereereseeereeteeseeaseseeesesseaseresreeaeessoseane 48
B.  ZaKIJUCCH ..c.ooviiiiiiiiiec ettt ettt b et e ees 51
C. Uracunavanje vremena provedenog U PritVorl ........coecueeveereeuceriireeneereeneeenereenenne. 52
VI DISPOZITIV ..ottt sttt ettt ae s e ersaneenae 54

Predmet br. IT-00-39&40/1-S 27. februar 2003.



IT-00-39440/1-S p.54/470 ter

Prijevod

I UuvoD

1. Optuzena, Biljana Plavsié, dobrovoljno se predala Medunarodnom Kkriviénom
sudu za biviu Jugoslaviju (dalje u tekstu: Medunarodni sud) 10. januara 2001. Prvu
optuZznicu protiv optuzene potvrdila je sudija Wald 7. aprila 2000., ali je optuZnica ostala

zape€acena do predaje optuzene.

2. Konsolidovanu optuZnicu protiv optuZene i Mom¢ila KrajiSnika potvrdio je 23.
februara 2001. sudija May,' a 4. marta 2002. isti je sudija potvrdio i Izmijenjenu
konsolidovanu optuznicu protiv ovo dvoje optuzenih (dalje u tekstu: Optuznica).? U
Optuznici se optuZena teretila po viSe tacaka za genocid, saucesni§tvo u genocidu, kao i
za sljedeée zlo¢ine protiv ¢ovjelnosti: progone, istrebljenje i liSavanje Zivota, deportaciju

i nehumana djela.

3. Prilikom svog prvog stupanja pred Pretresno vijece III 11. januara 2001.,
optuzena se izjasnila da nije kriva ni po jednoj tacki te joj je odreden pritvor u Pritvorskoj

jedinici Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: Pritvorska jedinica).3

4. Dana 29. augusta 2001. Pretresno vijeée je donijelo rjeSenje da se optuZena
privremeno pusti na slobodu u Republiku Srbiju, gdje je optuzena i bila privremeno na

slobodi sve do dolaska na raspravu o kazni.

! Konsolidovana optuznica, 23. februar 2001., Tuzilac protiv Krajisnika i Plavsi¢eve, predmet br. IT-00-
39&40-PT.

% Odluka po zahtjevu optuzbe za odobrenje za izmjenu i dopunu konsolidovane optuznice, 4. mart 2002.,
Tuzilac protiv KrajiSnika i Plavsic¢eve, predmet br. IT-00-39&40-PT. U skladu s ovom odlukom, TuZilastvo
je 7. marta 2002. podnijelo izmijenjenu konsolidovanu optuznicu (dalje u tekstu: Optuznica).

3 Prvo stupanje pred sud, Tuzilac protiv Plavsiceve, predmet br. IT-00-40-I, stranice transkripta (dalje u
tekstu: T) 3-4; Nalog za pritvor, 11. januar 2001.

Predmet br. IT-00-39&40/1-S 1 27. februar 2003.



IT-00-39&40/1-S p.53/470 ter

Prijevod

5. Na sjednici odrzanoj 2. oktobra 2002. optuZena se izjasnila krivom po tacki tri,
progoni, zlo¢in protiv ¢ovjeénosti. Pretresno vijeée, uvjerivsi se da je izjaSnjenje o krivici
dato dobrovoljno, upuéeno i nedvosmisleno, te da postoji dovoljna ¢injeni¢na osnova za
postojanje krivi€nog djela i ucestvovanje optuzene u istom, proglasilo je optuzenu
krivom.* OptuZena se izjasnila o krivici na osnovu Sporazuma o potvrdnom izjaSnjenju o
krivici koji su strane sklopile 30. septembra 2002. U tom Sporazumu, par. 3 i 9(a), tuzilac
je pristao da predloZi odbacivanje preostalih tataka optuznice nakon §to se optuzena
potvrdno izjasni o krivici, te su te tacke 1 odba¢ene odlukom Pretresnog vijeca od 20.

decembra 2002.°

6. Od 16. do 18. decembra 2002. odrzana je rasprava o kazni, na kojoj su strane
izvodile dokaze i iznosile argumente. Na kraju rasprave Pretresno vije¢e se povuklo na

vijecanje o kazni.

7. Dana 9. januara 2003. Pretresno vijece II je izdalo nalog da optuZena pristupi i
svjedoti pred tim vije¢em u predmetu Stakié.® Stoga je ovo Pretresno vijece pozvalo
strane da se pismeno izjasne o tome da li, i u kojoj mjeri, ovaj nalog po njihovom
misljenju uti¢e na kaznu.” Obje strane su 12. februara 2003. odgovorile da nalog nema
nikakvog uticaja na njihova prethodna izja$njenja o kazni koju bi bilo primjereno izreéi
optuzenoj.® Stoga Pretresno vijece pri odmjeravanju kazne gdi Plav$ié neée uzeti u obzir

taj nalog.

* Shodno pravilu 62 bis Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik);
T. 339.
* Odluka kojom se usvaja zahtjev tuzioca da se odbace tacke 1, 2, 4, 5, 6, 7 i 8 Izmijenjene konsolidovane
optuznice, 20. decembar 2002.
% Nalog kojim se dr. Biljana Plavdi¢ proprio motu poziva da svjedo¢i kao svjedok Pretresnog vije¢a u
skladu sa pravilom 98, 9. januar 2003., TuZilac protiv Stakiéa, predmet br. IT-97-24-T.
7 Nalog za podnosenje dodatnih podnesaka, 10. januar 2003.; izmijenjen Nalogom kojim se odobrava
Eroduienje roka za podnoSenje podnesaka, 21. januar 2003.

Odgovor Biljane Plav3i¢ na Nalog za podnoSenje dodatnih podnesaka od 10. januara 2003., zaveden 12.
februara 2003. (datiran 11. februara 2003.); Odgovor optuZbe na nalog za podnosenje dodatnih podnesaka,
12. februar 2003.
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II. CINJENICNO STANJE

8. U tagki 3, po kojoj se optuzena izjasnila krivom, navodi se da je izmedu 1. jula
1991. i 30. decembra 1992. optuZena, djelujuci kao pojedinac i u dogovoru s drugim
¢lanovima udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata, planirala, podsticala, naredila i pomagala i
podrzavala progone bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugog nesrpskog
stanovniStva u 37 opstina u Bosni i Hercegovini (dalje u tekstu: BiH). Po¢injeni progoni

navedeni su u toj tacki i prilozima uz nju, koji ¢ine Dodatak A uz ovu presudu.

9. Uza Sporazum o potvrdnom izjaSnjenju o krivici priloZen je dokument pod
naslovom "Cinjeni¢ne osnove", u kojem se opisuje gorenavedeno krivi¢no djelo i
ucestvovanje optuzene. Taj dokument je optuzena prihvatila i na njega se Pretresno vijece
oslonilo pri izricanju kazne. SaZeti prikaz "Cinjeni¢nih osnova" dat je u paragrafima koji

slijede.

10. U "Cinjeniénim osnovama" najprije se iznosi Zivotopis optuZene. Gospoda
Plav$i¢ danas ima 72 godine, a rodena je 7. jula 1930. u Tuzli u Bosni i Hercegovini.
Ostvarila je istaknutu akademsku karijeru kao profesor biologije i dekan fakulteta u
sklopu Univerziteta u Sarajevu. Politikom se nije bavila dok u julu 1990. nije stupila u
Srpsku demokratsku stranku. No, ubrzo je postala veoma istaknut ¢lan stranke i dosla je
na vodeéi polozaj u srpskoj republici u BiH. Dana 11. novembra 1990. izabrana je za
srpskog predstavnika u Predsjednistvu Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine, na
kojem poloZaju je ostala do decembra 1992. Optuzena je bila aktivna u Predsjednistvu
Republike BiH kao i Predsjedni$tvu Republike Srpske: od 28. februara do 12. maja 1992.
bila je jedan od dva vrSioca duZnosti potpredsjednika Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, a od maja do decembra 1992. ¢lan kolektivnog pa proSirenog

predsjednistva Republike Srpske.’

® Cinjeni¢ne osnove za potvrdno izjasnjenje o krivici, 30. septembar 2002. (dalje u tekstu: "Cinjenitne
osnove"), par. 1-8.
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11.  "Cinjeni¢ne osnove" zatim prelaze na kontekst. Navodi se da je u oktobru 1991.,
nakon §to je u Skupstini BiH izglasano ustanovljenje suverene Bosne i Hercegovine,
Politicki savjet SDS-a, ¢lan kojega je bila gda Plavsi¢, glasao za osnivanje SkupStine

bosanskih Srba.

Osnovni cilj SDS-a i vodstva bosanskih Srba bio je da svi Srbi u bivioj Jugoslaviji
ostanu u zajednickoj drzavi. [...] Do oktobra 1991. vodstvo bosanskih Srba, ukljucujuéi
i gospodu Plavsié, bilo je svijesno i posjedovalo namjeru da u razdvajanje etnickih
zajednica uklju¢i trajno uklanjanje odredenih etniCkih grupa, bilo sporazumom bilo
silom, a osim toga bilo je svjesno da ce svako prisilno uklanjanje nesrpskog
stanovnistva [...] uklju€ivati i diskriminacionu politiku progona.

12. U oktobru 1991. i u narednim mjesecima SDS je pojacala napore kako bi
osigurala da cilj razdvajanja etnic¢kih grupa bude ostvaren upotrebom sile u slu¢aju da se
rjeSenje ne postigne pregovorima. Ti napori su uklju¢ivali naoruZavanje dijela populacije
bosanskih Srba u saradnji sa Jugoslovenskom narodnom armijom (JNA), Ministarstvom
unutraS$njih poslova (MUP) Srbije i srpskim paravojnim jedinicama. SDS je lokalnim
Celnicima izdala uputstvo da formiraju krizne $tabove, provedu pripreme za stvaranje
opstinskih organa vlasti, da mobiliziraju policijske snage i snage teritorijalne odbrane
(TO) bosanskih Srba i stave ih pod komandu JNA. Krizni §tabovi su ta naredenja i

sproveli.'

13.  Vezano za uloge koje su odigrali pojedinci, "Cinjeniéne osnove" navode da su u
kreiranju i sprovodenju gornjeg cilja uc¢estvovali mnogi pojedinci. Medu tim pojedincima
postojale su razlike, kako u njihovoj spoznaji detalja tako i u njihovoj ulozi u

sprovodenju recenog cilja. Sa svoje strane, gda Plavsic je

prihvatila i podrzala cilj [...] i doprinijela njegovom ostvarenju. Ona nije u¢estvovala u
utvrdivanju i planiranju tog cilja zajedno s MiloSevicem, Karadziéem, Krajisnikom i
drugima i imala je manje znadajnu ulogu u njegovom provodenju u odnosu na
Karadziéa, Krajisnika i druge. "

14. "Cinjeni¢ne osnove" zatim prelaze na dogadaje iz 1992. i s viSe pojedinosti

opisuju uloge vodecih li¢nosti. U martu 1992. bosanski Srbi su potpisali Cutilheirov plan

' Ibid., par. 10.
" Ibid., par. 11-12.
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koji je predvidao postojanje suverene BiH, na principu kantonizacije i etnickog identiteta.
No, bosanski Muslimani su plan odbacili. Uslijedilo je osnivanje zasebne policije
bosanskih Srba. Dana 8. aprila 1992. gda Plavsi¢ (i g. Koljevi¢) podnijeli su ostavke na
funkcije u Predsjednistvu Republike Bosne i Hercegovine u znak protesta zbog sjednice
Predsjednistva na koju oni nisu bili pozvani, a na kojoj je objavljena opsta mobilizacija.
Gospoda Plavsi¢ i Koljevi¢ (kao supredsjednici Srpske Republike Bosne i Hercegovine)
naredili su mobilizaciju snaga TO-a. Dana 12. maja 1992. formirana je Vojska Srpske
Republike Bosne i Hercegovine (VRS). Glavni $tab VRS-a bio je odgovoran
Predsjednistvu &iji su ¢lanovi u periodu maj-juni 1992. bili Radovan KaradZi¢, Nikola
Koljevié i gospoda Plavsi¢. Kasnije je kolektivno Predsjednistvo proSireno i u njega su
usli Momdilo Krajisnik i Branko Deri¢. PredsjedniStvo je imalo ingerencije i nad

policijom bosanskih Srba, TO-om i civilnim vlastima."? KaradZi¢ i Krajisnik,

dvije najistaknutije li¢nosti sa najve¢om kontrolom u SDS-u i vladi bosanskih Srba,
vrdili su primarnu vlast i kontrolu nad strukturama bosanskih Srba. Kao lideri SDS-a i
republike bosanskih Srba, oni su se najée3ce sastajali sa opstinskim i regionalnim
liderima koji su bili odgovorni za ostvarivanje cilja prisilnog razdvajanja etnickih grupa
i davali im smjernice."

S druge strane, optuZena je na razli¢ite nacine podrzavala iste ciljeve, i to:

(a) time $to je bila je supredsjednik i na taj nacin podrZavala i odrZavala
organe drZzavne vlasti i vojne organe na lokalnom i drzavnom nivou kroz

koje je ostvarivan taj cilj;

(b)  time $to je svojim javnim izjavama kako je primjena sile opravdana jer
Srbi imaju pravo na odredene teritorije u BiH i jer treba da se plaSe
genocida koji bosanski Muslimani i bosanski Hrvati namjeravaju nad

njima izvr§iti, poticala uée$¢e u ostvarivanju tog cilja;

2 Ibid., par. 13.
" Ibid., par. 15-16.
' Ibid., par. 16.
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(©) time $to je pozivala i poticala paravojne snage iz Srbije da pomognu
snagama bosanskih Srba u ostvarivanju cilja razdvajanja etnickih grupa

upotrebom sile. "

15.  Vodstvo bosanskih Srba znalo je da su srpske snage koje se bore na strani
bosanskih Srba vojno znatno jace od nesrpskih; a Radovan Karadzi¢ je upozorio
Muslimane da ée biti unisteni ukoliko budu trazili suverenu i nezavisnu BiH.'® Snage
bosanskih Srba, u saradnji sa JNA, MUP-om Srbije i paravojnim jedinicama "u
ostvarivanju cilja razdvajanja etnickih grupa upotrebom sile", pocinile su progone putem
kampanje "koja je obuhvatala radnje, dogadaje i mjesta navedena u tacki 3 i Prilozima A,
B, C i D Izmijenjene konsolidovane optuznice" i za koje optuzena priznaje da su se zaista

zbili. Djela progona ukljuéivala su sljedece:

e lisavanje Zivota tokom napada na gradove i sela;

e surovo i necovjecno postupanje tokom i nakon napada;

e prisilno premjestanje i deportacije;

e protivpravno pritvaranje i liSavanje Zivota, prisilan rad i kori§¢enje Zivog Stita;
e surovo i neovjecno postupanje i nehumani uslovi u zato¢eni¢kim objektima;
e uniStavanje kulturnih i vjerskih objekata; 1

e pljatkanje i bezobzirno razaranje.'!’

16. Ova djela i dogadaji detaljno su opisani u tacki 3 i u prilozima uz optuznicu, u

kojima se navode rezultati kampanje progona u 37 opstina.

e U Prilogu A navodi se 59 incidenata koji su uklju¢ivali liSavanje Zivota
muskaraca, Zena i djece u 18 opstina. U mnogo sluajeva broj ubijenih u

pojedinom incidentu nije tatno naveden, nego se koriste izrazi kao "vise" i

"® Ibid., par. 17.
' Ibid., par. 18.
7 Ibid., par. 19.
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"desetine". No, navodi se da je u 28 incidenata ukupno ubijeno 650 muskaraca,

Zena i djece. Ubistva su se dogodila izmedu 1. aprila i 3. decembra 1992.

e U Prilogu B navode se dalja ubistva u 38 zatoceniCkih objekata u 21 opStini.
Veéina Zrtava ubijena je u tim zatoCeni¢kim objektima, a neke su ubijene na
prisilnom radu ili dok su koriSéene kao Zivi §tit za vrijeme borbenih dejstava.
Navodi se da je u 19 zatocenickih objekata ubijeno preko 1.600 zatocenika, ali se
ne precizira broj ubijenih u ostalim objektima. Ubistva su se dogodila izmedu

maja i decembra 1992.

e Prilog C daje spisak oko 400 zatocenickih objekata u 34 opstine. Medu tim
objektima bili su zatvori, policijske stanice, $kole, kasarne, fabrike i domovi
kulture. Oni su, kako se navodi u tacki C, sluZili kao mjesta protivpravnog
zatoCavanja zatoCenika, koji su podvrgavani okrutnom i ne€ovje¢nom postupanju

u nehumanim Zivotnim uslovima.

e Prilog D daje spisak razorenih kulturnih spomenika i sakralnih objekata u 29
opStina. Razoreno je ukupno viSe od 100 dZamija, dva mekteba i 7 katoli¢kih

crkava.

17. U "Cinjeni¢nim osnovama" takode se opisuje reakcija vodstva bosanskih Srba,

uklju€ujudi 1 optuZenu, na te zlo¢ine. Navodi se sljedece:

Gospoda Plavii¢ [je] u€estvovala u prikrivanju tih zlogina javno pori¢uéi da su se oni
dogodili iako nije imala osnova za to. Kada je kasnije imala razloga da zna da poricanje
zlo¢ina zapravo nije bilo zasnovano na istini, ona svoje izjave nije povukla niti
- : 18

ispravila.

18.  Vodstvo bosanskih Srba, ukljucujuéi i Biljanu Plavsié, te je navode ignorisalo.
Gospoda Plavsi¢ se nije obazirala na informacije o rasprostranjenom etni¢kom ¢iséenju i

javno ga je obrazlagala i opravdavala. Ona je bila upoznata sa tim da se glavni lideri
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Srpske Republike BiH ne obaziru na te zlo¢ine iako imaju mo¢ da te zloCine sprijee

.. e s 9
kazne njihove pocinioce.!

Kako se cilj razdvajanja etni¢kih grupa upotrebom sile ostvarivao gorenavedenim
krivi¢nim djelima, gospoda Plavsi¢ je nastavila da podrzava rezim svojim prisustvom u
strukturama rukovodstva, javnim pohvalama i branjenjem snaga bosanskih Srba i
njihovih nastojanja, te poricanjem zlo¢ina koje su po¢inili bosanski Srbi.”

19.  Valjalo bi takode pomenuti dokument koji je podnesen u isto vrijeme kad i
"Cinjeni¢ne osnove", a rije¢ je o izjavi optuzene od 30. septembra 2002. u prilog
promjeni izjasnjenja o krivici. U toj izjavi gda Plavsi¢ je izjavila da se "nada da ¢e svojim
prihvatanjem odgovornosti i time §to je izrazila puno i bezuslovno kajanje pruZiti barem
malo utjehe nevinim Zrtvama - Muslimanima, Hrvatima i Srbima - rata u Bosni i
Hercegovini". Pozvala je "i druge, naroCito lidere [...] da preispitaju sebe i svoje
sopstveno ponasanje." Kao rukovodilac, i kasnije kao optuZeno lice, spoznala je mnogo
toga o tezini i karakteru kriviénih djela koje su pocinile snage koje je ona vodila i
inspirisala za vrijeme rata; te ona priznaje svoju obavezu da prihvati odgovornost za djela

koja su poéinili drugi.*!

III. MJERODAVNO PRAVO

1. Statuti Pravilnik

20. U nastavku citiramo relevantne odredbe Statuta Medunarodnog suda (dalje u
tekstu: Statut) i Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu:

Pravilnik) koje se odnose na odmjeravanje kazne:

'® Ibid., par. 20.

¥ Ibid., par. 21.

* Ibid., par. 22.

! Izjava Biljane Plavii¢ u prilog prijedlogu za promjenu izja$njenja o krivici shodno pravilu 62bis, 30.
septembar 2002. (dalje u tekstu: pismena izjava Biljane Plavsic).
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Clan 24
Krivi¢ne sankcije
1. Krivi¢ne sankcije koje izri¢e pretresno vijece ograniene su na kaznu
zatvora. Prilikom odredivanja kazne zatvora pretresno vijec¢e imace u
vidu opstu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse
Jugoslavije.
2. Prilikom izricanja kazni, pretresna vijeCa uzimaju u obzir faktore
poput teZine krivi¢nog djela i individualnih prilika osudenika.
Pravilo 101
Kazne
A) Osoba proglasena krivom moze biti osudena na kaznu zatvora, ukljucujuci i
dozivotnu kaznu zatvora.
(B) Prilikom odredivanja kazne pretresno vije¢e uzima u obzir faktore spomenute
u ¢lanu 24(2) Statuta, kao i faktore kao $to su:
(i) sve oteZavajuce okolnosti;
(ii) sve olakSavajuce okolnosti, ukljuéujuéi i znacajnu saradnju osudenog
s tuziocem prije ili poslije izricanja presude;
(iii) opsta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivie Jugoslavije;
[..]
©) Osudenom ce se uracunati eventualno vrijeme koje je proveo u pritvoru
¢ekajuéi na predaju Medunarodnom sudu ili ¢ekajuéi na sudenje ili Zalbeni
postupak.
21.  Dakle, pri odmjeravanju kazne, Pretresno vije¢e mora uzeti u obzir sljedeée

faktore:

e tezinu krivi¢nog djela
e sve oteZavajuce okolnosti
e sve olakSavajuce okolnosti

e opStu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije.
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2. Opsta razmatranja

22.  Zalbeno vije¢e Medunarodnog suda usvojilo je stav da su glavni principi izricanja
kazni za zlofine protiv medunarodnog prava odvracanje i retribucija.”* Ti faktori
orijentirani na svrhu kaznjavanja kontekst su u okviru kojeg treba da se odmjeri kazna

pojedinom optuienom.23

23.  Kao $to je detaljno izloZeno u presudi o kazni u predmetu Todorovié, princip
retribucije treba shvatati kao pravi¢an i izbalansiran pristup kaznjavanju za nedjela. To
znati da kazna mora biti tako odmjerena da bude proporcionalna pocinjenom nedjelu,
drugim rije¢ima, kazna mora odgovarati zlo¢inu. Taj princip se pokazuje u uslovu, koji
propisuje Statut, da Vijece prilikom odmjeravanja kazne mora uzeti u obzir teZinu krivi¢nog

djela.*

24.  Zalbeno vijeée je prihvatilo da je odvraéanje "element koji se opravdano moze
razmatrati pri odmjeravanju kazne"” i uvazilo "opiti znataj odvracanja kao faktor u
odmjeravanju kazne za medunarodne zloine".*® I ovdje, kao §to je redeno u presudi o
kazni u predmetu Todorovié¢, Pretresno vije¢e smatra da to znaci da je odvratanje jedan
od osnovnih principa odredivanja kazne, u smislu da kazne koje izri¢e Medunarodni sud
moraju biti tako odmjerene da u op§tem smislu mogu djelovati kao element odvracanja,

kako bi se oni koji pomisljaju na poginjenje sliénih zloina odvratili od te namjere.*’

25.  Kljuéni faktor u odmjeravanju kazne je teZina zlogina. Zalbeno vijece ga je

ocijenilo kao "daleko najvaZniju stvar koju treba imati u vidu" i zauzelo stav da "kazne

> Tuzilac protiv Aleksovskog, predmet br. 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski), par. 185; Tuzilac protiv Delali¢a i drugih, predmet 1T-96-
21-A, Presuda, 20. februar 2001. (Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi), par. 806.

® Tuzilac protiv Todoroviéa, predmet br. 1T-95-9/1-S, Presuda o kazni, 31. juli 2001. (dalje u tekstu:
Presuda o kazni u predmetu Todorovié), par. 28.

** Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 29.

 Tuzilac protiv Tadiéa, predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Abis, Presuda o zalbi na kaznu, 26. Jjanuar 2000.
(dalje u tekstu: Drugostepena presuda o kazni u predmetu Tadié), par. 48.

*® Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 185; vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu
Celebi¢i, par. 803.

*7 Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 30.
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koje wvalja izre¢i moraju odraZavati inherentnu teZinu kriminalnog ponasanja

optuZenog". 28

IV. FAKTORI U ODMJERAVANJU KAZNE

26.  Pretresno vijeCe ¢e se stoga u razmatranju raznih faktora najprije pozabaviti
teZinom po&injenog kriviénog djela, imajuéi u vidu, kao 3to je reklo Zalbeno vijeée, da to
iziskuje razmatranje konkretnih okolnosti predmeta, kao 1 oblika i stepena ucestvovanja

M ve - ey . 29
optuZene u pocinjenom kriviénom djelu.

A. Tezina krivi¢nog djela

1. Argumenti strana

27.  Optuzba tvrdi da karakteristi¢éno obiljeZje kriviénog djela progona, tj. namjera
diskriminacije i postojanje krivi¢nih djela u osnovi, opravdava strozu kaznu. Optuzba
dalje tvrdi da je kampanja u kojoj je optuzena ucestvovala bila masovnih razmjera i
sprovodena na ogromnom podrucju, pri ¢emu su protjerane stotine i hiljade ljudi, a mnogi
su ubijeni: kampanja je vodena osobito brutalno i svirepo, uz kori$¢enje mucenja i

seksualnog nasilja.*”

28.  Odbrana prihvata da su snage bosanskih Srba sprovodile kampanju progona koja
je bila organizovana, sistematska i rasprostranjena. Odbrana prihvata teZinu kriviénog
djela i oblik i stepen uceséa gde Plavsi¢ u njemu onako kako su opisani u tacki 3

optuznice i u "Cinjeni¢nim osnovama". 3

*® Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 731, gdje se citira predmet TuZilac protiv Kupreskica i
drugih, predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar 2000. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu
Kupreski¢), par. 852; i Drugostepena presuda u predmetu 4leksovski, par. 182.

* Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 731, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu
Kupreskié, par. 852.

*® Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 12-15.

3! Podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 2, 33.
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29.  Optuzba je takode prilozila, u Dodatku II uz podnesak o odmjeravanju kazne,
izvode iz iskaza svjedoka pred Medunarodnim sudom u drugim predmetima, kako bi
pokazala kakve su posljedice po njih imali ovi zlo¢ini.>? Ti izvodi, koji se odnose na

incidente u vise opStina, mogu se saZeto prikazati na sljede¢i nacin:

e Br&ko: ubistva, premladivanja i silovanja u logoru Luka zato¢enika Muslimana
:n 33

"koji su bili krivi $to su Zivi".
e ViSegrad: oko 70 Muslimana, medu kojima je bilo Zena i djece, natiskano je u
malu kucu sa samo dva prozora, koja je zatim prelivena zapaljivom te€noscu i
zapaljena. Spasilo se samo Sest osoba.*® Drugi incident je pogubljenje pet

muskaraca i pokusaj ubistva dvojice muskaraca na rijeci Drini 7. juna 1992.%

e Foca: ubistva i premlac¢ivanje muskaraca, medu kojima je bilo i starijih osoba, u
KP domu, koji su Zrtve Zivo i detaljno opisale kao mjesto gdje Zrtve nisu bile

"postovane kao ljudska bi¢a". %

e Prijedor: ubistva, premlaivanja i okrutni i nehumani uslovi u zato¢eni¢kom
logoru Omarska. Zrtve su izjavile da su se njihovi Zivoti od trenutka zatogenja
"nezamislivo" promijenili.>” Pored toga je na planini Vla§ié¢ po¢injen masakr nad
"kolonom muskaraca", od kojih su neki bili ¢lanovi iste porodice: vrlo malo ih je

prezivjelo.®

*2 Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 20 i Dodatak Il uz Podnesak optuzbe o odmjeravanju
kazne. Dogadaji opisani u Dodatku II ulaze u vremenske, teritorijalne i stvarne okvire tatke 3 optuZnice.

33 Dodatak II uz Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, str. 2-12. Ovaj citat uzet je sa str. 11.

* Ibid., str. 12-16.

> Ibid., str. 17-19.

3 Ibid., str. 20-31. Ovaj citat uzet je sa str. 26.

37 Ibid., str. 32-43. Ovaj citat uzet je sa str. 33.

¥ Ibid., str. 44-46. Ovaj citat uzet je sa str. 44.
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e Zvornik: ubistva i seksualno nasilje na Ekonomiji i u logoru Celopek. Seksualno
nasilje, koje je ukljucivalo prisiljavanje srodnika da jedni nad drugima izvrse
seksualno nasilje, u nekim slu¢ajevima imalo je za posljedicu smrt.*

» Banja Luka: ubistva u logoru Manjaca, koja su opisana kao "likvidacije".*’

Oslanjajuéi se na presude pretresnih vijeéa u predmetima Celebici i Aleksovski, optuzba
iznosi argument da su ovakvi incidenti, ucestali i na mnogo mjesta, vide nego dovoljni

otezavajuéi faktor krivi¢nog djela optuzene.*'

2. Dokazi izvedeni na raspravi o kazni

30.  Na raspravi o kazni izvedeni su dokazi o tezini krivi¢nog djela. Ti su se dokazi
odnosili na sprovodenje i u¢inak kampanje progona koju je vrsilo vodstvo bosanskih Srba
1992. godine. Ti se dokazi mogu najprikladnije sazeti tako da se razvrstaju po pojedinim
vidovima kampanje:

(a) prisilno protjerivanje i premjestanje;

(b) rasprostranjena ubistva;

(© uniStavanje imovine i vjerskih objekata; i

(d) okrutno ili ne€ovje€no postupanje u zato€eni¢kim objektima.

* Ibid., str. 48-51. Ove informacije poti¢u iz izjava svjedoka datih istraZiteljima Tuzilaitva (a ne iz
svjedo¢enja uzivo pred Medunarodnim sudom).

* Ibid., str. 51-53. Ovaj citat uzet je sa str. 53.

! Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 20, gdje se tuZilac poziva na predmet Tuzilac protiv
Delali¢a i drugih, predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998. (dalje u tekstu: Prvostepena
presuda u predmetu Celebici), par. 1262, 1264 i 1268; i Tuzilac protiv Aleksovskog, predmet br. IT-95-
14/1-T, Presuda, 25. juni 1999. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski), par. 227.
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(a) Prisilno protjerivanje i premjeStanje

31. U vezi sa nacionalnom strukturom u Bosni i Hercegovini prije sukoba, jedan
svjedok, g. Mirsad Tokaca, predstavnik Drzavne komisije za prikupljanje €injenica o
ratnim zlo¢inima u Bosni i Hercegovini, posvjedocio je da se 1992. nije mogla nadi
nijedna opstina u kojoj bi neka etni¢ka grupa imala izrazitu veéinu, iako je bilo opstina u
kojima su imale relativnu veéinu. Na primjer, kad je rije¢ o opStinama u isto¢nom dijelu
Bosne, s izuzetkom opstine Bijeljina, gdje su Srbi imali relativnu vecinu, u tim op$tinama
je uglavnom veéinsko bilo bosnjacko stanovnistvo ili su razne etnicke grupe bile manje-
vise ujednadeno zastupljene.*” Postojala je G&vrsta socijalna struktura i nijedna
nacionalnost nije bila ni na koji nagin izolovana.” Po selima u tim op3tinama, Muslimani
i Hrvati su vjekovima zivjeli zajedno sa Srbima te su na tim mjestima izgradili svoje

tradicije, obi¢aje, kulturu, spomenike i groblja.44

32. Kako je posvjedoc¢io Mirsad Tokaca, godina 1992., a narocito period od aprila do
augusta 1992., bila je "kljuéna za sve ono §to ¢e se kasnije dogadati".* Otprilike 70%
protjerivanja desilo se 1992. godine.*® Na primjer, u opstini Foca je 1991. zivjelo 51%
Bosnjaka. Krajem te godine, u opstini gotovo uopste vise nije bilo Bosnjaka. Sli¢na je
situacija postojala u Bratuncu, Kljudu, Prijedoru i Sanskom Mostu.*” Ukupno oko 850
sela u kojima su Zivjeli Muslimani i Hrvati fizicki su uniStena i viSe ne postoje. Kao

posljedica te kampanje progona, nestale su ¢itave porodice.*®

33. Mirsad Tokaca je zatim rekao da su bosanski Srbi i druge snage koje su

sprovodile prisilno protjerivanje uvijek koristili isti metod - munjevite napade i

* Mirsad Tokata, T. 386. Svjedok je predstavnik Drzavne komisije za prikupljanje ¢injenica o ratnim
zlo¢inima u BiH. Komisija je osnovana 1992.; obavljeni su razgovori sa 5.000 svjedoka i prikupljeno je
20.000 fotografija i video-traka, kao i velik broj dokumenata i drugih izvjestaja u vezi sa zlo¢inima protiv
Covjetnosti i teSkim krienjima ljudskih prava u Bosni i Hercegovini.

* Ibid., T. 388.

“ Ibid., T. 393.

* Ibid., T. 390.

* Ibid.

7 Ibid., T. 391.

* Ibid., T. 392-93. Nestanak ¢itavih porodica zabiljeZen je u sljede¢im selima i podrucjima: Biljani, Fo¢a,
Hrni¢i, Hrustovo, Jeli¢ka, Klju¢, Krasulje, Nevesinje, Okregi, Prhovo, Sanski Most, Srnja, Srnjani, Stedin,
Velagiéi i Visegrad.
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granatiranje, a zatim ulazak mehanizovanih jedinica u sela i gradove i "pocetak nasilja i
svega onoga §to ¢e uslijediti". Zene su bile odvajane od muskaraca i odvodene u

zatoCeniCke objekte ili protjerivane na druga podrugj a.®

34.  Prisilna protjerivanja u tih 37 op$tina bila su obiljeZena i proprac¢ena brutalno3¢u 1
nasiljem jer je "samo brutalnom silom bilo mogucée ljude razdvojiti".*® To je narogito bio
sluéaj u Zvorniku, Bratuncu, Vlasenici, Visegradu, Prijedoru, Sanskom Mostu, Kljucu i
opstinama u dolini rijeke Sane.’’ Te brutalne akcije obuhvatale su brojna ubistva, ¢ine

seksualnog nasilja i silovanja.’>

35. Veoma je malo izuzetaka od ovog obrasca agresije; medu njima je najvaznija
Janja, mjesto kraj Bijeljine, a donekle je izuzetak i Banja Luka, gdje nisu protjerane
cjelokupne populacijeske grupe koje su bile objekt progona.> No, ti bosanski Muslimani,
bosanski Hrvati i drugi nesrbi koji su ostali u tim podru¢jama Zivjeli su u stalnom strahu
da ¢e biti protjerani, sa njima se postupalo kao sa gradanima drugog reda i nisu imali
nikakvu zakonsku zastitu.>* Bilo je takode sluajeva u Prijedoru i Sanskom Mostu, gdje
su bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima koji su ostali nakon progona stavljali
trake i vrpce kao oznaku nacionalne pripadnosti.>> Mnogi ljudi su bili §okirani i odekivali
su da ¢e brutalnosti i nasilje u jednom trenutku stati, pa su ostali, ne mogavsi se odluciti
da ostave svoj kuéni prag. NaZalost, tu odluku su mnogi "platili Zivotima".*® Od onih koji
nisu u prvi mah bili protjerani iz Bratunca i Vlasenice mnogi su bili ustraSeni i izbjegli su

u Srebrenicu, Tuzlu i Zvornik.>’

*“ Ibid., T. 389-90, 394.

* Ibid., T. 389.

' Ibid.

%2 Ibid., T. 395. O razmjerima ubistava bice vise rije¢i u nastavku. Prema iskazu Mirsada Tokace, najvise
slutajeva seksualnog nasilja i silovanja zabiljeZeno je u Foé&i, Bratuncu, Vlasenici, Zvorniku, Prijedoru i
Brekom.

3 Ibid., T. 389. Iz Janje je to stanovnistvo protjerano tek 1995,

> Ibid., T. 397-98.

> Ibid., T. 398.

% Ibid., T. 394-95.

%7 Ibid., T. 394.
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36.  Trajne posljedice tih prisilnih protjerivanja i premjeStanja ilustruje nedavni
Izvjestaj o nacionalnoj strukturi, raseljenim licima i izbjeglicama (koji je sacCinilo
Tuzilastvo).”® U njemu stoji da je u 37 opstina koje se navode u optuznici udio nesrba pao
sa 726.960 (53,97%) 1991. godine na 235.015 (36,39%) 1997. godine.”” Tokom istog
perioda, udio nesrba na podru¢jima koja danas ¢ine Federaciju Bosne i Hercegovine
porastao je za 41,18%, dok se udio nesrba na podru¢jima koja danas €ine drugi entitet,

Republiku Srpsku, smanjio za 81,74%.%

37. Osim toga, u pogledu raseljenih lica, u Izvjestaju se navodi da je nakon rata, od
ukupnog broja stanovnika koji su ranije Zivjeli u ovih 37 opstina, godine 1997. 41.75%
svih za koje je utvrdeno da su prezivjeli rat i dalje bilo raseljeno ili izbjeglo. Od tog broja,

73.35% su bili nesrbi.5!

38. U tom kontekstu optuZba je dala i primjere. Navodi se da je 1997. u opStini Foca
bilo samo 434 Muslimana i Hrvata, odnosno 3,8% od ukupnog stanovnistva opstine. Daje
se i poredenje sa brojkama iz 1991., kad je BoS$njaka i Hrvata bilo 15.000, odnosno
otprilike 51% ukupnog stanovnistva. Sli¢na je situacija bila 1 u drugim opStinama, npr. u
Zvorniku, gdje je 1991. Zivjelo 31.000 bosanskih Muslimana i Hrvata, a 1997. ih je bilo
manje od 1.000. U Bratuncu je od 1991. do 1997. nesrpska zajednica spala sa 16.000

osoba na samo nekoliko stotina.®?

39. Osim toga, optuZba je podastrla tabelu sa brojem stanovnika u pojedinim

naseljima na podruéju Prijedora 1991. godine.®? U &itavoj je opstini Zivielo otprilike

%% Dokazni predmet (dalje u tekstu: DP) 15, Ewa Tabeau i Marcin Zéltkowski, "Ethnic Composition and
Displaced Persons and Refugees in 37 Municipalities of Bosnia and Herzegovina 1991 and 1997"
/Nacionalna struktura, raseljena lica i izbjeglice u 37 opstina u Bosni i Hercegovini 1991. 1 1997.", 28. juli
2002. (dalje u tekstu: Izvjestaj Tabeauove i Zoltkovskog).

 Ibid., str. 3-4, tabela INS. Kako se navodi u Izvjestaju, "nesrbi" obuhvataju bosanske Muslimane,
bosanske Hrvate i druge etni¢ke grupe.

% Jbid., str. 4. Entitet Federacija Bosne i Hercegovine sastoji se od bo$njackih i hrvatskih kantona.

' Ibid., str. 4.

62 Rasprava o kazni, T. 622-23.

% DP 17, "Prijedor Settlement Populations, 1991-1993" /Stanovniitvo naselja na podru¢ju Prijedora izmedu
1991.11993./
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53.000 nesrba, da bi 1997. ostalo manje od 4.000 Muslimana 1 Hrvata.®® U tim mjestima
u prijedorskom kraju opaZa se velika razlika u broju nesrba koji su Zivjeli u pojedinim
dijelovima opstine 1991. odnosno 1993. Kako tvrdi optuzba, to ilustruje razmjere
kampanje progona.®® Na primjer, u mjestu Kozarac nesrpsko stanovnistvo je 1991. brojilo
7.643 osobe od ukupno 8.028 stanovnika. No 1993. u Kozarcu je Zivjelo samo 19 nesrba,
dok je ukupno stanovni$tvo mjesta tada brojalo 884. Sli¢na je situacija bila i u mjestu
Kamicani, gdje je 1991. od ukupno 4.468 stanovnika nesrba bilo 3.997, da bi 1993.
godine broj nesrba spao na tri, od ukupnog broja stanovnika koji je iznosio 438 osoba. Od
gotovo 3.000 bosanskih Muslimana, koliko ih je u Hambarinama Zivjelo 1991. godine,
1993. ih je ostalo tek pet. U Carakovu je nesrpska zajednica 1991. brojila 2.400 osoba, a
1997. ih je ostalo samo dvoje. Znacajna je i situacija u BiS¢anima: 1991. godine tamo je
zivjelo 1.443 ljudi, od Cega 1.436 nesrba, da 1993. godine u mjestu ne bi ostao nijedan

stanovnik.%®

40.  Prema iskazu g. Tokade, sli¢na je situacija i u Podrinju, kamo se do danas vratilo

samo 6% protjeranog stanovnistva.®’

(b) Rasprostranjena ubistva

41.  Brutalni ¢ini kojima je popraceno prisilno protjerivanje 1 premjestanje bosanskih

Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih nesrba &esto su ukljuéivali masovna ubistva.®®

Mirsad Tokaca je posvjedoCio da je "1992. godina klju¢na godina kad je u pitanju ta

n69

pojava"® jer je u tom kljuénom periodu ubijeno najmanje 50.000 osoba.”’ Najveéa

kampanja bila je koncentrisana u maju, junu, julu i augustu, kad je poéinjeno 80%

¢ Rasprava o kazni, T. 622; DP 17, Stanovnistvo naselja na podruéju Prijedora izmedu 1991.i 1993,

® Ibid., T. 623.

% DP 17, Stanovnistvo naselja na podru&ju Prijedora izmedu 1991. i 1993.

%7 Mirsad Tokaga, T. 390.

% Ibid., T. 402. Mirsad Tokata je izjavio da je u ovom kontekstu kriterijum za "masovno ubistvo" ubistvo
tri ili viSe osoba u isto vrijeme.

® Ibid., T. 400.

7 Ibid., T. 406. Ta brojka odgovara ukupnom broju osoba za koje se vjeruje da su ubijene, bez obzira na
nacionalnu pripadnost. No, gotovo svi ubijeni bili su Bo3njaci, odnosno Muslimani, i Hrvati. Neki su bili
Srbi koji su pomagali svojim kom$ijama. T. 407.
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ubistava, a deseci i deseci osoba smatraju se nestalima.”' Ta krivi¢na djela progona
uglavnom su se desavala bilo odmah po upadu jedinica u neku opstinu, bilo nakon $to su
ljudi sakupljeni i podijeljeni u grupe, pri ¢emu su Zene i djeca Cesto odvajani od

. 2
muskaraca.’

42.  Takav obim ubistava zabiljeZzen je u brojnim opStinama koje su nabrojene u
optuZnici. Na primjer, u Fo¢i je 1992. godine ubijeno najmanje 1.000 osoba. U Sanskom
Mostu je u istom periodu ubijeno najmanje 1.500 ljudi. Sli¢na je situacija bila u Prijedoru
i Bratuncu, gdje je ubijeno najmanje 2.000 odnosno 1.000 osoba,” a u selu Biljani
ubijeno je 250 osoba, sve 1992. godine.” U nekim sludajevima pravi razmjeri ubistava
postali su ociti tek nakon otkrivanja i ekshumacije masovnih grobnica u periodu koji je
uslijedio nakon tih incidenata brutalnosti i agresije. Registrovano je 1.100 dogadaja
masovnih ubistava ljudi i 320 potencijalnih lokacija gdje bi se ta tijela mogla nalaziti.”
Na primjer, ekshumacijom masovne grobnice 1996. potvrdena je sudbina 188 osoba koje

su drzane u vojnom objektu kod Kljuga.”®

(c) Unistavanje imovine i vjerskih objekata

43, Gospodin Tokaca je svjedo€io o tome kako bi ubrzo nakon prisilnog protjerivanja
redovno uslijedila pljacka, otimadina i uni$tavanje i privatne i javne imovine bosanskih
Muslimana 1 bosanskih Hrvata. Kao §to je ranije re€eno, svjedok je izjavio da je oko 850

sela potpuno razoreno, tako da se u njima vise ne moze Zivjeti.”’

44. Od 37 opstina koje se navode u optuznici, u 29 su postojali kulturni spomenici i

sakralni objekti koji su uniSteni. Razoreno je vise od 100 dZamija, dva mekteba i sedam

™ Ibid., T. 400. Na primjer, od ukupno 208 osoba koje se vode kao nestale u Drago3icki /sic/, sve su nestale
1992,

7 Ibid., T. 394, 400-01.

7 Ibid., T. 406.

™ Ibid., T. 401.

7 Ibid., T. 402.

7 Ibid., T. 401.

7 Ibid., T. 392.
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katoli¢kih crkava.”® Neki od tih spomenika, u op§tinama Foca, Visegrad i Zvornik, poti¢u
iz Srednjeg vijeka. Nema sumnje da je rije¢ o lokalitetima od kulturnog, istorijskog i
regionalnog znataja.” Kao jedan od primjera optuzba je navela bezobzirno razaranje
dzamije Alad?a u Foéi, izgradene 1550. godine.?® Rijetima svjedoka, Aladza je bila
"jedan od bisera kulture u ovom dijelu Evrope".®' Osim takvih razaranja, mijenjana su

imena gradova. U stvari, "sve §to je na bilo koji na¢in moglo da podsjeti, unisteno je

[.]"5

(d) Okrutno ili ne¢ovijeéno postupanje u zatocenickim objektima

45.  Gospodin Adil Draganovi¢, sudija, biv§i zatoCenik i predstavnik udruzenja bivsih
logorasa, posvjedocio je da je u 37 opstina navedenih u optuznici postojalo ukupno 408
zatoCenickih objekata gdje su ljudi bili prinudno zatvoreni i teSko fizi¢ki i psihicki
zlostavljani.** Na osnovu razgovora sa prezivjelim logorasima, svjedok smatra da su
uslovi u svim tim zato¢eni¢kim objektima Cesto bili sliéni onima koje je sam iskusio u

zato&eni¢kom objektu Manjaga u opstini Prijedor.®*

46.  Prije nego Sto je prebacen u Manjacu, svjedok je s drugim istaknutim gradanima
tri i po sedmice bio zato€en u stanici javne bezbjednosti u Sanskom Mostu u kojoj "nije
bilo nikakvih uvjeta za boravak”. On i jo§ osmorica bili su zatoCeni u éeliji veli¢ine dva
puta dva i po metra u kojoj nije bilo svjetlosti niti dovoljno zraka i gdje su zatoCenici
Zivjeli u strahu i "Cekali smrt [...] svakog momenta". Tijela svih zatocenika su bila
potpuno mokra od znoja i nakon nekoliko dana su zidovi, koji su nekad bili bijele ili Zute

boje, potpuno pocrnjeli od plijesni, a zadah je bio nesnosljiv. Vrata celije otvarala su se

78 Ovi objekti pobrojani su u Prilogu D uz optuZnicu.

7 Mirsad Tokaca, T. 399.

%9 DP 2; fotografija dzamije AladZa prije nego §to je razorena i fotografija mjesta na kojem je nekad stajala
dZamija, a koje je sada prazno.

*! Mirsad Tokata, T. 400.

% Ibid., T. 399.

¥ Adil Draganovié, T. 417. Svjedok je predstavnik Saveza udruZenja bivsih logorasa Bosne i Hercegovine i
sam je bio zatofenik u logoru Manja¢a. Trenuta¢no je predsjednik opstinskog suda u Sanskom Mostu u
Bosni i Hercegovini. Vidi takode DP 3 - kartu s ucrtanim lokacijama 408 logorskih objekata u ovih 37
opstina.

% Ibid., T. 429.
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dvaput dnevno na pet do deset minuta kako bi zatoCenici jeli ili obavili nuzdu u klozetu u
hodniku koji je uskoro bio pun izmeta. Vode su imali vrlo malo i nije bilo nikakvih
higijenskih uslova. Jednom prilikom su zatocenici odvedeni da iskopaju rupu, te im je
reCeno da ¢e ih pobiti i zatrpati u tu rupu. Zato€enici su bili izvrgnuti propagandi i

. .. veee e . . . . .. . 85
dezinformacijama, ¢iji u€inak je bilo stanje neizvjesnosti i straha od skore smrti.

47. U Manjaci su pretezno bili zato¢eni Bosnjaci. Hrvata je bilo manje, a bilo je i
nesto Srba koji su dezertirali iz JNA kako ne bi morali da ratuju u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini. Po dolasku u zatoCeni¢ki objekt zatoCenici su natjerani da udu u logor
pognute glave i1 ruku vezanih na ledima. Tukli su ih raznim predmetima, medu ostalim
drvenim toljagama i palicama. Takva premla¢ivanja znala su potrajati vise dana.®
Premlac¢ivanja su se nastavljala tokom Citavog perioda zatoCenis$tva, a neka su imala za
posljedicu smrt Zrtve, kako unutar tako i izvan logora.®” Adil Draganovi¢ je izjavio da su
za vrijeme njegovog zatoCeniStva u objektu Manjaca od 17. juna 1992. do 14. decembra
1992. premlacivanja zatocenika, kojih je bilo 5.434, bila narogito esta i uobicajena u
junu, julu i augustu 1992., a uopSte uzev postala su rjeda nakon §to su u logor stigli
predstavnici Medunarodnog komiteta Crvenog krsta (dalje u tekstu: Crveni krst) i drugi
medunarodni prestavnici i novinari.®® Prostor u kojem su zato€enici bili smjeSteni bio je

dimenzija 16 puta 50 metara, a u njemu je boravilo izmedu 500 i 800 osoba.*

48.  Ukratko, higijenski uslovi u Manjaéi bili su "katastrofalni, nehumani i zaista
brutalni": nije uopste moglo biti govora o higijeni. U prostorijama je bilo hladno,
zato€enici su spavali na betonskom podu, nuzdu su vrsili u krugu logora, a no¢u u kantu
koja je stajala kod vrata. Vode nije bilo dovoljno, a ono malo vode koju su zato&enici
dobijali bilo je zagadeno.”® U prva tri mjeseca zatoenistva Adila Draganovic¢a, Manjaca
je bila "logor gladi", a ono malo hrane koliko je bilo, bilo je nekvalitetno. Zatodenici su

dobijali dva mala obroka dnevno, koji su se obi¢no sastojali od pola 3olje toplog ¢aja, u

5 Ibid., T. 419-20, DP 4: fotografija policijske stanice u Sanskom Mostu.
% Ibid., T. 422.

¥ Ibid., T. 425.

% Ibid.

¥ Ibid., T. 424.
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stvari tople vode, i tanke kriske hljeba "kroz koju se moglo vidjeti". Na dvije i po hiljade
ljudi rezalo se 90 hljebova, $to znadi da se jedan hljeb morao rezati na 20 do 40 kriski. Za
vrijeme zatoCeni$tva u Manjadi, vedina zatoCenika izgubila je na teZini izmedu 20 i 30
kilograma. Svjedok drZi da bi zatogenici bili pomrli od gladi da nije doSao Crveni krst i
UNHCR.®! Kao i kod mnogih drugih zatodenika, okrutno i neCovje¢no postupanje u
ovom zatodeni¢kom objektu ostavilo je te¥ke posljedice na fizicko i psihi¢ko zdravlje

sviedoka, koji se lijedi od dana izlaska iz Manjace.”

(e) Drugi dokazi

49.  Mnoge osobe koje su bile prisilno premjeStene ili protjerane i dalje trpe traume
zbog onoga §to su proZivjele, iako je otada pro$lo deset godina. Gospoda Teufika
Ibrahimefendi¢, psihoterapeut, posvjedocila je da u Bosni i Hercegovini djeluje oko 160
nevladinih organizacija i organizacija koje finansira medunarodna zajednica, a koje
pruZzaju pomo¢ traumatizovanim osobama. Medu tim organizacijama su Viva Zene,
Amica i Medika Zenica.”® No, osobe kojima se pruza pomoé &ine veoma mali segment
ukupne populacije Zrtava.”* Neka djeca-Zrtve tih progona 1992. i dalje su veoma plasljiva
i pretjerano privrZzena i vezana za majke. Mnoge od tih mladih Zrtava takode pate od
depresije ili no¢nog mokrenja, a mnogi imaju problema sa koncentracijom i u¢enjem, te

se &esto povlace u sebe.”

50.  Profesor Elie Wiesel, dobitnik Nobelove nagrade za mir 1986. koji je preZivio
logor smrti u Drugom svjetskom ratu, ponudio je da, kao osoba ¢ija je posebna
preokupacija sudbina Zrtava, svjedo¢i kao svjedok obiju strana.”® Iznio je da grozote i

progoni koje su ljudi propatili tokom rata na Balkanu i dalje imaju trajan ucinak na Zrtve

* Ibid., T. 424-25.

°' Ibid., T. 427.

2 Ibid., T. 428.

% Teufika Ibrahimefendi¢, T. 443-44. Svjedokinja je koordinator multidisciplinarnih timova u nevladinoj
organizaciji Viva Zene koja pruza pomo¢ Zrtvama koje su traumatizovane ratom. Svjedokinja je tokom
¢itavog rata lijecila Zrtve koje pate od ratnih trauma.

* Ibid., T. 448-49.

% Ibid., T. 447-48.

% Elie Wiesel, T. 456. Ovog svjedoka mnogi smatraju glasnogovornikom onih koji su preZivjeli progone
zbog svoje rase, religije ili nacionalnosti.

Predmet br. IT-00-39&40/1-S 21 27. februar 2003.



IT-00-39&40/1-S p.33/470 ter

Prijevod

¢iji "snovi postaju noéne more [kad] proSlost i dalje Zivi u sadaénjosti".97 Profesor Wiesel
je Bosnu 1 Hercegovinu posjetio krajem 1992. i ¢uo price brojnih prezivjelih o njihovim
mukama i stradanjima za koje su odgovorni razni srpski lideri. Da ti ljudi pate, postalo je
potpuno jasno u trenutku kad bi, pokuSavaju¢i da ispriaju svoja iskustva, "Cesto
umuknuli i nisu bili u stanju da zavrSe svoju pri¢u". Profesor Wiesel je izjavio da su

"suze [prezivjelih] takode element optuinice".98

51.  Gospoda Plavsi¢ je takode dala iskaz pred Pretresnim vijeéem u kojem je priznala
svoju ulogu u viktimizaciji i progonu nebrojenih nevinih ljudi. Gospoda Plavsi¢ je
izjavila:

Iako sam vise puta bila upoznata sa navodima o surovim i neljudskim postupcima protiv
nesrba, odbila sam da se sa tim suo¢im ili ¢ak da i provjerim. U stvari, ja sam se
potpuno predala govorenju o nevinim srpskim Zrtvama ovoga rata. Ovaj svakodnevni
rad potvrdio je moje uvjerenje da se borimo za svoj opstanak i da je u ovoj borbi
medunarodna zajednica na$ neprijatelj. I tako sam ja jednostavno poricala te navode,
¢ak ih ne provjeravajuéi. Ostala sam sigurna u mom uvjerenju da Srbi nisu sposobni da
ucine nesto takvo. U ovoj opsesiji da vide nikad ne postanemo Zrtve dopustili smo sebi
da postanemo pocinioci.”

3. Zakljudak
52.  Pretresno vijee prihvata da je ovdje rije¢ o izuzetno teSkom krivicnom djelu, s
obzirom na to da ono obuhvata kampanju etnickog razdvajanja koja je imala za
posljedicu smrt i protjerivanje hiljada i hiljada ljudi u veoma brutalnim okolnostima. Tu
teZinu ilustruju:
e masovnost i razmjeri progona;

e broj ubijenih, deportovanih i prisilno protjeranih,;

e krajnje nehumano postupanje sa zato¢enicima; i

7 Ibid., T. 456.
8 Ibid., T. 457.
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e razmjeri bezobzirnog razaranja imovine i vjerskih objekata.

B. Otezavajuée okolnosti

53. Optuzba nalazi tri oteZavajuée okolnosti:
(i) rukovode¢i poloZaj optuzene;

(ii) ranjivost Zrtava; i

con s y o .- i . 100
(iii) izopacenost zlo¢ina koji su pocinjeni nad Zrtvama.

54. Sto se tice prvog faktora, optuzba napominje da je Medunarodni sud rukovodegi
polozaj optuzenih dosljedno smatrao otezavaju¢im faktorom. Optuzba se u prilog svojoj
tvrdnji da su posljedice nuZzno teze ako pojedinci na najviSim vojnim ili politi¢kim
polozajima svoj polozaj koriste da bi €inili krivi¢na djela poziva na prvostepenu presudu
u predmetu Krsti¢.'”! Optuzba takode skreée paZnju Pretresnog vijeéa na predmete gdje
je i za polozaje nize od onog koji je imala gda Plav$i¢ utvrdeno da predstavljaju
oteZavajuéu okolnost.'”? Optuzba nadalje primjeéuje da je u predmetu Kambanda pred
Medunarodnim kriviénim sudom za Ruandu (dalje u tekstu: MKSR) vijeée pri
ocjenjivanju tezine otezavajuih okolnosti istaklo oteZavajué¢i ucinak rukovodeéeg
polozaja Kambande. Jean Kambanda je u vrijeme pocinjenja krivi¢nih djela o kojima je

rije¢ bio predsjednik vlade Ruande.!®

% Rasprava o kazni, T. 610.

1% podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 17.

"' Ibid., par. 18, gdje se tuzilac poziva na predmet Tuzilac protiv Krstica, predmet br. 1T-98-33-T, Presuda,
2. august 2001. (Prvostepena presuda u predmetu Krstic), par. 709.

"2 Ibid., par. 18, gdje se tuzilac poziva, izmedu ostalog, na predmet Tuzilac protiv Kordica i drugih,
predmet br. IT-95-14/2, Presuda, 26. februar 2001. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu
Kordié), par. 853.
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55.  Nadalje, u vezi s ucestvovanjem optuzene u kriviénim djelima optuzba istie da je
gda Plavsi¢ podrZavala i odrzavala tijela kroz koja je ostvarivan cilj razdvajanja etnickih
grupa upotrebom sile, te je poticala uce$¢e u ostvarivanju tog cilja. "Iako je ona imala
manje uticaja i moc¢i od nekih drugih, [...] bila je ¢lan najuZeg nacionalnog rukovodstva

koje je predvodilo projekt [..]."'%*

Tuzilas§tvo primjecuje da gda Plavs$i¢ prihvata
odgovornost za svoju ulogu ¢lana kolektivnog i proSirenog predsjednistva Srpske
Republike BiH i Republike Srpske, ali isti¢e, kao 3to je navedeno i u "Cinjeni¢nim

osnovama", da treba biti svjestan razlike izmedu nje i drugih lidera. 105

56.  Odbrana prihvata da se obim krivi¢nih djela navedenih u tacki 3 optuZnice i na¢in
na koji su poginjena moZe uzeti u obzir kao oteavajuéi faktor.'”® Odbrana takode
prihvata da takvi otezavajuci faktori mogu obuhvatati obim i planiranje krivi¢nog djela,
broj Zrtava, vremenski period tokom kojeg su poéinjeni zlocini, nasilje koje je bilo
skopfano sa njihovim pocinjenjem, te ¢injenicu da su se zlo€ini ponavljali i da su
sprovodeni sistematski.'®” Medutim, odbrana tvrdi da visoki politi¢ki poloZaj sam po sebi
ne bi smio povladiti strozu kaznu, ali prihvata da pojedinac koji na krivi naéin koristi ili
iskori§tava svoj poloZaj zasluZzuje stroZzu kaznu od osobe koja djeluje samostalno.
Nadalje, odbrana primjecuje da, mada direktno uéestvovanje optuZzenika visokog ranga u
krivi¢nom djelu koje se tereti prema ¢lanu 7(1) Statuta predstavlja oteZavajuéu okolnost,
stepen otezanja zavisi od poloZaja optuzenog u hijerarhiji vlasti i oblika njegovog

ucestvovanja.'®

57. Pretresno vijece prihvata da je visok poloZaj optuZene oteZavajuéi faktor u ovom
predmetu. Optuzena nije bila u redovima najviseg rukovodstva - na tom nivou su bili

drugi. Nije ona bila zacetnik plana koji je doveo do tog zlo€ina, i u njegovom provodenju

19 1bid., par. 19, gdje se tuzilac poziva na predmet Tuzilac protiv Kambande, predmet br. ICTR-97-23-S,
Presuda i presuda o kazni, 4. septembar 1998. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Kambanda),
par. 61-62.

14 podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 16.

' Podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 16; "Cinjeniéne osnove", par. 13-14, 16.

1% podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 36.

17 1bid., par. 36, gdje se citira predmet Tuzilac protiv Blaski¢a, predmet br. IT-95-14-T, Presuda, 3. mart
2000. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢), par. 783-784.

"% Ibid., par. 37, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Krstié, par. 708-09.
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ona je imala manju ulogu od drugih. Medutim, gospoda Plavsi¢ je tokom kampanje bila
¢lan Predsjednistva, najviSeg tijela civilne vlasti, i svojim u€e$¢em u radu PredsjedniStva

i izjavama koje je davala poticala je i podrzavala tu kampanju.

58.  Premda Pretresno vijece takode prihvata i da drugi faktori koje je izdvojio tuZilac,
tj. ranjivost Zrtava i izopaéenost zlo¢ina, mogu biti oteZavajuéi faktori, Vije¢e smatra da
su, u okolnostima ovog predmeta, ti faktori u biti obuhvaéeni ukupnom teZinom

kriviénog djela. Stoga ih Pretresno vije¢e neée uzeti kao zasebne otezavajuce faktore.

59. U zaklju¢ku svog podneska o odmjeravanju kazne, optuzba je navela da
rukovodeca uloga u okrutnoj kampanji progona i krvoprolica, koja je dovela do prisilnog
protjerivanja na stotine i tisuée muskaraca, Zena i djece, ocito predstavlja krivi¢no djelo
za kakvo je "predvidena" doZivotna kazna zatvora.'” Na pitanje Pretresnog vijeca na
raspravi o kazni, tuzilac je izjavio da bi, da se optuZena nije izjasnila krivom, primjerena

kazna bila doZivotni zatvor.''°

60.  Pretresno vijece, dakle, treba odrediti primjerenu kaznu za optuZenu osobu koja
je, kako je iznijeto, bila na visokom rukovodeéem poloZaju, i koja je uestvovala u
krajnje teSkim krivi¢nim djelima. Pretresno vije¢e ne moZe prihvatiti tvrdnju tuZioca da
bi, da se optuzena nije izjasnila krivom, primjerena kazna bila najteZa kazna koju
Medunarodni sud uopS$te moze izredi, tj. doZivotni zatvor. S druge strane, Pretresno vijece
prihvata da neumjesna blagost u izricanju kazne ne bi bila pravedna i da je potrebno

izreéi kaznu zatvora zna¢ajnog trajanja.

C. Olak$avajuce okolnosti

61. U ovom predmetu postoje znacajne olak3avajuce okolnosti, koje obuhvataju vise

relevantnih faktora koji se lako mogu ii¢itati iz podneska optuzbe. Doista, optuzba

'% Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 42.

"% Rasprava o kazni, T. 638.
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prihvata da je gda Plavsi¢ preduzela korake bez presedana da ublaZi posljedice zloCina
protiv Eovjeénosti za koji je odgovorna.''! Po misljenju optuzbe, relevantne olaksavajuée

okolnosti jesu sljedeée:

e potvrdno izjadnjenje o krivici i prihvatanje odgovornosti;
¢ kajanje;

e dobrovoljna predaja;

e ponaSanje nakon sukoba;

e ranije dobro vladanje; i

e Zivotna dob.'"?

62.  Nije bilo osporavano da su ove okolnosti, zajedno sa pomirenjem, relevantne
olak$avajuce okolnosti koje Pretresno vijece treba da uzme u obzir. Prije toga, potrebno

je razmotriti §ta o olakSavaju¢im okolnostima kaZze mjerodavno pravo.

63. "Znacajna" saradnja optuZenog sa tuZiocem jedina je olak$avajuca okolnost koja
se izri¢ito navodi u Pravilniku. Kao $to je reCeno u presudama o kazni u predmetima
Todorovi¢ 1 Sikirica, ovo Pretresno vijeée smatra da ocjena o tome da li je saradnja
optuZene osobe bila znacajna, zavisi od kvantiteta 1 kvaliteta informacija koje ta osoba
da.""® No, u ovom predmetu optuzba tvrdi da takve saradnje nije bilo."'* S druge strane,

odbrana tvrdi da optuZena znacajno saraduje samim tim $to se izjasnila krivom.'"’

"' podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 43.

"2 Ovi i drugi faktori navedeni su u Podnesku optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 22.

' Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 86; Tuzilac protiv Sikirice i drugih, predmet br. IT-95-8-S,
Presuda o kazni, 13. novembar 2001. (dalje u tekstu: Presuda o kazni u predmetu Sikirica), par. 111.

"4 Rasprava o kazni, T. 613, 637, 639. U svojoj zavrinoj rije¢i optuzba je izjavila da "optuzena, doduse,
jeste na pravom putu ali je jo¥ daleko od cilja”". Taj komentar odnosi se na &injenicu da optuZena nije
spremna da svjedo¢i u drugim predmetima, $to bi predstavijalo zna¢ajnu saradnju sa optuzbom.

"> Ibid., T. 649-51. U svojoj zavrinoj rijei na raspravi o kazni odbrana je takode iznijela argument da bi se
u slucaju gde Plavsi¢ tesko mogla zamisliti zna¢ajnija saradnja od one koju je ona ve¢ pruZila optuzbi i
pojedinim Zzrtvama stravi¢nih zlo¢ina. Prema misljenju odbrane, postupci gde Plavsi¢, ukljucujuéi njen
poziv drugim liderima da javno prihvate svoju odgovornost za potinjene zlodine, predstavljaju zna¢ajnu
saradnju i doprinos ciljevima Medunarodnog suda, a to su pomirenje, mir i stabilnost na Balkanu.
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64. Kao Sto je vec re¢eno, saradnja sa TuzZilaStvom je olak$avajuca okolnost, ali iz
toga ne slijedi da je nesaradnja oteZavajuca okolnost. Stoga, ¢injenica da optuzena nije

voljna da svjedo¢i nije faktor koji treba uzeti u obzir pri odmjeravanju kazne.

65.  Pretresno vijece ima diskreciono ovlaséenje da razmotri i svaki drugi faktor za
koji smatra da je olakSavajuéi.''® Ti faktori se razlikuju od predmeta do predmeta. Osim
znacajne saradnje sa Tuzilastvom, od oslobadaju¢ih faktora koji su relevantni za ovaj
predmet vijeca Medunarodnog suda dosada su prihvatila sljedece: dobrovoljnu predaju;
potvrdno izja$njenje o krivici; izraze kajanja; dobro vladanje i nekaZnjavanost; i

ponaganje optuZenog nakon sukoba.'!” Te ¢emo faktore razmotriti u nastavku.

(1) Potvrdno izjaSnienije o krivici, kajanje i pomirenje
66. Optuzba isti¢e da se optuZena izjasnila krivom prije pocetka sudenja, i da to pri

odmjeravanju kazne treba smatrati olakSavaju¢om okolnos¢u, iz sljedeca dva razloga. Kao
prvo, potvrdno izjaSnjenje o krivici prije po¢etka sudenja uklanja potrebu za svjedocenjem
Zrtava i svjedoka 1 moZe dovesti do znatne ustede vremena, rada i sredstava.'!® Drugo,
optuzba se poziva na dicta iz presude o kazni u predmetu Zodorovi¢ da je potvrdno

izjasnjenje o krivici "uvijek vazno u svrhu utvrdivanja istine o zlo€inu" 1 iz presuda o kazni

18 Prvostepena presuda u predmetu Krstié, par. 713.

7 Dobrovoljna predaja: Prvostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 853, 860, 863; Tuzilac protiv
Kupreskica i drugih, predmet br. IT-95-16-A, Drugostepena presuda, 23. oktobar 2001. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic), par. 430; TuZilac protiv Kunarca i drugih, predmet br. IT-
96-23&I1T-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 2001. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu
Kunarac), par. 868. Priznanje krivice: Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 464; TuZilac
protiv Jelisi¢a, predmet br. IT-95-10-A, Presuda, 5. jula 2001. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u
predmetu Jelisié), par. 122; Presuda o kazni u predmetu Sikirica, par. 148-151, 192-93, 228; Presuda o
kazni u predmetu Todorovié, par. 75-82; TuZilac protiv Erdemoviéa, predmet br. IT-96-22-Tbis, Presuda o
kazni, 5. mart 1998. (dalje u tekstu: Druga presuda o kazni u predmetu Erdemovi¢), par. 16(ii). Kajanje:
Presuda o kazni u predmetu Sikirica, par. 152, 194, 230; Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 89-92;
Druga presuda o kazni u predmetu Erdemovic¢, par. 16(iii). Vladanje: Tuzilac protiv Krnojelca, predmet br.
IT-97-25, Presuda, 15. mart 2002. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac), par. 519,
Prvostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 478; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié, par.
459; Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 236; Druga presuda o kazni u predmetu Erdemovié,
par. 16(i). Ponasanje nakon sukoba: Prvostepena presuda u predmetu Krstié, par. 713.

'® podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 23.
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u predmetu Erdemovi¢ da je otkrivanje istine "fundamentalni korak na putu ka

pomirenju".'*®

67. OptuZba izjavljuje da "prihvata da je potvrdno izjaSnjenje o krivici od strane gde
Plav3i¢ i njeno prihvatanje odgovornosti doprinos bez presedana utvrdivanju istine i
znaCajan korak prema pomirenju”. Optuzba dalje prihvata da je "taj korak ucinjen u
okolnostima koje su zahtijevale znatnu hrabrost" i istice da su to "vazni faktori koje bi

. . . . . . .. Lo 12
sud trebao uzeti u obzir pri odmjeravanju kazne koju valja izre¢i".'*°

68. Odbrana tvrdi da je u sudskoj praksi Medunarodnog suda potvrdno izjasnjenje o
krivici dosada povlacilo smanjenje kazne koja bi inaée bila izre¢ena optuZzenom, i to iz
sljede¢ih razloga: a) potvrdno izjasnjenje o krivici pokazuje iskrenost; b) doprinosi
fundamentalnoj misiji Medunarodnog suda da utvrdi istinu o kriviénim djelima iz svoje
nadleZnosti; c) rije¢ je o jedinstvenom i neupitnom sredstvu za utvrdivanje injenica, $to
uvelike doprinosi i1zgradnji mira i pomirenju ratom zahvacenih kolektiva: odgovornost
pojedinca je put ka povratku vladavine prava, pomirenju i ponovnoj uspostavi mira na
¢itavoj teritoriji bive Jugoslavije; d) potvrdno izjasnjenje o krivici je u javnom interesu i
doprinosi radu Medunarodnog suda zbog usStede znatnih sredstava za istragu, honorare
branilaca i troSkove sudenja; i e€) u nekim sluc¢ajevima svjedoci koji su ujedno i Zrtve
oslobodeni su stresa svjedotenja.'?' Nadalje, odbrana tvrdi da se optuZenom koji se
izjasni krivim prije pocetka sudenja obi¢no priznaju "maksimalni bodovi" za takvo
izja¥njenje.'” Odbrana zaklju€uje ocjenom da potvrdno izjasnjenje o krivici gde Plavsié¢
govori 0 njenoj iskrenosti u pogledu njene zakonske odgovornosti, kao lidera bosanskih
Srba visokog ranga za vrijeme rata, za zlo¢ine koji su pocinjeni u velikom dijelu Bosne i
Hercegovine. Njeno priznanje €injenice da su zlo€ini pocinjeni, kao i priznanje li¢ne
odgovornosti, doprinos je pravdi za Zrtve, odvradanju drugih od ¢injenja zlogina,

izgradnji temelja za pomirenje i spreCavanju revizionizma. Takode se isti¢e da je

"9 Ibid., par. 24, gdje se tuzilac poziva na Presudu o kazni u predmetu Todorovié, par. 81, i Drugu presudu

o kazni u predmetu Erdemovié, par. 21.

120 Jpid., par. 25.

2! podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 41.
"2 Ibid., par. 42.
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otvrdnim izjaSnjenjem o krivici "nekoliko mjeseci prije" pocetka sudenja optuZena
p jasnjen) ] je” p ja op

znatno doprinijela javnom interesu i radu Medunarodnog suda.'?

69.  Znalenje potvrdnog izjaSnjenja o krivici u ovom predmetu istaknuto je u
svjedocenju profesora Elie Wiesela. On je izjavio da je, za razliku od drugih optuZenih za
slicne zlo¢ine koji pori€u istinu o svojim djelima i time pomazu onima koji hoée da
falsifikuju istoriju, gda Plavsié, koja je ranije bila u najviSim krugovima mod¢i, dala

primjer svojim slobodnim i potpunim priznanjem svoje uloge u zloginu.'**

70.  Dva pitanja vezana za potvrdno izjaSnjenje o krivici jesu izrazeno kajanje i
doprinos pomirenju. U tom pogledu, optuzba napominje da je optuZena izrazila "puno i
bezuslovno" kajanje, kao i nadu da ée njeno izjasnjenje o krivici pomoéi njenom narodu
da se pomiri sa svojim susjedima. Optuzba iznosi da su ti izrazi kajanja znacajni jer
dolaze od osobe koja je ranije bila na rukovodeéem polozaju, te da zasluzuju "da ih Sud

uzme u obzir".!%

71.  Kao §to je vec receno, u svojoj izjavi u prilog zahtjevu za promjenu izjasnjenja o
krivici, optuzena je izjavila: "Gospoda Plavsi¢ se nada da ¢e prihvatanjem odgovornosti i
time $to je izrazila puno i bezuslovno kajanje pruziti barem malo utjehe nevinim Zrtvama

.. . enl2
[...] rata u Bosni 1 Hercegovini" 6

72. U svojoj izjavi na raspravi o kazni, gda Plavsi¢ je rekla da se "sada uvjerila i
prihvata da su viSe hiljada nevinih ljudi bili zrtve organizovanog i sistematiénog
djelovanja da se uklone Muslimani i Hrvati sa podru¢ja koje su Srbi smatrali svojim".'?’
Dodala je da je tada olako ubijedila samu sebe da je to pitanje opstanka i samoodbrane.

Medutim, Cinjenica jeste da je rukovodstvo bosanskih Srba, ¢iji je ona bila "neophodan

'2 Ibid., par. 43.

** Elie Wiesel, T. 458-59.

12 podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 27.
'%¢ pismena izjava Biljane Plavsi.

"> Rasprava o kazni, T. 609.
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dio, vodilo [je] poduhvat koji je za Zrtve imao nebrojene nevine ljude".'*® Kako je navela,
rukovodstvo je, motivisano strahom, naro€ito u slu¢aju onih kojima je 2. svjetski rat ostao
Ziva uspomena, prekrSilo najosnovniju duZnost - duZnost da se uzdrzi 1 poStuje
dostojanstvo drugih: "Saznanje da sam odgovorna za takve ljudske patnje i za kaljanje

ugleda mog naroda uvijek ¢e ostati deo mene".'?

73.  Ove rijeci optuzene, kao i ono $to je rekla u svojoj ranijoj izjavi u prilog zahtjevu
za promjenu izjaS$njenja o krivici, VijeCe prihvata kao izraz kajanja koji valja uzeti u
obzir kao jednu od olak$avaju¢ih okolnosti u vezi sa potvrdnim izja$njenjem o krivici.
Moze se zaista re¢i da je gospoda Plavsié¢ pokazala da se kaje veé time §to se izjasnila
krivom. Ovo, uz znaéajnu ustedu vremena i sredstava medunarodne zajednice ostvarenu
njenim prihvatanjem krivice prije sudenja, osnov je da se optuzenoj snizi kazna kakva bi
inaCe bila odgovaraju¢a. Medutim, postoji jo§ jedna znacajna okolnost koju treba
razmotriti - znac¢aj potvrdnog izja$njenja o krivici optuZene za utvrdivanje istine o

zlo¢inima i postizanje pomirenja u bivsoj Jugoslaviji.

74. Ova misao se prvi put pojavila u izjavi gospode Plavsi¢ u prilog zahtjevu za
promjenu izjasnjenja o krivici, u kojoj je ona kazala da je priznanje zlo¢ina pocinjenih
tokom rata u Bosni i Hercegovini neophodan korak prema miru i pomirenju, i izrazila
nadu da ¢ée njeno prihvatanje odgovornosti pomoc¢i njenom narodu da se pomiri sa svojim

komsijama. Svoju izjavu je zavr$ila rije¢ima:

Da bi se u Bosni i Hercegovini uop§te moglo postiéi ikakvo pomirenje ili trajni mir, oni
koji su odgovorni za teSka krienja humanitarnog prava za vrijeme rata moraju prihvatiti
tu svoju odgovornost - bez obzira na to koje su etni¢ke pripadnosti. To prihvatanje
odgovornosti je kljuéni i prvi korak.'*

75.  Pretresno vijece je takode sasluSalo svjedo¢enje dr. Alexa Borainea, struénjaka s
iskustvom u pitanjima pomirenja i odgovornosti, bivSeg zamjenika predsjedavajuceg

juznoafricke Komisije za istinu i pomirenje, a ujedno i jednog od osnivata i prvog

28 1bid., T. 609.
12 1pid., T. 609-610.
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predsjednika Medunarodnog centra za pravosude u tranziciji."*' Dr. Boraine je govorio o
priznanju i prihvatanju odgovornosti za teSke zlo€ine i uticaju koji to moZe imati na
proces pomirenja. Bez prihvatanja odgovornosti za takve zlo€ine, objasnio je, pojam

pomirenja bio bi contradictio in adiecto.'*

76.  Na pitanje koje bi znaéenje potvrdno izja$njenje o krivici gde Plavsi¢ (i popratna
izjava) mogli imati u procesu pomirenja u regiji, dr. Boraine je pomenuo ¢etiri momenta:
kao prvo, buduci da je potvrdno izjasnjenje o krivici doSlo od srpske nacionalistkinje i
bivieg politickog lidera, priznanje gde Plav$i¢ je izuzetno vaZna poruka o pravoj
kriminalnoj prirodi poduhvata u kojem je ucestvovala; drugo, time §to se predala i
priznala krivicu, gda Plav§i¢ takode $alje upecatljivu poruku o legitimnosti
Medunarodnog suda i njegove funkcije; trece, izuzetno je znacajna isprika gde Plavsi¢ za
svoje postupke 1 njen poziv drugim liderima da preispitaju svoje ponaSanje; i Cetvrto,
priznanje krivice i prihvatanje odgovornosti od strane gde Plav§i¢ moZe pokazati Zrtvama

kampanje progona da je neko uvazio njihove li¢ne patnje.'*?

77.  Nadalje, dr. Boraine je istakao da je za proces pomirenja od vitalnog znacaja
potpuno razotkrivanje istine u priznanju. On je takode naveo da iskreni i dobrovoljni
izrazi kajanja &esto Zrtvama daju mogucnost za barem neko razrjedenje.** Sto se tice
uloge Zrtava u procesu sprovodenja pravde, dr. Boraine smatra da bi Zrtve trebale biti u
samom srediStu tog procesa. Naglasio je da pomirenje mozZe veoma lako biti potkopano
ako Zrtve imaju utisak da njihova bol i1 patnja nije u dovoljnoj mjeri uvazena, kako u
sudskom postupku, tako i u vansudskim mehanizmima uspostavljenim kao odgovor na

gruba krsenja ljudskih prava.13 5

1% pismena izjava Biljane Plavsi¢.

! Alex Boraine, T. 586-89. International Center for Transitional Justice /Medunarodni centar za pravosude
u tranziciji/, sa sjeditem u New Yorku, pruza pomo¢ dru$tvima koja nastoje ustanoviti odgovornost za
krienja ljudskih prava u periodu nakon oruZanog sukoba ili masovnog nasilja.

2 Ibid., T. 591.

"3 Ibid., T. 592-93.

34 Ibid., T. 599-600.

5 Ibid., T. 594-95.
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78. Gospodin Mirsad Tokata dao je svoje misljenje o ideji pomirenja u bivsoj
Jugoslaviji i uticaju koji bi ¢in gde Plavsi¢ mogao imati na taj proces. On je napomenuo
da je, generalno uzevsi, propust da se otvoreno progovori o zlo€inima (poput onih za koje
se optuzena izjasnila krivom) prepreka otkrivanju istine i procesu pomirenja. On je

izjavio da je priznanje krivice gde Plavsi¢ bilo:

izuzetno hrabar i vazan gest, da je on podr3ka onome §to je krajnji cilj svih nas [...] da
jednog trenutka uspostavimo normalne uslove Zivota u na3oj zemlji, u Bosni i
Hercegovini, i [...] u cijelom regionu."®

79. Sto se ti¢e pomirenja opcenito, Pretresno vijeCe se vraéa na Rezoluciju 827
Savjeta bezbjednosti u kojoj se kaZe da bi osnivanje Medunarodnog suda i dovodenje
pred lice pravde osoba odgovornih za teSka kr§enja medunarodnog humanitarnog prava
"pridonijelo ponovnoj uspostavi i odrZzanju mira" u bivsoj Jugoslaviji.'*” Nadalje, u svojoj
rezoluciji iz 1999., koja se odnosi na situaciju u BiH, Generalna skupstina je istakla
"vazZnost i hitnost rada Medunarodnog suda kao jednog od elemenata procesa pomirenja i
faktora koji doprinosi odrzanju medunarodnog mira i bezbjednosti" u BiH i u ¢itavoj

regiji.'*® Pretresno vije¢e mora uvaziti znacaj ovih izjava.

80.  Pretresno vijece prihvata da je priznanje 1 potpuno razotkrivanje istine o teskim
zlo¢inima veoma vazno za utvrdivanje istine o tim zlofinima. Ovo ¢e, zajedno sa
prihvatanjem odgovornosti za pocinjena nedjela, pospjeSiti pomirenje. U vezi s tim
Pretresno vijece zakljuCuje da bi potvrdno izjasnjenje o krivici gde Plavsié¢ i njeno
prihvatanje odgovornosti, naro€ito u svjetlu ¢injenice da je bila na poloZaju predsjednika
Republike Srpske, moralo pospjesiti pomirenje u Bosni i Hercegovini i u regiji kao

cjelini.

"% Mirsad Tokaga, T. 408-09.

"7 Rezolucija 827 Savjeta bezbjednosti od 25. maja 1993. U Rezoluciji Savjeta bezbjednosti kojom je
osnovan Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu izri¢ito se pominje "proces nacionalnog pomirenja".
Rezolucija 955 Savjeta bezbjednosti od 8. novembra 1994,

1% Rezolucija Generalne skupitine A/RES/54/119 od 22. decembra 1999.
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81. Stoga ¢e Pretresno vijece, kao faktorima za ublazenje kazne, pridati zna¢ajnu teZinu
potvrdnom izjaSnjenju o krivici optuZene, kajanju koje je pritom izrazila i pozitivnom

ucinku tog njenog ¢ina na proces pomirenja.

(i1) Dobrovoljna predaja

82. Optuzba prihvata da predaja optuZzene Medunarodnom sudu 10. januara 2001.

predstavlja olaksavajuéu okolnost koju b trebalo uzeti u obzir."**

83. I odbrana izjavljuje da je dobrovoljna predaja Medunarodnom sudu olak3avajuéi
faktor. Odbrana napominje da predaja moze dati primjer drugim optuZenima da postupe
na isti nacin, $to ¢e pak unaprijediti efikasnost rada Medunarodnog suda. Dodaje da je
gda Plavsi¢ saznala za optuznicu 22. decembra 2000., te da je zatrazila, $to joj je bilo i
odobreno, dozvolu da se Medunarodnom sudu preda tek nakon pravoslavnog BoZiéa 7.

januara 2001.'

84.  Pretresno vijee prihvata da je dobrovoljna predaja optuZene olakSavajuca okolnost

kod odmjeravanja kazne.

(iii)  PonaSanje nakon sukoba

85.  Optuzba prihvata da je gda Biljana Plav$i¢ kao predsjednica Republike Srpske
pokazala svoju znafajnu podrSku Op$tem okvirnom sporazumu za mir u Bosni i
Hercegovini (dalje u tekstu: Dejtonski sporazum) sklopljenom 1995., nakon prestanka
neprijateljstava u Bosni i Hercegovini. Ona takode prihvata da je optuZena, dok je bila na

predsjednickom poloZaju, nastojala da smijeni sa duznosti funkcionere koji su opstruirali

%% podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 26.
"9 Podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 45-46.
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sprovodenje sporazuma, te da je u znacajnoj mjeri doprinijela unapredenju dejtonskog

mirovnog procesa u tekim okolnostima, pokazujuéi pri tom li¢nu hrabrost.'*!

86. Odbrana takode tvrdi da kao osnov za ublazavanje kazne treba uzeti u obzir i
ponasanje optuzene nakon sukoba. Navodi da je optuzena dala izuzetan doprinos
poslijeratnom procesu u Bosni i Hercegovini: optuZena je kao predsjednica Republike
Srpske ve¢ 1996. raskinula sa vodstvom SDS-a u BiH te je odigrala klju¢nu ulogu u
sprovodenju Dejtonskog sporazuma. U junu 1997. upustila se u borbu za vlast sa
vodstvom SDS-a na Palama, te je u iduéih nekoliko mjeseci smijenila sa duznosti
funkcionere koji su opstruirali sporazum, raspustila Narodnu skupStinu u kojoj su
prevladavali tvrdolinijasi i premjestila sjediste vlasti sa Pala u Banju Luku. OptuZena je
istupila iz SDS-a i osnovala Srpski narodni savez, koji je nakon izbora u novembru 1997.
usao u vladu. Predvodila je stvaranje multietni¢ke koalicije koja je zaista i prevladala u
politickom Zivotu u Republici Srpskoj, §to je pak znadajno unaprijedilo sprovodenje
Dejtonskog sporazuma. U augustu 1998. optuZena je ostala pri svom opredjeljenju za
Dejtonski sporazum, te je zbog toga izgubila izbore za predsjednika Republike Srpske, na
kojima je pobijedio predstavnik tvrde nacionalisti¢ke linije. No, optuZena je kao poslanik

u Narodnoj skupstini nastavila zagovarati sporazum.'*

87. Ove tvrdnje potkrijepljene su svjedoCenjima na raspravi o kazni. Na primjer, dr.
Madeleine Albright, stalni predstavnik SAD u Ujedinjenim nacijama od 1993. do 1996. i
drzavni sekretar od 1997. do 2000., naglasila je vaznost Dejtonskog sporazuma kao
konaénog nastojanja da se u Bosni i Hercegovini izgradi multietni¢ka drzava, da se
pomire razliditosti i stvori nova struktura u kojoj ée biti moguée polititko pomirenje.'®?
Gospodin Carl Bildt, predsjednik Svedske vlade od 1991. do 1994., jedan od
predsjedavajuéih Dejtonske mirovne konferencije i kasnije prvi visoki predstavnik u BiH,

objasnio je da je Dejtonski sporazum nastojao posti¢i mir kompromisom koji se nikom

14! podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 29.
"2 podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 60-65.
' Madeleine Albright, T. 509.
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nije svidao, a zadatak je bio pridobiti sve strane da ga prihvate. Upravo je u izvrSenju tog

zadatka gda Plavsié odigrala vaznu ulogu.'**

88.  Gospodin Robert Frowick je u predmetno vrijeme bio $ef misije Organizacije za
evropsku bezbjednost i saradnju (dalje u tekstu: OEBS) u Bosni i Hercegovini: jedan od
zadataka misije u sklopu OEBS-a bio je da nadzire izbore koji su se trebali odrzati u
skladu sa Dejtonskim sporazumom.'®® Gospoda Plavsié je postala vriilac duZnosti
predsjednika Republike Srpske u julu 1996., §to je potvrdeno i na predsjednickim
izborima odrZanim u septembru iste godine.146 U svom nastupnom govoru gda Plavsic¢ je
zastupala tezu da je Dejtonski sporazum kompromis koji treba postivati, izmedu ostalog
zato $to je legalizirao stvaranje Republike Srpske i dao bosanskim Srbima Sansu za mir i
stabilnost.'"*” U to vrijeme bila je narogito preokupirana hitnim problemom povratka
izbjeglica i dobivanjem pomoc¢i od policije za deloZaciju onih koji su se uselili u stanove
izbjeglica.'*® Gospodin Milorad Dodik, voda multietni¢ke politicke stranke Savez
nezavisnih socijaldemokrata i predsjednik viade Republike Srpske od 1998. do 2001.,
iznio je sli¢nu ocjenu, posvjedoc€ivsi da je optuzena vjerovala da je vrijednost Dejtonskog

sporazuma mir koji je on donio, te da je poticala druge da "krenu putem mira".'*’

89. U proljece 1997. doslo je do jo$ jedne konfrontacije izmedu gde Plavsi¢, kao
predsjednice Republike Srpske sa sjedistem u Banjoj Luci, i vlasti bosanskih Srba na
Palama, §to je imalo za posljedicu njenu sve veéu ugrozenost."”® Prema rije¢ima Carla
Bildta, dogodila su se tri ili Cetiri incidenta koji su ocijenjeni kao slucajevi "ozbiljnih,
direktnih, ¢ak i fizi¢kih prijetnji, $to je bio dio nastojanja Pala da je se rijesi jer [...] su

procijenili da ih [...] puna implementacija Dejtona ugrozava.""!

1% Carl Bildt, T. 536, 558-61.

143 Robert Frowick, T. 568.

8 Ibid., T. 546.

"7 Ibid., T. 575.

8 Ibid., T. 551-53.

1% Milorad Dodik, T. 482, 488-90. Nakon izbora u novembru 1997., gda Plavii¢ je u januaru 1998.
imenovala g. Dodika za mandatara vlade.

%% Carl Bildt, T. 554. Milorad Dodik je takode svjedocio u tom smislu. T. 486-88.

B Ibid., T. 555.
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90. Kljuéno pitanje u procesu reforme bila je reforma policije koja je bila povod
zestokog sukoba. Kako je objasnio Carl Bildt, postojeée policijske snage u BiH su
formirane kao podrska rukovodstvima svake od strana i "imale su u svom sastavu lokalne
siledzije [...] koji su dovedeni da obavljaju prljave poslove svih strana" u sukobu.'>?
Reforma je bila nuZzna kako bi se ponovno uspostavila vladavina prava i omogucio

povratak izbjeglica bez nasilja.' 3

Gospoda Plavsi¢ je podrzavala reforme, §to je dovelo
do sukoba sa ministrom policije g. Kijcem: gda Plavs$i¢ je smijenila Kijca te je pri
povratku sa zvanine posjete u inostranstvu neko vrijeme zadrZana na beogradskom
aerodromu.'** Nakon toga je bilo nuZno da u Banjoj Luci uZiva zastitu "medunarodne
zajednice”.”®> Takode je smijenila generala Mladi¢a sa mjesta komandanta Vojske
Republike Srpske, $to je opet izazvalo napetu situaciju.'*® No, kako je rekao Carl Bildt,

"na kraju je u Republici Srpskoj ipak prevladao ustavni poredak".'*’

91. U meduvremenu je gda Plavsi¢ stupila u bliZi kontakt sa OEBS-om i pocela se
uCestalo sastajati sa Robertom Frowickom. Saopstila mu je svoju zabrinutost zbog
¢injenice da se ljudi oko Radovana KaradZi¢a na Palama bave nelegalnom trgovinom i
odbijaju da placaju carinu i poreze, zakidajuéi je tako za sredstva koja su joj bila potrebna
da pomogne svom narodu.'*® Prema svjedogenju g. Frowicka, gda Plavii¢ je pocela da
uvodi promjene u ljeto 1997. Najprije je raspustila Narodnu skupstinu Republike Srpske,
Sto je razbjesnilo tvrdolinijaSe na vlasti na Palama i rezultiralo time da je gda Plavsié¢
morala stalno boraviti u svojoj kancelariji, gdje su je uvale snage SFOR-a.'* Zatim je
osnovala novu stranku, upustila se u energi¢nu kampanju koja je naglaSavala borbu protiv
korupcije i nelegalne trgovine, pobijedila na izborima u novembru 1997. i organizovala
multietnicku koaliciju koja je uspjela da sve vladine institucije preseli sa Pala u Banju

Luku.'® Prema rije¢cima g. Frowicka, to je bila znaajna prekretnica i napredak u

132 1bid., T. 548-49.

33 Ibid., T. 548-51.

54 Ibid, T. 556-57.

155 bid., T. 558.

%6 1bid., T. 559.

57 1bid, T. 558.

158 Robert Frowick, T. 578.
1% Ibid., T. 579-80.

%0 rpid., T. 581-83.
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provodenju Dejtonskog mirovnog sporazuma, koji je otvorio put bliZzoj saradnji izmedu
rukovodstva bosanskih Srba i medunarodne zajednice, §to je pak omogudilo pritok

. . .. .1
znatnih sredstava za pomo¢ srpskom narodu u Bosni i Hercegovini.'®!

92.  Po misljenju g. Frowicka, gda Plavsi¢ je bila jedini zagovornik Dejtonskog
sporazuma na strani bosanskih Srba. U sukobu s Palama pokazala je hrabrost i na kraju
pobijedila: zbog toga je svjedok smatra osobom koja se "borila protiv korupcije i

nepravde i koja je u Republici Srpskoj bila predvodnik borbe protiv kriminala”.'®?

93.  Dr. Madeleine Albright izjavila je da je njen prvi dojam o gdi Plavsié bio da je
ona zagovornica politike koja se kreirala u Banjoj Luci i koja je svjedokinji bila odbojna.
Medutim, kad se srela sa gdom Plavsi¢ 1997. godine, uvidjela je da ona vjeruje da je
Dejtonski sporazum vrijedan podrske i da bi mogao na miran nacin donijeti neke od
stvari za koje se ona zalagala, izmedu ostalog dostojanstvo srpskog naroda.'®® Dr.
Albright je optuzenu okarakterisala kao nosioca nastojanja da se obezbijedi sprovodenje
Dejtonskog sporazuma u Republici Srpskoj: "Ona se za to zalagala u vrijeme kad je to
bilo veoma tesko, kad je bilo onih koji su htjeli unistiti Dejtonske sporazume".'** I Carl
Bildt je optuZenu okarakterisao kao hrabru pobornicu sprovodenja mira i odluénu

zagovornicu ustavnog poretka koja je "time preuzela veliki li¢ni rizik".'®’

94.  Svjedocenje ovih svjedoka nije osporeno. Cinjenica da su svi ti svijedoci velikog
medunarodnog ugleda istupili 1 dali takve iskaze, mnogo dodaje na tezini izja$njenju o
krivici, u smislu ublaZavanja kazne. Pretresno vijeée se uvjerilo da je gospoda Plavsié u
znatnoj mjeri pridonijela tome da se Dejtonski sporazum prihvati i sprovede u Republici
Srpskoj. Time je dala znatan doprinos miru u regionu, i opravdano se moze pozivati na to

kao na faktor za ublazavanje kazne. Pretresno vije¢e ovome pridaje zna¢ajnu tezinu.

1! Ibid., T. 584.

12 1bid., T. 585.

' Madeleine Albright, T. 514-15.
164 1bid., T. 517.

165 Carl Bildt, T. 564.
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(iv)  Dob

95. Odbrana tvrdi da je dob olak$avajuca okolnost kod odmjeravanja kazne i poziva se
na Prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac, gdje je Pretresno vije¢e kod odmjeravanja
kazne uzelo u obzir faktor dobi.'®® Odbrana navodi da se i u medunarodnoj i u nacionalnoj
sudskoj praksi dob moze smatrati olakSavajuéim faktorom u odmjeravanju kazne i1 upuéuje
na predmet Papon protiv Francuske, koji se vodio pred Evropskim sudom za ljudska prava
(dalje u tekstu: Evropski sud). U tom je predmetu devedesetogodi$nji Zalilac (kojeg je
francuski sud proglasio krivim za pomaganje i podrZavanje zloéina protiv ¢ovje€nosti)
tvrdio da je zbog kombinacije faktora dobi i1 zdravstvenog stanja kazna zatvora u suprotnosti
sa ¢lanom 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima, koja propisuje da "niko ne smije biti
podvrgnut mucenju niti necovje¢nom ili poniZavajuéem postupku ili kazni".'®’ Sud je

ocijenio da

poodmakla dob nije prepreka pritvoru prije sudenja niti kazni zatvora ni u jednoj od
drzava ¢&lanica Savjeta Evrope. Medutim, u kombinaciji s drugim faktorima, kao §to je
zdravstveno stanje, dob se moZe uzeti u obzir bilo prilikom izricanja kazne ili za
vrijeme izdrZzavanja kazne (npr. kad se kazna zatvora zamijeni uslovnom kaznom ili
kuénim pritvorom).

Iako nijedna od odredbi Konvencije izrifito ne zabranjuje kaznu zatvora nakon
odredene dobi, Sud je ve¢ imao prilike primijetiti da bi, u odredenim okolnostima,
drZanje u zatvoru starije osobe tokom duljeg vremenskog perioda moglo otvoriti pitanje
¢lana 3. Ipak, valja imati na umu konkretne okolnosti svakog pojedinog predmeta

[...].'e8

1% podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 47, gdje se odbrana poziva na Prvostepenu presudu u
predmetu Krnojelac, par. 533.

"7 Puno ime Evropske konvencije glasi: "Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda".
Potpisana je 1950., a stupila je na snagu 1953.

'8 Papon v. France, European Court of Human Rights (dalje u tekstu: ESLJP), Zahtjev br. 64666/01, 7.
juni 2001. (dalje u tekstu: Papon protiv Francuske).

Predmet br. IT-00-39&40/1-S 38 27. februar 2003.



IT-00-39%&40/1-S p.16/470 ter

Prijevod

Medutim, nakon §to je razmotrio cjelokupne ¢injenice, sud je odbacio Paponovu Zalbu
kao neprihvatljivu, ocijenivsi da njegova situacija nije dovoljno teska da bi potpadala pod

&lan 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima.'®

96.  Odbrana se takode poziva na nacionalne krivi¢nopravne sisteme Velike Britanije,
Australije i Kanade, gdje sud pri odmjeravanju kazne mozZe uzeti u obzir poodmaklu dob

170 Nadalje, odbrana je podnijela izvjedtaj o zdravstvenom

kao olakSavajuéu okolnost.
stanju gde Plavsié, u kojem se iznosi zakljuak da ¢e se stanje optuZene "vremenom
pogorsavati, posebno u uslovima stresa izazvanog krivi¢no-pravnom situacijom i
zatvorskim uslovima Zivota. SadaSnje stanje bolesnice zahteva dalju redovnu lekarsku

kontrolu i lecenje."!"!

97. Odbrana napominje da je optuZenoj 72 godine i tvrdi da pri odmjeravanju
zatvorske kazne valja uzeti u obzir njenu dob, ocekivani Zivotni vijek i op§te zdravstveno
stanje. Sto se ti¢e o&ekivanog Zivotnog vijeka, odbrana se izmedu ostalog poziva na
Demografski godiSnjak Savjeta Evrope iz 2001. i Izvje§taj Medunarodne zdravstvene
organizacije iz 2001., te zakljuCuje da je ocekivani Zivotni vijek gde Plavsi¢ 8,2
godine.!”” Odbrana naglasava da su njena dob i o¢ekivani Zivotni vijek kljuéni faktori u
odmjeravanju kazne koja joj se moze izreéi i tvrdi da se i u regionalnim i u
medunarodnim pravnim instrumentima moZe naéi uvjerljivo potkrepljenje za tvrdnju da
se niko ne bi trebao nadi u situaciji da ¢itav svoj preostali Zivotni vijek provede u zatvoru,
bez nade da ¢e ikad biti pusten na slobodu. Odbrana se poziva na viSe izvora, medu
ostalim i na "Opéti izvjestaj o postupanju sa dugogodisnjim zatvorenicima" koji je 1975.
pripremila Potkomisija XXV Evropske komisije o problemima kriminaliteta u kojem se

kaze da je "nehumano doZivotno zatvoriti neku osobu bez ikakve nade da ¢e biti

' podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 48; Papon protiv Francuske.

' Ibid., par. 48-49.

"l Medicinska dokumentacija Biljane Plav3i¢, zavedena kao povjerljiv i zapeacen dokument, 14.
decembar 2002., str. 3.

'”2 podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 51-53, 76.
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oslobodena” i da "nikom ne bi trebalo uskratiti $ansu za eventualno oslobodenje”.!”

Osim toga, odbrana isti¢e da su Norveska, Spanjolska i Portugal ukinule doZivotni zatvor
1 zamijenile ga maksimalnim zatvorskim kaznama, te da se u Rumunjskoj ne mozZe izreci
kazna doZivotnog zatvora osobama starijim od 60 godine, a u Ukrajini osobama starijim

od 65 godina.'™

98.  Odbrana se takode poziva na prvu prvostepenu presudu o kazni u predmetu
Erdemovié¢, gdje se, izmedu ostalog, navodi da izreCena kazna, kao 1 izvrSenje kazne,
moraju uvijek biti u skladu sa minimalnim zahtjevima humanosti i dostojanstva,
propisanim raznim medunarodnim instrumentima o ljudskim pravima.'”” S tim u vezi,
odbrana tvrdi da su proporcionalnost i individualni pristup klju¢na nacela za utvrdivanje
kazne koja se moZe izreéi optuzenom. Ona zakljuéuje da je izricanje optuZenoj "kazne
zatvora koja se prakti¢ki svodi na doZivotni zatvor, kad je u pitanju Zena stara 72 godine,
direktno vezano za zabranu okrutnih i neuobiéajenih, kao i nehumanih i poniZavajuéih

oblika kaznjavanja".'’®

99. Optuzba se takode bavila pitanjem poodmakle dobi kao potencijalne olakSavajuce
okolnosti. Optuzba tvrdi da je primjereno da Pretresno vijece razmotri taj faktor, ali se ne
slaze s odbranom u pogledu teZine koju mu valja pridati.'”’ Optuzba primjecuje da,
premda je jedno pretresno vijeée Medunarodnog suda uzelo u obzir poodmaklu dob
optuzenog u odmjeravanju odgovarajuce kazne, do sada se ni u jednom predmetu pred
Medunarodnim sudom nije razmatralo pitanje u kojoj mjeri poodmaklu dob optuZenog
treba smatrati olakSavajuéim faktorom, te stoga valja posegnuti za jurisprudencijom

drugih pravosudnih organa.'”®

' Ibid., par. 54-55. Odbrana se takode poziva na "Rezoluciju (76) 2 o postupanju sa dugogodiinjim
zatvorenicima" /Resolution 76(2) on the Treatment of Long-Term Prisoners/ koju su 17. februara 1976.
usvojili ministri predstavnici u Savjetu Evrope.

'™ Ibid., par. 55. Odbrana dalje napominje da je njemacki Ustavni sud presudio da je kazna dozivotnog
zatvora u skladu s Ustavom, uz napomenu da u tim slu¢ajevima treba ispitati nije li doslo do eventualnog
kr3enja principa ljudskog dostojanstva, te da se nikom ne smije uskratiti moguénost oslobodenja.

'3 Ibid., par. 58.

'8 Ibid., par. 59.

'77 Rasprava o kazni, T. 633-34.
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100. Razmotrivsi sudsku praksu Evropskog suda (ukljuéujuéi predmet Papon), optuzba
tvrdi da, premda se dob optuZzenog moze razmatrati kao faktor pri odmjeravanju kazne,
nema nijedne odluke koja bi zahtijevala od suda da dob uzme u obzir ili prije¢ila izricanje
bilo kakve kazne, pa Cak i doZivotne, starijem prekrS‘.iocu.179 Optuzba zakljucuje da iz
jurisprudencije vezane za odmjeravanje kazne proizlaze daljnja dva faktora. Kao prvo, ni
u jednom se predmetu od suda nije zahtijevalo da pri odmjeravanju kazne uzme u obzir
dob optuzenog. Drugo, sudovi koji jesu uzeli u obzir tu okolnost odvagnuli su taj faktor u
odnosu na teZinu krivi¢nog djela.'® Optuzba isti¢e da se u predmetu R. v. C. u Engleskoj,
79-godisnji optuzeni Zalio na kaznu zatvora od osam godina. Drugostepeni sud je
potvrdio kaznu, uz komentar da je prvostepeni sudija itekako imao na umu dob i bolest
zalioca. Sud je napomenuo da se argument Zalioca da bi se lako moglo desiti da se nikad
viSe ne vrati u druStvo moZe primijeniti gotovo na svaku kaznu koja bi mu mogla biti
izreena, koliko god kratka bila. Sud je zakljucio da je prvostepeni sudija kaznu umanjio
koliko god je to bilo moguce s obzirom na straviéne okolnosti pocinjenog krivi¢nog

djela.'®!

101.  Sto se ti¢e o&ekivanog Zivotnog vijeka, optuzba tvrdi da to §to se poodmakla dob
moZe uzeti u obzir pri odmjeravanju kazne ne znaci da izreCena kazna mora biti manja od
o¢ekivanog Zivotnog vijeka optuzenog. Dakle, "dob optuzenog ne umanjuje znacaj
zlo¢ina niti otezavajuce okolnosti vezane za kriviéno djelo za koje se optuzenom izrice
kazna".'®? Optuzba se poziva na predmet R. v. S. u kojem je engleski drugostepeni sud
izri¢ito odbacio statisticke prora¢une kojima se prvostepeni sudija koristio pri
odmjeravanju kazne osamdesetdvogodisnjaku koji je osuden za silovanje i napastovanje
svoje unuke. Pri tom je sud smatrao da "jedini dopustivi pristup kaznjavanju u ovakvom
predmetu jeste da se odredi kazna koja ¢e biti srazmjerna teZini krivi¢nih djela, imajuéi

pri tom u vidu dob, fizitku nemoé i prilike Zalioca."'®3

'”% Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 30.

% Ibid., par. 30-31.

180 1bid., par. 32.

81 Ibid., par. 33. R v. C. (1993) 14 Cr.App.R(S.), 562, 564e. Zalilac je proglasen krivim za vise tegkih
seksualnih delikata protiv svoje petoro unuéadi.

'82 Rasprava o kazni, T. 634.

'® Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 32. R. v. S. (1998) 1 Cr.App.R.(S.) 261, 264e.
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102. Naposljetku, optuzba tvrdi da je u nekim predmetima pitanje starosti razmatrano
zajedno sa pitanjem fizicke nemoci ili bolesti. OptuZzba tvrdi da te faktore ne treba brkati i
istiée da o pustanju optuZenog na slobodu iz humanitarnih razloga treba raspravljati kad i

v . [ , . . 184
ako se optuZeni razboli ili onemoca, a ne u ovoj fazi.

103. Razmatrajuci ove argumente, Pretresno vije¢e napominje da na Medunarodnom
sudu nema presedana u vezi s uticajem poodmakle dobi na odmjeravanje kazne, iako je
Pretresno vijeCe u predmetu Krnojelac to pitanje pomenulo.'® Pretresno vijeée sada ¢e
razmotriti odluke regionalnih i nacionalnih sudova koje bi mogle biti relevantne.

Pretresno vijeée e se pozabaviti sa dva argumenta odbrane.

104. Kao prvo, Pretresno vije¢e odbacuje tvrdnju odbrane da se svaka kazna veca od
8,2 godine svodi na doZivotni zatvor i da bi predstavljala nehumanu ili poniZavajuéu
kaznu. Niti u Statutu niti u korpusu medunarodnih odredbi o ljudskim pravima nema
zabrane izricanja kazne (ukljucujuéi dozivotni zatvor) prekrSiocu poodmakle dobi.
Evropski sud je smatrao da bi u nekim okolnostima drZanje u zatvoru starije osobe tokom
duljeg vremenskog perioda moglo otvoriti pitanje zabrane nehumanog i poniZavajuceg
postupanja. Da bi takvo postupanje bilo obuhvateno dosegom ¢lana 3 Evropske
konvencije o ljudskim pravima, ono mora dose¢i minimalni nivo teZine. Medutim, valja
imati u vidu konkretne okolnosti u svakom pojedinom sluéaju.186 U ovom predmetu,
Pretresno vijece ne nalazi takve relevantne okolnosti: u medicinskoj dokumentaciji koju
je predotila optuzena ne navodi se da ona pati od bilo kakvog oboljenja koje bi bilo

prepreka za izricanje zatvorske kazne.'®’

4 Ibid., par. 34.

"85 Pryostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 533.

% Priebke v. Italy, ESLIP, Zahtjev br. 48799/99, 5. april 2001.; Sawoniuk v. the United Kingdom, ESLIP,
Zahtjev br. 63716/00, 29. maj 2001.; Papon v. France; vidi takode Kulda v. Poland, ESLIP, Presuda, 26.
oktobar 2000., preuzeto u (2002) 35 EHRR 11.

'*” Medicinska dokumentacija Biljane Plavsi¢, zavedena kao povjerljiv i zape¢acen dokument, 14.
decembar 2002,
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105. Drugo, Pretresno vije¢e ne nalazi uvjerljivim argument odbrane da je izraun
ocekivanog vijeka optuZenog klju¢ni faktor pri odmjeravanju kazne. Medutim, Pretresno
vije¢e smatra da bi trebalo uzeti u obzir dob optuzene, i to iz dva razloga. Prvo, zbog
slabljenja fizi¢kog zdravlja u starijoj dobi, izdrZavanje iste kazne teZe je za stariju nego
za mladu osobu. Drugo, optuzenoj osobi poodmakle dobi mozda ne preostaje mnogo

kvalitetnog Zivota nakon pustanja na slobodu.'8®

106. Stoga se Pretresno vijece radije priklanja pristupu engleskog drugostepenog suda
u gore citiranom predmetu R. v. S., tj. da se odredi primjerena kazna koja odgovara teZini
kriviénog djela, imajuéi pri tom u vidu dob 1 prilike optuZene. Iz gore navedenih razloga,
Pretresno vijeée poodmaklu dob optuZene smatra olak$avaju¢om okolno$éu i pri tom

uzima u obzir medicinsku dokumentaciju koja je u njeno ime podastrta.

) Druga pitanja

107.  Valja pomenuti jo$ jedan dokaz o ponaanju optuzene, iako se odnosi na dogadaje za

2.'% Gospodin

vrijeme sukoba. Rije€ je o izjavi Larryja Hollingwortha od 15. decembra 200
Hollingworth je od 1992. do 1994. godine radio za visokog povjerenika za izbjeglice
Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: UNHCR), a veéinu tog vremena proveo je u Bosni i
Hercegovini. S optuZzenom se sastao u augustu 1992. i s njom razgovarao o teSkom stanju u
Gorazdu. Gospoda Plavsi¢ mu je skrenula paznju na jo§ dva muslimanska sela kojima je bila
potrebna pomo¢. Prema iskazu g. Hollingwortha, bez pomo¢i gde Plavsi¢ konvoj UNHCR-a
za Gorazde nikad ne bi stigao na cilj.'”® Osim toga, optuzena se viSe puta sastala sa g.
Hollingworthom u maju 1993. u Banjoj Luci, ¢ime je ostvaren kontakt izmedu UNHCR-a i

najvisih organa vlasti u regionu.'®!

'8 R v. Holyoak (1995) 82 A Crim R 502, 507-508. Vidi i npr. R v. Jeffry William Spencer Rose (2002)
NSWSC 26, 22. februar 2002., par. 23-27.

'8 DP 20. Izjava g. Larryja Hollingwortha koju je podnijela odbrana Biljane Plavsié, zavedena 16.
decembra 2002. (dalje u tekstu: Hollingworthova izjava).

' Ibid. Prilikom njihovog prvog sastanka gda Plavsi¢ je podsjetila g. Hollingwortha da ima i
bosanskosrpskih sela kojima je potrebna pomo¢, ali svoju podr§ku pomo¢i za muslimanska sela nije

uslovila time da se pomo¢ posalje i srpskim selima.
! Ibid.
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108. Odbrana je takode pokrenula pitanje li¢nih i porodi¢nih prilika optuZene. Tvrdi se
da je optuZena do trenutka pocinjenja krivi¢nog djela vodila posten i ¢astan porodiéni,
profesionalni i dru$tveni Zivot. Ostvarila je istaknutu akademsku karijeru kao doktor
biologije i redovni profesor na Prirodno-matematickom fakultetu Univerziteta u Sarajevu,

gdje je bila i dekan. 192 Optuzba ovo ne osporava.'”

109. S tim u vezi odbrana iznosi da je ponaSanje optuZenog u pritvoru i uopste njegova
saradnja sa Pretresnim vijeCem i tuZiocem tokom postupka olakSavajuéi faktor. Od
momenta svoje dobrovoljne predaje Medunarodnom sudu, tvrdi odbrana, optuZena je
uvijek iskazivala poStovanje prema Pretresnom vijeéu i tuZiocu i uvijek se u potpunosti
pridrzavala uslova i obaveza u Pritvorskoj jedinici 1 za vrijeme privremenog boravka na
slobodi.'™ Pretresno vijece prihvata da ovo jesu olakSavajuéi faktori, ali im pridaje manju

vaznost nego faktorima o kojima je do sada bilo rijeci.

(vi)  Zakljudak

110. U svjetlu gorenavedenog, Pretresno vijece zakljuCuje da su relevantne i znaGajne

olakSavajuce okolnosti u ovom predmetu sljedece:

e potvrdno izjaSnjenje o krivici (zajedno sa kajanjem i pomirenjem);

dobrovoljna predaja;

e ponasanje nakon sukoba; i

e dob.

"2 Podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 66.
13 podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 28.
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Svakoj od ovih okolnosti Pretresno vijece pridaje odredenu tezinu. Pretresno vijece pridaje

narocitu teZinu potvrdnom izjasnjenju o krivici gde Plavsi¢ 1 njenom ponasanju nakon

sukoba. Uzete zajedno, ove okolnosti rjeito govore u prilog ublazavanju kazne.

D. Opsta praksa izricanja zatverskih kazni na sudovima u bivsoj Jugoslaviji

111.  Clan 24(1) Statuta i pravilo 101(B)(iii) Pravilnika propisuju da pretresno vijece
pri odmjeravanju kazne treba uzeti u obzir opstu praksu izricanja zatvorskih kazni na

sudovima bivse Jugoslavije.

(a) Argumenti strana

112.  Sto se ti¢e odmjeravanja kazne, i optuzba i odbrana pozivaju se na &lan 41(1)
Krivi¢énog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (dalje u tekstu:

Kriviéni zakon SFRJ),'” koji trazi da se u obzir uzmu

sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude manja ili vec¢a (olak3avajuce i oteZavajuce
okolnosti), a naro&ito: stepen krivi¢ne odgovornosti, pobude iz kojih je delo uginjeno,

raniji Zivot u¢inioca, njegove li¢ne prilike i njegovo drzanje posle uinjenog krivinog
dela, kao i druge okolnosti koje se odnose na linost u¢inioca.'*®

Nadalje, odbrana isti¢e i ¢lan 42(2) Krivicnog zakona SFRJ, prema kojem sudija moZze

utvrditi da li "postoje osobito olaksavajuce okolnosti koje ukazuju da se i sa ublazenom

kaznom moZe posti¢i svrha kaznjavanja".!”’

1% podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 67.

"% Usvojen na zasjedanju Saveznog vije¢a Skupstine SFRJ odrzanom 28. septembra 1976.; proglasen
uredbom predsjednika Republike 28. septembra 1976.; objavljen u Sluzbenom listu SFRJ br. 44 od 8.
oktobra 1976.; stupio na snagu 1. jula 1977.

1% podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 24; podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 36.
Obje strane napominju da je ova praksa sli¢na ocjeni, koju vr$i Pretresno vijece, eventualnih relevantnih
oteZavajucih i olak§avajuéih okolnosti koje treba uzeti u obzir shodno ¢lanu 24 Statuta i pravilu 101 (B).

"7 Podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 25.
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113.  Sto se ti¢e kazne koju bi mogli optuZenoj izre¢i sudovi bivie Jugoslavije, obje
strane pozivaju se na ¢lan 142 Krivi€nog zakona SFRJ, pod naslovom "Krivi¢na djela

protiv ovecnosti i medunarodnog prava". Clan 142(1) glasi:'*®

Ko krieci pravila medunarodnog prava za vreme rata, oruZzanog sukoba ili okupacije,
naredi da se izvr§i napad na civilno stanovniftvo [..], da se prema civilnom
stanovni$tvu vrie [...] mucenja, ne¢oveéna postupanja [...] prisiljavanje na prostituciju
ili silovanja [...] kaznice se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.

Odbrana napominje da ova odredba daje zakonsku snagu odredbama Zenevske
konvencije IV i dvama Dopunskim protokolima koji su inkorporirani u ¢lan 2 Statuta
Medunarodnog suda i primje¢uje da u Krivicnom zakonu SFRJ nema odredbe koja bi
izri¢ito inkorporirala zlogine protiv Sovjegnosti koji su sadrzani u &lanu 5 Statuta.'®®
Prema rije¢ima optuzbe, ¢lan 142 (1) obuhvata radnje koje Cine krivicno djelo koje
odgovara djelu koje se tereti u ta¢ki 3 optuznice, tj. djelu za koje je gda Plavsi¢ priznala

odgovornost.zoO

114. Kako je gore navedeno, ¢lan 142 Kriviénog zakona SFRIJ predvida strogu kaznu,
tj. kaznu zatvora od najmanje pet godina ili smrtnu kaznu.®®' S tim u vezi, odbrana
napominje da je rije¢ o kazni koja je mogla biti izreCena u bivsoj Jugoslaviji u predmetno
vrijeme poéinjenja progona iz tatke 3 optuZnice.202 Odbrana takode napominje da je
nakon ukinuéa smrtne kazne u nekim republikama SFRJ 1997, $to se ne odnosi na Bosnu
1 Hercegovinu, za najteza djela ustanovljena nova maksimalna kazna od 20 godina
zatvora.”® Optuzba pak ovome pridodaje da su, premda ¢lan 24 Statuta Medunarodnog
suda ograni¢ava maksimalnu kaznu na dozivotni zatvor, i pretresno vijeCe u predmetu
Celebiéi i pretresno vijeée koje je izreklo kaznu u predmetu 7adié smatrali kaznu

dozivotnog zatvora kao uporedivu kaznu koju bi sudovi u bivsoj Jugoslaviji izrekli za

'8 Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 37, gdje se optuzba poziva na predmet TuZilac protiv
Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u
predmetu Furundzija), par. 285 (gdje se citira ¢lan 142 Krivi¢nog zakona SFRJ).

1% podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 28.

2% podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 37.

29! 1bid., par. 37; podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 27.

2 podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 27.

% Ibid., par. 28.

Predmet br. IT-00-39&40/1-S 46 27. februar 2003.



1T-00-39&40/1-S p.8/470 ter
Prijevod

zlotine za koje bi se shodno Krivi¢nom zakonu SFRJ "mogla izreéi smrtna kazna" *%

OptuZba takode napominje da je Bosna i Hercegovina 1998. zamijenila smrtnu kaznu,
kao najtezu kaznu, dugogodi$njom kaznom zatvora u trajanju izmedu 20 i 40 godina "za

najteze oblike krivi¢nih djela [...] izvriene s umisljajem" %

115. I optuZba i odbrana slazu se da Pretresno vije¢e moze Koristiti praksu izricanja
kazni na sudovima u bivsoj Jugoslaviji kao smjernicu pri utvrdivanju primjerene sankcije

. . ., " 206
za optuzenog, ali da Pretresno vije¢e tom praksom nije vezano.

(b) Diskusija

116. Pitanje da li pretresno vijeée ima diskreciono pravo da izrekne kaznu zatvora veéu
od 20 godina odlu¢no je rijesilo Zalbeno vijeée koje je, tumadeéi relevantne odredbe
Statuta i Pravilnika, smatralo da one znace da, premda pretresna vije¢a moraju imati u
vidu praksu sudova u bivSoj Jugoslaviji, ta praksa ne ograni¢ava diskreciona ovlas¢enja

297 Medutim, mada vije¢a nisu duzna da slijede tu praksu, njome se valja sluziti

vijeca.
kao pomoénom smjernicom za odmjeravanje kazne koja treba da se izrekne: no za to nije

dovoljno samo citirati relevantne odredbe kriviénog zakona bivie Jugoslavije.2*®

117.  Pretresno vijeée smatra da, premda u Kriviénom zakonu bivie Jugoslavije nema
odredbe koja bi se odnosila konkretno na progon kao zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti, ¢lan 142
zabranjuje kriminalno ponasanje koje odgovara krivi¢nom djelu za koje je gda Plavsié

priznala krivicu, te stoga taj ¢lan daje korisne smjernice za odmjeravanje kazne.

% podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 38, gdje se optuzba poziva na Prvostepenu presudu u
predmetu Celebiéi, par. 1208 i na Tuzilac protiv Tadi¢a, predmet br. IT-94-1-T, Presuda o kazni, 14. juli
1997. (dalje u tekstu: Prva presuda o kazni u predmetu 7Tadi¢), par. 8.

% Ibid., par. 39, gdje se optuzba poziva na Tuzilac protiv Tadi¢a, predmet br. IT-94-1-This- R117, Presuda
o0 kazni, 11. novembar 1999. (dalje u tekstu: Druga presuda o kazni u predmetu Tadic), par. 12.

206 podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 35; podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 23.

%7 Drugostepena presuda o kazni u predmetu Tadi¢, par. 20.

*® Tuzilac protiv Vasiljeviéa, predmet br. 1T-98-32-T, Presuda, 28. novembar 2002. (dalje u tekstu:
Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevi¢), par. 270, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu
Kupreskic, par. 418.
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118. Shodno <¢lanu 24 Statuta, "krivicne sankcije koje izriCe pretresno vijeée
ograniCene su na kaznu zatvora". S tim u vezi, Pretresno vije¢e napominje da zakoni koji
su bili na snazi u bivsoj Jugoslaviji u vrijeme kad je gda Plavs$i¢ poéinila krivi¢no djelo

predvidaju maksimalnu kaznu od 20 godina zatvora umjesto smrtne kazne.

119. Nadalje, Pretresnom vijeéu je od pomoci bio 1 €lan 41(1) Krivi¢nog zakona SFRJ,
koji navodi faktore koje treba imati u vidu pri odmjeravanju kazne. Ovaj ¢lan na opsStem
je nivou sli¢an odredbama u vezi s odmjeravanjem kazne ¢lana 24(2) Statuta i pravila
101(B) Pravilnika Medunarodnog suda.’” Konkretno, Pretresno vijeée primjecuje da ¢lan
41(1) Krivi¢nog zakona SFRJ propisuje da u obzir valja uzeti "li¢ne prilike" optuzenog i
njegovo "drZanje posle u€injenog krivi¢nog dela, kao i druge okolnosti koje se odnose na

liénost uéinioca".

V. ODMJERAVANJE KAZNE

A. Zavrine rijedi strana

120. U svojoj zavr$noj rijeci na raspravi o kazni, optuzba je podsjetila da je u Bosni i
Hercegovini postojalo oko 400 logora 1 zato€enickih objekata, napomenuvsi da su, iako je
veli¢ina tih objekata varirala, kao 1 uslovi u njima, oni postojali u svih 37 opstina
pobrojanih u optuznici.?'® Optuzba je istakla da je u tim logorima i zatoenitkim
objektima zlostavljanje zatocenika bilo redovna pojava, te se osvrnula na straviéne
uslove, seksualno nasilje i mucenje koje se tamo odvijalo.?'! Optuzba je takode podsjetila
na Zrtve masovnih ubistava pocinjenih na vise stotina lokacija 1 Zrtve drugih ubistava u
mnogo opStina. Naglasila je da se, iako su se ti dogadaji desili 1992., njihov destruktivni

ucinak nastavlja do danas i o€ituje se u bole$¢u naru$enom i skraCenom Zivotnom vijeku

% Ibid., par. 271.

219 Rasprava o kazni, T. 624. Pretresno vijece napominje da u Prilogu C optuZnice dati podaci o
zatoCeni¢kim objektima u 34 od 37 opStina. Vijece ¢e stoga uzeti u obzir samo objekte koji su pomenuti u
optuZnici.

2 Ibid., T. 624-26.

Predmet br. IT-00-39&40/1-S 48 27. februar 2003.



IT-00-39&40/1-S p.6/470 ter

Prijevod

prezivielih i u razorenim Zivotima udovica, siro¢adi i Zrtava koje nose biljeg sramote.?'?
Sto se opéenito tide ranjivosti Zrtava, optuzba je ponovila rije¢i g. Tokage, koji je izjavio
da su bosanski Muslimani i Hrvati bili predmet ponizavanja, kako bi se u Zrtvama zatro

svaki trag samopostovanja.?"?

121.  Sto se ti¢e uloge gde Plavsié u kampanji progona, optuzba je naglasila da ona nije
licno tukla nijednog zatoCenika niti je ikad povukla obara¢, a nije bila niti neki birokrat
srednjeg ranga koji spremno sprovodi strateski cilj koji mu je prenijet odozgo. Naprotiv,
ona je bila jedna od onih koji su izvrSioce poveli putem zloCina, i ona je u njima
nadahnula osje¢aj da koriste¢i kriminalna sredstva ostvaruju njenu viziju etnicki
razdvojene Bosne. Sa svojeg rukovodecéeg polozaja (kao jedan od dva predsjednika i
kasnije ¢lan kolektivnog pa proSirenog predsjednistva), gda Plav§i¢ je podrzavala i
odrzavala organe drZavne vlasti i vojne organe na lokalnom i drzavnom nivou kroz koje
je ostvarivan cilj prisilnog etnickog razdvajanja putem kampanje progona. Optuzba je
iznijela da su medu najviSim rukovodiocima zajedni¢kog zlo¢inatkog poduhvata drugi
vrSili veéi uticaj 1 kontrolu od gde Plav$i¢, da ona nije ucestvovala u utvrdivanju i
planiranju cilja prisilnog etni¢kog razdvajanja i da je u njegovom sprovodenju imala
manje znacajnu ulogu. No, optuzba je naglasila da to razlikovanje ne umanjuje
odgovornost gde Plavsi¢ kao lidera, niti opravdava njenu ulogu u sistematskom i

uspjesnom nastojanju da se ljudi protjeraju putem kampanje progona.?'*

122.  Optuzba je iznijela tvrdnju da je zadatak Pretresnog vije¢a da odmjeri kaznu koja
¢e odgovarati postupcima optuZene, ne samo prema neposrednim Zrtvama nego i prema
covjeCanstvu u cjelini, u kampanji progona koja je unistila bezbrojne Zivote i kolektive:
zbog svog obima i teZine, ova nehumana djela predstavljaju napad i negaciju samog

Govjetanstva.!’

212 1bid., T. 626-27.
23 1pid., T. 632-33.
24 1pid. T. 630-31.
25 1pid., T. 620.
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123. Odbrana je u svojoj zavrsnoj rije¢i pred Pretresnim vije¢em ponovila da, buduci
da se gda Plavsi¢ potvrdno izjasnila o krivici po tacki 3 optuZnice te da je saglasna sa
navodima u "Cinjeni¢nim osnovama", nema neslaganja izmedu optuzbe i odbrane o
karakteru stravi¢nih zlo¢ina koji su se desili 1991. i 1992.2'® Odbrana je naglasila manje
znacéajnu ulogu gde Plavsi¢ u ostvarenju plana progona, i istakla napore koje je preduzela
1992. godine kako bi g. Hollingworthu kao predstavniku UNHCR-a omogudila da
dostavi humanitarnu pomo¢ muslimanskim selima.?'” Odbrana je takode citirala izjavu g.
Hollingwortha da je, u okviru rukovodstva Republike Srspke, "gda Plavsi¢ najmanje

kriva" 218

124. Odbrana je gdu Plavsi¢ opisala kao osobu koja svojim potvrdnim izjaS$njenjem o
krivici ne samo da nije pokusala da izbjegne odgovornost za svoje zlocine, nego je
"u¢inila sve kako bi istina izaSla na vidjelo pred ovim Medunarodnim sudom i pred
&itavim svijetom".?!® S tim u vezi odbrana se pozvala na svjedocenje g. Bildta i dr.
Borainea koji su smatrali da je svojim priznanjem gda Plavsi¢ doprinijela utvrdivanju
istine o kampanji progona i na taj nain pomogla procesu pomirenja, za Zrtve
individualno i za regiju kao cjelinu.220 Odbrana je ponovila rije¢i g. Tokace koji je

priznanje krivice gde Plavsié ocijenio kao "izuzetno hrabar i vazan gest".**!

125. Odbrana je takode citirala svjedocenje dr. Borainea:

[...] kad se sagleda dosadainje ponaSanje gde Plav3i¢, kako u smislu teZine njenog
zlo¢ina, tako i u smislu promjene u njenom ponasanju i njeno prihvatanje odgovornosti i
priznanje, ¢ini se da u neku ruku ona ima jo$ jednu 3ansu, i to je pohvalno, ali §to je
mnogo vaznije, mislim da ljudi u bivioj Jugoslaviji zasluZuju jo§ jednu Sansu, da se
odmaknu od predrasuda i mrznje iz pro3losti [...] a ako njeno pona$anje i njeni postupci
i rije¢i mogu pomo¢i ljudima u tom dijelu svijeta [...] onda se nadam da ée s vremenom
i uz mnogo hrabrosti uski nacionalizmi izgubiti teren, a da ¢e njihovom mjestu izrasti

218 1pid., T. 640.

27 1pid,

218 1bid., T. 640-41; DP 20; Hollingworthova izjava.
29 1bid., T. 641.

20 1pid., T. 648-49.

2! Ibid., T. 648, gdje se citira Mirsad Tokaga (T. 408).
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pluralisti¢ka druitva izgradena na ljudskim pravima i vladavini prava. Cinjenica jeste da
nema drugog izbora koji bi garantovao odrzivi mir u regionu.”*

B. Zakljuéci

126. Prihvataju¢i da razmjeri tih zlo¢ina potvrduju tvrdnje tuzioca, Pretresno vijece ne
zanemaruje ni ¢injenicu da se ti zlo€ini nisu desili nekoj bezimenoj grupi nego
konkretnim muskarcima, Zenama i djeci, koji su bili zlostavljani, silovani, muceni i
ubijani.?®® Zbog toga, kao i zbog &injenice da su ti uZasavajuéi postupci ponovljeni tako
mnogo puta, treba izreéi znafajno dugu kaznu zatvora. Pretresno vijeée je vel
konstatovalo da se radi o krajnje teSkom zlo¢inu. Od toga se u odmjeravanju kazne i

polazi.

127.  Stavise, ovo tesko krivi¢no djelo po misljenju Pretresnog vijeca jo§ vise dobiva na
tezini zbog rukovodeceg poloZaja optuZene. Umjesto da opcéenito sprijeci ili ublaZzava
posljedice zlo¢ina, ona je ohrabrivala i podrzavala one koji su za njih odgovorni. Kazna

mora odraZavati i taj faktor.

128. UvazZivsi olakSavajuée faktore, narocito ¢injenicu da je optuZena kao bivsi
rukovodilac priznala zlocine, prihvatila odgovornost i izrazila kajanje, optuzba je u svom
Podnesku o odmjeravanju kazne ispravno istakla da te faktore valja na primjeren nacin

dovesti u ravnotezu sa tezinom zlo¢ina i otezavaju¢im faktorima. Optuzba tvrdi da je

kazna primjerena u ovom slugaju zatvor u trajanju od najmanje 15, a najvise 25 godina.?**

Optuzba je ovu tvrdnju ponovila na raspravi o kazni.*?®

222 1bid., T. 649-50, gdje se citira Alex Boraine (T. 608).

3 Ibid., T. 622. Kao 3to je optuzba rekla u nastavku svoje zavrine rijedi: potrebno je Zrtve promatrati kao
osobe, ne kao masovnu i neizdiferenciranu grupu, i imati na umu individualno proZivljene trenutke boli i
strave.

2% podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 43.

2 Rasprava o kazni, T. 638.
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129. Pretresno vijece je uzelo u obzir sve faktore vezane za tezZinu krivi¢nog djela, kao
i oteZavajule i olakSavajuce okolnosti. Vijece je takode imalo u vidu potrebu za
retribucijom i odvradanjem i op$tu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima u

biv$oj Jugoslaviji.

130. Pretresno vijee smatra da optuzba u svojim argumentima u vezi sa kaznom nije
pridala dovoljnu teZinu dobi optuZene i zna¢ajnim olak$avaju¢im okolnostima u vezi sa

njenim potvrdnim izja$njenjem o krivici i pona$anjem nakon sukoba.

131. Odbrana, sa druge strane, nije iznijela nikakvu preporuku o tome koja bi kazna
bila odgovarajuca, nego smatra da bi, buduci da je ocekivani Zivotni vijek optuzene osam
godina, svaka kazna veéa od toga bila ravna doZivotnom zatvoru i stoga neprimjerena.’*®
Pretresno vijece je ve¢ zakljucilo da je pozivanje na ocekivani zivotni vijek irelevantno.
Pored toga smatra da kazna od osam godina zatvora ne bi odgovarala teZini ovog

kriviénog djela.

132.  Pretresno vijeCe ima zadatak da izrekne kaznu 72-godisnjoj biv§oj predsjednici za
njeno uceS¢e u zlofinu najvede teZine. Sa druge strane, Vijece nalazi vrlo znacajne
olakSavajuée okolnosti, narocito njeno potvrdno izjasnjenje o krivici i pona$anje nakon
sukoba. Ipak, neopravdana blagost ne bi bila na mjestu. Nijedna kazna koju Vijece
izrekne ne moZe u cijelosti izraziti uZas svega §to se dogodilo, niti stravi¢ne posljedice za
hiljade Zrtava. Odvagnuvsi faktore koji su gore navedeni, Pretresno vijece je doslo do

zakljucka da je u ovom predmetu primjerena zatvorska kazna u trajanju od 11 godina.

C. Uracunavanje vremena provedenog u pritvoru

133.  Optuzena je u pritvorskoj jedinici provela period izmedu 10. januara 2001. i 6.

septembra 2001., izmedu 14. i 19. decembra 2002. i dan 26. februar 2002. Shodno pravilu

2% podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 76; rasprava o kazni, T. 651.
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101(C) Pravilnika, optuZena ima pravo da joj se vrijeme provedeno u pritvoru, koje

ukupno iznosi 245 dana, urauna u izdrZavanje kazne.
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V1. DISPOZITIV

134. Iz gorenavedenih razloga, nakon $to je razmotrilo argumente strana, dokaze
izvedene na raspravi o kazni te Statut i Pravilnik, PRETRESNO VIJECE OSUPUJE
Biljanu Plavsi¢ na kaznu zatvora u trajanju od 11 godina i ODREDUJE da ima pravo da
joj se u izdrZavanje kazne koju je izreklo Pretresno vijece, koja pocinje teé¢i sa danom
izricanja ove Presude o kazni, uracuna 245 dana, kao i vrijeme koje ¢e jo§ eventualno
provesti u pritvoru ¢ekajuc¢i na okoncanje Zalbenog postupka. Shodno pravilu 103(C)
Pravilnika, Biljana Plav$i¢ ostaje u pritvoru Medunarodnog suda dok se ne zavrse

pripreme za njen transfer u drzavu u kojoj ¢e izdrzavati kaznu.

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se engleski tekst smatra

mjerodavnim.
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Richard May, predsjedavajuéi sudija
/potpis na originalw/ /potpis na originalu/
Patrick Robinson O-Gon Kwon
Dana 27. februara 2003 S T ‘
ana 27. februara . {ar
U Hagu, AR T Ot( /0(1[

[Pecat Medunarodnog suda]

Predmet br. IT-00-39&40/1-S 54 27. februar 2003.

Nizozemska g/



