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Broj: S1 1 K 003420 10 Krl (veza X-KR-09/684)
Sarajevo, 01.06.2012. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavlienom od sudije Minke Kreho kao
predsjednice vije¢a, te sudija Zelijke Mareni¢ i Ljubomira Kitiéa kao &lanova vije¢a, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika-asistenta Emila Pinkas u svojstvu zapisniCara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog Ratka Dronjka, zbog krivicnog djela ZlocCini protiv
Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa taCkama a), f), i) i k) i krivicnog djela
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) KZ BiH,, u vezi sa
Clanom 180. stav 1. i ¢lanom 29., sve Krivichog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH),
povodom izmijenjene optuznice Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T 20 0 KT RZ
0000150 05 od 22.03.2012. godine, nakon javno odrzanog glavnog pretresa, sa kojeg
je dijelom bila isklju¢ena javnost, u prisustvu optuzenog Ratka Dronjka i njegovog
branioca, advokata Slobodana Peri¢a te DZemile Begovic tuZioca TuZilastva BiH, donio
je idana 01.06.2012. godine javno objavljuje sljedecu:

PRESUDU

Optuzeni RATKO DRONJAK, sinu Vojislava, roden 06.04.1962.godine u Drvaru, po
nacionalnosti ..., drzavljanin ..., JMBG: ..., zavrSena SSS, po zanimanju masinski
tehnicar, stalno nastanjen u ..., u CIPS-u prijavljen na ..., oZenjen, otac dvoje djece,
sluzio vojni rok 1983/84.godine u Ohridu, po &inu vodnik 1. klase, nalazi se u pritvoru po
rieSenju Suda BiH broj: X-KRN-09/684 od 22.01.2010.godine;

5 KRIV JE
Sto je:

U periodu od maja mjeseca 1992.godine pa do kraja 1995.godine u Bosni i
Hercegovini za vrijeme rata u okviru Sirokog ili sistemati¢nog napada vojske Republike
Srpske i policije kao i paravojnih formacija usmjerenog protiv civilnog stanovnistva na
podrucju Autonomne regije Krajina (ARK), koja je formirana Odlukom Skup$tine srpskog
naroda 1991.godine u Ciji sastav je trebalo uci 19 opstina, medu kojima i Drvar, Kulen
Vakuf, Bosanski Petrovac, Klju€, Sanski Most, Kupres, Bosanska Krupa, u cilju progona
Muslimana, Hrvata i drugog nesrpskog stanovniStva sa podruCja Autonomne regije
Krajina koji je trajao od maja 1992. godine do maja 1993. godine, pa znajuéi za takav
napad,

Dronjak Ratko u periodu od maja mjeseca 1992.godine, najmanje do druge
polovine 1995.godine kao de iure i de facto komandant zatvora u O.S. ,Slavko Rodi¢* u
Drvaru i logora u staroj osnovnoj Skoli u selu Kamenica (logor ,Kamenica®“) u Drvaru,

zajedno sa strazarima medu kojima je i Dragan Rodi¢ zv. ,Saula“ i pod kontrolom
pripadnika vojne bezbjednosti na Celu sa nacCelnikom, bezbjednjakom, te vojnom
policijom 2.KrajiSkog korpusa i njihovim komandantima,

uCestvujuci u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, potpuno svjestan zajedni¢kog
cilja, Sirokog i sistemati€nog napada na civilno stanovnistvo, svjesno dijele¢i usaglasenu
zloC€inaCku namijeru, podrzavao i potpomogao provodenje plana progona,
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tako $to je kao nadreden i odgovoran za rad straze imao stvarnu kontrolu nad
radom i ponasanjem svih strazara kao i drugih lica koja su radila u logoru i svih lica koja
su u logor dolazila sa strane, te je vrSio nadzor i imao potpunu kontrolu nad uslovima
Zivota, nad zivotima i tijelima zatoCenih civila i ratnih zarobljenika,

na nadin da je ugestvovao u prihvatu u O.S. ,Slavko Rodi¢* i logor ,Kamenica*
civile nezakonito liSene slobode, te licno uCestvovao u razli€itim oblicima fizickog i
psihi¢kog nasilja nad zato€enim bosanskim Muslimanima i Hrvatima, u uslovima Kkoji su
bili surovi i degradirajuci, drzeci zatoCenike bez osnovnih Zivotnih potrepstina, kao Sto su
odgovarajuc¢a hrana, pitka voda, lijekovi, zdravstvena zastita, te u nehigijenskim
uslovima i prenatrpanim prostorijama podvrgnuvsi ih ¢estim premlaéivanjima, mucenju,
ponizenju i psihiCkom zlostavljanju, drze¢i ih u neprestanom strahu za Zivote,
podstrekavao i pomagao u Cinjenju progona nesrpskog civilnog stanovniStva na
politickoj, nacionalnoj, etniCkoj i vjerskoj osnovi, mucenjem, premlacivanjem, ubijanjem,
necovjeCnim postupanjem, nanoSenjem povreda tjelesnog integriteta i zdravlja,
prisiljavanjem na prinudni rad i prisilnim nestancima,

te je suprotno odredbama ¢lanova 68., 69., 72. i 75., Dopunskog protokola | i
glanova 4. i 5. Dopunskog protokola Il uz Zenevske Konvencije od 12.avgusta
1949.godine, ucCestvovao i podrzavao razliCite oblike fizickog i psihickog nasilja nad
pripadnicima Armije BiH i HVO-a, podrzavao, pomagao i poticao surove i degradirajuce
uslove zatoCenja, stvaranjem atmosfere terora i drzeéi zatoCenike bez osnovnih Zivotnih
potrepstina, kao Sto su odgovarajuca hrana, pitka voda, lijekovi, zdravstvena zastita, te u
nehigijenskim uslovima i prenatrpanim prostorijama podvrgnuvsi ih ¢estim isljedivanjima,
premlacivanjima, mucenju, ponizenju i psiholoSkom zlostavljanju, drzec¢i ih u
neprestanom strahu za Zivote, podstrekavao i pomagao progon mucenjem,
premlacivanjem, ubijanjem, necCovjeCnim postupanjem, nanoSenjem povreda tjelesnog
integriteta i zdravlja,pa je tako doprinio i pospjeSio funkcionisanje logorskog sistema
zlostavljanja ratnih zarobljenika,

dakle u namijeri ostvarenja zajedni¢kog cilja doprinio funkcionisanju sistema
Zlostavljanja na nacin da je uCestvovao u uspostavljanju sistema zlostavljanja, sa
zajedniCkom svrhom da se Cine zloCini nad zatoCenim civilima i vojnicima, a koje
podrzavanje je obuhvatalo i odrZzavanje sistema zlostavljanja zatoCenika koje je i sam
Cinio, te pocCinjenog od strane njemu podredenih strazara, drugih zaposlenih u logoru i
onih koji su sa njim ili po njegovom odobrenju dolazili u logor,

pa je tako:

l. Od maja mjeseca 1992.godine najmanje do avgusta mjeseca 1992.godine
uCestvovao u uspostavljanju i odrzavanju sistema zlostavljanja u osnovnoj skoli
.Slavko Rodi¢“ u Drvaru, gdje je prihvatao protivzakonito liSene slobode civile
bosanske Muslimane i Hrvate sa podrucja Kulen Vakufa, Klju€a, Sanskog
Mosta, Kupresa i drugih podru¢ja ARK-a, drzeéi ih zato€ene u neuslovnim
prostorijama Skole gdje su:

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: 033 707 100, 707 596; Fax: 033 707 225



1. strazari, vojni policajci i drugi vojnici kojima je pristup dozvolio upravnik, ulazili
u prostorije gdje su civili bili zatvoreni, gdje bi ih grupno batinali i premlacivali
nogama, rukama, raznim predmetima, izvodili na ispitivanje gdje bi nastavili
sa premlacivanjem, pa su od posljedica takvog fiziCkog zlostavljanja umrli
Drago Zulj i profesor Rasim Zuli¢ i jo$ najmanje &etiri neidentifikovana civila,
nakon Cega je njihova mrtva tijela Dronjak Ratko zajedno sa strazarima
strpao u kombi i odvezao u nepoznatom pravcu,

U periodu od avgusta mjeseca 1992.godine, pa najmanje do druge polovine
1995.godine ucestvovao u uspostavljanju i odrzavanju sistema zlostavljanja u
logoru ,Kamenica®“, prihvatio i drzao zatvorenim civile organizovano i nezakonito
liSene slobode sa podrucja Kulen Vakuf, Klju¢, Sanski Most, Kupres, Bosanski
Petrovac, Bosanska Krupa i drugih podru¢ja ARK-a, organizovao njihovo
zatvaranje u neuslovnim prostorijama stare Skole, gdje su bili izgladnjavani,
izlozeni Cestom premlacivanju i psihickom maltretiranju koje mucenje je na

vecinu zatvorenika ostavilo trajne posljedice, ukljuCujuci i

1. Od druge polovine augusta pa najmanje do oktobra 1992.godine, nakon
viSsednevnog premlacivanja u razliCitim vremenskim periodima strazari izveli
civile bracu Subasi¢ Jasmina i Subasi¢ Fuada, Crnoli¢ Rufada, Kali¢ Kalmina,
Omanovi¢ Sacira i Cehi¢ Envera, pod izgovorom da ih vode u bolnicu ili na
razmjenu, odveli ih u nepoznatom pravcu, a potom ubili i bacili u tzv. ,Gigi¢a
jamu® poznatu kao ,Golubnjaca“ na podrucju Drvara u kojoj su njihova tijela
pronadena i identifikovana,

2. U drugoj polovini 1992.godine odmah po dolasku u logor ,Kamenica®“, pred
ulazom u logor civile: Kadié Fehima, Sepié¢ Kemala, Velagi¢ Ferida i Malkog
Nusreta, strazari odmah izdvojili od ostalih logorasa i zatvorili u neuslovnu
podrumsku prostoriju logora zvanu ,samica“, gdje su ih premladivali,
konstantno fizi¢ki i psihi¢ki zlostavljali, ponekad bi nekog od njih prebacili
medu ostale zatvorenike, da bi neutvrdenog u logoru Kamenica od posljedica
premladivanja podlegli, a potom ih bacili u tzv. ,Gigica jamu“ poznatu kao
,Golubnjaca“ na podru¢ju Drvara, gdje su njihova tijela pronadena i
identifikovana,

3. Februara mjeseca 1993.godine nakon $to se grupa civila muslimanske
nacionalnosti, koja je proganjana, a koja se skrivala na podrucju Sume
Golaja, opstina Sanski Most, predala, i po naredenju nacelnika Stanice javne
bezbjednosti Klju¢ Vinka Kondi¢a upucéena i predata u logor ,Kamenica“ od
kada se Huski¢ Omeru, njegovoj supruzi Huski¢ Dudi, sinu Huski¢ Hasanu,
snahi Fazlic-Huski¢ Azru u poodmakloj trudnodi, Egrlic Muminu, Hukanovi¢
Feridu, Jusi¢ Cerimu, Balti¢ Tehvidu, Hukanovié¢ Safetu, Keranovi¢ Ibrahimu,
Keranovi¢ Sakibu, JeleCevi¢ Rasimu, Jele€evi¢ Hajrudinu, Dubica Dervisu,
gubi svaki trag,

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: 033 707 100, 707 596; Fax: 033 707 225



4. ZatoCene civile su strazari i drugi koje je dovodio Dronjak Ratko ili su dolazili

po njegovom odobrenju Cesto izvodili i premlacivali, teSko psihicki i fiziCki
Zlostavljali na naCin da su ih tukli Sakama, nogama, gumenim policijskim
palicama, drvenim palicama, lopatama, najceSc¢e ih oborivsi na tlo, uslijed
kojeg mucenja su zatvorenici trpili snaznu fizicku i psihicku bol Sto im je
prouzrokovalo trajne posljedice, medu kojima su, Pavo Zulj, Redzep
Mededovi¢, Kasim Kulauzovi¢, Hilmo Kozlica i,maloljetni Sanel DerviSevic,

U logoru ,Kamenica“ najmanje od druge polovine 1994. do druge polovine
1995.godine, podrzavao i ucCestvovao u uspostavljanju i odrzavanju sistema
zlostavljanja civila i vojnika Armije RBiH i HVO-a, tako $to su civile i vojnike
izgladnjavali, ubijali, ¢esto premlacivali, psihicki maltretirali, suprotno Clanu
68., 69., 72. i 75.,Dopunskog Protokala | i ¢lanu 4. i 5. Dopunskog protokola Il

uz Zenevske konvencije od 12.augusta 1949.godine, i, ukljudujuéi:

. Dana 11.novembra 1994.godine nakon viSednevnog premlacivanja kada su

ve¢ bili izobligeni od batina, zatvoreni civili Elkasovi¢ Asim i Sepi¢ Adem su
od strazara trazili da ih iz prostorije gdje su bili zatvoreni sa ostalim
zatvorenicima izvedu na toalet, da bi strazari Elkasovi¢ Asima izveli i zadrzali
sat do dva, nakon ¢ega je vracen onesvijeSéen u prostoriju i u ranim jutarnjim
satima umro, a Sepi¢ Adema izveli i nakon sat vremena ubacili u prostoriju
mrtvog, da bi ih tako mrtve ostavili dva dana u prostorii sa ostalim
zatvorenicima, Cija tijela su razmijenjena,

. U novembru mjesecu 1994.godine, odmah po dovodenju u logor, civili Hirkic¢

Hasan i Por€i¢ Sulejman nakon $to su izbaceni iz kamiona zajedno sa
ostalim civilima, od strane straZzara su brutalno pretuceni, a potom ubaceni u
prostoriju medu ostale zatoCenike, gdje su i dalje bili izloZeni viSednevnoj tuci
i premlacéivanju, sve dok od posljedica premlacivanja nisu umrli, €ija tijela su
razmijenjena,

.U novembru mjesecu 1994.godine civil, stariji Covjek Majstorovi¢ Josip-Joso,

od strane pripadnika VRS izveden je iz svoje kuce, iako je bio teski bolesnik
sa vidnim tragovima skorasSnje operacije, doveden je i tako bolestan od
strane logorske sluzbe primljen u logor, gdje mu nije ukazana ljekarska
pomoc¢, pa je zbog bolesti i loSih uslova ubrzo umro, Cije tijelo je razmijenjeno,

. Nakon $to je novembra mjeseca 1994.godine civil, stariji Covjek Drago

Dujmovi¢, od strane pripadnika VRS izveden iz svoje ku¢e u Vedrom polju,
doveden je i od strane logorske sluzbe primljen u logor, pa je od teskih uslova
i nepruzanja ljekarske pomoci umro, Cije tijelo je razmijenjeno,

. U novembru mjesecu 1994.godine nakon Sto je doveden u logor pripadnik

Armije BiH po €inu kapetan, Hazim Toromanovi¢, bez obzira $to je bio ranjen,
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vise puta od strane strazara prozivan i izvoden iz prostorije u kojoj je bio
zatvoren, a potom premlacivan i vracan u prostoriju medu ostale zatvorenike
pa je od posljedica premlacivanja ubrzo umro, Cije tijelo je razmijenjeno,

. Novembra mjeseca 1994.godine u logor je doveden zarobljeni pripadnik
Armije RBiH Fikret BegiC, kojeg su strazari, bez obzira Sto je bio teSko ranjen,
Cesto prozivali i izvodili na premlacivanje, Cije krike su slusali ostali
zatvorenici, a neutvrdenog dana po naredbi iznesen od strane dvojice
zatoCenika, donesen u ,prijavnicu“ u kojoj se nalazio komandant logora
Dronjak Ratko koji ga je nakon ispitivanja ubio na nacin da mu je pucao u
glavu, Cije tijelo je razmijenjeno,

. Nakon sto je novembra mjeseca 1994.godine doveden u logor pripadnik
HVO-a Marko Cavar, od strane strazara voden na prinudni rad, te se u logoru
razbolio pa je uslijed nepruzanja liekarske pomoc¢i neutvrdenog dana umro u
prostoriji u kojoj je boravio sa ostalim zatvorenicima, Cije tijelo je
razmijenjeno,

. Nakon Sto je novembra mjeseca 1994.godine doveden u logor pripadnik
HVO-a Marijan NikSi¢ od strane strazara bio je izlozen stalnom
premlacivanju, da bi u januaru mjesecu 1995.godine bio izveden, brutalno
pretucen i vraéen u prostoriju u kojoj je ubrzo poslije toga umro, Cije tijelo je
razmijenjeno,

. Nakon sto je novembra mjeseca 1994.godine pripadnik Armije RBiH Hadzi¢
Mirsad doveden u logor od strane strazara bio je izloZzen stalnom
premlacivanju, uslijed ¢ega je neutvrdenog dana umro u prostoriji gdje je
boravio zajedno sa ostalim zatvorenicima, Cije tijelo je razmijenjeno,

10.Nakon $to je decembra mjeseca 1994.godine pripadnik Armije RBiH Remzo

Muminovi¢ doveden u logor od strane strazara izlozen je svakodnevnom
premlacivanju, a vrlo Cesto je na o€igled drugih zatvorenika u prostoriji u kojoj
su bili zatvoreni bio izloZzen tuci na razne nacine, pa i bacanjem njegovog
tijela, sve dok od po posljedica takvog premlacivanja nije umro, Cije tijelo je
razmijenjeno,

11.Nakon Sto je decembra mjeseca 1994.godine zarobljeni pripadnik Armije

RBiH Ruzni¢ Hase doveden u logor i premlacen od strane strazara, da bi od
posljedica tog premladivanja istu no¢ umro u prostoriji u kojoj je bio zatvoren,
Cije tijelo je razmijenjeno,

12.Nakon S§to je u novembru mjesecu 1992.godine, kao zarobljeni pripadnik

Armije RBiH Rifet Kendi¢ doveden u logor, bio je Cesto izvoden od strane
strazara kojom prilikom je bio premladivan, sve dok od posljedica fiziCke
torture nije umro, Cije tijelo je razmijenjeno,

13.Nakon §to je krajem 1994.godine zarobljen pripadnik HVO-a Fabuli¢ Miroslav

doveden je u logor, Cesto je od strane strazara izvoden i tu€en na razne

6
Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88

Telefon: 033 707 100, 707 596; Fax: 033 707 225



nacine, zbog €ega su mu se po tijelu otvorile rane, umjesto ukazivanja
liekarske pomoci nastavljeno je sa njegovim premlacivanjem, sve dok nije
umro, Cije tijelo je razmijenjeno,

14.Suprotno odredbama ¢&lana 68., 69., 72. i 75., Dopunskog Protokala | i ¢lana
4. i 5. Dopunskog protokola Il uz Zenevske konvencije komandant logora,
strazari, kao i lica sa strane kojima je to bilo dozvoljeno od strane upravnika
Dronjak Ratka, civile i pripadnike HVO-a i Armije BiH su Cesto izvodili i
premlacivali, teSko psihicki i fiziCki zlostavljali na nacin da su ih tukli Sakama,
nogama, gumenim policijskim palicama, drvenim palicama, lopatama,
najcesce ih oborivsi na tlo, uslijed kojeg mucenja su zatvorenici trpili snaznu
fiziCku i psihi¢ku bol $to im je prouzrokovalo trajne posljedice, a koju torturu
su pretrpjeli i zarobljenici: Sabahudin Nadarevi¢, Rusmir Paji¢, 1zet Kaljikovic,
Davor Marinci¢, Enes Begi¢, DzZzevad Dupanovi¢, Bajro Ljubijanki¢, Meho
Mehi¢, Mirsad (Husnija) Hadzi¢, Mumin Grahovi¢, Nermin PeCenkovi¢, Rifet
Tahri¢, Velaga Begi¢, Marko Ivusic¢, Stipo Petrovi¢, Mile Mijukovi¢, Kasim
Durakovi¢, Sulejman Kapi¢, Ibrahim Halki¢, Mirhad Jusi¢, Armin Muli¢, Mile
Dujmovi¢, Goran Dizdarevi¢, Fikret Doli¢, Zoran Franji¢ i Sevad Veladzi¢ zv.
,1aso"

paje:

Pod tackom I-1, II-1 i 1I-2 mucenje, liSenje druge osobe Zivota iz tacaka f) i a)
stava 1. ¢lana 172 KZ BiH

Pod tackom II-3 prisini nestanak iz taCaka i) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH

Pod tackom II-4 mucenje, taCaka f) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH

Pod tackom llI-1, llI-2, IlI-5, IlI-6, I1I-8, I1I-9, II-10, I1I-11, 11I-12 i 11I-13 ubijanje
i namjerno nanosenje osobama snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili
patnje (mucenje) iz taCaka c) stav 1. ¢lana 173. KZ BiH

Pod tackom IlI-3, IlI-4 i 11I-14 ne€ovje€no postupanje iz tacka c) stav 1.
¢lana 173. KZ BiH

Cime je, pod tadkom I-1, II-1, -2 i 1I-3 i 1l-4 poé&inio kriviéno djelo Zlogini protiv
Covjec€nosti iz €lana 172. stav 1. tacka h),

a pod tackama IlI-1, 111-2, 111-3, 1lI-4, 1lI-5, 1lI-6, IlI-7, 11-8, -9, 111-10, 11-11, 111-12,
[11-13 i 111-14 krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1.
tacka c) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29 i 180. stav 1. KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 53. KZ
BiH.

Pa Sud uz primjenu odredbi iz ¢lana 39., 42., 48., 49.i 50.,

- za krivicno djelo Zlo€in protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa
tackama a), f) i i), u vezi sa ¢lanovima 29. i 180. stav 1. KZ BiH utvrduje

KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 7 (sedam) GODINA,;

- za krivi€no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. to¢ka c) u
vezi sa tackom 29. i 180. stav 1. KZ BiH, utvrduje
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KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 9 (devet) GODINA
Te ga Sud, primjenom odredbe iz ¢lana 53. stav 2. tacka b) KZ BiH,

OSUDUJE
NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD
15 (PETNAEST) GODINA

Na osnovu Clana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
OSLOBAPA SE OD OPTUZBE

Da je:

2. Neutvrdenog dana izveo najmanje pet zatvorenika civila i zajedno sa jednim
vojnim policajcem potrpao ih u kombi i odvezli do mosta na rijeci Unac, u selu
Bastasi, nakon Cega su ih odveli na obalu rijeke gdje je Ratko Dronjak ubio
neidentifikovanu osobu, starosti oko 45 godina, koju su zatoCenici unijeli u
kombi, a koju je po povratku u Drvar ostavio u stacionaru, a ostale
zatvorenike mokre vratio u zatvor,

3. Neutvrdenog dana nakon viSednevnog premlacivanja, fizickog i psihi¢kog
Zlostavljanja, Dronjak Ratko zajedno sa njemu podredenim strazarom Rodi¢
Draganom zv. ,Saula®, pretuéene zato&enike civile Halilovié Fadila, Halilovié
Rezaka, Halilovi¢ Saida, Bukvi¢ Ifeta i Deli¢ Suada potrpali u kombi, odvezli u
pravcu Pasjaka, gdje ih je Dronjak Ratko ubio pucajuci u njih iz pistolja, a
potom bacili u tzv. ,Gigi¢a jamu“ poznatu kao ,,Golubnja¢a“ u kojoj su njihova
tijela pronadena i identifikovana

Cime bi poginio

kriviéno djelo Zlo€in protiv €ovjeénosti iz €lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa
tackama a), f) i k)KZ BiH:

Na osnovu Clana 56. KZ BiH optuzenom Ratku Dronjku se u izreCenu kaznu zatvora ima
uraCunati vrijeme provedeno u pritvoru, i to od 21.01.2010. godine pa nadalje.

U skladu sa odredbom iz ¢lana 186. stav 1. i 2. optuzeni Ratko Dronjak se oslobadaju

obaveze da nadoknadi troSkove krivicnog postupka, te isti padaju na teret budzetskih
sredstava.

OBRAZLOZENJE
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. UVOD

A. TOK POSTUPKA
1. Optuznicom Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0000150 05 od 10.06.2010. godine

optuzeni Ratko Dronjak i Dragan Rodié zv. Saula, su se teretili da su izvrsili kriviéna

djela Zloc€in protiv Covj¢nosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackama a), e), f), i) i
k) i Ratni zloCin protov ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. taka a) i b) sve u vezi sa
¢lanom180. stav 1.i 2., sve KZ BiH.

2. Nakon $to je proucio dostavljene dokaze uz navedenu optuznicu, te iz istih izveo
zaklju€ak o postojanju osnovane sumnje da su optuzeni Ratko Dronjak i Dragan Rodi¢
zv. Saula izvrsili djela za koja se terete, sudija za prethodno saslu$anje je dana

15.06.2010. godine navedenu optuznicu Tuzilastva i potvrdio.

3. Nakon $to je spis dostavljen pretresnom vijecu, dana 19.08.2010. godine odrZana
je statusna konferencija a dana 02.09.2010. godine zapocleo je pretres Ccitanjem

optuznice.

4. Nadalje, imajuéi u vidu &injenicu da je optuZeni Dragan Rodi¢ zv. Saula zakljugio
sporazum o priznanju krivnje sa TuZilastvo BiH, dana 14.10.2010. godine, Sud je donio
rieSenje o razdvajanju postupka u odnosu na optuzenog Dragana Rodi¢a, a potom je
nakon prihvatanja sporazuma, dana 26.10.2010. godine donesena presuda broj X-KR-
09/684-1, kojom je optuzeni Dragan Rodi¢ oglasen krivim za izvrSenje krivicnog djela
Zlocin protiv Covjcnosti iz ¢lana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa taCkama a), e), f), i) i k) i
Ratni zlo€in protov ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. taka a) i b) sve u vezi sa
¢lanom180. stav 1. i 2., sve KZ BiH te osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju

od osam godina.
5. Ova presuda je postala pravosnazna.

6. Na nastavku glavnog pretresa od 23.12.2010. godine, stranke i branioci su
obavijesteni kako je clan vijeca-sudija Marjan Pogacnik sprijeCen da u daljem toku
sudenja postupa kao sudija u ovom predmetu, te da ¢e ga u smislu odredbe Clana 238.
stav 2. ZKP BiH zamijeniti sudija Ljubomir Kiti¢ koji je bio prisutan od pocCetka glavnog

pretresa u ovom predmetu.
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7. Nadalje, dana 23.03.2012. godine Tuzilastvo je u smislu odredbe ¢lana 275. ZKP
BiH izvrSilo izmjenu optuzbe, odnosno dostavilo preciziranu optuznicu u odnosu na

optuzenog Ratka Dronjka.

8. Pomenuta optuznica se u odnosu na prethodnu razlikuje po tome sto se odnosi
isklju€ivo na optuzenog Ratka Dronjka, Sto je njome ispusteno tereéenje po komandnoj
odgovornosti i preciziran opsti dio koji se odnosi na postojanje udruzenog zlo€inackog

poduhvata.

9. IzjaSnjavajuc¢i se na dostavljenu optuznici branilac optuzenog Ratka Dronjka je
istakao kako smatra da je njome pogorSan polozaj optuZenog te da ista nema uporiste u
izvedenim dokazima, slijedom Cega je zatraZio da se ista dostavi sudiji za prethodni

postupak radi potvrdivanja.

10. Medutim, branilac nije preciznije obrazlozio na ¢emu bazira argumentaciju o

pogorsanju polozaja svog branjenika.

11. Polazeéi od navedenog a radi pripremanja odbrane, odnosno izvodenja dokaza
odbrane, advokat Slobodan Peri¢ je podneskom od 02.04.2012. godine obavijestio Sud
kako predlaze da se kao dodatni dokazi sasludaju svjedoci Zelimir Knezevi¢ i Slavko

Lisica, te izvrSi vjeStaCenje po Kosovac Slobodanu.

12. Medutim imajuéi u vidu smrt Slobodana Kosovca koja je nastupila dana
23.03.2012. godine, odbrana nije dostavila prijedlog zamjenskog vjesStaka te je u tom
pravcu kada je rije¢ o dodatnim dokazima ostala kod saslu$anja svjedoka Zelimira

KneZeviéa i Slavka Lisice.

13. Konacno, dana 12.04.2012. godine zaklju€en je dokazni postupak sasluSanjem

sviedoka Zelimira KneZeviéa i Slavka Lisice te uvodenjem materijalnih dokaza.

B. ZAVRSNE RIJECI
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1. Tuzilastvo BiH

14. Nakon izvedenih dokaza i zakljuCenja dokaznog postupka, TuZilastvo je dana
10.05.2012. godine izlozilo svoju zavr$nu rije€. Takoder, ista je uloZzena u spis i u

pisanom obliku.

15. U svojoj zavrsnoj rijeCi TuZilac se osvrnuo na optuzbe koje se optuZzenom Ratku
Dronjku stavljaju na teret, odnosno, TuZilaStvo se posebno baziralo na tvrdnju da je
optuzeni bio upravnik svih logora u zoni odgovornosti 2. KK, odnosno upravnik

zatvorskih objekata u O.S. Slavko Rodié u Drvaru i O.S. Kamenici.

16. U skladu sa ovakvim Cinjeni¢nim opisom, Tuzilastvo je istaklo kako je optuZnica
podijeljena na tri tadke. Prva koja se odnosi na O.S. Slavko Rodié u Drvaru, te druga i

treca koje se odnose na O.S.Kamenica.

17. Imajuéi u vidu da se za radnje opisane u tacki 1. i 2. optuznice optuzni Ratko
Dronjak tereti za izvrSenje krivicnog djela Zlo€in protiv Covje€nosti iz Clana 172. KZ BiH,
Tuzilastvo se osvrnulo na dokazivanje postojanja opstih elemenata ovog kriviénog djela,
odnosno postojanje Sirokorasprostranjenog i sistematiénog napada usmjesenog protiv
bilo kojeg civilnog stanovnisStva. U ovom kontekstu Tuzilastvo je podsjetilo i na Cinjenice
koje je utvrdilo pretresno vijece MKSJ u predmetu TuZilac protiv Radoslava Brdanina
(predmet broj IT-99-36-T, presuda od 01.09.2001. godine) a koje je Sud prihvatio
rieSenjem broj: X-KR-09/684 od 13.10.2010. godine.

18. U cilju dokazivanja tvrdnje da se radilo o koordiniranim aktivnostima na podrucju
Autonomne regije Krajina (ARK), Cija je meta bilo civilno stanovniStvo, Tuzilastvo je
ukazalo na dokaze koji su uvedeni pod brojem T-28, T-27, T-30, T-53, T-52 i T-56.

19. Naime, prema videnju TuZilastva, ovi dokazi potvrduju da se radilo o smisljenom
napadu usmjerenom protiv nesrpskog civilnog stanovnistva, koji je vrSen pod izgovorom

razoruzavanja.

20. Nadalje, Tuzilastvo je u svojoj zavrdnoj rijeci analiziralo pojedine optuzbe koje se
odnose na Ratka Dronjka, te posebno ukazalo na é&injenicu kako su dogadaji u O.S.
Slavko Rodié i O.S. Kamenica u uskoj vezi sa zbivanjima na podrugju ARK.
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21. Dakle, po misljenju TuzilaStva nesporna je veza izmedu Sirokorasprostranjenog i
sistematicnog napada usmjerenog protiv nesrpskog civilnog stanovnistva na podrucju
ARK i dogadaja u zato&enickim objektima u O.S. Slavko Rodi¢ u Drvaru i O.S.

Kamenica.

22. U ovom pravcu posebno je skrenuta paznja na dugotrajnost radnji za koje se

optuZeni tereti, odnosno da je upravo u opstini Drvar bilo sjediste 2. KK.

23. Takoder, Tuzilastvo je dalo osvrt na pojedine navode svjedoka koji su saslusani

na glavnom pretresu i koji su govorili o dogadajima u O.S. Slavko Rodié.

24. Istaknuto je i da nije nuzno dokazati identitet ubijenih ljudi (u smislu imena i
prezimena) da bi optuzeni bio oglasen krivim za ubistvo, odnosno dovoljno je dokazati

da se radilo o ljudskom bi¢u i da je radnjama optuzenog ugasen ljudski Zivot.

25. Tuzilac se osvrnuo i na tacke optuznice koje se vezuju za O.S. Kamenica te
posebno ukazao na znacaj svjedoka koji imaju posredna saznanja o stradanju pojedinih
lica. Naime, tuzilac je istakao kako pojedini o€evidci nisu bili u prilici da zivi doCekaju
slobodu ali su imali priliku da svojim sapatnicima u logoru ispri¢aju dogadaje Ciji su

ocCevidci bili.

26. Dakle, u konkretnom, nemoguce je doci do o€evidaca pojedinih dogadaja i prema
navodima tuzioca, Sud ¢e biti u prilici da odluCuje na osnovu iskaza svjedoka koji imaju

samo posredna saznanja o kriti€nim dogadajima i ostalim materijalnim dokazima.

27. Takoder, analizirajuci optuzbe iz tacke Il optuznice tuzilac je istakao kako nema
potrebe da se ponavlja, odnosno da ponovo ukazuje na dokaze koji potvrduju postojanje
0.S. Kamenica i da je ista sluZila kao zato&enicki objekat te da je u istom optuZeni Ratko

Dronjak obavljao duznost upravnika.

28. Nadalje, tuzilac se osvrnuo na optuzbe iz tacke Il optuznice, odnosno na optuzbe

za kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zaroljenika iz ¢lana 175. KZ BiH.

29. U ovom svjetlu Tuzilastvo je istaklo kako lica koja su oSteCena radnjama opisanim
u tacki lll optuznice ispunjavaju uslove i imaju status zasti¢enih lica u smislu ¢lana 4. Il

Zenevske konvencije.
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30. Status zasti¢enih lica prema lll Zenevskoj konvenciji TuZilastvo je dalje analiziralo
u svjetlu Clana 45. Dopunskog protokola |, navodeci da pomenuti protokol Stiti sva lica

bez obzira na prirodu ili porijeklo oruzanog sukoba.

31. Dodatno, u okviru iznoSenja zavrsne rijeci, posebno je analizirano ubistvo iz tacke
llI-2. optuznice, kojom se optuzeni Ratko Dronjak tereti da je li€no izvrSio ubistvo
oStecenog Fikreta Begica i to iz piStolja na potpuno hladnokrvan nacin, ¢ime je prema
navodima Tuzilastva konkludentim radnjam dao primjer ponaSanja kojeg su trebali

slijediti i ostali strazari u O.S. Kamenica.

32.  Govoreéi o uslovima koji su vladali u O.S. Kamenica, odnosno o stanju u kojem
su bili ratni zarobljenici kada su razmijenjeni, tuZilac je ukazao na tvrdnje veceg broja
svjedoka koji su istakli kako su petnaestak dana prije razmjene dobili priliku da se

upristoje i da u tom periodu nisu bili izlozeni premlacivanju i maltretiranju.

33. U zavrSnom dijelu svog izlaganja, tuZilac je izvrSio analizu djela koja se nalaze u
osnovi ZloCina protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. i Ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika
iz Clana 175. sve KZ BiH, posebno pojasnjavajuci: (1) ubistvo, (2) mucenje i druga

necovjecna djela, (3) Prisilni nestanak i (4) Progon.

34. Takoder, tuzilac je dao kratak osvrt na dokaze koje je izvela odbrana, te naglasio

da je plan odbrane putem alibija prezentiran skoro na samom kraju glavnog pretresa.

35. Rezimiraju¢i iznesene dokaze, tuzilac je analizirao i institut udruzenog
zlo€inaCkog poduhvata, za koji se optuZeni Ratko Dronjak tereti, te ukazao kako su

dokazani svi relevantni elementi, odnosno actus reus i mens rea.

36. Na kraju, polazeé¢i od olakSavaju¢ih i otezavaju¢ih okolnosti, pri ¢emu je
napomenuto da zapravo Tuzilastvo na strani optuZzenog ne nalazi olakSavajuce okolnosti
a da se medu otezavajuCim mogu navesti upornost u Cinjenju krivicnih djela,
monstruoznost, ubistvo viSe od trideset osoba, pri ¢emu je vecina tijela baen u tzv.
‘bezdane jame” tako da se za nekim od njih i dalje traga, predloZilo izricanje kazne

dugotrajnog zatvora u trajanju ne manjem od trideset godina.
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2. Odbrana
37. Odbrana optuzenog Ratka Dronjka iznijela je svoju zavrSnu rije¢ 17.05.2012.

godine, te istu takoder uloZila u spis u pisanom obliku.

38. Na samom pocetku iznoSenja svog zavrSnog izlaganja, branilac je napomenuo
kako smatra da postupak nije voden korektno i da je njegov branjenik unaprijed bio
osuden, odnosno da je bio osuden prije i nego je sudenje u ovom predmetu pocelo, a
sve za potrebe dnevne politike kojoj nije cilj utvrdivanje istine i zadovoljenje pravde, koja
prema navodima branioca za posljedicu ima progon, kako samog optuzenog tako i

njegovih sunarodnjaka.

39. Branilac je dodao kako smatra da je €injenica boravka u pritvoru optuZzenog Ratka

Dronjka bila jasan znak da je optuzeni od samog pocetka bio smatran krivim.

40. U vezi sa prethodnim, prema navodima branioca, optuzeni je trazio izuzece vije¢a
i da se ne izvode dokazi odbrane, medutim prema rijeCima branioca, odbrana je iznijela

svoju odbranu i prezentirala dokaze zbog principa profesionalne etike.

41. U nastavku branilac je naveo kako smatra da je dostavljanjem izmjenjene
optuznice nastala nejasna procesna situacija, odnosno da nije jasno da li se radi 0 novoj
ili izmenjenoj optuznici, odnosno da li u odnosu na optuzenog Ratka Dronjka egzistiraju
dvije optuznice. Takoder, odbrana je navela da i kad bi se uzelo da se radi o izmjeni
ranije optuznice, onda se istom pogorSava polozaj optuzenog, tako da je ista trebala da

prode postupak potvrdivanja.

42. U nastavku iznoSenja zavrSne rije€i, odbrana je, obzirom na navodnu nejasnu
proocesnu situaciju, istakla da ¢e iznositi argumentaciju u okviru predpostaviljene

optuznice.

43. Prije svega, odbrana je istakla da je prema njihovoj ocjeni, nad Srpskim stanovni

Stvom na podrucju opstina Zapadne Krajine, izvrSen genocid.

44. Nadalje, analiziraju¢i tezu postojanja Sirokorasprostranjenog i sistemati¢nog

napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva, branilac je ponovio kako na kriticnom
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podrucju nije postojao napad usmjeren protiv nesrpskog stanovniStva, ve¢ sasvim

suprotno.

45.  Dalje, analizirajuci hronologiju raspada SFRJ odbrana je istakla da nije sporno da
je Bosna i Hercegovina dobila medunarodno priznanje, ali da se nije radilo o priznavanju

muslimanske drzave, niti privatne drzave Alije Izetbegovica.

46. U svjetlu prethodnog, analizirani su i dogadaji koji su doveli do disolucije SFRJ, te
da je doslo do istrebljenja srpskog naroda na kritichom podrucju. Dodatno, prema ocjeni
branioca, jedine legalne vojske na podrucju Bosne i Hercegovine su bile JNA i Oruzane
snage BiH, doku su sve ostale vojske bile zapravo paravojne formacije. Tacnije, imajuci
u vidu da je VRS bila sljednik JNA, ista se moze smatrati, ako ne legitomnom onda
najlegitimnojiom vojskom u BiH, ukoliko se poredi sa druge dvije vojske-sudionice Rata
u BiH.

47.  Anaizirana je optuznica koja stoji protiv optuZzenog Ratka Dronjka, te je istaknuto
kako je nemoguca koegzistencija Udruzenog zlo€inackog poduhvata i saizvrSilastva.
Dodatno, branilac je analizirao i pravne standarde i kriterije za koncepciju Udruzenog

Zlo€inackog poduhvata i saizvrsilastva.

48. Na kraju svoje analize UZP-a, odbrana je istakla kako je osporavan cjelokupan
koncept UZP-a, te da dodatno optuznica u sebi na sadrzi sve relevantne Cinjeice. Prema

odbrani, UZP je formulisan kao puka formulacija koja nema svoj sadrzaj i svrhu.

49. U nastavku, osvrcuci se na krivicna djela za koja se optuzeni tereti, branilac je
naveo da Sirokorasprostranjen i sistematiCan napad usmjeren protiv nesrpskog civilnog
stanovnisStva nije postojao na podrucju opstine Drvar, te iskazao zadovoljstvo zbog
Cinjenice da je sa time i Tuzilastvo saglasno. Dodatno, branilac je istakao, kako smatra
da optuzeni nije mogao biti svjestan eventualnog Sirokorasprostranjenog i sistematicnog

napada, u kontekstu ega posebno treba imati u vidu stanje na podrucju ops$tine Drvar.

50. Ukazano je i na odluku pretresnog vije¢a Suda BiH u predmetu Kilickovi¢, gdje je
zauzet stav kako nije dokazano postojanje Sirokorasprostranjenog i sistemati¢nog

napada na relevantnom podrucju.
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51. Branilac je dao osvrt i na pojedina¢ne optuzbe koje se Ratku Dronjku stavljaju na
teret te istakao kako smatra da su iste neprecizne, odnosno da se optuzeni uopste ne
dovodi u vezi sa dogadajima (djelima) iz pojedinih taCaka optuznice. Opisane
nedostatke u optuznici, branilac je analizirao i u kontekstu presude koja je donesena u
postupku protiv optuzenog Dragana Rodi¢a, te dodao kako njegov iskaz nije istinit i

pouzdan.

52. Takoder, branilac je analizirao ovlasti upravnika Ratka Dronjka, Cija se duznost
svodila na obavezu organizovanja Zivota unutar Kamenice i obezbjedivanje da lica koja

dovode druge vojne strukture, ne pobjegnu.

53. Na kraju, branilac se bavio pitanjem primjene materijalnog prava u ovom
predmetu, te predlazuéi primjenu KZ SFRJ, istakao kako se lica koja su optuzena pred

Sudom, nalaze u nepovoljnijem polozaju.

54. Konacno, branilac je dao osvrt na zavrSno izladganje TuzilaStva i primjenu
Zenevskih konvencija, te zakljugio kako se u ovom predmetu Sud treba rukovoditi
nacelom in dubio pro reo, te iskljuciti navodne dvostruke standarde prema kojima se bez

ikakvog uporista u zakonu, u slu€aju kad se sudi Srbima, izriCu drakonske kazne.

3. Optuzeni Ratko Dronjak

55.  Nakon Tuzilastva i odbrane optuzeni Ratko Dronjak je iznio svoju zavrSnu rijec.

56. Na samom pocetku je istakao kako se pridruZzuje navodima svoga branioca te da
Tuzilastvo uveliCava njegovu krivicnu odgovornost i to na nacin Sto je predlozilo
sasluSanje svjedoka koji su u zavadi sa optuZzenim, medu kojima je izdvojen Milanko

Knezevié.

57. Nadalje, optuZeni je dao osvrt na iskaz svjedoka koji je pominjao izvjesnog

Makedonca, navodedi kako isti nikad nije boravio u prostorijama O.S. Slavko Rodoé.

58. Na kraju, kada je rije€C o kredibilitetu svijedoka Dragana Rodica, optuzeni je
istakao da je isti u zamjenu za davanje iskaza dobio montaznu kucu, koje tvrdnje je

iznijela navodno supruga svjedoka.
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59. Konacno, optuzeni je ukazao na Cinjenicu kako je tvrdnja Tuzilastva da je on licho

ubio trideset ljudi imala Stetne implikacije na njegove ¢lanove porodice.

C. ISKLJUCENEJ JAVNOSTI | ODLUKA O DODIJELJIVANJU MJERA ZASTITE ZA SVJEDOKA.

60. Tokom izvodenja dokaza, kao svjedok Tuziladtva na nastavku glavnog pretresa

dana 20.01.2011. godine, svoj iskaz dao je Dusko Dronjak.

61. Imajuci u vidu istaknuti prijedlog Tuzilastva, koji se tiCe iskjluCenja javnosti, Sud je

dao priliku i sviedoku da iznese razloge zbog kojih trazi isklju€enje javnosti.

62. Odgovarajuc¢i na postavljena pitanja svjedok je istakao kako zbog geografske
blizine relevantnih podrucja kao imajuci i u vidu opste prilike koje vladaju na podrucju
opstine Drvara, te njegov drustveni polozaj i €injenica da ima porodicu, zahtijevaju da se

ne dovodi u vezi sa ovim predmetom.

63. Odbrana je u svom izjasnjenju navela da se protivi isklju¢enju javnosti jer smatra

da nisu ispunjeni zakonom propisani uslovi.

64. Sud je nakon Sto je saslu$ao izjaSnjenje i argumente svjedoka dono rjeSenje

prema kojemu je za vrijeme davanja iskaza javnost isklju¢ena.
65. Ovom prilikom Sud se rukovodio interesima svjedoka i njegove porodice.

66. Imajuci u vidu ranije dostavljeni pismeni prijedlog, Sud je na nastavku glavnog
pretresa od 13.12.2011. godine razmotrio zahtjev svjedoka da mu se odrede mjere
zastite koje uklju€uju zabranu objavljivanja fotografije sa likom svjedoka i proglasavanja

licnih podataka povjerljivim.

67. lIzjasSnjavajuéi se u vezi pismeno dostavljenog prijedloga svjedok je istakao da bi
objavljivanje njegovog imena ili fotografije moglo imati negativhe implikacije na
obavljanje redovnih radnih zadataka, odnosno da bi moglo do¢i do naruSavanja

porodi¢nih odnosa.

68. Polaze¢i od prezentirane argumentacije Tuzilastvo je istaklo da smatra da bi
prijedlog trebalo dodatno obrazloZiti te bi u tom slu€aju ostavili Sudu na ocjenu da li
smatra osnovanim prijedlog za dodjeljivanje mjera zastite.
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69.  Nakon Sto je svjedok dodatno pojasnio kakve bi implikacije mogle nastupiti Sud je
u skladu sa ¢lanom 13. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka
svjedoku dodijelio pseudonim O1 a licne podatke proglasio tajnim, te zabranio

objavljivanje fotografija i videomaterijala sa likom svjedoka.

D. PRIGOVORI NA DOKAZE

1. Priqgovori odbrane na dokaze Tuzilastva

70. Odbrana je izjavila prigovor relevantnosti za u nastavku navedene dokaze®,
navodeci da optuzeni nije sudjelovao u dogadajima na koje se ovi dokazi odnose te da

nisu relevantni za ovaj postupak.

71. Medutim, Sud je iste razmotrio u okviru istaknutog prigovora relevantnosti te
utvrdio kako je isti neosnovan. Naime, nesporno navedeni dokazi se ne odnose na samu
licnost optuzZzenog Ratka Dronjka, medutim isti u zna€ajnoj mjeri razjasnjavaju dogadaje i

¢injenice koji su relevantni za ovaj predmet.

72. Nadalje, odbrana je istakla prigovor relevantnosti u odnosu na odredeni broj

dokaza® zbog dinjenice kako navedena dokumentacija nastala viSe godina nakon

tT27: Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim
okolnostima od 19.12.1991.godine;

T-28: Odluka o strateskim ciljevima srpskog naroda u BiH, broj: 02-130/92 od 12.05.1992.godine;

T-29: Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH, broj: 1, od 15.01.1992.godine;

T-30: Sluzbeni glasnik Autonomne regije Krajina, broj: 2, od 05.06.1992.godine;

T-31: Spisak predstavnika u skupstini Autonomne regije Krajina;

T-32: Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti - Sluzbeni list R BiH, br:1, od 09.04.1992.godine i
Odluka o proglaenju ratnog stanja — SluZbeni list R BiH, broj: 7, od 20.06.1992.godine;

T-33: Sluzbeni glasnih srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, broj 9 od 13.06.1992. godine;

T-34: Odluka o formiranju Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine, broj: 03-234/92 od
12.05.1992.godine;

T-35: Naredba Komandanta GS Vojske Srpske Republike BiH, Strogo pov. Broj:30/18-17 od
16.06.1992.godine;

T-36: Naredba Komandanta Glavnog Staba Vojske Republike Srpske, Strogo pov. Broj: 30/18-25 od
03.07.1992.godine;

T-37: Analiza aktivnosti i borbenih dejstava u 1992.godini, zaklju€ci i zadaci — Komanda Il KrajiSkog
korpusa, Str. Pov. 3-39 od 07.03.1993.godine;

T-38: Zaklju€ci sa sastanka subregije od 07.06.1992.godine;

T-39: Pregled odseljenih i doseljenih gradana — CSB, sektor SDB Banja Luka od maja 1993.godine;

T-59: Naredenje za rad na dokumentima plana upotrebe Vojske RS — IZJAVA - br.101/21 od
12.01.1994.god.;

% 7-80: RjeSenje na ime Kasim Durakovi¢, Unsko-sanski kanton Kantonalno ministarstvo za pitanja boraca
i invalida domovinskog rata, broj: 16-5-560-603/98 od 13.11.1998.god.; Povijest bolesti na ime Kasim
Durakovi¢, Dom zdravlja Velika KladuSa od 03.12.2003.god.;Povijest bolesti na ime Kasim Durakovic,
Dom zdravlja Velika KladuSa od 03.12.2003.god., Povijest bolesti na ime Kasim Durakovi¢, Kantonalna

18
Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88

Telefon: 033 707 100, 707 596; Fax: 033 707 225



relevantnog perioda, tako da ista ne moze biti od koristi za postupak. Medutim, Sud nije
prihvatio argumentaciju odbrane zbog Cinjenice da su navedeni dokazi zapravo samo
potvrdivali navode svjedoka, odnosno da su koriSteni kako bi dodatno potvrdili
kredibilitet njihovih iskaza i dali jasnu i stru¢nu definicju i opis povreda koje su pojedina

lica zadobila kriticne prilike.

73. Nadalje, odbrana je istakla prigovor relevantnosti zbog toga Sto navodno tuzilac
nije dokazao da su dokazane d¢injenice na koje se dokazi odnose®. Medutim, prema
ocjeni Suda neosnovana je ovakva argumentacija odbrane zbog &injenice $to navedeni
dokazi upravo uloZeni u svrhu dokazivanja pojedinih Cinjenica, tako da se njihovo

postojanje/dokazanost ne moze tretirati kao preduslov za relevantnost pojedinih dokaza.

74. Konacno, kada je rijeC o prigovoru relevantnosti, odbrana je istakla kako smatra
nerelevantnim dokaz TuzilSatva T-103* obzirom da isti, kako navodi odbrana, nije vazan
za ovaj postupak. Medutim, prigovor odbrane je odbijen zbog Cinjenice $to su se prema
navodima tuzioca radanje/dogadaji opisani u Tacki I-1, I-2 i I-3 optuznice upravo desili u

prostorijama Skole koja se nalazi u fotodokumentaciji.

bolnica Biha¢ od 14.02.2007.god., Otpusno pismo na ime Kasim Durakovi¢, Kantonalna bolnica ,dr. Irfan
Ljubijanki¢” Biha¢ od 16.11.2001.god.;

T-81: Otpusnica iz bolnice na ime Velaga Begi¢, Kantonalna bolnica Biha¢ MB 16304;

T-82: Povijest bolesti na ime Mirsad Hadzi¢, Privatna ordinacija ,Kapi¢“ od 11.11.2004.god.;

T-84: Izjava Medunarodnog Komiteta crvenog kriza za Mile Mijukovi¢a, Zagreb od 20.07.1995.god.,
Otpusno pismo na ime Mile Mijukovi¢, Kantonalna bolnica ,Dr. Irfan Ljubijanki¢*, MB 2503 od
17.04.1998.god.;

T-85: Otpusno pismo na ime Josip Santié, Kantonalna bolnica ,Dr Irfan Ljubijanki¢* Bihaé od
02.10.1997.god., Nalaz i mislienje na ime Josip Santi¢, Ljekarska komisija za pregled lica obuhvaéenih
Zakonom o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica broj: 4059-2/06-T1-2151 od 03.07.2006.god.;
T-86: Potvrda o smrti na ime Marijan Niksi¢ broj: 104/95;

% T-99: Dnk izvjestaji: na ime Malko& Nusret (JG-18), Sepi¢ Kemal (JG-03), Velagié¢ Ferid (JG-02), Kadsié
Fehim (JG-07) Subasi¢ Fuad (JG-11) Zulj Drago (JG-16) Deli¢ Suvad (JG-04), Crnoli¢ Rufad (JG-05),
Halilovi¢ Fadil (JG-10), Zuli¢ Rasim (JG-12), Halilovic Rezak (JG-14), Halilovi¢ Said (JG-17), Bukvi¢ Ifet
(JG-19),

T-100: Izjava o nestalom licu Cehié Enver, Zapisnik o prepoznavanju le$a, Zapisnik o izvr§enoj primo-
predaji ekhumiranog tijela, broj 05-11/03-711/2001 od 25.05.2001.godine

T-101: Izjava o Nestalom Kali¢ Kalminu, Zapisnik o prepoznavanju leSa i Zapisnik o izvr§enoj primo-
predaji lesa 17.05.2001.godine

T-102:Crtez lica mjesta masovne grobnice Golubnja&a, Zapisnik o ekshumaciji na cd i fotodokumentacija
iste grobnice,

4 Fotodokumentacija osnovne $kole u Drvaru.
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75.  Na kraju, kada je rije€ o prigovorima autentiCnosti, odbrana je osporila odredeni
broj dokaza® uz obrazloZenje da se radi o kopijama koje nisu vidljive, odnosno nisu u

dovoljnoj mijeri Citljive, te da nije jasno ko je sacinio konkretnu dokumentaciju.

76. Sud je analizirao prigovor branioca i zaklju€io kako u konkrethom slucaju stoji
tvrdnja branioca da je jako tesSko procCitati sadrzaj spornih dokaza, medutim ipak, treba
istaci da su isti u prihvatljivoj mjeri jasni, odnosno Ccitljivi. Dakle, branilac u odredenoj
mjeri ima pravo kada ukazuje na Cinjenicu da sa radi o teSko Citljivim dokumentima,
medutim ipak je mogucée razaznati njihov sadrzaj, pa se stoga ovaj prigovor odbija, a pri
tom je imao u vidu da su ti dokazi potvrdeni kako drugim materijalnim dokazima, tako i i
iskazima sasluSanih svjedoka, dakle Sud se cijenivSi kako te dokaze, tako i iskaze

saslusanih svjedoka , uvjerio u autenti¢nost tih dokaza.

77. Na kraju, kada je rije€ o dokazu Tuzilastva T-84 Sud je prihvatio prigovor
branioca da dokument nije potpisan i da ne posjeduje pec€at obzirom da nije imao priliku

da se na drugi nacin uvjeri u njegovu autenti¢nost.

2. Prigovori TuzilaStva na dokaze odbrane:

78. Sud je analizirao prigovore TuzilaStva koji se ticu dokaza odbrane® i to u

kontekstu teze odbrane, odnosno tvrdnje odbrane kako su ovlasti optuzenog Ratka

® T-67: Depe$a CSB Banja Luka, broj: 11-140 od 14.05.1992.godine;

T-70: Akt Odjeljenja za OBP — 11. Krupska pjeSadijska brigada, broj: 247/45 od 15.12.1992.godine (traze
se podaci za muslimane civile);

T-84: lzjava Medunarodnog Komiteta crvenog kriza za Mile Mijukovi¢a, Zagreb od 20.07.1995.god.,
Otpusno pismo na ime Mile Mijukovi¢, Kantonalna bolnica ,Dr. Irfan Ljubijanki¢*, MB 2503 od
17.04.1998.god.;

® 01-8: Stab TO Biha¢ — Naredba od 09.05.1992. godine o pripremi za izvodenje borbenih dejstava;
0O1-11: Naredenje Komande 2. KK od 21.05.1992. gdodine-opsta mobilizacja;

01-13: Spisak vrsta i koli¢ina naoruzanja i municije koja se mora predati;

01-19: Zapovest za pozadinu 2. KK od 07.08.1992. godine;

01-20: Naredba od 25.08.1992. gopdine 2. Bihacke brigade i stoji raspored i pokrivanje linije, ovim dakle
dokazujemo da je vojna linija stavljena u groblje kako bi se stvorila slika kako srpske snage granatiraju
groblje.

01-21: lzvjestaj o stanju sanitetskog materijala u 2. bataljonu VP od 30.08.1992. godine;

01-23: Naredba 2. KK od 22.11.1992. godine koja je upucena Sanitetskoj sluzbi;

01-24: Zapovjest za pozadinu 2. KK od 22.11.1992. godine;

01-25: Naredba za intendantsko obezjedenje od 22.11.1992. godine;

01-29: Sl. zabiljeSka Narodne odbrane-zapadna Bosna od 07.03.1995. godine., odnosi se na vojne
aktivnosti 5. korpusa u bihac¢u pa potvrdujem navode svjedoka da je bilo medumuslimanskog sukoba.
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Dronjka bile vrlo ograniCene, te da se sve znacCajnije odluke koje se tiCu stanja na
podrucju 2. K.K. pa samim time i Kamenice donosile na viSem nivou komandovanja i

ruklovodenja te da nije postojao napad na civilno stanovnistvo na kriticnom podrucju.

79.  Primjenjujuci ove standarde, prihvacen je prigovor TuZilastva u odnosu na dokaze
01-20 i 0O1-29 zbog Cinjenice da se isti prema navodima odbrane odnose na
mikrolokacije (groblje) na kojima su smjesteni borbeni polozaji, Sto u svakom slucaju nije
relevantno za podrucje koje obuhvata desetak opstina, te zbog Cinjenice da se optuznica

ne odnosi na oruzani sukob izmedu jedinica A. BiH i Narodne odbrane Zapadna Bosna.

80. U preostalom dijelu, imajuc¢i u vidu definisane standarde, odbijen je prigovor

relevantnosti kojeg je iznijelo TuzilaStvo.

. OPSTI STANDARDI DOKAZIVANJA

81. Zadatak svakog suda je da cijeni dokaze u skladu sa vazeéim procesnim
zakonom, odnosno Zakonom o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine. Takoder,
prilikom analize svakog pojedinog dokaza, Sud je duzan da na optuzenog primijeni
pretpostavku nevinosti, koju predvida odredba ¢lana 3. ZKP BiH, $to ujedno predstavlja

temeljni princip savremenog krivicnog zakonodavstva.

82. Dakle, primjena pretpostavke nevinosti u prvom redu dolazi do izrazaja u €injenici

da Tuzilastvo snosi teret dokazivanja krivice optuzenog.

83. Drugim rijeCima, u vrijeme dok Tuzilastvo provodi istragu, prikuplja dokaze i
podiZze optuznicu, osumnji¢eni/optuzeni se smara nevinim i u cilju osiguranja tog statusa

nije duzan da iznosi dokaze koji bi ga oslobadali od optuzbe.

84. Nadalje, nakon podizanja optuznice i poCetka dokaznog postupka u kojem
optuzeni moze da izvodi dokaze sa ciliem da ospori tezu tuzioca, Sud ima obavezi da
prilikom ocjene iskaza svjedoka uzme u obzir njihovo drzanje, vladanje, karakter u mjeri

u kada je to mogucée, kao i logi¢nost i konzistentnost njihovih iskaza.
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85. U pogledu svih svjedoka, Sud mora uzeti u obzir vjerovatnocCu, dosljednost i
druge dokaze, okolnosti predmeta, kao i licno interesovanja pojedinih svjedoka u vezi sa

ovim krivi€nim postupkom.

86. Sud tokom cijelog postupka vodi ra¢una o Cinjenici da kredibilitet svjedoka ovisi
od njihovog poznavanja Cinjenica o kojima su svjedocili, njihove sposobnosti da na
adekvatan nacin percipiraju okolnosti o kojima svjedoCe, njihovu iskrenost i okolnosti da

su se obavezali da ¢e govoriti istinu u smislu date zakletve.

87. U slu€aju i kada je Sud ocijenio da je svjedok svoj iskaz dao iskreno, klju¢no

pitanje je da li je takav iskaz pouzdan i da li je on odraZavao sve relevantne okolnosti.

88. U ovom dijelu se posebno mora osvrnuti na iskaz svjedoka Dragana Rodica, koji
je prethodno bio optuzen u ovom predmetu, a potom je nakon zaklju€ivanja sporazuma

0 priznanju krivnje, sasluSan u svojstvu svjedoka.

89. Sasvim logi¢no, sa posebnom paznjom je cijenjen njegov iskaz i to iz viSe
razloga, medu kojima svakako treba istaéi da je isti i nakon zaklju€ivanja sporazuma o

priznanju krivnje imao odreden interes da minimizira svoju krivicnu odgovornost.

90. Jedan od nacin da se to €ini je umanijivanje intenziteta i tezine posljedica vlastitih
radnji i paralelno naglaSavanje uloge i postupaka drugih osoba kao $to je u npr. optuzeni

Ratko Dronjak.

91. Uzimajuéi u obzir prethodno, prije svega predoCen je sadrzaj iskaza svjedoka
Dragana Rodic¢a ali i njegov odnos sa optuzenim Ratkom Dronjkom, kako u kriti€nom
periodu tako i nakon njega. Evidentno je da zapravo sam sadrzaj iskaza svjedoka
Dragana Rodi¢a zapravo, ako se samostalno posmatra, ne moze biti od velike pomoci.
Posebno ovdje treba ukazati na Cinjenicu da je Dragan Rodi¢ svjedocCeci u viSe navrata
istakao kako se ne moze izjasniti kada su se pojedini dogadaji koje je opisivao desili,
odnosno precizirati identitet stradalih lica. U takvim uslovima, Sud je bio u poziciji da
kroz ocjenu iskaza drugih svjedoka i materijalnih dokaza formira kompletnu sliku

dogadaja, Sto je samo u pojedinim slu¢ajevima bilo moguce.
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92. Kao primjer situacije u kojoj iskaz svjedoka Dragana Rodic¢a nije bio od posebne
pomoci Sudu, mogu se navesti dogadaji iz tacke I-3 i 1I-7 optuznice, gdje Sud na osnovu
ostalih dokaza nije mogao doc¢i do cjelovite slike o dogadajima o kojim pomenuti svjedok

govori.

93. Naime, kada je rijeC o iskazu svjedoka Dragana Rodi¢a u vezi sa dogadajima
opisanim u tacki I-3 optuznice, treba istaéi da su drugi svjedoci zapravo klju¢nu €injenicu
koja se odnosi na identitet oStecenih, te da su oni prezentirali na bitno drugaciji nacin te
ginjenice, navodeéi da je profesor Rasim Zuli¢ podlegao u O.S. Slavko Rodi¢ od
posljedica premladivanja za razliku od svjedoka Dragan Rodi¢ koji je istakao da je u

grupi ljudi koji su ubijeni pored jame bio izvjesni profesor.

94. Bez ove Cinjenice koja bi predstavljala kljuCnu sponu u utvrdivanju identiteta
stradalih osoba, nije bilo moguce sa sigurnos¢éu utvrditi da Dragan Rodi¢ govori o

dogadaju iz pomenute tacke optuznice.

95.  Sli¢no prethodnom, i kada je rije€ o tacki |I-7 optuznice, Dragan Rodi¢ nije bio od
posebne pomoci jer Sud nije moglao sa sigurnoScu utvrditi da li svjedok govori o
kritichom dogadaju,obzirom da svjedok nije bio odreden u pogledu vremena kada se
kriticni dogadaj desio,dok broj lica koja su stradala, prema kazivanju Dragana Rodi¢a ne
odgovara broju lica koji proizilazi iz drugih izvedenih dokaza. Dakle, i u ovom slucaju

svjedok Rodi¢ nije bio od posebne pomodi.

96. Nadalje, kada se radi o ostatku iskaza svjedoka Dragana Rodi¢a, Sud nije nasao

znacajnijih kontradikcija niti razloga da sumnja u istinitost njegovog iskaza.

97. Sama Ccinjenica da optuzeni i odbrana spore njegov kredbilitet je posmatrana u
okviru potpuno jasnog interesa optuzenog Dronjka da minimizira Stetne aspekte
svjedokovog iskaza ali i u okviru Cinjenice kako je zapravo upravo optuzeni Ratko
Dronjak, raCunaju¢i na pouzdanost svjedoka Dragana Rodi¢a, istog postavio za

faktickog komandira smjene straze u Kamenici.

98. Drugim rijeCima, odbrana sasvim logicno pokusava da ospori sviedoka Dragana
Rodic¢a, pri ¢emu apstraira Cinjenicu kako ga je i sam optuzeni smatrao i tretirao kao

osobu koja je pouzdana i od povjerenja.
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99. Dakle, kako je prethodno opisano, Sud je poklonio vjeru iskazu svjedoka Dragana
Rodi¢a, medutim isti je bio koriSten i prihvacen samo u mjeri kada je to bilo moguce,
odnosno u uslovima kada je isti bio dovoljno precizan i odrediv, odnosno kada se mogao

dovesti u vezu sa drugim izvedenim dokazima.

100. Sud je takoder tokom cijelog postupka vodio ra¢una o Cinjenici da je u iskazima o
Cinjenicama koje su se dogodile puno godina prije davanja samog iskaza, prisutna
nesigurnost uslijed nestalnosti ljudske percepcije traumaticnih dogadaja i sjeCanja na

njih.

101. Medutim, u predmetu kao Sto je ovaj treba istaknuti da je prije svega trebalo

utvrditi da su pojedini dogadaiji €inili samo sastavni dio uobi€ajene prakse.

102. Dakle, ovdje je najprije bilo relevantno da se utvrdi da su pojedina zbivanja
uobiCajena i redovna pojava, bez posebno izraZzene potrebe da se utvrduju i najsitniji

detalji u vezi sa svakim incidentom.

103. Posebno su cijenjeni iskazi svjedoka koji su u vrijeme dok su prisustvovali
dogadajima o kojima su svjedodili, bili izlozeni jakom stresu i traumi. Prema ocjeni Suda,
odredena odstupanja u vezi sa redoslijedom dogadaja i njihovim vremenskim trajanjem,
ne utiCu na kredibilitet iskaza u pogledu navoda da li su se neki dogadaji zaista i desili.
Naime, kako je jos prethodno istaknuto, u situacijama kada pojedina lica duzi vremenski
period bivaju zatvoreni u neuslovnim prostorijama i kada postoji praksa da su odredena
zbivanja redovna pojava, odnosno da se lica u viSe navrata premijesStaju iz jedne
prostorije u drugu, pri ¢emu su te prostorije gotovo u pravilu jako male i dobijaju
minimalne koli€ine svjetlosti, sasvim je logi¢no da svjedoci naprave pogresku u njihovom
redoslijedu ili vremenskom trajanju boravka u pojedinim prostorijama. Isto tako, Sud je
prihvatio Cinjenicu da takvi svjedoci kad opisuju prisustvo i ponasanje odredenih osoba,

naprave gresku.

104. Medutim, u slu€ajevima kada drugi dokazi potvrduju prisustvo odredene osobe, te
kada to proizilazi iz iskaza svjedoka koji su bili strazari, ili su iz drugih razloga imala
relativno povoljan tretman i odredenu slobodu, Sud je u potpunosti poklonio vjeru

opisima i detaljima koje je takav svjedok naveo.
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105. Nadalje, u vezi sa dokazima iz druge ruke, treba ista¢i da se u sudskoj praksi
prilicno ustalio stav prema kojem su dokazi iz druge ruke prihvatljivi. Medutim, u smislu
odredbe €¢lana 15. ZKP BiH, Sud je slobodan u njihovoj ocjeni. Ti dokazi ipak moraju biti
pouzdani, odnosno da, ako se radi o iskazima svjedoka, oni moraju biti dobrovoljno dati,
istiniti, odnosno pribavljeni na zakonit naCin. Konkretno, dokazna vrijednost iskaza iz
druge ruke zavisi od konteksta i karaktera predmetnog iskaza i/ili od toga da li je taj

iskaz potkrijepljen i drugim odgovaraju¢im dokazima.

106. Posredni dokazi u susStini predstavljaju dokaze o Cinjenicama, odnosno o
dogadajima ili krivicnom djelu iz kojih logi€no proizilazi relevantna Cinjenica. Buduci da
su se neki od kriticnih dogadaja po svemu sudedi desili u vrijeme kada na licu mjesta
nije bilo puno svjedoka, i posSto je moguénost utvrdivanja relevantnih Cinjenica kroz
iskaze svjedoka i materijalne dokaze koji direktno potvrduju te Cinjenice, bila
problemati¢na ili otezana, posredni dokazi su tada bivali klju¢ni element ne samo za

Tuzilastvo nego i za optuzenog.

107. Ovdje se kao primjer mogu uzeti Cinjenice koje na posredan nacin govore o
svijesti samog optuzenog, odnosno o njegovim saznanjima vezano za kriticne dogadaje
u O.S. Slavko Rodi¢ i O.S. Kamenica.

108. Tako se mogu istaknuti navodi svjedoka koji su bili sudionici razmjena i koji su
istakli kako su preko organa bezbjednosti Korpusa dobijali podatke o broju i identitetu
lica koja se u navedenim objektima nalaze, Sto prakticno implicira da je postojao lanac
komandovanja i izvjeStavanja, slijedom €ega se logi¢no zakljuCuje da je optuzZeni, bio
informisan ako ne o svim, onda o vecini promjena u brojnom stanju zatvorenih lica,

odnosno o njihovoj razmjeni, smrti ili eventualnom bejkstvu.

109. Sli¢no prethodnom, Cinjenica (koju je potvrdilo viSe svjedoka) kako je optuzeni
Ratko Dronjak kao pretpostavljeni bio strog i zahtijevao disciplinu od strazara, te osobe
od povjerenja postavio na duznosti komandira smjena straze, implicira da je isti bio
informisan o stanju i deSavanjima u objektima, te da u tom pravcu nije poduzimao radnje

sa ciliem poboljSanja stanja.
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110. Dakle, kako je prethodno opisano takvi dokazi uzeti pojedinacno mogu biti sami
po sebi nedovoljni, ali ukoliko se sagledaju u svojoj ukupnosti, njihov kolektivni i

kumulativni karakter moze biti razotkrivajuci i ponekad presudan.

111. Za Sud je od posebne vaznosti bio redoslijed i vremenska povezanost dogadaja

koji su obuhvaceni optuznicom, kao i istovjetan nacin njihovog odvijanja.

112. U ovom konkretnom predmetu, dokumentarni dokazi u mjeri u kojoj su bili
raspoloZzivi,uz pojasnjenja pojedinih svjedoka su bili od naroCitog znacCaja, za sticanje

prave i potpune slike o relevantnim dogadajima.

113. Tokom postupka odbrana je izmedu ostalog ponudila alibi za optuzenog, te izvela
dokaze koji ukazuju na teSke prilike koje su vladale na relevantnom podrucju i pokusala

minimizirati odgovornosti i duznosti optuzenog.

114. Medutim, kada je rijeC o osporavanju postojanja Sirokorasprostranjenog napada
na relevantnom podrucju, koju Cinjenicu je odbrana osporavala, treba istaci kako se Sud
iz prezentiranih dokaza uvjerio da je na svim stranama bilo incidenata ali da su pojedini

incidenti Cesto koriSteni kao izgovor za napad na civilno stanovnistvo.

115. Dakle, u ovom pravcu Sud je prihvatio dokaze odbrane, medutim nije prihvatio
njenu interpretaciju istih, odnosno zaklju¢ak kako na podrucju relevantnih opéina nije

postojao napad usmijeren protiv civilnog stanovnistva.

116. Medutim, u vezi sa postojanjem napada na civilno stanovnistvo u periodu od
maja 1993. godine pa do kraja 1995. godine, treba ista¢i kako je odbrana sa uspjehom
pobila tezu Tuzilastva, odnosno Sud nije na8ao dokazanim da je u citiranom periodu

postojao napad na civilno stanovnistvo.

117. Na kraju, kada je rijeC o dokazima odbrane, koji se odnose na alibi, treba istaci
kako je i vjeStak odbrane Dragan DaneliSan izjaSnjavajuci se o dinamici lijeCenja, istakao
kako je najintenzivniji dio lije€enja trajao nekoliko mjeseci a da do putpunog oporavka

optuzenog nikad nece ni dodi.

118. Drugim rijeCima, iako se odbrana alibijem odnosila na cCinjenicu kako jedan

vremenski period optuzeni nije dolazio u Kamenicu, treba ista¢i da na taj nacin nije
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opovrgnuta nijedna optuzba, obzirom da u skladu sa optuznicom radnje za koje se tereti

optuzeni i ne datiraju iz perioda na koji se odnosi lijeCenje.

119. Nadalje, kada je rijeC o materijalnim dokazima, Cinjenica da neki dokument nije
potpisan ili nema pecat, ne znaci nuzno da isti nije vjerodostojan (posebno kada se radi

0 raznim evidencijama i dnevnicima).

120. Sud nije smatrao da dokumenti bez potpisa i peC€ata, a priori, nisu vjerodostojni.
Cijelo vrijeme, imajuc¢i na umu princip prema kojem teret dokazivanja vjerodostojnosti
ostaje na Tuzilastvu, Sud je pregledao sve predoene dokumente, jedan po jedan, i

smatra da je Tuzilastvo dokazalo njihovu vjerodostojnost van svake razumne sumnje.

121. Prilikom ocjene vjerodostojnosti dokumenata, Sud je iste razmatrao u svjetlu svih
ostalih izvedenih dokaza, kao $to su drugi dokumentarni dokazi i iskazi svjedoka. Pored
toga, €ak i kada je Sud bio uvjeren da je razmatrani dokument vjerodostojan, nije
automatski prihvatano da izjave sadrZzane u tim dokumentima predstavljaju tacan prikaz

Cinjenica, vec je u svakom konkretnom slu€aju cijenjena vjerodostojnost sadrzaja.

122. Takoder, ¢lanom 15. ZKP-a BiH ustanovljen je princip slobodne ocjene dokaza,
koji daje Sudu pravo da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje €injenica, slobodno. Ocjena
da li postoji ili ne postoji neka Cinjenica se ne vezuje, niti je ograniCena posebnim
formalnim dokaznim pravilima. Vrijednost dokaza nije unaprijed odredena, ni kvalitativho
ni kvantitativno. Dakle, ¢ak i u slu€ajevima kada postoje odgovarajuce potvrde i rjieSenja
o statusu ili odredenim relevantnim c&injenicama, Sud je imao moguénost da ponovo

preispita njihovo postojanje.

123. U pogledu slobodne ocjene dokaza Sud ima pravo ali i obavezu da savjesno
ocijeniti svaki dokaz pojedina¢no i u vezi s ostalim dokazima, te da na osnovu takve
ocjene izvede zaklju€ak o tome da li je neka Cinjenica dokazana, pri tome ocjena dokaza

obuhvata njihovu logi¢ku i psiholoSku ocjenu.

124. Drugim rijeCima, slobodna ocjena dokaza je ograniCena principom zakonitosti

dokaza i ni€im drugim.
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125.

Nadalje, bitno je istaci da je ¢lanom 10. ZKP-a BiH definiran pojam nezakonitog

dokaza, na nacin da se kao pravno nevaljani dokazi odreduju oni izvori saznanja koji su

pribavljeni ili izvodeni na zakonom zabranjen nacin. Dokazi pribavljeni povredama

osnovnih ljudskih prava i sloboda, kao i bitnim povredama procesnog zakona

oznaCavaju se kao nezakonito pribavljeni dokazi. Oni predstavljaju pravno nevaljane

dokaze i na njima nije moguce temeljiti sudsku odluku.

126.

Takoder, Cesto zna biti aktuelizirano pitanje originalnosti ili fotokopije dokumenta
Ciji sadrzaj je vazan za proces dokazivanja. lako nacelno postoji stav o potrebi da
se Sudu dokumenti predaju u originalu, taj stav sam po sebi ne iskljuCuje
mogucnost koristenja kao zakonitog dokaza i kopije nekog dokumenta. O tome
isti stav imaju i sudovi drugih drzava u regiji, pa tako i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u svojoj odluci broj | K2-645/01: "U pravu su optuZenici kada navode da
se svi dopisi koji imaju znac¢enje dokaza podnose u izvorniku, $to u konkretnom
sluéaju nije ucinjeno sa zapisnikom o ispitivanju osumnjienika N. S. od 8. svibnja
1999. godine (list 72-74 spisa), niti je prvostupanjski sud, unato¢ nastojanja, uspio
pribaviti izvornik tijekom postupka. Medutim, protivho Zalbenim navodima ne
moZe se prihvatiti da se radi o nezakonitom dokazu u smislu ¢l. 9. st. 2. ZKP,
samo iz tog formalnog propusta bududi opt. S. ne osporava autentiénost tog
zapisnika, isti nije pribavijen krdenjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim
pravom zajamcéenih prava obrane, a sam optuZenik je i u tijeku glavne rasprave,
kada je iznosio obranu, izjavio da ostaje kod te obrane, koja je zatim procCitana i
za koju je naveo da je upravo, ono Sto je procitano, govorio pred redarstvenim
viastima. Osim toga, s obzirom da optuZenik S. u cijelosti poriée poéinjenje djela
nije prihvatljivo da se pobijana presuda temelji na tom dokazu pa stoga i kada bi
se prihvatilo da se radi o dokazu iz ¢l. 9. st. 2. ZKP nije ostvaren Zalbeni osnov
protupravne povrede iz ¢l. 367. st. 2. ZKP."

Kada se govori o stavu Evropskog suda za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLjP) u

vezi sa ocjenom dokaza, treba ukazati da je ustanovljeno opste pravilo prema kojem se

procjenom dokaza bave nacionalni sudovi. Buduéi da u Konvenciji ne postoji izriCita

odredba o tome, ESLjP se nije upustio u postavljanje pravila o dokazima i Cvrsto je

ostao pri stavu da njegov zadatak nije da presuduje o tome da li su dokazi bili na
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primjeren nacin prihvaceni na sudenju, $to je u nacelu pitanje koje se reguliSe shodno

nacionalnom zakonu, nego da utvrdi da li je sudski postupak u cjelini bio pravi¢an.

127. Dakle, ESLjP kao i pravosuda susjednih zemalja, su zauzeli stav da je glavni cil]
krivicnog postupka utvrdivanje materijalne istine’, slijedom ¢ega su kao donji prag u vezi
sa zakonitoSCu dokaza, postavili pravicnost krivicnog postupka u cjelini, ne

ograni¢avajuci se na njegove pojedine aspekte.

lll. PRIMJENJIVI ZAKON

128. Vezano za primjenjivo materijalno pravo, odbrana je prigovorila primjeni Krivi€nog
zakona BiH, istiCuci da bi trebalo primijeniti Krivicni zakon SFRJ, koiji je bio na snazi u
vrijeme navedenih dogadaja. Odbrana je stajaliSta da primjena bilo kojeg drugog zakona
umjesto KZ SFRJ koji je bio na snazi u periodu relevantnom za ovaj predmet predstavlja
krSenje nacCela zakonitosti. U ovom kontekstu, odbrana se poziva na ¢lan 7. stav 2.

Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

129. Clan 3. KZ BiH reguliSe nacelo zakonitosti, odnosno, da se krivicha djela i
krivicnopravne sankcije propisuju samo zakonom, te da nikome ne moZe biti izreCena
kazna ili druga kriviChopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je uc€injeno, nije bilo
zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nije

bila propisana sankcija.

130. Nadalje, ¢lan 4. Krivicnog zakona BiH predvida da se na pocinioca krivicnog djela
primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela; ako se poslije
ucinjenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primijeni¢e se zakon koji je

blazi za pocinioca.

131. Clan 7. stav 1. Evropske konvencije takoder propisuje nadelo zakonitosti. U
skladu sa ¢lanom 2.2. Ustava BiH, Evropska konvencija za za$titu ljudskih prava ima

prioritet nad svim zakonima BiH. Nadalje, ova odredba Evropske konvencije propisuje

" O eventualnim odstupanjima od ovog nadela bi se moglo govoriti samo kada se radi o institutima
sporazma o priznanju krivnje i izjaSnjenju optuzenog da se osjec¢a krivim.
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opste nacelo kojim se zabranjuje izricanje kazne teze od one koja je bila propisana u

vrijeme pocinjenja krivicnog djela, ali ne propisuje primjenu najblazeg zakona.

132. Clan 4a. KZ BiH propisuje da ¢lan 3. i &lan 4. KZ BiH ne sprjeéavaju sudenje i
kaznjavanje nekog lica za Cinjenje ili ne€injenje koje se u vrijeme pocinjenja “smatralo

krivicnim djelom u skladu sa opStim principima medunarodnog prava.”

133. Clan 7. stav 2. Evropske konvencije predvida isti izuzetak propisujuéi da stav 1.
istog Clana “...nece uticati na sudenje i kaznjavanje nekog lica za Cinjenje ili neCinjenje
koje se u vrileme pocinjenja smatralo krivicnim djelom u skladu sa opstim pravnim

nacelima koja priznaju civilizovani narodi.”

134. Ovim se daje moguénost da se u opisanim okolnostima odstupi od nacela iz
Clana 3. i 4. KZ BiH (i ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije) i od primjene krivicnog

zakona koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja krivicnog djela.

135. Prilikom razmatranja prigovora odbrane, treba rec¢i da se nijedna odredba KZ
SFRJ, koji je bio na snazi u relevantnom periodu, nije isklju€ivo bavila zlo€inima protiv
covjecnosti na nacin na koji je to propisano ¢lanom 172. KZ BiH. Medutim, uzimajuéi u
obzir druge odredbe vazeceg materijalnog zakona, kao i opste principe medunarodnog

prava, ovaj prigovor odbrane nije mogao biti prihvacen kao osnovan.

136. Sud istiCe da krivitna djela za koja je optuzeni proglasen krivim predstavljaju
krivicha djela prema medunarodnom obi¢ajnom pravu i stoga potpadaju pod ,,opSte
principe medunarodnog prava” propisane ¢lanom 4a. Zakona o izmjenama i dopunama
KZ BiH, i ,opSta pravna nacela koja priznaju civilizovani narodi” propisana stavom 2.
Clana 7. Evropske konvencije. Slijedom navedenih razloga KZ BiH moze biti primijenjen

u ovom slucaju.

137. Narocito je potrebno istaci da status koji u medunarodnom obic¢ajnom pravu imaju
zloc€ini protiv Covje€nosti, kao i pripisivanje individualne krivicne odgovornosti u periodu

relevantnom za optuznicu je izmedu ostalog naveden u lzvjeStaju generalnog sekretara

® Pogledati takode &lan 15. stav 1. i 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, isti sadrzi
sli¢ne odredbe. Drzava Bosna i Hercegovina je, kao nasljednik Jugoslavije, ratifikovala ovaj Pakt.
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Ujedinjenih nacija u skladu sa stavom 2. Rezolucije 808. Savjeta bezbjednosti od
3.5.1993. godine, Medunarodna pravna komisija, Komentari na nacrt Kodeksa o
zloCinima protiv mira i bezbijednosti Covje€anstva (1996. godine) i prakse MKSJ i MKSR.
Ove institucije nalaze da kaznjavanje zloCina protiv CovjeCnosti predstavlja imperativ
medu standardima medunarodnog prava ili jus cogens (Medunarodna pravna komisija,
Komentar na nacrt ¢lanova o drzavnoj odgovornosti za medunarodna nezakonita djela
(2001. godina), ¢lan 26).

138. Konacno, kada je rije¢ o primjeni KZ BiH, posebno odredbe ¢lana 172. (krivicnog
djela Zlo€in protiv Covje€nosti) treba ukazati na odluku Evropskog suda za ljudska prava
u predmetu broj 51552/10 (Boban Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine) u kojoj se navodi
kako je [imajuci u vidu strahovitu, nezakonitu prirodu ....] [djela koja ukljuCuju ubistva i
mucenja BoSnjaka unutar konteksta Sireg i sistematiCnog napada bosnjackog civilnog
stanovnistva...] [Cak bi i povrSna reakcija...] [navela da su djela riskantna sadrZzavajudi
zlogin protiv &ovjednosti...], slijedom kojih razloga je Zalba osudenog Bobana Simsica

odbijena kao ocigledno neosnovana.

139. Dakle, slijedom svega prethodnog jasno proizilazi da su 1992.godine zloc€ini protiv
CovjeCnosti predstavljali dio medunarodnog obi¢ajnog prava, te da njihova zakonska
formalizacija u okviru domaceg zakonodavstva kroz KZ BiH, te primjena KZ BiH ne
predstavlja krSenje prava zagarantovanih Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih

prava.

140. Konacno, primjena KZ BiH je dodatno opravdana €injenicom da je izreCena kazna
u svakom slu€aju blaza nego smrtna kazna koja je bila na snazi u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela, ¢ime se zadovoljava nacelo vezano za vremensko vazenje Kirvichog

zakona, tj. primjena zakona blazeg za ucinitelja.

141. Nadalje, kada je rijeCi primjeni odredaba ¢lana 173. KZ BiH, odbrana nije sporila
samu primjenu KZ BiH, koji inkriminira pojedina ponasanja i radnje, vec je isti osporavan
u dijelu koji se odnosi na samu sankciju, odnosno odbrana je primjenu odredbe Clana
173. KZ BiH pobijala u svjetlu odredbe ¢Clana 38. stav 2. KZ SFRJ prema kome je kao

najstrozija kazna bila predvidena kazna zatvora u trajanju od dvadeset godina.
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142. Medutim, Sud nije prihvatio argumentaciju odbrane, obzirom da je gorenavedeno
primjena KZ BiH u skladu sa stavom koji je zauzeo Odjel | Apelacionog odjeljenja Suda
BiH u svojoj presudi protiv Abduladhima Maktoufa broj KPZ 32/05 od 4.4.2006. godine i
presudi protiv Dragoja Paunoviéa broj KPZ 05/16 od 27.10.2006. godine.

143. Ustavni sud Bosne i Hercegovine je razmatrao ovo pitanje u zalbi A. Maktoufa
(AP 1785/06) i u svojoj odluci od 30.3.2007. godine navodi: ,68. U praksi, ni u jednoj
drzavi bivSe Jugoslavije u zakonodavstvu nije postojala mogucnost izricanja dozivotnog
zatvora niti dugotrajnih zatvorskih kazni, a Sto je Medunarodni krivicni sud za zloCine na

podrucju bivSe Jugoslavije Cesto Cinio (predmet Krsti¢, Galic, itd.).

144. |stovremeno, koncept KZ SFRJ je bio takav da nije predvidao postojanje
dugotrajnog niti dozivotnog zatvora nego je za najteza krivicnha djela propisivao smrtnu

kaznu, a za lakSe oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora.

145. Dakle, jasno je da se ne moZe odvoijiti jedna sankcija od cjelokupnosti cilja koji se
Zelio posti¢i kaznenom politikom u vrijeme vazenja tog zakona.“. U vezi s tim, Ustavni
sud smatra da nije moguce jednostavno ,odstraniti“ sankciju i primijeniti druge, blaze

sankcije i time prakticno ostaviti neadekvatno sankcionirana najteza krivi¢na djela.”

146. U ovom konkretnom slu€aju, Sud smatra utvrdenim da je optuzeni morao znati da
tokom ratnog stanja primjena medunarodnih pravila ima prioritet i da krSenje

medunarodno zasti¢enih vrijednosti povlaci teSke posljedice.

147. Takoder, u vrijeme kada su pocinjena krivicna djela, Bosna i Hercegovina je kao
nasljednica drzave SFRJ bila strana potpisnica svih relevantnih medunarodnih
konvencija o ljudskim pravima i medunarodnom humanitarnom pravu, koja Stite ljudska

prava u ratu i u miru.’

148. Isto tako, obi€ajni status krivicne odgovornosti za zloCin protiv CovjeCnosti i ratni

zloCin protiv civila i pojedinatne odgovornosti za ratne zlo€ine pocinjene 1992. godine

° ovo posebno ukljuduje: Konvenciju o genocidu (1948.9.); Zenevske konvencije (1949.) i njihove dodatne protokole
(1977.9.); Konvenciju o ropstvu izmijenjenu 1956.9.; Konvenciju o rasnoj diskriminaciji (1966.g.); Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima (1966.g.); Konvenciju o neprimjenjivosti zastare ratnih zlo¢ina i zloCina protiv
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potvrden je i od strane Generalnog sekretara UN-a', Komisije za medunarodno pravo™,

kao i jurisprudencijom MKSJ i Medunarodnog kriviénog suda za Ruandu (MKSR)*.

149. Ove institucije su utvrdile da krivicna odgovornost za zlo€in protiv ovje¢nosti i
ratne zloCine protiv civilnog stanovnistva predstavljaju imperativni standard
medunarodnog prava odnosno jus cogens.” Zbog toga se ¢ini nespornim da su zlo¢in
protiv Covjecnosti i ratni zloCini protiv civilnog stanovnistva 1992. godine predstavljali dio
medunarodnog obi¢ajnog prava. Ovaj zaklju¢ak potvrdila je i Studija o obi¢ajnom
medunarodnom humanitarnom pravu* sacinjena od strane Medunarodnog komiteta
Crvenog krsta. Prema toj Studiji ,teSke povrede medunarodnog humanitarnog prava
predstavljaju ratne zlo€ine“ (pravilo 156), ,pojedinci su krivicno odgovorni za ratne
zloCine koje pocine“ (pravilo 151) i ,Drzave moraju istrazivati ratne zlo€ine navodno
pocinjene od strane svojih drzavljana ili oruzanih snaga, odnosno na vlastitoj teritoriji, te
ako je potrebno, krivicno goniti osumnijiCene. Takoder, moraju istrazivati i druge ratne

zloCine iz svoje nadleZnosti, i ako je potrebno, krivi€no goniti osumnijicene” (pravilo 158).

150. Prema principu univerzalne nadleznosti, obi€ajno medunarodno humanitarno
pravo obavezuje svaku drzavu u svijetu, bez obzira da li je ratifikovala odgovaraju¢e
medunarodne pravne instrumente. Tako je svaka drzava obavezna da krivicno goni ili
izru€i (aut dedere aut judicare) sve osobe za koje se sumnja da su izvrSile povredu

obi¢ajnog medunarodnog humanitarnog prava.

151. Principi medunarodnog prava priznatog Rezolucijom 95 (1) Generalne skupstine
UN (1946.9.) kao i od strane Komisije za medunarodno pravo (1950.g.) odnose se na
.NirnberSku povelju i presude Suda“, te stoga i na ratne zloCine opcenito. ,Principi

medunarodnog prava priznati Poveljom NirnberSkog suda i presudama Suda“, usvojeni

Covjecnosti (1968.g.); Konvenciju o aparthejdu (1973.9.); Konvenciju o eliminaciji svih vrsta diskriminacije protiv Zena
1979.9.), UN Konvenciju o torturi (1984.9.)

0 IzvjeStaj Generalnog sekretara UN u skladu sa stavom 2. Rezolucije 808 Vijeca sigurnosti od 03.05.1993.godine,
dijelovi 34-35i 47-48.

1 Komisija za medunarodno pravo, Komentar Nacrta Zakona o zlo¢inima protiv mira i sigurnosti ¢ovjecanstva
1996.9.)

EZ MKSJ, Zalbeno vijece, predmet Tadi¢, Odluka o prijedlogu odbrane za interlokutornu Zalbu u pogledu nadleznosti,
02.10.1995.g., stav 151.; MKSJ, Pretresno vijece, presuda u predmetu Tadi¢ od 07.05.1997.9; stavovi 618-623;

13 Komisija za medunarodno pravo, Komentar Nacrta odredbi o odgovornosti drzave za radnje nezakonite prema
medunarodnom pravu (2001.g.), ¢lan 26.

4 3ean-Marie Henchaerts i Luise Doswald-Beck; Obicajno medunarodno humanitarno pravo; MKCK, Cambridge
University Press, 2005., str. 568 i dalje.
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od strane Komisije za medunarodno pravo 1950. godine i dostavljeni Generalnoj
Skupstini propisuju u principu br. 1: ,Svako ko poc€ini neko djelo koje po medunarodnom
pravu predstavlja zlo€in smatrace se odgovornim, te stoga podlijeze kaznjavanju®.
Princip 2. takode propisuje: “Cinjenica da se domaéim zakonom ne izri¢e kazna za djelo
koje prema medunarodnom pravu predstavlja zlo€in ne oslobada odgovornosti osobu

koja je djelo pocinila prema medunarodnom pravu.”

152. Zbog toga krivicna djela zlo€in protiv CovjeCnosti i ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva treba u svakom slucaju svrstati u ,opste principe medunarodnog prava“ iz
Clana 3. i 4. (a) KZ BiH. Zato je, bez obzira na to da li se posmatra sa aspekta
medunarodnog obi¢ajnog prava, medunarodnog ugovornog prava ili ,principa
medunarodnog prava“, nesporno da su zlo€in protiv Covje€nosti i ratni zloCini protiv
civilnog stanovniStva predstavljali krivicha djela u kritichom periodu, odnosno da je
nacelo zakonitosti bilo zadovoljeno i u smislu nullum crimen sine lege i nulla poena sine

lege.

153. Dakle, polazeé¢i od svega navedenog odredbe ¢lanova 3. i 4.a odrazavaju
principe medunarodnog prava slijedom ¢ega nisu osnovani prigovori odbrane koji se ticu

primjene materijalnog prava u ovom predmetu.

IV. SAZETAK OPTSIH ELEMENATA KRIVICNIH DJELA KOJA SE
NAVODE U OPTUZNICI

A. OPSTI ELEMENTI ZLOCINA PROTIV COVJECNOSTI

154. Optuzeni Ratkod Dronjak oglaasSen je krivim da je izvrSio krivicno djelo Zlo€in

protiv Covjecnosti iz €lana 172. stav 1. tacka h. u vezi sa taCkama a), f) i i) KZ BiH.

155. Da bi se neko krivicno djelo okvalifikovalo kao Zlo€in protiv Covje€nosti, Zakon
propisuje da tuZilac, pored konkretnih elemenata pojedinacnih krivicnih djela, mora

dokazati opSte elemente zloCina protiv Covje€nosti, i to:

1. Postojanje Sirokorasprostranjenog i sistematskog napada usmjerenog

protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva;
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2. Svijest optuzeng o postojanju takvog napada;

3. Svijest optuzenog da njegove radnje predstavljaju ili bi mogle predstavljati
dio napada.

1. Pravni standardi primjenjivani na utvrdeno ¢injeni¢no stanje

156. Tuzilastvo je optuzenom Ratku Dronjku na teret stavilo izvrSenje progona i to
ubistvima, mucenjem, prisilnim nestankom i neCovjeCnim djelima ucinjenim u namjeri

nanosenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihicke povrede.
157. U nastavku slijedi definicija/objasenjenje znacenja pojedinih pojmova.

(a) Ubistvo jeste liSenje druge osobe Zivota i njega karakteriSu sljededi elementi:

1. Smrt Zrtve;
2. Smrt koja je posljedica Cinjenja ili neCinjenja optuzenog ili njegovog
podredenog;
3. Pri Cemu je optuzeni ili njegov podredeni imao namjeru da zrtvu liSi
zivota ili da nanese teSku povredu njenom fiziCkom integritetu, a za koju je
razumno mogao pretpostaviti da ¢e izazvati smrt.
158. Trazena mens rea ubistva jeste namjera da se izvrSi ubistvo ili namjera da se
nanese teska tjelesna povreda uz bezobzirnu nebrigu za ljudski zivot. Potrebni standard

mens rea zahtijeva namjerno ubijanje i to sa predumisljajem.

159. Posljedica je rezultat predumisljaja kada je akter formulirao svoju namjeru da
ubije nakon Sto je o tome razloZno razmislio. Posljedica je namjeravana kada ona
predstavlja cilj aktera ili kada je akter svjestan da ¢e se ona dogoditi slijedeci uobicajeni

tok dogadaja.

160. Ovom prilikom treba skrenuti paznju na specificnosti polozaja optuzenog Ratka
Dronjka koji je u svakom slucaju, imajuci u vidu duznost koju je obavljao, morao znati da
njegovi postupci predstavljaju primjer za strazare. Tako je upravo ubistvo Fikreta Begica
predstavljalo klju€nu demonstraciju volje i svijesti optuzenog spram lica koja su
zatvorena. Naime, ubistvo Fikreta Begica na nacin kako je to opisano u tacki Ill-6 izreke,
nije moglo biti protumaceno drugacije nego kao primjer strazarima Sta trebaju Ciniti i ova
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okolnost je po ocjeni Suda bila jasan dokaz da je optuZeni bio saglasan sa ubijanjem

zatvorenih lica.

(b) Mucenje sadrzi sliedece elemente:

1. NanoSenje teSke tjelesne ili duSevne boli ili patnje, radnjom ili
propustom;
2. Radnja ili propust moraju biti namjerno izvrseni;
3. Radnja ili propust moraju biti izvrSeni radi dobivanja informacija ili
priznanja, ili radi kaznjavanja, zastraSivanja ili prisiljavanja Zrtve ili trece
osobe, ili radi diskriminacije Zrtve ili tre¢e osobe po bilo kojoj osnovi.
161. Mucenje u sustini predstavlja jedan od najtezih napada na psihi¢ki i fizicki
integritet osobe i ono se razlikuje od ostalih oblika zlostavljanja po svrsi i tezini napada
na zrtvu. Mucenje kao krivicno djelo nije bezrazloZzan ¢in nasilja; ono ima za cilj da
nanosenjem teSke dusSevne ili tjelesne boli postigne izvjestan rezultat ili svrhu. Prema
tome, ako ne postoji takva svrha ili cilj, ¢ak ni vrlo teSko nanoSenje boli ne moze se

okvalifikovati kao mucenije.

(c) Prisilni nestanak osoba jeste hapsenje, pritvaranje ili otimanje osoba, od strane

ili s dopustenjiem, podrS§kom ili pristankom drzave ili politicke organizacije, uz

odbijanje da se prizna takvo liSenje slobode ili da se pruzi informacija o sudbini ili o

mjestu gdje se nalaze takve osobe, s namjerom da se uklone od zastite zakona na

duze vrijeme;

(d) Druga necovje€¢na djela slicne prirode predstavljaju djela udinjena u namijeri

nanosSenja velike patnje ili ozbiline fizicke ili psihicke povrede ili naruSenja zdravlja,

ovdje je potrebo dokazati postojanje radniji ili propusta slicne tezine kao i za druge

zlodine pobrojane u &lanu 172. stav 1. KZ BiH:

1. Radnju ili propust kojima je nanesena duSevna ili tjelesna patnja ili povreda,
odnosno koji predstavljaju ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo;
2. Radnju ili propust koje je namjerno izvrSio optuzeni i osoba odnosno osobe za

Cije radnje ili propuste optuzeni snosi krivicnu odgovornost.
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162. Ocjena ozbiljnosti takve radnje ili propusta relativne je prirode. U obzir se moraju
uzeti sve Cinjenicne okolnosti, ukljuCujuci karakter radnje ili propusta, kontekst u kojem
se odvijaju, njihovo trajanje i/ili ponavljanje, tjelesni, dusevni i moralni ucinak te radnje
na zrtvu i licne okolnosti Zrtve, ukljuCujuéi njenu dob, pol i zdravstveno stanje. Patnje

koju doti¢na radnja nanosi zrtvi ne moraju biti trajne, dovoljno je da su stvarne i ozbiljne.

163. Trazeni element mens rea prisutan je ako je glavni pocinilac u vrijeme izvrSenja
radnje ili propusta imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili duSevnu patnju, ili da pocini
ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da ¢e njegova radnja ili
propust vjerovatno imati za posljedicu nanoSenje teSke tjelesne ili duSevne patnje ili
ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo, a bezobzirno se odnosio prema moguénosti da

se pojave takva patnja ili napad kao posljedica njegove radnije ili propusta.

(e) Progon jest namjerno i teSko, medunarodnom pravu suprotno uskradivanje

osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.

164. Sustina krivicnog djela progona se ogleda u Cinjenici da se odredena prava
uskracuju licima zbog njihove pripadnosti odredenoj skupini. Dakle, da bi se radilo o

progonu, potrebno je dokazati selektivan pristup, odnosno diskriminatornu namjeru.

165. U ovom predmetu postoji specificha okolnost da je postojala precutna saglasnost
svih aktera da se muskarci, nesrbi, mahom civili tretiraju kao ratni zarobljenici i da se
nad njima vrSe zloCini, odnosno da se ubijaju, mucCe, da se u odnosu na njih Cine

necCovjecna djela i da se odvode u prisilne nestanke.

B. OPSTIELEMENTI RATNOG ZLOCINA PROTIV RATNIH ZAROBLJENIKA

166. OptuzZeni se prema optuZznici tereti da je izvrSio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lan 175. tacka a) i b) KZ BiH, odnosno krSenje odredaba llI

Zenevske konvencije i Dopunskog protokola | uz Zenevske konvencije.

167. U svojim relevantnim dijelovima, ¢lan 175. tacka a) odreduje da "Ko kr8eci pravila
medunarodnog prava, prema ratnim zarobljenicima naredi ili u€ini koje od ovih djela: a)
liSenja drugih osoba Zivota (ubistva), namjerna nano$enja osobama snaznog tjelesnog ili

duSevnog bola ili patnje (mucenja), neCovje€no postupanje ... , i/ili tacka b) nanoSenje
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velikih patnji ili ozljeda tijela ili povreda zdravlja“, kaznit ce se kaznom zatvora najmanje
deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora",

168. Za postojanje krivicnog djela iz Clana 175. tacka a) i b) KZ BiH, moraju biti
ispunjena dva preliminarna uslova. Prvo, mora postojati oruzani sukob, medunarodni ili
domadi, u vrijleme relevantno za optuznicu. Stavi§e, moraju biti ispunjena i dva dodatna
uslova da bi kriviéno djelo bilo procesuirano prema zajedniékom éanu 3. Zenevskih
konvencija i ¢lanu 175. tacka a) i b) KZ BiH. Clan 175. KZ BiH prenosi jurisdikciju na
Sud pod uslovom da povreda predstavlja krSenje pravila medunarodnog prava, dok
zajednicki ¢lan 3. Zenevskih konvencija odreduje da je Zrtva osoba koja ne udestvuje

aktivno u neprijateljstvima u vrijeme pocinjenja krivicnog djela.

169. Prema gore navedenom, zakon se ne primjenjuje osim ako navodna krivicha
djela nisu pocCinjena u kontekstu oruzanog sukoba i sa dovoljnom vezom izmedu

navodnog krivicnog djela i oruzanog sukoba.

1. Povreda medunarodnog prava iz ¢lana 175. tacka a) i b) KZ BiH

170. Optuzba za necCovjeCno postupanje i nanoSenje velikih patnji ili ozljeda tijela
zarobljenicima, i ostale radnje koje se optuzenom stavljaju na teret, kao povrede zakona
i obiGaja rata u konkrethom predmetu zasniva se na zajednickom &lanu 3. Zenevskih
konvencija, koji propisuje minimum obaveznih pravila i odrazava fundamentalne
humanitarne principe na kojima su u potpunosti zasnovane Zenevske konvencije.
Takode je opsteprinvaceno da je zajednicki ¢lan 3. dio medunarodnog obi¢ajnog prava,*
te da neCovjeCno postupanje predstavlja teSku povredu medunarodnog humanitarnog

prava, $to, naravno, povladi individualnu kriviénu odgovornost.*

!* Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic, t. 89; Presuda po Zalbi u predmetu Celebiéi, t. 143.

'® Presuda po zalbi u predmetu Celebici, tadke 153-174, posebno t. 167. Pretresno vije¢e navodi da je
odredbama Krivicnog zakona SFRJ, koji je Bosna i Hercegovina preuzela u aprilu 1992. godine, (KZ
SFRJ, izdanje iz 1990. godine, ¢lan 142-143), utvrdena nadleznost sudova u BiH za ratne zloCine
pocinjene u vremenu rata, oruzanog sukoba ili okupacije, pri ¢emu se ne pravi nikakva razlika izmedu
unutrasnjeg i medunarodnog oruzanog sukoba. Stoga se optuzeni u konkretnom slu¢aju moze smatrati
individualno krivicno odgovornim prema domac¢em zakonu za zlo¢ine za koje se optuznicom tereti.
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C. OPSTI ELEMENTI RATNOG ZLOCINA PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA

171. Odredbe Clana 173. stav 1. tacka c) Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz

Clana koji €lan propisuje:

‘Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruZanog sukoba ili

okupacije naredi ili ucini koje od ovih djela:

c) Ubijanja, namjerno nanoSenje osobi snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili
patnje (mucenje), necovjec¢no postupanje, bioloSke, medicinske ili druge
znanstvene eksperimente, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije,

nano8enje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravija;

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.*

172. |z zakonske definicije krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva

proizilaze slijedeci opsti elementi ovog krivicnog djela:

1. Djelo pocinioca mora biti u€injeno krSenjem medunarodnog prava;

2. Kr8enje se mora odvijati za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije;
3. Djelo poc€inioca mora biti u vezi sa ratom, oruzanim sukobom ili
okupacijom;

4. Pocinilac mora poduzeti radnje naredivanja ili Cinjenja radnje izvrSenja;

1. Lica koja uzivaju zastitu u skladu sa odredbom ¢lana 173. KZ BiH

173. Evropski sud za ljudska prava je razmatraju¢i apelaciju Bobana Simsiéa
(51552/10), u vezi sa pitanjem zakonitosti istakao: "Sud ponavlja da garancija
obuhvacéena clanom 7., koja je sustinski element vladavine prava, zauzima istaknuto
mjesto u Konvenciji kao sistem zastite“, medutim, u ovom kontekstu takode dodaje da je
na Sudu da “prema Clanu 7. stavak 1 [je da] razmotri[e] da li djela aplikanta, u vremenu
kada su pocinjena, sadrze kaznena djela definirana s dovoljnom dostupnoséu i
predvidivo§¢u prema domacéem ili medunarodnom pravu...” u kontekstu ¢ega primjecuje
da "imajuci u vidu strahovitu, nezakonitu prirodu njegovih djela, koja uklju€uju ubistva
i muc€enja BoSnjaka... ¢ak bi i povrSna reakcija od strane aplikanta navela da su djela

riskantna sadrzavajuci zlo€in... za koje bi se on mogao drzati odgovornim* te kona¢no
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“Sud zakljuCuje da su djela aplikanta, u vremenu kada su izvrSena, sadrzavala kazneno

djelo definirano s dovoljno dostupnosti i predvidivosti prema medunarodnom pravu.”

174. Dakle, polaze¢i od prethodnog stava Evropskog suda za ljudska prava,
oCiglednim se ¢Cini da se prilikom ocjene zakonitosti odredenih krivicnih djela Sud
rukovodio pitanjem, da li djela koja su u osnovi zloCina, imaju strahovidu nezakonitu

prirodu, te zaklju€uje da ubistva i mucenja to sigurno jesu.

175. Drugim rijeima, Sud smatra da i prema medunarodnom pravu ubistva i mucéenja,
odnosno postupci koji se sa njima mogu poistovijetiti, predstvavljaju djela koja za sobom

povlace kaznenu odgovornost.

176. Nadalje, razmatrajuci pitanje koja lica uzivaju zastitu od ubistava i mucenja,
odnosno drugog sli€nog ponaSanja, posebno u kontekstu analize pitanja karaktera
oruzanog sukoba (samim time i primjene Dodatnog Protokola | i Dodatnog Protiokola Il)
vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine je u presudi broj X-KRZ-06/197
od 21.11.2007. godine potvrdilo stanoviste pretresnog vije¢a u presudi broj X-KR-06/197
od 17.07.2007. godine, prema kome za primjenu odredaba ¢lana 173. KZ BiH nije
neophodno utvrditi da li se radio o medunarodnom ili nemedunarodnom odruzanom

sukobu®’.

177. Dodatno, pretresno i apelaciono vije¢e Suda BiH sagalasno istiCu da u skladu sa
odredbom ¢lana 173. KZ BiH zastitu uzivaju civili i lica koja su van borbenog stroja®®, sto
implicira da su prema odredbi ¢lana 173. KZ BiH a u skladu sa odgovarajuéim propisima
od ubistava, mucenja i drugog ne€ovje¢nog postupanja, zasti¢ena civilna lica i lica van

borbenog stroja.

178. Nalazedi kako sva lica navedena u tacki Ill presude i odgovaraju¢im podtackama
ispunjavaju uslove da se tertiraju kao civili ili kao lica koja su van borbenog stroja, vijece
je uz primjenu odgovarajucih odredaba ¢lana 68., 69., 72. i 75. Dopunskog Protokola | i

" Presuda vije¢a Apelacionog odjelienja Suda Bosne i Hercegovine broj X-KZ-06/197 od 21.11.2007.
godine, strana 4 i Presuda vije¢a Suda Bosne i Hercegovine broj X-KR-06/197 od 17.07.2007. godine,
strana 13. i 14.
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Clana 4. i 5. Dopunskog Protokola Il, utvrdilo odgovornost optuzenog Ratka Dronjka za

izvrSenje krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. KZ BiH.

V. CINJENICNA URTVRDENJA ZASNOVANA NA RAZMATRANJU
DOKAZA

A. OPSTI CINJENJICNI OKVIR PREDMETA | SIROK | SISTEMATICAN NAPAD USMJEREN PROTIV

CIVILNOG STANOVNISTVA

179. Kada je rije€ o opStem Cinjenicnom okviru ovog predmeta, odnosno dogadanjima
na podrucju Autonomne regije Krajina (ARK) od maja mjeseca 1992. godine pa do kraja
1995. godine i postojanju Sirokorasprostranjenog i sistematicnog napada usmjerenog
protiv civilnog stanovnistva, Sud je imao priliku da analizira veliki broj dokaza, medutim
kada je rije€ o relevantnim dogadajima treba krenuti od rjeSenja Suda broj X-KR-09/684
od 13.10.2010. godine kojim je prihvacen veci broj Cinjenica utvrdenih presudom

pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu tuZzilac ptotiv Radoslava Brdanina.

180. Naime, kako je u pomenutim ¢injenicam definisano, osnivanje ARK predstavljalo
je samo sastavni dio cjelokupnih politickih zbivanja u Bosni i Hercegovini od 1991.
godine. U skladu sa navedenim cinjenicama, koje izmedu ostalog definiSu da je
rukovodstvo bosanskih Srba zasnovalo plan da poveze podrucja u BiH sa srpskim
stanovnistvom i na tim podrucjima stvori zasebnu drZzavu bosanskih Srba, Sto je
podrazumijevalo uz primjenu straha i sile, uklanjanje vecéine nesrba sa podrucja na kojim

je planirano uspostavljanje drzave bosanskih Srba.

181. Nadalje, nakon $to su definisani strateSki planovi kako je prethodno istaknuto,
naredna faza u njihovoj provedbi predvidala je osnivanje srpskih autonomnih regija
medu kojima je bio i ARK. Nakon njenog osnivanja do$lo je do preduzimanja pojedinih
akcija Ciji je o€igledni cilj bio sprovodenje strateSkog plana a te akcije su izmedu ostalog
podrazumijevale nametanje takvih zZivotnih uslova nesrpskom stanovnistvu u Krajini Ciji
je cilj bio da se trajno ukloni nesrpsko stanovni$tvo, odnosno razaranje domova

nesrpkog stanovnistva, te dodjela domova koji nisu razoreni, srpskim izbjeglicama.

'® presuda vije¢a Apelacionog odjelienja Suda Bosne i Hercegovine broj X-KZ-06/197 od 21.11.2007.
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182. Takoder, pored uniStavanja domova, provodenje plana podrazumijevalo je
osnivanje zatoCeniCkih objekata u kojima su masovno zatvarani bosanki Muslimani i
bosanski Hrvati, te akcije otpustanja profesionalnih radnika nesrpske nacionalnosti,
selektivno razoruzavanja paravojnih formacija i pojedinaca koji su posjedovali oruzje i

preseljenje stanovnistva.

183. Konkretno, kada je rije€ o dogadajima u pojedinim opStinama, mogu se navesti
slijededi: zatvaranje Muslimana i Hrvata u Skoli u Jasenici i Skoli Petar KoCi¢ u opstini
Bosanska Krupa, zatim zatvaranje muskaraca u radiliStu drvnog preduzeca Kozila i
policijskoj stanici u Bosankom Petrovcu, te zatvaranje Muslimana u Skolu Nikola Macki¢
i SUP u opéstini Klju€, i kona¢no zatvaranje bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata u

zatoCenicke objekte u Sanskom Mostu.

184. Dakle, kao sto je vidljivo iz €injenica koje su utvrdene u presudi MKJS jasno je
vidljivo kako je u proljece 1992. godine, odnosno od maja 1992. godine postojao
Sirokorasprostranjen i sistematiCan napad usmjeren protiv nesrpskog civilnog
stanovnistva na podrucju Krajine, medutim kada je rije€ o ovim zakljuécima Suda, treba
ukazati i na nekolicinu materijalnih dokaza koji takoder potvrduju nalaze pretresnog
vijeCa MKSJ.

185. Naime, kada je rije€ o politickim prilikama koje su vladale i koje su pretohodile
prisilnom preseljenju stanovnistva, odnosno njegovom progonu, treba ukazati na dokaze
Tuzilastva T-27 (Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini u vanrednim uslovima od 19.12.1991. godine), zatim dokaz T-28 (Odluka o
strateSkim ciljevima srpskog naroda u Bosni i Hercegovini), T-29 (Sluzbeni glasnik
srpskog naroda u Bosni i Hercegovini broj 1 od 15.01.1992. godine u kojem je objavljena
Odluka o osnivanju skupS$tine srpskog naroda u BiH kao i druge pratece odluke), T-30
(Sluzbeni glasnik Autonomne regije Krajina od 05.06.1992. godine u kojem je izmedu
ostalih objavljena odluka o osnivanju Kriznog Staba ARK), T-31 (Spisak predstavnika u
Skupstini ARK) koji jasno potvrduju zakljuCke pretresnog vijeca MKSJ, odnosno

Cinjenice koje je ovo vijeCe prihvatilo kao utvrdene. Drugim rijeCima, iz navedenih

godine, strana 4 i Presuda vije¢a Suda Bosne i Hercegovine broj X-KR-06/197 od 17.07.2007. godine,
strana 10.
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dokaza jasno proizilaze zaklju€i do kojih je doslo vijeCe MKSJ. Dodatno, u svjetlu
materijalnih dokaza koji su uvedeni tokom glavnog pretresa a koji se ti€i inplemetacije
strateskih ciljeva, treba ukazati na dokaz Tuzilastva T-38 (Zaklju€ci sa sastanka SUB
REGIJE od 07.06.1992. godine) u okviru kojih pored samog tona u kojem su sastavljeni,
treba izdvojiti zaklju€ak 1. o ostvaranju Srpske drzave na podrucju bivSe Republike BiH,
zaklju€ak pod brojem 4. i 6. koji se odnosi na smjenu Muslimana i Hrvata sa pozicija u
Prvom krajiSkom korpusu, odnosno iseljavanje Muslimana i Hrvata sa podrucja sub-
regije (Biha¢, Bosanski Petrovac, Srpska Krupa, Sanski Most, Prijedor, Bosanski Novi i
Kljuc).

186. Konacno, kao zavrsni dokument koji se odnosi na prisilno iseljavanje stanovnistva
sa podruCja Krajine, moze se uzeti dokaz TuzilaStva T-39 (Pregled odseljenih i
doseljenih gradana za podrucju koja pokriva sektor-SJB Banja Luka od maja 1993.
godine) iz kojeg je vidljivo da je veliki broj Muslimana i Hrvata odselio sa podrucja
Klju¢a, Sanskog Mosta, Petrovca, Kupresa i Krupe na Uni, gdje se kao primjer moze

uzeti Krupa na Uni, iz koje je iseljeno 43.300 Muslimana.

187. Na kraju, kada se radi o dokazima koji su izvedeni tokom glavnog pretresa, treba
ukazati kako je pred Sudom veci broj sviedoka govorio o dogadajima u mjestima u
kojima su Zivjeli, odnosno o nezakonitim zatvaranjima, napadima na nihova naselja,
medu kojima treba spomenuti svjedoka Hilmu Kozlicu, Sefkiju Kozlicu koji su izmedu

ostalih saslusanih svjedoka govorili 0 napadu na naselje OraSac.

188. Dakle, polazeéi od izvedenih dokaza Sud je utvrdio kako je na podrucju opstina
Drvar, Kulen Vakuf, Bosanski Petrova, Klju¢, Sanski Most, Kupres i Bosanska Krupa,
postojao Sirokorasprostranjen i sistematiCan napad usmjeren protiv civilnog
stanovnisrtva, da je taj napad trajao od maja 1992. godine pa do maja 1993. godine,
odnosno Sud je iz prethodno analiziranih dokaza ( predhodno navedenih) a koje je u
cijelosti prihvatio cijenivsi ih kako pojedina¢no, tako i u njihovoj povezanosti, utvrdio
Cinjenice na nacin kako su one opisane u uvodnom dijelu izreke presude a koji se

odnosi ha postojanje napada Ciji je cilj bio progon Muslimana i Hrvata sa podruc¢ja ARK-
a.
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189. Konacno, pored cCinjenice postojanja napada Sud je iz izvedenih dokaza na
nesumnjiv nacin utvrdio da je i optuzni bio svjestan postojanja napada, odnosno da

njegove radnje predstavljaju dio napada.

190. U ovom kontekstu najprije treba ponovo krenuti od navoda optuzenog, odnosno
od Cinjenice da je isti i sam svjedoc€eci u svoju odbranu, potvrdio kako je zapravo vecinu

vremena provodio u dezurani bataljona vojne policije ili u kafeu.*

191. Dakle, ovdje treba napomenuti da se radilo o vojnoj formaciji koja je bila u
sastavu 2. KrajiSkog korpusa VRS, odnosno ova jedinica je opsluzivala cijelu zonu
odgovornosti. Dakle, sasvim je jasno da je optuzeni, provodeci veéinu vremena upravo u
dezurani bataljona vojne policije bio upoznat sa njenim aktivhostima, odnosno na taj

nacin upoznat sa opstim zbivanjima na podrucju koje pokriva 2. Krajiski korpus.

192. Takoder, treba dodati i kako je optuZzeni obavljao duznost upravnika u O.S.
Slavko Rodi¢ i O.S. Kamenica, te da je i sam potvrdio kako je postojala znagajna razlika
u tretmanu srpskih i nesrpskih zatvorenika, kako u pogledu procedure zatvaranja tako i u
pogledu uslova boravka. U ovom pravcu treba dodati i ¢enjenicu kako su u kritichom
periodu postojale definisane procedure i definicije o tome ko se ima smatrati ratnim
zarobljenikom (dokaz TuzZilaStva T-60 — Naredenje za postupanje sa ratnim
zarobljenicima), medutim evidentno je da je u Kamenici i O.S. Slavko Rodi¢ bilo
zatvorenih civila, koje Cinjenice je optuzeni objasnio na nacin da u njegovom opisu

poslova nije bilo da se bavi statusom zatvorenih lica.

193. Drugim rije€ima, optuzeni je bio upoznat sa €injenicama da se odvijaju operacije
na podrucjima koje potpadaju u zonu odgovornosti 2. KrajiSkog korpusa i da se u okviru
tih dogadanja zatvaraju civili bez prateCe dokumentacije, medutim prema njegovim

rijeCim ta problematika nije bila u opisu njegovih poslova i duznosti.

194. Konacno, u ovom dijelu koji se ti¢e tretmana ili bolje re¢i odnosa prema licima

druge nacionalnosti, treba ukazati i na iskaz svjedoka Dragana Rodi¢a, koji je svoje

'® Transkript nastavka glavnog pretresa u predmetu Dronjak, od 19.01.2012. godine (Ratko Dronjak) str.
9.
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postupke pravdao, odnosno za koje je rekao da su predstavljali odraz euforije koja je u

kriticnom periodu vladala.”

195. Na kraju, u svjetlu tretmana, odnosno odnosa prema civilima druge nacionalnosti,
treba ukazati i na dokaze Tuzilastva T-21 i T20, iz kojih je vidljivo kako se smatra
prihvatljivim od strane najviSih oficira 2. KrajiSkog korpusa da se muslimanskim licima u
ciljlu privole na saradnju, smatra pihvaljivim upucivanje prijetnji odmazdom prema

porodici.

196. Dakle, kako je prethodno navedeno, Sud je u smislu odredbe clana 281. ZKP
BiH, savjesno ocijenio sve izvedene dokaze, kako pojedinacno tako i u njihovoj
medusobnoj vezi, te utvrdio kako je u periodu od maja 1992. godine pa do maja 1993.
godine na podrucju opstina Drvar, Kulen Vakuf, Bosanski Petrovac, Klju¢, Sanski Most,
Kupres i Bosanska Krupa postojao Sirokorasprostranjen i sistematiCan napad usmjeren
protiv Muslimanskog i Hrvatskog civilnog stanovnistva, te da je optuzeni Ratko Dronjak
znao za postojanje napada i bio svjestan Cinjenice da njegove radnje predstavljaju

sastavni dio tog napada.

197. Naime, prilikom izvodenja navedenog zaklju¢ka, Sud je analizirao dokaze koji su
prezentirani tokom glavnog pretresa i naSao da su analizirani materijalni dokazi u
potpunosti potvrdili injenice koje je utvrdilo i pretresno vijeCe MKSJ u predmetu tuzilac
protiv Radoslava Brdanina, kao i da su nabrojani svjedoci bili uvjerljivi i vjerodostojni,
kao i da su u dovoljnoj mjeri odredivi, da bi Sud van svake razumne sumnje izveo
zaklju€ak o Cinjenicama koje su utvrdene u uvodnom dijelu izreke presude, koji se tice

progona nesrpskog civilnog stanovnistva sa podrucja ARK.

B. NESPORNE CINJENICE

198. Tokom postupka, izmedu Tuzilastva i odbrane, postojanje odredenih Cinjenica

nije ni sporeno, koje Cinjenice je i sam optuzeni tokom davanja svoje izjave potvrdio.

199. Naime, sam optuzeni je u svom kazivanju istakao da je bio mobilisan i nakon toga

rasporeden na borbene zadatke na podru¢ju Livna i Grahova, da bi po povratku sa

20 Transkript nastavka glavnog pretresa u predmetu Dronjak, od 21.10.2010. godine (Dragan Rodi¢) str.
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polozaja od nacelnika bezbjednosti Mikajla Mitrovica dobio uputstvo da se javi u
komandu policije i da za njega ima upraznjeno mjesto upravnika vojno-istraznog zatvora
na Kamenici, koji u to vrijeme nije bio formiran. Takoder, u tom periodu nije postojao
nikakav zatvor ili pritvorska jedinica u Drvaru, medutim prije formiranja vojno-istraznog
zatvora u Kamenici, formirana je Pritvorska jedinica u O.S. Slavko Rodié u Drvaru, koji

objekat je funkcionisao u okviru bataljona vojne policije.**

200. Kada je rije€ o duznostima i periodu u kojem je obavljao funkciju upravnika,
optuzeni je tokom svog kazivanja istakao kako je od ljeta 1992. godine pa do kraja 1995.
godine, uz povremene prekide obavljao duznost upravnika u vojno-istraznog zatvora u
Kamenici, a da je upravnik, opéenito govoreci bio odgovoran za zatvor i u obavezi da
organizuje Zivot i rad unutar zatvora, odnosno vrsi obezbjedenje lica koja se dovedu u
zatvor. Kada je rije€ o samom prekidu, isti je nastupio 20.05.1994. godine nakon

ranjavanja, a optuZeni se ponovo vratio na duznost upravnika, 4-5 mjeseci kasnije.?

201. O samim okolnostima postavljenja na duznost upravnika, optuZeni je u svom
svjedoCenju istakao kako je u mjesecu maju 1992. godine, prilikom jutarnjeg
postrojavanja bataljona vojne policije na stadionu Srednjo$kolskog centra Marija Bursag,
pro€itana naredba o njegovom postavljenju na mjesto upravnika u vojno-istraznom

zatvoru na Kamenici koji se osniva.”®

202. Nadalje, a kako to sam optuzeni istiCe, u Kamenici je postojao voda smjene koji je
mijenjao upravnika u njegovom odsustvu, a pored njega i strazara svakodnevno je
dolazio organ bezbjednosti. Duznost strazara je bila da Cuvaju lica koja im se dovedu a
naj¢esce je voda smjene bilo lice koje je svakodnevno izvjeStavalo upravnika o stanju i
dogadajima od prethodne nodi ili prethodnog dana. Jednoj smjeni voda je bio Barovic¢ a

drugoj Rodi¢.*

11.

' Transkript nastavka glavnog pretresa u predmetu Dronjak, od 19.01.2012. godine (Ratko Dronjak) str.
5.

%2 Ratko Dronjak svjedogenje, str. 5-6.

3 Ratko Dronjak svjedodenje, str. 8.-9.

%4 Ratko Dronjak svjedogenje, str. 9.-10.
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203. O dogadajima u Kamenici optuzeni je izvjeStavao nacelnika bezbjednosti u 2.

KrajiSkom korpusu, pukovnika Mikajla Mitrovi¢a.*

204. Imajuéi u vidu naredbu o postavljenju na mjesto upravnika vojno-sitraznog
zatvora u Kamenici, koja je proCitana na smotri bataljona vojne policije u maju 1992.
godine, optuZeni je prakti¢no po inerciji obavljao duznost komandira pritvorske jedinice u
0.S. Slavko Rodi¢, koja je postojala prije uspostavljanja zatvora u Kamenici u augustu
1992. godine.*

205. Tokom 1992. godine, konstantno su zatvorenici ispitivani a ispitivanje je provodio
organ bezbjednosti. Tim ispitivanjima optuZeni nije mogao prisustvovati, odnosno
optuzeni, imajuéi u vidu funkciju i duznost koju je obavljao, nije bio ovlasten da vrsi

ispitivanja.””

206. Komisija za razmjenu na Celu sa Milanom Ivancevi¢em je bila direktno vezana za

zatvor (Kamenicu) i oni su u svakom momentu znali ko je unutra.®

207. Od 1992. godine do 1995. godine vojno-istrazni zatvor u Kamenici na €elu sa
upravnikom-optuzenim Ratkom Dronjkom bio je pod komandom nacelnika

bezbjednosti.”®

208. U Kamenici je bilo smrtnih slu¢ajeva o ¢emu je optuzenog obicno izvjeStavao

voda smijene, a umrle osobe su pakovane u crne vrece i zakopavane u krug zatvora.*

209. Optuzeni Ratko Dronjak je istakao da mu nije bilo poznato Sta se u redovnim
uslovima deSava u logorima u skladu sa Medunarodnim humanitarnim pravom, niti se
pokuSavao informisati o tome koje su obaveze upravnika logora u skladu sa

Medunarodnim humanitarnimm pravom.*

%% Ratko Dronjak svjedoCenje, str. 12.
% Ratko Dronjak svjedogenje, str. 9. i 12.
*" Ratko Dronjak svjedogenje, str. 19.-20.
%8 Ratko Dronjak svjedogenje, str. 23.
% Ratko Dronjak svjedogenje, str. 32.
% Ratko Dronjak svjedogenje, str. 33.
% Ratko Dronjak svjedogenje, str. 46.
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210. Optuzenom Ratku Dronjku je bilo poznato da su na Pasjaku uredene posebne
prostorije u kojima je organizovana posjeta Medunarodnog komiteta crvenog krsta
zatvorenim licima iz Kamenice, sa cillem da se Komitet obmane u pogledu uslova
smjesStaja ovih lica. Bilo je sluCajeva da su zatvorenici drzani u vlaznom podrumu u

Kamenici, na kamenu i u prostorijama bez svjetla.*

211. Medu strazarima koje je optuzeni Ratko Dronjak otjerao iz Kamenice bio je i

Dragi¢ Barovi¢.*

C. NALAZI SUDA
1. Tackal
212. Polazeci od optuzbi koje se Ratku Dronjku stavljaju na teret i koje se vezuju za
objekte O.S. Slavko Rodié i O.S. Kamenica, Sud je najprije razmatrao uslove u kojima

su ljudi bili zatvoreni i kakva je uloga optuzenog u tom zatvaranju.

213. Konkretno, kada se radi o O.S. Slavko Rodi¢, moze se krenuti od iskaza svjedoka
Dragana Rodica koji je potvrdio kako je od 01.06.1992. godine bio rasporeden u Cetu
vojne policije da bi nakon dva-tri dana bio prebacen kod optuzenog na obezbjedenje
zatvora u O.S. Slavko Rodié. Takoder, svjedok je potvrdio kako su u $kolu zatvarani
Muslimani i Hrvati i to samo zbog svoje nacionalne pripadnosti, kao i da su drzani u
nesulovnim prostorijama i to Muslimani u svlacionice a Srbi u fiskulturnu salu. Dodatno,
prema svjedokovim rijeCima, u Skoli koja je funkcionisala kao logor do kraja augusta
1992. godine, strazari su radili po uputama upravnika/optuzenog a zatvorena lica bila su

sa podrucja Bosanske Krupe, Klju¢a i Sanice.

214. Konac¢no, kada je rije¢ o navodima svjedoka Dragana Rodi¢a, koji se ticu
tretmana i uslova u kojima su boravili Muslimani i Hrvati u Skoli, treba dodati da je
svjedok istakao da su se uslovi poboljSali kad su u prostorije ubacene strunjaCe, obzirom
da su Muslimani prvi mjesec spavali na betonu u svlacionicama ali i da su Srbi bili u

povoljnijem poloZaju, odnosno da protiv Muslimana i Hrvata nije voden nikakav krivi¢ni

%2 Ratko Dronjak svjedodenje, str. 46. i 47.
% Ratko Dronjak svjedogenje, str. 54.
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postupak, da za razliku od srpskih zatvorenika, oni nisu imali rjeSenje o odredivanju

pritvora u rasponu od 10 do 60 dana.*

215. Nadalje, navode svjedoka Dragana Rodic¢a, koji se tiCu zatvaranja vojnika i civila
u O.S. Slavko Rodi¢ u Drvaru, potvrdio je i svijedok Emir Lasié koji je opisao kako je
samovoljno napustio jedinicu u koju je bio rasporeden, te da je nakon Sto je liSen
slobode od strane civilne policije,pocetkom juna prebacen u Skolu u Drvar u kojoj ga je
preuzeo optuzeni Ratko Dronjak, koji se te prilike predstavio kao komandir zatvorske
jedinice a i tako su mu se obracali ostali, te je svjedok dalje u svom iskazu naveo da je
te prilike optuzeni i udario svjedoka Sakom u nos , Cime je kod njega prouzrokovao

krvarenje.

216. Na kraju, kada je rije€ o boravku u Skoli, svjedok Lasi¢ je poput Rodi¢a potvrdio
da su bili smjeSteni u neuslovnim prostoriama, odnosno da su spavali na podu
svlacionice, da nisu imali uslove za odrZzavanje li€ne higijene, da su pustani u wc ali da
su po povratku u svlacionicu bivali udarani i maltretirani, te da su radije vrSili nuzdu u
kantu u svlacionici, kako bi izbjegli fiziCka maltretiranja od strane strazara, kao i da su u
vrijeme dok je svjedok boravio u Kamenici, dovedeni ljudi iz Klju¢a, Sanskog Mosta,

Sanice i Kulen Vakufa.

217. Nadalje, kada je rije€ o zakonitosti zatvaranja, treba dodati da je svjedok Lasi¢
istakao da nije dobio rjeSenje o odredivanju pritvora, te da je prilikom pusStanja na

slobodu, od optuZzenog dobio propusnicu koja mu je omogucila da dode do Kljuc¢a.*

218. Dodatno, kada je rije¢ o uslovima koji su vladali u O.S. Slavko Rodi¢ treba ukazati
i na navode svjedoka Duska Dronjka, koji je u junu 1992. godine rasporeden u bataljon
vojne policije i koji je naveo da se sjeca kako je u to vrijeme bio osnovan ili u osnivanju
zatvor na cCijem Celu je bio upravnik. Pored upravnika na obezbjedenju zatvora je bilo

angazovano jo$ nekoliko lica dok je, kada je rije€ o prostorijam u kojima su bili zatvoreni,

% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 21.10.2010. godine, svjedok Dragan Rodié, 8:00-9:00 h,
10:25-10:56 h, 12:57-13:30 h, 14:28-15:00 h, 16:00-16:20 h, 21:00-21:30 h, 31:10-34:40 h i 40:00-42:00 h.
% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 13.01.2011. godine, svjedok Emir Lasi¢, 10:33-11:30 h,
15:33-16:53 h, 15:33-16:53 h, 16:55-17:25 h, 22:00-22:18 h, 25:30-26:50 h, 29:30-34:13 h i 37:15-38:10 h.
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svjedok istakao da su Muslimani bili zatvoreni u svlacionici a Srbi u ucionici, te du su

Srbi imali bolje uslove, odnosno da su se mogli i kretati.*

219. Konaéno, o uslovima i zatvaranju u prostorije O.S. Slavko Rodi¢, treba izdvojiti
iskaz svjedoka Muhe Masinovi¢a, koji je opisao kako je krajem maja 1992. godine
zajedno sa bratom i jo§ 6 momaka iz Kulen Vakufa prebacen i zatvoren u Skolu u
Drvaru. Dodao je kako je u to vrijeme imao sedamnaest godina ali da ova okolnost nije
uticala na zatvaranje, odnosno da je zatvoren bez obzira na Cinjenicu Sto je bio
maloljetan, kao i da su boravili u neuslovnim prostorijama, odnosno da su spavali na
daskama , te da ga je upravnik udario par puta kada je uSao u tu prostoriju, inaCe bez

svjetla.

220. Takoder, svjedok Muho MasSinovi¢ je naknadno prebacen u Prekaju, a iz Prekaje
na Kozila i na kraju u Kamenicu. Za vrijeme dok je boravio u Kamenici, svjedok je
potvrdio da nije postojao odgovarajuci zakonski osnov za njihovo zatvaranje, odnosno

da je od jednog vojnika u Kamenici ¢uo da su zatvoreni samo zato Sto su bili Muslimani.

221. Na kraju, kada je rije€ o uslovima koji su vladali u Kamenici svjedok je istakao da
su imali moguc¢nost da koriste toalet, ali da su u povratklu najéeS¢e dobijali batine tako

da su za vrSenje nuzde koristili kantu, te da se za dva mjeseca nije mogao okupati.*

222. Konacno, kada je rije¢ o uspostavljanju zatogeniékog objekta u Skoli u Drvaru,
treba ukazati i na iskaz optuzenog Ratka Dronjka, koji je svjedoceci pred Sudom istakao
da je u maju 1992. godine bio rasporeden na duznost upravnika a da je ovaj zatoCenicki

objekat profunkcionisao u punom kapacitetu tek nakon preseljenja u Kamenicu.

223. Dakle, imajuéi u vidu sve naprijed pobrojane dokaze, koje je Sud cijenio kako
pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti, te prihvatanjem iskaza
navedenih svjedoka, kojim je vije¢e poklonilo vjeru, ocijenivsi ih kao jasne , uvjerljive i
saglasne u bitnim Cinjenicama, posto su isti iskazi dati na osnovu licnih zapazanja

svjedoka — zatoCenika, koji su samo iznosili €injenice koje su kao zatoCena lica vidjeli i

% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 20.01.2011. godine, svjedok Dusgko Dronjak, 1:06:45-1:07:10
h, 1:10:53-1:13:00 h i 1:15:00-1:16:33 h.
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Culi, na Cije najznacajnije dijelove iskaza je ovdije i ukazano, Sud je utvrdio sve
relevantne Cinjenice opisane u tacki | izreke. Dakle, Sud je nasao za utvrdenim da je
optuzeni Ratko Dronjak u€estvovao u uspostavljanju i odrzavanju sistema zlostavljanju u
0.S. Slavko Rodi¢, gdje je pihvatao protivzakonito liSene slobode civile, bosanske
Muslimane i Hrvate sa podru¢ja Kulen Vakufam Klju€a, Sanskog Mosta i Kupresa i
drzao ih u neuslovnim prostorijama. Takoder, na osnovu izvedenih dokaza Sud je
zakljuc€io kako su zatvorena lica bila izloZzena zlostavnjaju, o Cemu govore dokazi koji su

analizirani u dijelu obrazloZenja koje se odnosi na tacku I-1 presude.

(a) Tackal-1
224. Kada je rije€ o Cinjeni¢nim utvrdenjima Suda iz tacke |-1 presude, treba rec¢i kako
je Sud svoj zaklju¢ak temeljio na ve¢em broju izvedenih dokaza medu kojima u prvom
redu treba navesti svjedoke DusSka Dronjka, Emira Lasi¢a, Muhu MasSinovi¢a, Dragana
Rodi¢a, Hilmu Kozlicu, Sefkiju Kozlicu, Muharema Beganoviéa, Samira DruZi¢a, Emira

Demirovi¢a, Nihada Lini¢a pa ¢ak i samog optuzenog Ratka Dronjka.

225. Kada je rije¢ o opstim zbivanjima u O.S. Slavko Rodi¢, treba imati u vidu iskaze
koje su dali svjedok Dragan Rodi¢, ali i sam optuzeni Ratko Dronjak. Tako je svjedok
Dragan Rodi¢ na detaljan nacin opisivao da je u Skoli bilo maltertiranja zatvorenih ljudi i
da je maltretiranje Cesto vrSeno na nacin da su ljudi ispitivani a da pri tom neko od
pripadnika vojne policije, starjeSina ili neko od strazara udara ljude. Ljudi su tuceni bez
posebnog razloga, a za ove namjene su, prema navodima svjedoka Dragana Rodica,
Sto potvrduju i drugi svjedoci, koriStene vojne palice i ruke, odnosno sredstva koja su

bila na raspolaganju.®

226. Da su i druga lica, koja nisu bili strazari a koja su boravila u O.S. Slavko Rodi¢,
imala kontakt sa zatvorenicima, potvrdio je i sam optuzZeni, navodeéi kako je Skola li€ila
na autobusku stanicu u kojoj je veliki broj lica dolazio i odlazio; da je tad bilo formiranje

bataljona vojne policije i da se moglo desiti da su ljudi tu€eni. Tac€nije, optuzeni je istina

% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 21.04.2011. godine, sviedok Muho Masinovié¢, 9:00-10:40 h,
14:00-15:30 h, 20:00-21:20 h, 41:30-41:50 i 53:00-55:00 h.
% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 21.10.2010. godine, svjedok Dragan Rodi¢, 19:35-20:55 h.
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u svom kazivanju naveo kako mu i nije moglo biti poznato da su ljudi tu€eni, kao i da u

navedenom pravcu nije mogao poduzeti nikakve mjere.*

227. Medutim, ovdje treba istaéi da je Sud pazljivo proucio iskaz svjedoka/optuzenog
Ratka Dronjka, kao i koncepciju njegove odbrane, te tok samog ispitivanja i zakljuc€io
kako se njegov iskaz skoro pa u potpunosti podudara sa svim izvedenim dokazima, pri
¢emu izbjegavajuéi da se izjasni po pojedinim cinjenicama, optuzeni pokuSava ishoditi
povoljniji polozaj. Naime, evidentno je da zapravo optuzeni u svom iskazu vecinu
dogadaja koji se vezuju za O.S. Slavko Rodié i O.S. Kamenica ne negira, éak $ta vise
on ih na odreden nacin potvrduje | komentariSe, medutim on jednostavno sebe ne
smatra nadleznim, i licem koje ima adekvatna ovlastenja, da bi iz istih proistekla krivicha

odgovornost, odnosno da mu pojedina deSavanja nisu ni bila poznata.

228. Takoder, posebno kada je rije¢ o O.S. Slavko Rodi¢, optuzeni je saglasno kao i
svjedok Dragan Rodi¢ tvrdio kako strazarska sluzba u Skoli, i njegova ovlastenja nisu
bila takve prirode da bi zaustavili premladivanja od strane lica koja se nadu u Skoli,
medutim u ovom dijelu postoji jedna znacCajna distinkcija u kazivanju pomenutih
svjedoka. Optuzeni je, kako je ranije naznaceno tvrdio da se nije moglo kontriolisati
ponasanje trecih lica, medutim straZar Dragan Rodi¢ kao i vozac¢-strazar Dusko Dronjak
su saglasno potvrdili da je postojala straZzarska sluzba koju su Cinili 4-5 vojnih policajaca
medu kojima su bili Vjekoslav Basic¢, Bore Milivojac, Mi¢o Pecanac i Dragan Rodi¢ zvani
Saula, te da je optuZeni bio komandir pritvorskog odjelienja*® a da kontrolisanje treéih
lica nije bilo moguce, tek nakon $to bi isti usli u prostoriju sa zatvorenicima i poceli ih
tuci. U tim okolnostima, strazari nisu viSe mogli zaustaviti premlacivanje, medutim
suprotno tome oni bi se priklju€ili licima koja dolaze izvana i sami tukli zatvorenike. Ovo
su Cinili jer su zatvorenike tukla lica koja su se mogla vidjeti da provode vrijeme zajedno
sa optuZzenim pa ¢€ak i u njegovom drustvu obilaze svlacionice (prostorije u kojima su
zatvorena lica boravila) i koja su tvrdila da im je upravo optuzeni Ratko Dronjak dozvolio

pristup zatvorenicima.*

% Ratko Dronjak svjedodenje, str. 61. i 62.

% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 20.01.2011. godine, svjedok Dusko Dronjak, 1:15:30-1:16:35
h.

** Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 21.10.2010. godine, svjedok Dragan Rodi¢, 33:55-36:30 h.
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229. Da su ljudi koji su se nalazili u svlaCionicama bili premlacivani, potvrdio je u svom
kazivanju, gotovo na isti nacin kao i svjedok Dragan Rodi¢, svjedok Emir Lasi¢, koji je
opisao kako je prvo od pripadnika VRS saznao da je u jednu od svlagionica dovedena
grupa od oko 7-8 Muslimana iz Martin Broda i Kulen Vakufa, te da su se iz te prosotorije
Culi krici i povici koji su trajali do kasnih nocnih sati, da bi naredno jutro kad su izvedeni
da doruckuju, vidjeli SMB kombi koji se parkirao na rikvrec i vojnike kako iznose tijela u
vreCama i ista utovaraju u kombi. Naime, da se radilo o leSevima, svjedok je zakljuCio na

osnovu oblika same vreée, odnosno njene konfiguracije.*

230. U svjetlu navedenog dogadaja, svjedok Emir Lasic¢ je dodatno potvrdio kako mu
je poznato da je u ovo vrijeme upravnik bio optuzeni Ratko Dronjak, Cija se kancelarija

nalazila u blizini svladionice, te da je bio nadredeni vojnim policajcima.*

231. Nadalje, u vezi sa tijelima koja su iznesena iz Skole, svjedok Dusko Dronjak je
upravo kao i svjedok Emir Lasi¢, naveo da su pomenuta tijela najvjerovatnije odvezena
kombijem i Sto je izuzetno vazno, da je optuzeni Ratko Dronjak o svemu bio upoznat.
Taénije, ovaj svjedok je tokom svog kazivanja naveo da iz O.S. Slavko Rodi¢ nisu svi
izasli zivi, vec¢ i da je jedne prilike odredeni broj tijela iznesen iz Skole. Ovaj svjedok je
opisao kako mu je jedne prilike optuzeni rekao da na rikverc parkira kombi ispred Skole,
da bi vojska, nakon $to je postupio po naredenju optuzenog, pocela iznositi mrtve ljude
(Cetri do pet tijela), i stavljati ih u kombi. Nakon $to je vidio ovaj prizor, svjedok je po¢eo

osjecati mucéninu i malaksalost, da bi se potom udaljio.*

232. Kao i prethodni svjedoci, sviedok Muho Masinovi¢, Ciji iskaz Sud ocjenjuje
pouzdanim i vjerodostojnim, upravo na isti nacin opisuje da je optuzeni Ratko Dronjak
obavljao duznost upravnika u O.S. Slavko Rodié, kao i da se njegova kancelarija

nalazila u blizini svlaCionica, upravo kao $to je to istakao i svjedok Emir Lasi¢.*

233. Nadalje, iz dokaza koji su predoCeni u ovom postupku Sud je van razumne

sumnje utvrdio kako su u Skoli zatvorena lica maltretirana, i da su pored tog

*2 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 13.01.2011. godine, svjedok Emir Lasié, 25:20-38:25 h.

*® Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 13.01.2011. godine, svjedok Emir Lasi¢, 55:10-59:10 h.

** Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 20.01.2011. godine, svjedok Dusko Dronjak, 1:18:00-1:20:50
h.
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maltretiranja, najmanje Cetiri neidentifikovana lica od posljedica premlacivanja u skoli
podlegli, medu njima i profesor Rasim Zuli¢ i Drago Zulj. Naime, zaklju¢ak o njihovoj
smrti u O.S. Slavko Rodi¢ u Drvaru, Sud temelji na iskazima svjedoka Hilme Kozlice,
Sefkije Kozlice, Muharema Beganoviéa, Samira Druziéa, Emira Demirovi¢a i Nihada
Lini¢a, koje iskaze je Sud u cijelosti prihvatio, ocijenivsi ih kao jasne i uvjerljive, obzirom
da su isti svjedoci i sami bili zatoCeni i sva deSavanja su neposredno vidjeli, a i osjetili,

posto su i sami bili maltretirani.

234. Tokom svog svjedocCenja, svjedok Hilmo Kozlica je potvrdio, kako mu je, istina
posredno, preko Kalmina Kali¢a, koji nije Ziv, poznato da su ljudi koji su se nalazili u
0.S. Slavko Rodi¢ maltrertirani, odnosno da su gotovo svakodnevno tugeni od strane
upravnika, Cuvara i vojnih policajaca, te da su medu tim ljudima, pored sedam momaka
iz Vojiéa, bili i profesor Rasim Zuli¢ koji je zarobljen u Orascu, te rodak od Pave Zulja,

koji je od zadobijenih rana podlegao.*

235. Poput svjedoka Hilme Kozlice, i sviedok Sefkija Kozlica je potvrdio kako je u $koli
u Drvaru bilo lica iz OraSca, Klisevica i Kulen Vakufa, od kojih je saznao da je u Skoli
boravio i profesor Rasim Zuli¢, koji je pretucen i koji je usljed zadobijenih povreda u Skoli

i podlegao.*’

236. Sli¢no kao i prethodni svjedoci, sviedok Muharem Beganovi¢ je na uvijerljiv nacin
opisao kako su Kali¢ Kalmin i druga lica koja su iz O.S. Slavko Rodié dovedena u
Kamenicu, pri¢ala da je u Skoli boravio profesor Rasim Zuli¢ koji je tu€en sve do smrti.
Takoder, sviedok Muharem Beganovi¢ je dodatno istakao da je na isti nacin saznao da
je u 8koli ubijen i Drago Zulj, rodak Pave Zulja, koji je sviedoku Muharemu Beganoviéu,
za vrijeme boravka u Kamenici ova saznanja i potvrdio.* Ovaj slijed dogadaja u svom
kazivanju na slian i potpuno uvjerljiv nacin potvrdio je i svjedok Samir Druzi¢, koji je

naveo kako je od Pave Zulja saznao da je Pavo zajedno sa rodakom uhvaéen negdje

“* Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 21.04.2011. godine, svjedok Muho Masinovi¢, 17:00-19:30 h.
*® Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 30.09.2010. godine, svjedok Hilmo Kozlica, 1:22:00-1:25:40
h.

*" Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 04.11.2010. godine, svjedok Sefkija Kozlica, 1:12:05-1:15:45
h.

*® Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 10.02.2011. godine, svjedok Muharem Beganovi¢, 1:32:15-
1:34:12 h.
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kod Kupresa i da je Pavin rodak Cije ime ne zna podlegao u Skoli u Drvaru od posljedica

premlacivanja.®

237. Konacno, i svjedoci Emir Demirovi¢ i Nihad Lini¢ su saglasno potvrdili kako im je
Kali¢ Kalmin koji je kasnije prema kazivanju svjedoka Nihada Lini¢a ubijen, priCao da je

u O.8. Slavko Rodié u Drvaru boravio i Rasim Zulié iz Orasca, koji je u $koli i ubijen.®

238. Na kraju, kada je rije¢ o smrti profesora Rasima Zuli¢a i Drage Zulja, treba
ukazati i na Cinjenicu da je Sud svoje zakljuCke temeljio i na materijalnim dokazima
TuzilaStva,koje dokaze je nakon svestrane ocjene u cijelosti prihvatio, poSto su isti
dokazi izdati od strane nadleznih organa, a isti u bithom potvrduju i navode pojedinih
svjedoka, odnosno da su naprijed navedena lica podlegla nakon premlacivanja i da su
iznijeta iz Skole, te SNB kombijem odvezena. Da su ista lica i pronadena te
ekshumirana, potvrduju dokazi T-98 (Zapisnik Kantonalnog suda u Bihacu o ekshumaciji
Drvar, broj KRI-21/01 od 17.04.2001. godine), T-99 (DNK izvje$taji za Rasima Zuli¢a i
Dragu Zulja) te T-102 (Fotodo-kumentacija Podovi jama Golubnjaca, opdina Drvar i

CrteZ lica mjesta Podovi jama Golubnja¢a opcina Drvar).

239. Dakle, kako je prethodno navedeno, Sud je u smislu odredbe ¢lana 281. ZKP
BiH, savjesno ocijenio sve izvedene dokaze kako pojedinacno tako i u njihovoj
medusobnoj vezi, te utvrdio kako su u O.S. Slavko Roodié u Drvaru u prostorije u kojima
su boravila zatvorena lica u vrijeme dok je optuzeni Ratko Dronjak obavljao duznost
upravnika, strazari, vojni policajci i drugi vojnici, na nacin kako je to opisano u tacki I-1
izreke presude, zatvorene civile batinali i premlacivali, usljed ¢ega su profesor Rasim
Zuli¢, Drago Zulj i jod najmanje &etiri neidentifikovana civila podlegla, da bi potom

odvozenje nihovih tijela organizovao optuzeni Ratko Dronjak.

240. Naime, prilikom izvodenja navedenog zaklju¢ka, Sud je analizirao dokaze koji su

prezentirani tokom glavnog pretresa, i naSao da su nabrojani svjedoci bili uvjerljivi i

* Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 24.02.2011. godine, svjedok Samir Druzié, 38:55-39:55 h.
% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 12.05.2011. godine, sviedok Emir Demirovi¢, 54:30-55:25 h i
audio zapis nastavka glavnog pretresa od 30.06.2011. godine, svjedok Nihad Lini¢, 2:17:00-2:17:30 h.
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vjerodostojni kao i da su u dovoljnoj mjeri odredivi, da bi Sud van svake razumne

sumnje izveo zaklju€ak o €injenicama koje su utvrdene i tacki -1 izreke presude.

2. Tackall
241. Kada je rije€ o uspostavljanju Kamenice, odnosno logora u Kamenici, treba
krenuti od navoda samog optuzenog, odnosno od cinjenica koje je on prilikom svog
svjedoCenja potvrdio. Naime, kako je i sam optuzeni istakao, on je postavljen za
upravnika u Kamenici, a da je prakticho po inerciji ove naredbe bio upravnik
privremenog objekta koji se nalazio u Skoli Slavko Rodi¢, da bi potom ljudi koji su bili u

Skoli prebaceni u Kamenicu, gdje im je pridodata i grupa sa Kozila.*

242. Dakle, sam optuzeni je prilikom svog svjedoCenja potvrdio kako je od ljetnog
perioda 1992. godine pa do kraja 1995. godine obavljao duznost upravnika. Tacnije,
optuzeni je svjedocCeci pred Sudom potvrdio kako je na duznost upravnika u Kamenoci
stupio u avgustu 1992. godine, te da je samim straZarima prepustio da se dogovore

kako ¢e organizovati smjene.

243. Takoder, u svjetlu navoda optuzenog treba istaéi da je pred Sudom vecéi broj
svjedoka potvrdio kako su boravili u Kozilima i da su potom sa Kozila prebaceni u
Kamenicu, kao i da su prilikom utovara u vozila imali priliku vidjeti i samog optuzenog.
Nadalje, ove Cinjenice je zaista potvrdio i sam optuzeni, koji je pojasnio kako je po
naredbi nacCelnika bezbjednosti otiSao do Kozila i preselio grupu Muslimana zajedno sa

strazarima na Kamenicu.*?

244. Na kraju, kada je rije€ o uspostavljanju objekta u Kamenici, optuzeni je u svom
kazivanju potvrdio da je gradevinska grupa iz 2. KrajiSkog korpusa izvrSila pripremu i

adaptaciju prostorija u Kamenici.*®

245. Kada je rije€ o uslovima, odnosno prostorijama u kojima su boravili, te Cinjenicu

da je umjesto da se od MKCK trazi pomo¢ radi obezbjedenja boljih uslova u Kamenici,

°! Transkript nastavka glavnog pretresa u predmetu Dronjak, od 19.01.2012. godine (Ratko Dronjak) str.
12.i14.

%2 Transkript nastavka glavnog pretresa u predmetu Dronjak, od 19.01.2012. godine (Ratko Dronjak) str.
11.,12.,17.i45.
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optuzZeni je po naredbi pretpostavljenih organizovao posjetu MKCKa u Skoli na Pasjaku,
kako bi se poboljSao ugled vojske, odnosno kako bi se prikrili neuslovni prostori
Kamenice, gdje su ustvari bili smjesteni zatvoreni Muslimani i Hrvati. Dodatno, optuzeni
je govoreci o uslovima u kojima su drzani zatvoreni Muslimani i Hrvati, istakao da je bilo
teSko obezbjediti uslovonost deset prostorija za razliku od Pasjaka, gdje je uredena
samo jedna prostorija, te da nije mogao racunati na bilo €iju pomo¢. Tacnije, optuzeni je
govoreCi o uslovima boravka, potvrdio kako su ljudi drzani u vlaznom podrumu na
kamenu bez dnevnog svjetla, i da je prakticno jedino unaprijedenje stanja bilo

dogradnja, odnosno pregradivanje prostora i pravljenje Cetiri samice.>

246. Kada je rije€ o uspostavljanju i uslovima koji su bili u Kamenici, svjedok Dragan
Rodi¢ istakao je da je u Kamenicu dio ljudi prebaéen iz O.S. Slavko Rodié u Drvaru a
dio iz Kozila, te da se u najve¢em broju radilo o vojnicima, odnosno ljudima u vojnim
uniformama, ali da je medu njima bilo i civila. Dodatno je istakao da su ti civili koji su bili
zatvoreni, zatvoreni samo zbog €injenice $to nisu bili Srbi, $to potvrduje i okolnost da su
civili i vojnici drzani u istim prostorijama, dok je napomenuo kada se radi o uslovima, da
je Cebadi trebalo biti duplo viSe, odnosno, da su zatvorena lica dva puta dnevno
izvodena u toalet, dok su u meduvremenu za vrSenje nuzde Koristili kantu koja se

nalazila u prostoriji u kojoj su i boravili.

247. Konacno, kada je rije€ o samoj strazi koja je funkacionisala u Kamenici, svjedok
je potvrdio da je istu odredio upravnik Dronjak, odnosno da je upravnik odredivao sastav

straze.*”®

248. Takoder, svjedok Muho Masinovi¢ je bio u O.S. Slavko Rodi¢ nakon &ega je
prebacen u Prekaju a iz Prekaje na Kozila i na kraju u Kamenicu. Za vrijeme dok je
boravio u Kamenici, svjedok je potvrdio da nije postojao odgovarajuci zakonski osnov za
njihovo zatvaranje, odnosno da je od jednog vojnika u Kamenici ¢uo da su zatvoreni

samo zato Sto su bili Muslimani.

°% Transkript nastavka glavnog pretresa u predmetu Dronjak, od 19.01.2012. godine (Ratko Dronjak) str.
14. 15.

> Transkript nastavka glavnog pretresa u predmetu Dronjak, od 19.01.2012. godine (Ratko Dronjak) str.
30.i47.
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249. Na kraju, kada je rijeC o uslovima koji su vladali u Kamenici, svjedok je istakao da
su imali moguénost da koriste toalet, ali da su u povratklu najceSce dobijali batine, tako

da su za vr$enje nuzde koristili kantu.*®

250. Ove navode svjedoka Masinovi¢a, koji se ti€u uslova, odnosno da su za nuzdu
koristili kantu, koju Ccinjenicu su potvrdili gotovo svi svjedoci medu kojima treba
spomenuti i Sefkiju Kozlicu, potvrdio je i sam optuZeni navodeéi kako je za nuzdu tokom

nodi koristena posuda.*

251. Konacno, kada je rije¢ o nacinu zatvaranja lica u Kamenicu, odnosno kada se
radi o civilnom ili vojnom statusu osoba, treba dodati kako je optuzeni tokom svog
svjedoCenja potvrdio da su zatvorenici srpske nacionalnosti obi¢no dovodeni sa
naredbom za izdrzavanje disciplinske mjere, koju €injenicu je izmedu ostalih potvrdio i
svjedok Dragan Rodi¢, dok je za ljude koji nisu srpske nacionalnosti, prihvatao da se
zatvaraju bez odgovaraju¢e dokumentacije, odnosno po njegovom misljenju je bilo
dovoljno da ih dovede vojna policija i kaze da se radi o ratnim zarobljenicima. Tacnije,
optuzeni prema vlastitoj interpretaciji nije imao ovlastenja da bilo koga od zatvorenika liSi
slobode ili da ga pusti iz Kamenice, kao ni da preispituje zakonitost zatvaranja ovih lica,
bez obzira na €injenicu Sto je rije€ o njegovim poznanicima. Kako je naveo optuZeni,

svoje postupke je obrazlagao tako $to mu to nije bilo u opisu posla.*®

252. Na kraju kada je rijeC€ o ishrani, u Kamenici, treba kako je ranije ukazano, krenuti
od navoda samog optuzenog, koji je istakao kako su zatvorena lica u Kamenici imala
dva obroka dnevno, te da se eventualno deSavalo da nedostaje hrane, ukoliko bi doslo
do iznenadne promjene u broju zatvorenih lica. Optuzeni je takoder dodao kako je u

Kamenici bio slu€aj da su svi jeli istu hranu, odnosno da niko nije imao povoljniji

° Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 21.10.2010. godine, svjedok Dragan Rodi¢, 42:55-43:55 h,
52:48-53:00 h, 1:01:30-1:03:30 h, 1:05:00-1:05:30 h i 1:05:45-1:06:50 h.

% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 21.04.2011. godine, svijedok Muho Masinovié¢, 9:00-10:40 h,
14:00-15:30 h, 20:00-21:20 h, 41:30-41:50 i 53:00-55:00 h.

" Transkript nastavka glavnog pretresa u predmetu Dronjak, od 19.01.2012. godine (Ratko Dronjak) str.
16.

%% Transkript nastavka glavnog pretresa u predmetu Dronjak, od 19.01.2012. godine (Ratko Dronjak) str.
25., 50., 51. 60.
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tretman.*® Medutim, Sud primje¢uje kako je optuzeni i u ovom dijelu svog iskaza
pokusao da minimizira svoju odgovornost, odnosno da stanje prikaze boljim nego $to je
ono objektivno bilo. Naime, u ovom pravcu kao svjedoke koji su pored loSih uslova,
odnosno boravka u neuslovnim prostorijama govorili i o ishrani, mogu se izdvojiti Mile
Dujmovic¢, Stipo Petrovi¢, Davor Marincic¢, Husnija Mehuli¢, Fadil Kartal i Mirhad Jusic,
koji su saglasno potvrdili da ishrana u Kamenici nije bila ni priblizno zadovoljavajuca,
dok su pojedini svjedoci bili i konkretniji, pa je tako Hilmo Kozlica® izgubio 35 kg, Fikret
Doli¢™ 36 kg, Goran Dizdarevi¢® 35 kg, Enes Begi¢® 20 kg, Armin Muli¢* 45 kg, DZevad
Dupanovi¢® 40 kg, Muharem Beganovi¢® 30 kg, Midho Druzi¢®” 70 kg, Rifet Tahri¢® 41
kg, Josip Santié® 16 kg, Izet Kaljikovi¢™ 46 kg, Emir Demirovié™ 28 kg, Nihad Lini¢’ 36

kg i Nermin Pecenkovi¢™ 43 kg.

253. Dakle, imajuéi u vidu dosljednost u iskazima navedenih svjedoka, od kojih je
istina, jedan broj bio zatvoren i na drugim lokacijama prije nego su dovedeni u
Kamenicu, pri ¢emu se nisu mogli izjasniti koliko su tacno na tezini izgubili u Kamenici,
Sud imajuci u vidu svaki iskaz pojedinacno ali i analiziraju¢i ih u njihovoj medusobnoj
vezi, je zaklju€io kako su ljudi koji su bili zatvoreni u Kamenici pored jako loSih uslova

boravka bili i izgladnjivani.

%9 Transkript nastavka glavnog pretresa u predmetu Dronjak, od 19.01.2012. godine (Ratko Dronjak) str.
17.i42.
% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 30.09.2010. godine, svjedok Hilmo Kozlica, 2:03:20-2:03:38
h
Audlo zapis nastavka glavnog pretresa od 11.11.2010. godine, svjedok Fikret Doli¢, 1:31:00-1:31:20 h
% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 02.12.2010. godine, svjedok Goran Dizdarevié, 1:52:35-
1:52:47 h.
63 Audlo zapis nastavka glavnog pretresa od 27.01.2011. godine, svjedok Enes Begic¢, 1:36:04-1:37:30 h.
Audlo zapis nastavka glavnog pretresa od 27.01.2011. godine, svjedok Armin Muli¢, 2:15:00-2:15:40 h.
% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 03.02.2011. godine, svjedok DZevad Duapnovi¢, 55:00-56:00
h.
% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 10.02.2011. godine, svjedok Muharem Beganovi¢, 1:50:30-
1 50:55 h.
Audlo zapis nastavka glavnog pretresa od 17.02.2011. godine, svjedok Midho Druzi¢, 51:20-53:10 h.
Audlo zapis nastavka glavnog pretresa od 10.03.2011. godine, svjedok Rifet Tahri¢, 3:00:55-3:01:10 h.
Audlo zapis nastavka glavnog pretresa od 17.03.2011. godine, svjedok Josip Santé, 35:00-38:10 h.
% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 14.04.2011. godine, svjedok Izet Kaljikovi¢, 1:55:55-1:56:40
h.
> Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 12.05.2011. godine, svjedok Emir Demirovi¢, 44:05-47:05 h.
> Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 30.06.2011. godine, svjedok Nihad Lini¢, 2:04:50-2:07:05 h.
® Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 27.10.2011. godine, svjedok Nermin Peéenkovié, 38:00-
46:50 h.
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254. Konacno, kada je rije€ o uslovima u kojima su boravili zatvorenici, treba ukazati i
na materijalne dokaze TuZilastva T-2 i T-3, odnosno fotografije O.S. Kamenica, iz kojih
je najbolje vidljivo kako su zapravo izgledale prostorije u kojima su zatvorena lica

boravila.

255. Dakle, polaze¢i od svih navedenih iskaza, na Cije je najznacajnije dijelove
prethodno ukazano, kao i od Cinjenice da se radi o iskazima koji pojedinacno
posmatrano djeluju potpuno uvjerljivo, te da u medusobnoj vezi predstavljaju jednu
logicnu i potpunu cjelinu, odnosno da se isti medusobno nadopunjavaju i podupiru, te i
iskaz samog optuzenog, kao i da navedene iskaze potvrduju objektivni materijalni
dokazi, Sud je njihovom ocjenom u skladu sa odredbom ¢lana 281. ZKP BiH izvan
svake razumne sumnje zakljucio kako su dokazane sve klju¢ne Cinjenice opisane u tacki

Il izreke.

(a) Tacka ll-1
256. Tokom glavnog pretresa, gotovo najveci broj izvedenih dokaza i saslu$anih
svjedoka se odnosio na tacku II-1 presude, odnosno na boravak ostec¢enih Jasmina
Subasiéa, Fuada Subasiéa, Rufada Crnoliéa, Kalmina Kaliéa, Saéira Omanoviéa i
Envera Cehiéa u Kamenici, njihovo maltretiranje i konaéno odvodenje u smrt. Saslu$an
je veliki broj svjedoka koji su gotovo na identi¢an nacin opisali sudbine ovih oSteéenih.
Odredene manije razlike u kazivanju svjedoka, koje se ti€u vremena njihovog odvodenja
i redoslijeda, prema ocjeni Suda su sasvim logi¢ne i normalne, imajuéi u vidu dugi
vremenski period koji je protekao od kriti€nih dogadaja, kao i uslove odnosno okolnosti u
kojima su se nalazili ovi svjedoci. Drugim rijeCima, evidentno bojeci se za vlastiti Zivot,
prezivjelim svjedocima je bilo najvaznije da oni ne budu prozvani i izvedeni bilo na
premlacivanje ili da se vode doktoru i sl. Zapravo, iz kazivanja svjedoka, moze se

zakljuciti da je njima bilo najvaznije da se ne izdvajaju od ostalih zatvorenika.

257. Dakle, kako je ve¢ pomenuto, Sud je uoCio da postoje odredena odstupanja u
kazivanju svjedoka Hilme Kozlice, Sefkije Kozlice, Muharema Beganoviéa, Midhe
Druzi¢ca, Ale Druzi¢a, Samira Druzi¢a, Alana Konjevi¢a, Kasima Kulauzovi¢a, Muhe
Masinovi¢a, Emira Demiroviéa, Nihada Liniéa, Side Subasi¢, Fadila Kartala, Esme Cehi¢
i Umirane Kali¢, medutim kako je ranije navedeno opisana odstupanja nisu takve prirode

60
Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88

Telefon: 033 707 100, 707 596; Fax: 033 707 225



da bi obesnazili iskaze nabrojanih svjedoka, niti doveli u sumnju njihovu tacnost i
pouzdanost. Naime, iskazi koje su oni dali, su jedan potpuno normalan i ocekivan nacin

kazivanja o kriticnim dogadajima, od koji je proslo gotovo dvadeset godina.

258. U svjetlu ocjene i analize dokaza koji su izvedeni tokom glavnog pretresa i koji se
odnose na tacku llI-1 presude a koji se naslanjaju i na ostale tacke, Sud ¢e u nastavku
izloziti i ocijeniti dokaze koji po ocjeni Suda zahtijevaju da budu navedeni u pisanom

otpravku presude.

259. Tokom ocjene dokaza iz tacke I-1 presude, Sud je analizirao iskaze veceg broja
svjedoka, koji zapravo gotovo da i nemaju neposredna saznanja o kriticnim dogadajima,
veé su govorili 0 onome $ta su &uli od grupe lica koja je dovedena iz O.S.Slavko Rodi¢.
Po kazivanju o dogadajima u Skoli u Drvaru, svjedoci se najbolje prisjec¢aju, Kalmina

Kali¢a, ali i ostalih lica medu kojima je bio i Pavo Zulj.

260. Tako se svjedok Emir Lasié¢ prisje¢a da je u vrileme dok je on boravio u O.S.
Slavko Rodi¢, doveden Kalmin Kali¢ iz opCine Sanski Most sa joS dva lica muslimanske
nacionalnosti iz Sanice, opc¢ina Klju¢, koji su uhvaceni prilikom pokusaja da se probiju do
Bihac¢a. Ovaj je svjedok dodao, kako su sva trojica bili Zivi u vrieme kada je on,
24.07.1992. godine, pusten iz O.S. Slavko Rodié.™

261. Na kazivanje svjedoka Emira Lasic¢a, logi¢no i konzistentno se nastavljaju navodi
svijedoka Midhe Druzi¢a, koji je potvrdio kako je u vrijeme dok je boravio u Kamenci,
dovedeno Sest lica koji su reki da su iz Sanice, Sanskog Mosta i Bugojna, te da su
prethodno boravili u Skoli u Drvaru, gdje su paceni i tuCeni. Radilo se o braci Subasic,
Saéiru Omanoviéu, Enveru Cehiéu, Kalminu Kaliéu, iz Sanskog Mosta, trojici iz Sanice,

jednom iz Vojiéa i Rufadu iz Sanice. Pored ovih, iz Drvara je doveden Pavo Zulj.”

262. Svjedok je potvrdio kako su iz Kamenice prvo odvedeni Rufad, potom Fuad i

Jasmin Subasi¢, nakon njih Saéir Omanovié i Enber Cehi¢ a potom i Kalmin Kalié. ™

™ Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 13.01.2011. godine, svjedok Emir Lasi¢, 33:10-34:50 h.

® Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 17.02.2011. godine, svjedok Midho Druzié, 43:45-46:00 h.

® Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 17.02.2011. godine, svjedok Midho Druzié, 43:45-46:00 i
49:50-51:10 h.
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263. Svjedok Hilmo Kozlica je, kako je ve¢ ranije reCeno, potpuno decidno i saglasno
potvrdio navode svjedoka Emira Lasi¢a i Midhe Drzi¢a. Naime, svjedok Hilmo Kozlica se
tokom glavnog pretresa prisjetio kako su u Kamenici bila $estorica i to Pavo Zulj, Crnoli¢
Rufad, braéa Jasmin i Fuad Subasi¢, Saéir Omanovi¢, Kalmin Kalié i Enver Cehié, koji
su prebijeni i izmrcvareni do te mjere da sami sebi nisu mogli pomoci ve¢ su se drzali
jedni uz druge i imali su otvorene rane na tijelu. Buncali su i jaukali od bolova, da bi
nakon nekog vremena po Rufada Crnoli¢a, doSao kombi, kojom prilikom je viden i
optuzeni Ratko Dronjak, te Rufada odvezao doktoru, od kada mu se gubi svaki trag.”
Prema rije€ima svjedoka Hilme Kozlice, na sli€an nacin su iz Kamenice odvedeni i braca
Subasici, Kalmin Kali¢, Enver Cehié i Sa¢ir Omanovi¢, odnosno lica koja su sa ranama

dovedeni iz O.S. Slavko Rodié.”

264. O ovom dogadaju, na gotovo potpuno identi€an nacin je govorio i svjedok
Muharem Beganovié, koji je tokom svog svjedoCenja potvrdio da su u Kamenici bili
Crnoli¢ Rufad, Cehié Enver, Fuad Subasi¢, Jasmin Subasi¢, Saéir Omanovi¢ i Kalmin
Kai¢, da je Rufad bio u jako loSem stanju i da je buncao, te da su onda sva ova lica

odvezZena kombijem uz obrazloZenje da se vode doktoru.”

265. Poput svih prethodnih svjedoka, i svjedok Alan Konjevi¢ je potvrdio da su lica iz
tacke II-1 izreke bila u Kamenici, te da su bila u jako loSem stanju, odnosno da su za
vrijeme boravka u Kamenici tu€eni od strane strazara, a svjedok se posebno zadrzao na
dogadajima vezano za o$teéenog Envera Cehiéa, za kojeg je dodao da je prezZivio
strijeljanje na Velagi¢ima, da bi potom bio uhvaéen kod svoje kuce i doveden u
Kamenicu u pidZami-trenerci i papuama. Oni su prozvani i navodno odvedeni na

lijeGenje ali se viSe nikad nisu vratili.*

266. Takoder, iskazi svjedoka Muhe Masinovica i Muharema Beganovica se u najvecoj

mjeri medusobno podudaraju pa ¢ak i dopunjavaju. Tako svjedok Muho Masinovi¢ istice

" Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 30.09.2010. godine, svjedok Hilmo Kozlica, 1:17:20-1:22:10
h.

® Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 30.09.2010. godine, svjedok Midho Druzié, 1:25.40-1.28.00
h.

" Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 10.02.2011. godine, svjedok Muharem Beganovi¢, 1:27:30-
1:32:20 h.
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kako se sjeca jednog od zatvorenika koji je imao nesto kao rupu od noza i koji je kriCao
od bolova i koji je ubijen sa jo$ pet momaka,® dok sa druge strane svjedok Muharem
Beganovic istiCe da se lice koje je imalo rupu na ¢elu zvao Rufad Crnoli¢ i da je isti jeCao
od bolova. Nadalje, u opisanom dijelu kazivanja svjedok Muho Masinoi je dodao da je
medu ostalih pet lica bio i jedna koji je prezivio strijeljanje kod Biljana, te da su svi

navodno odvedeni na lijeCenje u Banja Luku.

267. Gotovo identi¢no kako i prethodni, svjedok Ale Drzi¢ je bio decidan kad je govorio
da je u Kamenicu doveden jedan Covjek koji je imao rane na sebi i koji je zaudarao, da
bi isti nakon nekog vremena bio odveden. Svjedok je dodao kako se sjeCa i Envera
Cehica koji je prezivio strijeljanje na Velagi¢ima, da bi naknadno bio uhvacen i doveden
u Kamenicu, odakle je prozvan i odveden nakon ¢ega mu se gubi svaki trag.?” Prema
kazivanju svjedoka, na isti nacin su odvedeni i Sadir, Kalmin Kali¢, Fuad Subasi¢ i Suda

Subasic®

268. Na kraju, treba jo$ dodati kako su saglasno, svako iz svog ugla, svjedoci Sefkija
Kozlica, Samir Druzié, Emir Demirovi¢, Nlhad Lini¢, Sida Subasi¢, Fadil Kartal, Esma
Cehi¢ i Umirana Kalié, potvrdili zakljutke Suda koji se odnose na tacku II-1 presude.
Tako, prije svega treba pomenuti kako su svjedoci potvrdili prisustvo ostec¢enih u
Kamenici, a mozZe se istaéi kako je svjedok Sefkija Kozlica istakao da se sjec¢a braée
Subasi¢a &ija je majka dolazila u posjet, te da su jedno vecCe prozvani uz obrazlozenje
da su loSeg zdravstvenog stanja i da idu na lije€enje u Banja Luku, medutim njihova
tijela su nadena u masovnoj grobnici a licne stvari su videne iza $kole.* Takoder,

svjedoci Emir Demirovi¢®, Samir Druzi¢®* i Fadil Kartal®’” su potvrdili odvodenije i ubistvo

8 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 24.02.2011. godine, svjedok Alan Konjevi¢, 2:00:00-2.05:20
h.

8 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 21.04.2011. godine, svjedok Muho MasSinovi¢, 48:30-51:20.

8 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 17.02.2011. godine, svjedok Ale DruZi¢, 1:56:30-1:59:00 h.

8 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 17.02.2011. godine, svjedok Ale Druzi¢, 1:52:20-1:53:10 i
1:54:30-1:54:40h.

8 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 04.11.2010. godine, svjedok Sefkija Kozlica, 1:37:45-1:40:00
h.

% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 12.05.2011. godine, svjedok Ale Druzié, 50:45-53:00 h.

% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 24.02.2011. godine, svjedok Samir Druzié, 51:30-53:30 h.

8 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 06.10.2011. godine, svjedok Fadil Kartal, 1:07:20-1:11:00 i
1:11:50-1:13:45 h.
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dok su svjedoci Kasim Kulauzovi¢® i Nihad Lini¢* dodatno potvrdili kako su bili u prilici

vidjeti da je oSte¢ene odveo upravnik/optuzeni Ratko Dronjak.

269. Na kraju treba reéi i kako su &lanovi porodica o$teéenih, Sida Subasi¢, Umirana
Kali¢ i Esma Cehi¢ potvrdili stradanje svojih bliskih srodnika i kona&no ukazati na
dokaze Tuzilastva T-98 (Zapisnik Kantonalnog suda u Bihacu o ekshumaciji i
identifikaciji tijela pronadenih u masovnoj grobnici "Jama Golubnjaéa-Podovi" opcina
Drvar, broj KRI-21/01 od 17.04.2001. godine), T-99 (DNK izvjeS$taji za Fuada Subasica,
Jasmina Subasiéa, Sadira Omanoviéa, Crnoli¢ Rufad), T-100 (Izjava o nestalom licu od
14.05.2001. godine, Zapisnik o prepoznavanju leSa i Zapisnik o izvrSenoj primo-predaju
ekshumiranog tijela sacinjen u PU Sanski Most, broj 05-10/03-711/2001 od 25.05.2012.
godine, koji se odnose na Envera Cehiéa), T-101 (Izjava o nestalom licu od 12.05.1998.
godine, Zapisnik o prepoznavanju leSa i Zapisnik o izvrSenoj primo-predaju
ekshumiranog tijela sacinjen u PU Sanski Most, broj 05-10/03-678/2001 od 17.05.2012.
godine, koji se odnose na Kalmina Kalica) te T-102 (Fotodo-kumentacija Podovi jama
Golubnjaca, opcina Drvar i CrteZ lica mjesta Podovi jama Golubnja¢a opcina Drvar), koji
potvrduju navode svjedoka, odnosno zaklju¢ke Suda iz tacke II-1 presude, odnosno da
su na kraju o$teéeni Jasmin Subasi¢, Fuad Subasi¢, Enver Cehié, Kalmin Kali¢, Rufad

Crnolié i Saéir Omanovi¢ ubijeni i njihova tijela bagena u jamu zvanu Golubnjaca.

270. Dakle, imajuéi u vidu sve prethodno analizirane dokaze, odnosno Cinjenicu kako
je veliki broj svjedoka, Cijim iskazima je Sud poklonilo vjeru, imajuéi u vidu uvijerljivost,
konzistentnost i logi¢nost njihovih iskaza, koji kako pojedinacno ali i u njihovoj
medusobnoj vezi predstavljaju jednu logi¢nu cjelinu, i koji su potvrdili stradanje Jasmina
Subasiéa, Fuada Subasiéa, Rufada Crnoliéa, Kalmina Kali¢a, Saéira Omanovic¢a i
Envera Cehiéa, na nadin kako je to opisano u tacki -1 presude, ovaj Sud je van svake
razumne sumnje zakljuc€io kako su dokazane sve klju¢ne Cinjenice opisane u navedenoj

tacki izreke.

% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 03.03.2011. godine, svjedok Kasim Kulauzovié, 2.08:00-
2:10:50i 2:51:00-2:54:35 h.
% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 30.06.2011. godine, svjedok Nihad Lini¢, 2:16:10-2:19:47 h.
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(b) Tackall-2
271. Kada je rije¢ o sudbini o$teéenih Fehima Kadi¢a, Kemala Sepiéa, Ferida Velagi¢a
i Nusreta Malkoca, odnosno nalazima Suda u vezi sa tackom |l-2 presude, od izvedenih
dokaza, prije svega treba ukazati na iskaze svjedoka Hilme Kozlice, Sefkije Kozlice,

Muharema Beganovi¢a, Midhe Druzi¢a, Samira Druzi¢a i Kasima Kulauzovica.

272. Nabrojani svjedoci su konzistentno na potpuno detaljan nacin, u skladu sa svojim

zapazanjima opisali sudbinu navedena Cetiri lica.

273. Kada je u pitanju opsti kontekst, odnosno redoslijed deSavanja, prije svega treba
ukazati na iskaz svjedoka Kasima Kulauzovi¢a, koji je potvrdio kako je zajedno sa
grupom lica, dana 21.08.1992. godine prebacen u Kamenicu,® kojom prilikom su iz ove
grupe od strane strazara izdvojeni Kemal Sepi¢, Nusreat Malko¢, Fehim Kadié i Ferid

Velagi¢.*

274. Kasnije, tokom svog svjedoCenja, Kasim Kulauzovi¢ istakao je, kako nije bio u
prilici viSe da vidi ovu Cetvoricu koju su strazari izdvojili, ali da su o nijima saznanja
stizala preko Bajre Sabiéa, te da Bajro je izjavio da se navedena lica nalaze u groznom

stanju i da nece prezivjeti.*””

275. U tagnost Bajrinih navoda, svjedok je imao priliku i da se neposredno uvjeri tako
Sto je u pocCetku imao priliku vidjeti Ferida Velagi¢a. Kako kazuje svjedok, Ferid je
izgledao nateCen, te je izjavio da oni proZivljavaju neizdrzive torture i da nece

preZivjeti.”

276. Upravo kako je to i prethodni svjedok naveo, Hilmo Kozlica je tokom svog
kazivanja gotovo na identican nacin opisao kako je saznao da su prilikom dovodenja u

Kamenicu grupe z Bosanske Krupe, izdvojena Cetiri lica i zatvorena u drugu prostoriju.

% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 03.03.2011. godine, svjedok Kasim Kulauzovi¢, 1:54:30-

E;Ll.?ﬁ(ﬁlci)oh.zapis nastavka glavnog pretresa od 03.03.2011. godine, svjedok Kasim Kulauzovi¢, 2:00:40-

géo,iil?oh.zapis nastavka glavnog pretresa od 03.03.2011. godine, svijedok Kasim Kulauzovi¢, 2:10:54-

gzélgﬁj?o:.zapis nastavka glavnog pretresa od 03.03.2011. godine, svjedok Kasim Kulauzovi¢, 2:15:00-
:16:15 h.
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Medu tom Cetvoricom bio je i Ferid Velagi¢, koji je u jednom momentu spojen sa njima i
na kome su bili vidljivi tragovi premladivanja. Takoder, Ferid je dodao da su u toj
prostoriji u koju su izdvojeni bili svakodnevno premlacivani, da su im nanesene povrede i
da ne zna da li ¢e prezivjeti. Naknadno Ferid je vra¢en u samicu a svjedok je bio u prilici
da vidi kako dvojicu izvode na umivanje, te da je na njima krv bila zakorena, da bi na
kraju od ljudi koji su im nosili hranu saznao da su ti koji se nalaze u samici pri kraju

Zivota, da su unakazeni i da od njih nema nista.*

277. Gotovo na identiéan naéin i svjedok Sefkija Kozlica je potvrdio navode prethodna
dva svjedoka. Tokom svog svjedogenja, Sefkija Kozlica je istakao kako se sjeéa da je u
prostoriju u kojoj je on boravio uveden Pavo Zulj jer su u samicu u kojoj je prethodno
Pavo boravio, uvedena lica iz Krupe medu kojima su bili Sepié, Malko& i Kadié.*®
Takoder, kao i Hilmo Kozlica, svjedok je bio u prilici da vidi kako lica koja borave u
samici strazari vode na umivanje, kao i da su im lica i glava bila nateci toliko da je to

gotovo nemoguce.*®

278. Na kraju, odnosno nakon $to je razmijenjen, svjedok je od Midhata Druzica i
Asima Vojiéa saznao da su oni Kemalu Sepicu i ostalim iz te grupe nosili hranu koju su
oni vracali, odnosno nisu je jeli, te da pretpostavljaju da su oni fakticki tu u logoru

(Kamenici) ubijeni.”’

279. Nadalje, navedene dogadaje potvrdio je i tokom svog kazivanja svjedok Samir
Drzi¢ koji je jasno istakao da su u prostoriju u kojoj je on boravio iz samice dovedeni
Pavo i vojnik ImSirovi¢, te da su u samicu uvedena Cetvorica iz Krupe. Takoder, po

kazivanju svjedoka, jedan od te Cetvorice je naknadno prebacen u njihovu prostoriju. Bio

% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 30.09.2010. godine, svjedok Hilmo Kozlica, 1:32:00-1:35:55
95 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 04.11.2010. godine, svjedok Sefkija Kozlica, 1:10:00-1:10:20
g]é Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 04.11.2010. godine, svjedok Sefkija Kozlica, 1:24:12-1:26:30
9:7. Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 04.11.2010. godine, svjedok Sefkija Kozlica, 1:29:54-1:31:55
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je krupan i crn a zvao se Ferid, on je govorio 0 moicima koji su zatvoreni u samicu i da ih

svaku no¢ tuku.®

280. Da je u Kamenicu dovedena jedna grupa iz Bosnaske Krupe, te da su prlikom
dovodenja, izdvojena &etiri lica medu kojima su bili Kadi¢ i profesor Kemal Sepic,
potvrdio je i svjedok Midho Druzi¢. On je tokom svog kazivanja dodao i da je on bio
odreden da im nosi hranu u podrum i da je imao priliku da ih vidi prljave i izmrcvarene.®

Na kraju je istakao da su im jedno vrijeme nosili hranu i potom prestali.*®

281. Na kraju, o grupi koja je dovedena iz Bosanske Krupe i zatvorena u samicu,
odnosno o njihovoj sudbini, svjedocCio je i Muharem Beganovi¢. On je svojim iskazom
potvrdio da je jedne prilike odveden na vrSenje nuzde u toalet gdje se zadrZao da bi u
jednom trenutku vidio kako dvojica iz samice iznose tijelo najvjerovatnije Kemala Sepic¢a

profesora iz Bosanske Krupe.*

282. Na kraju, logi¢no i potpuno razumljivo, na iskaze ranije navedenih svjedoka
nastavljaju se i materijalni dokazi koje je Tuzilastvo uvelo tokom postupka i to: dokaz
pronadenih u masovnoj grobnici "Jama Golubnjaca-Podovi" opc¢ina Drvar, broj KRI-
21/01 od 17.04.2001. godine), T-99 (DNK izvjestaji za Nusreta Malkoca, Kemala Sepica,
Ferida Velagi¢a i Kadi¢ Fehima) i T-102 (Fotodo-kumentacija Podovi jama Golubnjaca,
opcina Drvar i CrteZ lica mjesta Podovi jama Golubnjaéa opcina Drvar), koji jasno
potvrduju da su mrtva tijela lica navedenih u tacki IlI-2 izreke, odnosno tijela Nusreta
Malkota, Kemala Sepi¢a, Ferida Velagi¢a i Fehima Kadiéa bagena u jamu zvanu

Golubnjaca.

283. Dakle, polaze¢i od svih navedenih iskaza, na Cije je najznacajnije dijelove
prethodno ukazano, kao i od Cinjenice da se radi o iskazima koji pojedinacno

posmatrano djeluju potpuno uvjerljivo, te da u medusobnoj vezi predstavljaju jednu

% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 24.02.2011. godine, svjedok Samir Druzié, 48:30-50:25 h.

% Audio zapis nastavka glavnoag pretresa od 17.02.2011. godine, svjedok Midho Druzié, 45:50-47:53 h.
1% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 17.02.2011. godine, svjedok Midho Druzi¢, 1:22:20-1:22:40
h.
191 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 10.02.2011. godine, svjedok Muharem Beganovi¢, 1:41:50-
1:44:10 h.
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logicnu i potpunu cjelinu, odnosno da se isti medusobno nadopunjavaju i podupiru, kao i
da ih potvrduju objektivni materijalni dokazi, Sud je njihovom ocjenom u skladu sa
odredbom Clana 281. ZKP BiH izvan svake razumne sumnje zakljucio kako su dokazane

sve klju¢ne Cinjenice opisane u tacki II-2 izreke.

(c) Tackall-3
284. Kada je rije€ o dogadajima koji se odnose na lica iz tacke II-3 presude, Sud je
tokom postupka imao priliku da Cuje iskaze svjedoka Dragana Rodic¢a, Dragi¢a Barovica,
Milanka Knezevica, Ahme Jukic¢a i Ifeta Hukanovi¢a i dokaz Tuzilastva T-96 (lzvod iz
mati¢ne knjige umrlih za Majstorovi¢ Josipa), medutim imajuci u vidu same dogadaje
opisane u tacki II-3 presude, obrazloZenje treba poceti sa uvedenim materijalnim

dokazima.

285. Dokaz Tuzilastva T-21 (Plan rada na otkrivanju DTG na podrucju "Golaja"
(Krasulje)), odnosni sa ne kraj 1992. godine (nosi datum 01.12.1992. godine) i isti je
sacinjen u SJB Kiju€. Iz ovog dokaza proizilazi kako raspolozive informacije i procjene
govore o postojanju DTG na podruc¢ju Sume Golaja i da je potrebno preuzeti niz akcija
sa ciliem likvidacije istih. Planirane akcije u prvom redu podrazumijevaju koordinaciju
svih snaga na pomenutom lokalitetu, onemoguéavanje snabdijevanja i kretanje, te

konacno pronalazenja lica muslimanske nacionalnosti koja bi bili saradnici.

286. Na sadrzaj dokaza T-21 logi¢no se nastavlja iskaz svjedoka Ahme Jukica koji je u
svom iskazu potvrdio kako je u kritiénom periodu zivio u selu Kalabe-Krasulja, u kojem
selu je u skladu sa dokazom T-21 bilo potrebno pronaci saradnike, te da je uspostavio

saradnju i komunikaciju sa licima koja su se nalazila u Sumi Golaja.**

287. Nadalje, u svom kazivanju svjedok Ahmo Juki¢ je potvrdio kako je pomogao
ljudima koji su se nalazili u Golaji, kojih je u pocetku bilo 20-30 i Ciji je broj kasnije spao
na 10-15, medu kojima su bile dvije Zene. Prema rije€ima svjedoka, radilo se o civilima
od kojih su neki bili naoruzani. PoCetkom januara 1993. godine kad su ostali bez

novaca, zatrazili su od svjedoka da stupi u kontakt sa Milanom Tomi¢em i dogovori

102

Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 16.06.2011. godine, sviedok Ahmo Jukié¢, 1:29:00-1:31:00 h.
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predaju a potom razmjenu, nakon Cega je svjedok prvo kontaktirao sa policajcem

Dusanom Cuturom koji ga je uputio na Milana Tomiéa.'®

288. U ovom dijelu analize izvedenih dokaza treba ukazati kako je Plan rada na
otkrivanju DTG na podrucju Golaja (dokaz T-21), upravo sacinio Milan Tomi¢ pomoc¢nik

komandira SM Kiljug.

289. Nadalje, imajuci u vidu traZenja ljudi iz Golaje kao i kako je ranije pomenuto
komunikaciju sa Milanom Tomiéem, svjedok je dogovorio predaju i ista se i realizirala.
Ovom prilikom predalo se 12-15 lica medu kojima su bile i dvije Zene. Licima koja su se
predala reCeno je da ¢e biti razmijenjeni u treCe zemlje, medutim isti su, prema kazivanju
Ede Keranovica koji se trenutno najvjerovatnije nalazi u Australiji, odvezeni na LaniSte a

potom u Kamenicu.'*

290. Navode svjedoka Ahme Juki¢a potvrduje materijalni dokaz TuZilastva T-22
(Dokument-obavijest SUB Kilju¢ broj 3/93 od 06.02.1993. godine upucen CSB Banja
Luka-nacelniku licno) iz kojeg prizilazi kako su radnici SJB Klju€¢ u saradnji sa vojnim
organima |l KK dana 06.02.1993. godine u 11:00h doslo do lisavanja slobode grupe 15
odmetnika muslimanske nacionalnosti koji su se sa oruzjem odmetnuli u Sumu Golaja.
Takoder, ovaj dokaz potvrduje navode svjedoka Ahme Juki¢a, odnosno da je
12.01.1993. godine poceo rad na prikupljanju podataka o odmetnicima,te da je kona¢no

doslo do njihove predaje.

291. 1z dokaza T-22 proizilazi da su se dana 06.02.1993. godine predali Mumin Egrli¢,
Ferid Hukanovié, Cerim Jusié, Elvedin Keranovié, Tehvid Baltié, Safet Hukanovié,
Ibrahim Keranovi¢, Sakib Keranovi¢, Rasim JeleCevi¢, Hajrudin JeleCevi¢, Dervis
Dubica, Omer Huski¢, Duda Huski¢, Hasan Huski¢ i Azra Fazlica supruga Hasana

Huskica.

292. Nadalje, dokaz T-22 potvrduje i navode svjedoka Ahme Juki¢a koji je potvrdio

kako su lica koja su se predala bili civili, ali | da su neki od njih bili naoruzani, obzirom da

193 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 16.06.2011. godine, svjedok Ahmo Jukié, 1:32:00-1:38:00 h.
194 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 16.06.2011. godine, svjedok Ahmo Jukié, 1:42:00-1:49:00 h.
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iz istog dokaza proizilazi da su od pojedininh oduzete 4 AP, jedan Tomson, 2 pistolj, 2

bombe i jedna puska.

293. Na kraju, kada je rije€ o analizi dokaza T-22 a u svjetlu nalaza Suda, u tacki II-3
presude, treba ukazati kako iz istog proizilazi da su sva navedena lica sprovedena u

zatvor Kamenica kod Drvara.

294. Takoder, dokaz Tuzilastva T-20 (Informacija o otkrivanju i hvatanju neprijateljske
DTG broj Str. Pov. Br. 15/22-67 od 12.02.1993. godine koju je sacinio nacelnik odjeljenja
za OB poslove Il Krajiskog korpusa Mikajlo Mitrovié, upuéena GS Vojske Republike
Srpske-Upravi za O poslove) potvrduje kako je dana 01.02.1993. godine ostvaren
kontakt sa Ahmom Juki¢em, koji je potvrdio da se u rejonu Golaje nalazi grupa od 10-15
lica te da su preko njega pokuSali do¢i do hrane i cigareta. Takoder, u opisanoj
informaciji se detaljno opisuje tok dogadanja, odnosno komunikacija i dogovori sa
Ahmom Juki¢em i na kraju, Sto je posebno vazno, potvrdeno je kako su lica koja su se
predala na kraju sprovedena u zatvor na Kamenici. Tacnije, iz dokaza T-20 proizilazi
kako su Mumin Egrli¢, Ferid Hukanovi¢, Cerim Jusié, Elvedin Keranovié, Tehvid Balti¢,
Safet Hukanovi¢, Ibrahim Keranovi¢, Sakib Keranovi¢, Rasim JeleCevi¢, Hajrudin
JeleCevi¢, Dervi§ Dubica, Omer Huski¢, Duda Huski¢, Hasan Huski¢ i Azra Fazli¢a

ukrcani u vozila i sprovedeni u Kamenicu.

295. Nadalje, taCnost podataka iz prethodno navedenih dokaza, TuZilaStva potvrduje i
dokaz T-23 (Sluzbena zabiljeSka CSB Banja Luka, Sektor nacionalne bezbjednosti RO
Klju€ od 16.02.1993. godine) iz kojeg dokaza proizilazi da je dana 06.02.1993. godine
doSlo do predaje petnaest lica. Takoder, dokaz T-23 potvrduje navode svjedoka Ahme
Juki¢a, kako u poglednu naoruzanja sa kojim su raspolagala lica koja su se predala,
tako i u vezi samog broja tih lica i na kraju Sto je bitno u dokazu T-23 se istiCu zasluge

lica PP veze "Plavi" odnosno svjedoka Ahme Jukica.

296. Na kraju, u vezi dokaza T-23, treba dodati kako se na strani 2. navodi da je u
provodenju akcije saradnja SNB, SJB i VRS bila na zavidnom nivou, §to na posredan
nacin dodatno argumentira vjerodstojnost dokaza T-20, T-21, T-22 i T-23, upravo zbog
Cinjenice da se radi i o dokumentima sve tri navedene strukture, i da su podaci koji se u

njima navode prakti¢no identi¢ni. Na kraju, u okviru analize navedenih dokaza treba

70
Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88

Telefon: 033 707 100, 707 596; Fax: 033 707 225



ukazati kako je dokaz T-23 saglasan sa ostalim prethodno analiziranim dokazima i u
pogledu jedne izuzetno vazne Ccinjenice, a to je da su lica Mumin Egrli¢, Ferid
Hukanovié, Cerim Jusi¢, Elvedin Keranovi¢, Tehvid Baltié, Safet Hukanovié, Ibrahim
Keranovi¢, Sakib Keranovi¢, Rasim Jele€evi¢, Hajrudin Jele€evi¢, Dervi§s Dubica, Omer

Huski¢, Duda Huski¢, Hasan Huskic¢ i Azra Fazlica sprovedeni u Kamenicu.

297. Konac¢no u vezi sa dogadajima iz tacke II-3 presude, treba ukazati i na dokaz
TuZiladtva T-24 (IzvjeStaj o radu radnika SJB Klju¢ na otkrivanju DTG na poodrucju
Golaja iz februara 1993. godine). Ovaj dokaz predstavlja svojevrsnu rekapitulaciju
aktivnosti koje su vrSene u cilju predaje lica koja su se krila u Sumi Golaja. Naime,
navedeni izvjeStaj potanko analizira sve vaznije aktivhost koje su poduzimane u cilju
predaje grupe, pa se tako navodi da je dana 01.12.1992. godine sacinjen Plan rada
(dokaz T-21) te da je u skladu sa planom ostvarena saradnja sa Dusanom Cuturom te
da je nakandano doslo do regrutovanja saradnika medu kojima je bio i Zuéo (svjedok
Ahmo Jukic¢). Prema izvjestaju nastavljene su aktivnosti u vezi predaje, tako da je dana
06.02.1993. godine u 10:00 h doSlo do predaje petnaest lica, odnosno Mumin Egrlic,
Ferid Hukanovié, Cerim Jusié, Elvedin Keranovi¢, Tehvid Balti¢, Safet Hukanovié,
Ibrahim Keranovi¢, Sakib Keranovi¢, Rasim JeleCevi¢, Hajrudin JeleCevi¢, Dervis
Dubica, Omer Huski¢, Duda Huski¢, Hasan Huski¢ i Azra Fazli¢a, te da su isti od
naoruzanja posjedovali 4 AP, jedan Tomson, 2 pistolja, 2 bombe i jednu lovacku pusku i

nesto municije.

298. Takoder, u izvjeStaju se navodi kako je u realiziranju plana ostvarena saradnja i
sa Komandom Il KK Drvar, te da su lica koja su se predala sprovedena u drzavni zatvor

Kamenica.

299. Dakle, iz prethodno citiranih materijalnih dokaza, koje dokaze je Sud u cijelosti
prihvatio, ocijenivsi ih kao vjerodostojne i nesporne, posSto su isti dokazi izdati od
tadasnjih kako civilnih tako i vojnih struktura kao i iskaza svjedoka Ahme Jukica,
proizilazi kako je u Sumi Golaji lisena slobode grupa od petnaest lica i koja grupa je

potom sprovedena u Kamenicu.

300. Takoder, da je ova grupa zaista i stigla u Kamenicu potvrdili su u svom kazivanju i
svjedoci Ifet Hukanovi¢, Milanko KneZevi¢ i Dragi¢ Barovic.
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301. Tako je svjedok Ifet Hukanovi¢ potvrdio kako mu je poznato da je jedna grupa
koja je boravila u Sumi zarobljena i odvedena u Klju¢ u pritvor a potom sprovedena u
Kamenicu, te da isti nisu prezivjeli, odnosno da je iz ove grupe jedino prezivilo lice po
imenu Keranovi¢, te da se isti nalazi u Australiji*®, koju ¢injenicu je potvrdio i svjedok
Ahmo Juki¢, Sto proizilazi i iz prethodno analiziranih materijalnih dokaza iz kojih je

vidljivo da je u Golaji zarobljen i Elvedin Keranovic.

302. Suprotno navodima prethodnih svjedoka, optuZeni Ratko Dronjak, govoreéi o
grupi koja je dovedena iz Klju€a, istakao je da ista zapravo nikada nije dovedena u
Kamenicu, medutim, Sud ove navode optuzenog nije naslo uvjerljivim, obzirom na niz
kontradikcija koje implicira pomenuta tvrdnja. Ovdje prije svega treba ukazati na dva

puta ponovljenu tvrdnju optuzenog*”’

odnosno da je postojao protok informacija odnosno
da je Komisija za razmjenu u svakom momentu preko organa bezbjednosti (koji je
izvijestio da je navedena grupa sprovedena u Kamenicu dokaz T-20) imao saznanja o
brojnom stanju u Kamenici. Dakle u ovom dijelu evidentna je kolizija u iskazu
svjedoka/optuzenog Ratka Dronjka. Nadalje, treba ukazati i na njegove tvrdnje kako je u
Kamenici postojala Knjiga dezurstva u koju su biljeZeni svi reveantni dogadaji ukljucujuci
i promjenu brojnog stanja'® i koja bi mogla dati odgovor na suprotstavijenu tvrdnju
optuzenog i navoda iz dokaza T-20. Medutim, navedena knjiga nije uvedena kao dokaz,
obzirom da je sve ukljuCujuci i knjigu prema rijeCima optuzenog unisSteno priilikom
bombardovanja. Medutim ova tvrdanja djeluje potpuno neuvjerljivo obzirom na cinjenicu
da je optuzeni istakao da je i u ovom trenutku funkcionisala linija komanodvanja,
odnosno da su Kamenicu napustili tek po odobrenju nacéelnika za bezbjednost'®, tj. da u
Kamenici nije bila tako teSka situacija kao Sto je to optuzeni istakao i da Kamenica nije

napustena u panici, vec se radilo o planskoj akciji povlacenja.

105
106

36.

7 Transkript nastavka glavnog pretresa u predmetu Dronjak, od 19.01.2012. godine (Ratko Dronjak) str.
23. i str. 40.

1% Transkript nastavka glavnog pretresa u predmetu Dronjak, od 19.01.2012. godine (Ratko Dronjak) str.
26.

109

26.

Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 07.07.2011. godine, svjedok Ifet Hukanovi¢, 27:30-31:00 h.
Transkript nastavka glavnog pretresa u predmetu Dronjak, od 19.01.2012. godine (Ratko Dronjak) str.

Transkript nastavka glavnog pretresa u predmetu Dronjak, od 19.01.2012. godine (Ratko Dronjak) str.
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303. Ovdje treba dodati i da je Kamenica evakusana bez Zrtava, odnosno da niko od
strazara i zatvorenih lica nije povrijeden. Prema rijeCima optuzenog nastradala je samo

stola i psi.

304. Takoder, ovdje treba ukazati i na iskaz Dragana Rodi¢a, koji je naveo da je
Kamenica dva puta napustana i da granatiranje koje je opisao optuzeni nije imalo tako
teSke posljedice. Takoder i optuzZeni je saglasno kao i svjedok Dragan Rodi¢ istakao da
je zapravo Dragan Rodi¢ bio posljednji fakti¢ki rukovodilac izmjeStenog zatvora obzirom

da je optuzeni razmjesten na druge duznosti u Banja Luci.'*’

305. Dakle, imajuéi u vidu odredene manjkavosti u iskazu, kao i kontradikcije oko
Knjige dezurstva, odnosno navode optuzenog da je ista uniStena iako optuzeni u to
vrijeme nije imao neposredna saznanja o dogadajima u Kamenici, Sud je zaklju€io kako
navodi optuzenog nisu u dovoljnoj mjeri uvjerljivi da bi se njima negirao sadrzaj viSe
materijalnih dokaza koji su prethodno analizirani kao i iskaze viSe svjedoka, koji
suprotno navodima optuzenog nisu bili zainteresovani za kona€an ishod ovog krivicnog

postupka.

306. Na kraju, kada je rije€ o sudbini navedene grupe ljudi medu kojima su bile i dvije
Zene, koja grupa je zarobljena u Sumi Golaji, odnosno koju su Cinila lica pretezno iz
Vrhpolja-Sanski Most, saglasno su svoje iskaze dali svjedoci Dragi¢ Barovi¢ i Milanko
Knezevi¢. Ovi svjedoci su saglasno potvrdili kako im je poznato da je u Kamenici
boravila jedna grupa Muslimana koji su bili iz Sanskog Mosta ili Klju¢a, u kojoj su bile

dvije Zene, te da su bili nadeni u nekim Sumama,™*

odnosno da je u Kamenici bila jedna
grupa iz Sanskog Mosta u kojoj su bile dvije Zene (svekrva i snaha)™? te da su na sebi

imali civilnu odjec¢u.'*®

110

h.
111
h.
112
h

% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 16.06.2011. godine, sviedok Milanko KneZevi¢, 54:30-55:10
h.

Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 21.10.2010. godine, svjedok Dragi¢ Barovi¢, 1:43:20-1:49:30
Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 23.12.2010. godine, svjedok Dragi¢ Barovi¢, 1:00:00-1:02:40

Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 16.06.2011. godine, svjedok Milanko Knezevi¢, 38:50-39:40
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307. Konac¢no, oba ova svjedoka (Dragi¢ Barovi¢ i Milanko KneZzZevi¢), su potvrdila
kako je ta grupa boravila u Kamenici kad su predali smjenu te, da im je reCeno kad su
ponovo dosli na smjenu da je ta grupa otiSla-razmijenjena; medutim navedena lica,

izuzev Elvedina Keranovica, nikad nisu pronadena.

308. Dakle, polazec¢i od svih navedenih materijalni dokaza i iskaza na glavhom
pretresu sasluSanih svjedoka, na Cije je najznacajnije dijelove prethodno ukazano, kao i
od Cinjenice da se prije svega radi o materijalnim dokazima koji poticu od tri razliCite
institucije koje su tokom kriticnih dogadaja imale tijesnu saradnju, kao i da se radi o
iskazima svjedok koji pojedinaéno posmatrano djeluju potpuno uvjerljivo, te da u
medusobnoj vezi predstavljaju jednu logi¢nu i potpunu cjelinu, odnosno da se isti
medusobno nadopunjavaju i podupiru, kao i da ih potvrduju objektivni materijalni dokazi,
vije¢eSud je njihovom ocjenom u skladu sa odredbom ¢lana 281. ZKP BiH, izvan svake
razumne sumnje zakljuCilo kako su dokazane sve kljucne Cinjenice opisane u tacki I1-3

izreke.

309. Na kraju, u vezi sa prethodno opisanim zaklju¢kom Suda, treba istaci kako je
paZzljivo analiziran i iskaz svjedoka Dragana Rodi¢a, medutim imajuéi u vidu sadrzaj
istog, odnosno cCinjenicu da navedeni svjedok, istina pominje jednu grupu ali od pet lica,
da ih vezuje za lokalitet Kulen Vakufa i Orasca, te da se navedeni dogadaj vezuje za

114

jesen 1993. godine™*, Sud je zaklju€io da isti ne odgovara &injeni¢nom opisu iz tacke I1-3
izreke, odnosno da se sa sigurnoS¢u ne moze utvrditi da li se navedeni dio iskaza

svjedoka Dragana Rodi¢a odnosi na prethodno opisane dogadaje.

(d) Tackall-4
310. Tokom izvodenja dokaza na glavhom pretresu, prakticno svi svjedoci koji imaju
podrobnija saznanja o dogadajima, odnosno o tretmanu zatvorenih lica u Kamenici,
potvrdili su kako su ljudi tu€eni. Naime, o tome su govorila zatvorena lica, Hilmo Kozlica,
Sefkija Kozlica, Miéo Raki¢, Goran Dizdarevi¢, Armin Muli¢, DZevad Dupanovi¢, Kasim
Durakovi¢, Muharem Beganovi¢, Midho Druzi¢, Ale Druzi¢, Samir Druzi¢, Alan Konjevic,
Sanel DerviSevi¢, Kasim Kulauzovi¢, Emir Demirovi¢, Muho Masinovi¢, Fadil Kartal

114

h.

Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 21.10.2010. godine, svjedok Dragan Rodi¢, 1:20:35-1:26:12
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zatim strazari Dragan Rodi¢, Dragi¢ Barovi¢, Dusko Dronjak, Milanko Knezevi¢, vojni

policajac Drasko Rodi¢ i kona¢no optuzeni Ratko Dronjak.

311. Ovdje treba krenut od iskaza optuzenog Ratka Dronjka i njegovih navoda kako je
u Kamenici bilo problema oko maltretiranja zarobljenih lica, ali da je to sve rijeSeno kada
je Zori¢ zajedno sa svojom grupom udaljen iz Kamenice. Tacnije, prema rije€ima
optuzenog, nakon Zori¢evog odlaska deSavalo se samo da vojna policija dovodi lica koja
su imala vidne rane, odnosno vidno prebijene osobe.'® Dodatno opisujuéi te dogadaje,
optuzeni je naveo kako zapravo nakon odlaska Zori¢a niko od Cuvara nije maltretirao
zatvorenike nesrpske nacionalnosti i da je veci problem bio sa zatvorenicima srpske

nacionalnosti.'*®

312. Nadalje, konkretno kada je rijeC o strazarima, odnosno o Draganu Rodicu,
optuzeni Ratko Dronjak je istakao da je imao informacije da je Dragan Rodi¢ joS u
vrijeme dok su zatvorenici boravili u O.S. Slavko Rodi¢ u Drvaru, uvodio ljude iz
bataljona da tuku i Srbe i nesrbe koji su bili zatvoreni.*” Medutim, umjesto da provjeri
ove navode, optuzeni je ocCigledno imajuci povjerenja u Dragana Rodi¢a zaklju€io da u

tome evidentno nema nista sporno.

313. Takoder, prema rijeCima optuzenog, kada mu se jedan od zatvorenika poZzalio da
ga je Dragan Rodi¢ pretukao i kad se u povrede optuzeni licno uvjerio, kako bi kaznio
Rodic¢a, istog je prema vlastitom kazivanju zatvorio u samicu.'*® Dodatno, prema rije¢ima
optuzenog, nije se radilo o izoliranom sluc€aju nego je Rodi¢ u viSe navrata zatvaran u

samicu, te da ustvari sam optuZeni nije mogao utvrditi ko je premlacivao zatvorenike.™

314. Pored prethodnih navoda optuzenog, treba ukazati i na iskaze velikog broja

svjedoka koji su saglasno potvrdili kako premlacivanje zatvorenika nije bio odvojeni

115

19.
116

24,

117

40.

118

Transkript nastavka glavnog pretresa u predmetu Dronjak, od 19.01.2012. godine (Ratko Dronjak) str.
Transkript nastavka glavnog pretresa u predmetu Dronjak, od 19.01.2012. godine (Ratko Dronjak) str.
Transkript nastavka glavnog pretresa u predmetu Dronjak, od 19.01.2012. godine (Ratko Dronjak) str.

Transkript nastavka glavnog pretresa u predmetu Dronjak, od 19.01.2012. godine (Ratko Dronjak) str.
53., 54. i 55.

' Transkript nastavka glavnog pretresa u predmetu Dronjak, od 19.01.2012. godine (Ratko Dronjak) str.
56.
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incident, nego da se radilo o uobiajenoj pojavi koja je trajala praktichno od samog

forimiranja Kamenice pa sve do njenog raspustanja.

315. Naime, u ovom pravcu treba prije svih ukazati na iskaz svjedoka Hilme Kozlice
koji je bio zatvoren u Kozilima a potom, prilikom preseljavanja sa Kozila na Kamenicu u
vrijeme dok se jo$ nalazio na Kozilima, Emir Demirovi¢ i joS dvije osobe koje su bile
zatoCene, takoder su dobile udarce od strane optuzenog Ratka Dronjka. Drugim
rijeCima, ako se pogleda Siri kontekst dogadanja, navodi svjedoka, da su ti udarci na
Kozilima bili nagovjestaj onog Sto predstoji u Kamenici, odnosno da su ta Cesta
izvodenja zatvorenika na premacivanje, koja su posebno radena u vecernjim satima,

bila ,uvertira“ u ono $to su dozZivjeli u logoru Kamenica.'®

316. Tacnost navoda svjedoka Kozlice, potvrdio je tokom svog svjedocCenja i svjedok
Emir Demirovi¢, koji je opisujuci prelazak sa Kozila na Kamenicu istakao da je prilikom
penjanja na kamion dobio jak udarac u glavu, da bi kasnije saznao da je lice koje ga je
udarilo bio zapravo optuzeni Ratko Dronjak. Dodatno, isti svjedok u svom iskazu istice
da kada su se jedne prilike vracali sa radova da je imao priliku da razgovara sa
optuzenim koji ga je pitao da li je njega udario prilikom utovara na Kozilima, dodajuci da
se radilo o udarcu iz revolta. Kona¢no, svjedok Demirovic je na kraju opisao kako su na
Kamenici dani bili joS i podnosljiviali da su noci bile najteZe jer su tad ljudi izvodeni te

maltertirani i tu¢eni.**

317. Takoder, izvedeni dokazi potvrduju kako izvodenje na premlacivanje u vecernjim
satima, odnosno sam boravak u neizvijesnosti i konstantnom strahu da ima teske
implikacije na psihicko stanje zatvorenika, o éemu je govorio i svjedok Sefkija Kozlica.
Naime, ovaj svjedok je kazujuéi pred Sudom, opisao kako su zatvorenici tu¢eni i da o
tome zapravo nisu imali hrabrosti ni pricati. Znalo se desiti,kako svjedok dalje navodi, da
ih izvedu i onda od njih traZe da pjevaju srpske pjesme pa su, strazari zavisno od toga
koliko su bili zadovoljni pjevanjem zatvrenika, odredivali koliko ¢e zatvorenici batina

dobiti. Medutim, pored opisanog premlacivanja, i premlaéivanja Pave Zulja, svjedok je

120 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 30.09.2010. godine, svjedok Hilmo Kozlica, 1:27:30-1:27:40

hi3:06:25-3:07:00 h.
12 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 12.05.2011. godine, sviedok Emir Demirovi¢, 37:00-39:00 h,
47:06-49:20 h, 1:02:40-1:04:10 h, 1:06:30-1:08:26 h i 1:12:10-1:14:00 h.
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istakao da on licno nije tu€en ali da je to zato Sto nije izlazio do toaleta, jer su vec¢inom
oni koji su izlazili, tu€eni. Takode ovaj svjedok, opisao je kako je jedno veCe doZivio
traumu kada je strazar Janko Cosi¢ oko 1h u noéi otvorio vrata i prozvao "Kozlica",
medutim na svjedokovu sreéu nije prozvan Sefkija nego Hilmo Kozlica. Naredno jutro
svjedok je bio u prilici da vidi Hilmu koji je imao rane na sebi i koji je bio prema

svjedokovim rije€ima pretu¢en na smrt.

318. Konaéno, svjedok Sefkija Kozlica je u svom svjedo&enju potvrdio i kako se sjec¢a
da je jedne prilike njegov brat Hilmo pretu€en i da se to desilo kada su Radak Jovica i
Boro Kecman za njegovog brata donijeli neku dokumentaciju prema kojoj je navodno

Hilmo najveci ekstrem.

319. Ove navode svjedoka Kozlica Sefkije, potvrdio je i svjedok Muho Masinovi¢ koji je
istakao da se sjeCa kako je u Kamenicu doSao neki komsSija policajac iz Kulen Vakufa,
Radak Jovica te da je tad Hilmo Kozlica pretu€en. Takoder, ovaj svjedok je dodao da su
ljudi na premlacivanje izvodeni tokom noci i da su mogli ¢uti kako ljudi pod prozorom

jaucu.*®

320. Nadalje, medu brojnim svjedocima koji su govorili o premlaéivanju bio je i svjedok
Mico Raki¢ koji je bio jedan od manje disciplinovanih vojnika VRS zbog ¢ega je u vise
navrata zavrSavao u Kamenici. On je tokom svog svjedoCenja potvrdio da su zatvorenici
tuCeni ali Sto njegov iskaz Cini posebno vaznim jeste Cinjenica da je ovaj svjedok istakao
da je zavisno od raspolozenja optuzeni sudjelovao u premlacivanju. Ukoliko bi bio "pod

gasom" onda bi slijedilo batinanje."*

321. Imajuéi u vidu navode optuzenog odnosno tvrdnju kako je bilo slu€ajeva da su
ljudi u Kamenici tuceni ali da je on bio neuspjeSan u nastojanju da zaustavi takvu praksu
treba ukazati i na iskaz svjedoka Gorana Dizadervi¢a koji je potvrdio kako ga je li¢no
optuzeni tri puta pretukao. Svjedok je u svom iskazu opisao kako ga je optuzeni

pretukao te dodao da je praksa premlacivanja bila uobi¢ajena kao i da mu je poznato da

122

Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 21.04.2011. godine, svjedok Muho Masinovi¢, 45:30-47:30
h, 51:25-53:10 h, 57:00-59:10 h, 1:02:30-1:03:50 h, 1:06:40-1:08:40 h, 1:11:00-1:12:20 h, 1:14:00-1:15:00
hi1:19:00-1:20:50 h.
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su medu pretuCenim bili i Mumin Grahovi¢ i Rifet Kendi¢. Konacno kada je rije€ o
predmetima koji su koriSteni u ove svrhe svjedok Dizdarevic je istakao da su koristeni

mnogi predmeti pocev od palice pa do ¢izme."*

322. Da premlacivanje koje se deSavalo u Kamenici nije bila sporadiCna i pojava koja
ne zasluzuje posebnu paZznju, potvrdio je u svom iskazu i svjedok Armin Muli¢. Ovaj
svjedok je govoreci pred Sudom potvrdio kako je premlacivanje bilo aktuelno od samog
dolaska pa nadalje. TuCeni su, kako je rekao svjedok Cizmama, lopatama, drzalima, a
kad bi se smrklo onda bi izgledalo kao po prozivci. Ljude odrede, izvedu i tuku onda ih
vrate unutra i tako iz dana u dan. Od siline udaraca, svjedok je potvrdio da je on tri do
Cetiri puta udaran i da je gubio svijest u nekoliko navrata. Takoder, deSavalo se da ih
udaraju i u vrijeme kada idu na toalet, ¢ime se potvrduju navodi svjedoka Sefkije Kozlice
koji nije tuCen upravo zahvaljujuéi Cinjenici Sto radi vrSenja nuzde nije izlazio iz

prostorije.

323. Svjedok Muli¢ je opisujuci svoja premladivanja istakao kako se sje¢a da je
izvoden u jednu kucicu koja se nalazila ispred i da su u njoj bile secijice i da ga je
udaralo lice za koje misli da je bio komandir. Za njega je jedino naveo da se radi o licu
koje je hramalo na jednu nogu, koju okolnost je potvrdio optuzeni i vjeStak odbrane

Dragan DaneliSan.'”

324. Nadalje, da premlacivanje samo po sebi nije podrazumijevalo samo nanosenje
bola i patnje, ve¢ da je imalo daleko tezi i kompleksniji sadrzaj, potvrdio je u svom
kazivanju svijedok DzZevad Dupanovi¢ koji je svjedocCeci pred Sudom, istakao da se nije
radilo samo o premlacivanju i udarcima, ve¢ da je isto podrazumijevalo i razliCite oblike
Zlostavljanja i ponizavanja. Svjedok je opisivao zlostavljanja koja su izmedu ostalog
podrazumijevala i to da su strazari pitali kome je od zatvorenika hladno a oni koji bi se

javili bili bi pretuceni, da bi potom ponovo pitali da li im je hladno a kad bi zatvorenici

123 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 02.12.2010. godine, svjedok Mi¢o Rakié, 18:30-20:00 h,
25:00-25:55 h, 27:00-28:10 h, 34:40-35:30 h, 39:40-41:10 h, 45:15-46:44 h i 49:30-50:30 h.

124 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 02.12.2010. godine, svjedok Goran Dizdarevié, 1:25:00-
1:26:00 h, 1:26:20-1:27:40 h, 1:27:55-1:33:50 h, 1:36:10-1:36:33 h, 1:39:48 — 1:41:23 h i 1:51:50-1:52:20
h.
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odgovorili da nije, onda bi im strazari uzeli i deke. Takode, svijedok Dupanovi¢ je u svom
izkazu potvrdio kako su se najtezi oblici premlacivanja vezivali za dolazak ,Lade®,
odnosno vozila kojim je dolazio upravnik, navodeci da bi ih o upravnikovom dolasku

obi¢no obavjestavao Zlatko."*

325. Kako je ranije ukazivano, svjedoci su opisivali da pored fizickog zlostavljanja koje
je samo po sebi imalo posebnu tezinu, $to je u svom iskazu potvrdio i svjedok Kasim
Durakovi¢, koji je istakao da je tu€en od samog dolaska u Kamenicu i da mu je
premlacivanje posebno teSko padalo jer je bio svjestan kako ih tuku jednog po jednog i

da je on naredni.*

326. Poput prethodnih svjedoka, i svjedoci Muharem Beganovi¢,'”® Midho Druzi¢ i Ale
Druzi¢ su saglasno potvrdili kako je premlacivanje zatvorenika bilo uobiCajena pojava i
da su ljudi tu€eni bez posebnog povoda, mada je bilo i sluCajeva kada su ljudi tueni po
kazni, kada bi npr. razgovarali sa MKCK' a svjedok Ale Druzi¢a koji je naveo da su
premlacivanje nazivali "igranka", a da su se ljudi koji su izviodeni, vrac¢ali sa modricama.
Obiéno su izvodeni u veéernjim satima, a jedino je Pavo Zulj tuéen tokom dana jer su ga

optuzivali da je njegov brat Pero ubio 500 Srba.*®

327. Da je Pavo posebno teSko premlacivan, potvrdio je u svom svjedocCenju i svjedok
Fadil Kartal koji je govoreci za Pavu, istakao da je proSao najgore torture i da je gotovo

svaku no¢ premlacivan jer je njegov brat bio komandant u nekoj hrvatskoj jedinici.**

125 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 27.01.2011. godine, svjedok Armin Muli¢, 2:07:45-2:08:05 h,
2:12:42-2:13:00 h, 2:15:00-2:16:00 h, 2:18:10-2:19:05 h, 2:21:25-2:21:55 h, 2:31:40-2:33:35 h, 2:51:30-
2:52:00 hi 2:53:00-2:55:15 h.

126 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 03.02.2011. godine, svjedok DZevad Dupanovi¢, 29:00-
32:00 h, 34:00-34:44 h, 38:05-39:20 h, 41:55-44:05 h i 47:30-48:20 h.

27 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 03.02.2011. godine, svjedok Kasim Durakovi¢, 1:10:38-
1:11:35 h i 1:18:40-1:20:15 h.

128 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 10.02.2011. godine, svjedok Muharem Beganovi¢, 1:24:20-
1:25:10 h.

129 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 17.02.2011. godine, sviedok Midho Druzi¢, 47:50-49:20 h,
1:04:00-1:05:10 h, 1:15:20-1:16:10 h i 1:22:48-1:23:10 h.

139 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 17.02.2011. godine, svjedok Ale Druzi¢, 1:50:45-1:52:15 h,
1:55:00-1:56:15 h, 2:00:05-2:01:00 h i 2:17:30-2:18:50 h.

131 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 06.10.2011. godine, svjedok Fadil Kartal, 57:40-1:00:00 h,
1:29:50-1:30:30 h i 2:09:00-2:10:45 h.
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328. Da je premlacivanje u vec€ernjim satima, Sto je imalo svoju posebnu tezinu, bilo

rasprostaranjeno i gotovo redovno u Kamenici, saglasno su potvrdili svjedoci Kasim

132 133 2134

, Alan Konjevi¢ 5

Kulauzovi¢™?, Sanel DerviSevi¢ i Samir Druzi¢™ koji su potvrdili da je
u Kamenici premlacéivanje bilo prekti¢no svakodnevno a kada je rije€ o licima koja su ih
tukla svjedoci su pored strazara naveli da su u tome sudjelovali ljudi koji nisu imali veze
sa Kamenicom, odnosno ljudi koji su bili pripadnici VRS na sluzenju kazni za

disciplinske prekrsaje.

329. Na kraju, treba dodati kako su i strazari koji su bili na duznosti u Kamenici
potvrdili da su zatvorena lica fiziCki zlostavljana i premlacivana, te da je sa ovom
Cinjenicom bio upoznati i optuzeni, medutim prema rijeima svjedoka, on nije nista
poduzeo sa ciliem suzbijanja ove poojave. Takoder, u ovom pravcu treba ukazati na
obrazlozenje tacke IlI-14 presude u kome ce biti detaljno analizirani navodi svjedoka koji
su bili strazari u Kamenici, odnosno pripadnici Vojne policije u 2. KrajiSkom korpusu
VRS.

330. Dakle, polaze¢i od svih navedenih dokaza i iskaza, na Cije je najznacCajnije
dijelove prethodno ukazano, kao i od Ccinjenice da je sam optuzeni tokom svog
svjedoCenja potvrdio da su ljudi koji su bili zatvoreni u Kamenici tueni, odnosno
premlacivani, kao i to da je i sam optuzeni u tome sudjelovao, te da je premlacivanje
vr§eno na posebno tezak nacin, uglavnhom u noénim satima kada su lica koja su bila
zatvorena osjecali jak strah plaseci se da ¢Ce oni biti sljedeci izvedeni i da ¢e njihov zivot
biti ugrozen, Sud je poklonio vjeru iskazima svjedoka koji pojedinaCnho posmatrano
djeluju potpuno uvjerljivo, te u medusobnoj vezi predstavljaju jednu logi¢nu i potpunu
cjelinu, odnosno da se isti medusobno nadopunjavaju i podudaraju u bitnim ¢€injenicama.
U ovom pravcu, Sud je analizirao i iskaz optuzenog Ratka Dronjka, te zakljuCio kako je

isti koncipiran tako da umanji odgovornost ovog optuzenog, Sto postaje potpuno

132 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 03.03.2011. godine, svjedok Kasim Kulauzovi¢, 2:04:00-

2:06:30 h, 2:21:30-2:23:41 h, 2:24:55-2:25:30 h, 2:40:20-2:40:50 h, 2:45:00-2:49:30 h i 2:57:00-2:57:15 h.
133 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 03.03.2011. godine, svjedok Sanel Dervi$evi¢, 20:00-21:10
h, 22:50-24:50 h, 1:05:45-1:06:35 h i 1:26:10-1:27:40 h.

13% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 24.02.2011. godine, svjedok Alan Konjevi¢, 1:56:00-2:00:00
h, 2:05:20-2:10:45 h i 2:37:00-2:37:50 h.

% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 24.02.2011. godine, svjedok Samir Druzié, 33:45-39:14 h,
40:00-39:14 h, 42:25-43:50 h.
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oCigledno ako se razmatra tok njegovog iskaza, gdje on prvo tvrdi kako je nakon odlaska
Zorica premlacivanje zatvorenika prestalo, a da bi nakon toga potvrdio da su ipak
strazari premlacivali zatvorenike te da on u tom pravcu nije imao efikasne metode za

uspostavu kontrole.

331. Dakle, imajuéi u vidu prethodno navedeno kao i Cinjenicu da su premlacivanja
imala puno vecu teZinu i da su ostavljala teSke posljedice na zatvorene civile, kako
psihiCki tako i fizi¢ki, Sud je njihovom ocjenom u skaldu sa odredbom ¢lana 281. ZKP
BiH, izvan svake razumne sumnje zakljuCio kako su dokazane sve klju¢ne cCinjenice
opisane u tacki -4 izreke, odnosno da su navedenim radnjama ostvareni svi elementi

mucenja u smislu odredbe Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa taCkom f) ZKP BiH.

3. Tackallll
332. Kada je rije€ o uspostavljanju, odnosno daljem odrzavanju sistema koji je vec¢
ranije uspostavljen u Kamenici, treba navesti kako su u obrazloZenju tacke Il presude
navedeni najznacajniji dokazi na kojima se temelji zakljuCak Suda o uslovima u kojima

su drzana lica u Kamenici.

333. Drugim rijeCima, iz izvedenih dokaza koji su prethodno analizirani, potpuno je
vidljivo da je u Kamenici, posebno kada se radi o zlostavljanju, izgladnjivanju, odnosno
fiziCkom i psihickom maltertiranju, te ubistivima, postojao prakti¢no kontinuitet od njenog
osnivanja u augustu 1992. godine pa do raspustanja krajem 1995. godine, te da se
zapravo u ovom periodu mijenjao broj i struktura zatvorenih lica. U poCetku se uglavnom
radilo o civilnim licima koja su bila meta Sirokorasprostranjenog i sistemati¢nog napada,
dok se od najmanje druge polovine 1994. godine radilo o licima koja su kao civili potpali
pod vlast VRS ili vojnicima koji su usljed ranjavanja ili liSenja slobode onesposbljeni za
borbu.

334. Dakle, u svjetlu dokaza koji su analizirani u obrazloZenju tacke Il presude, jo$
jednom treba ukazati kako njihovi iskazi pokrivaju cjelokupan relevantni period, te iz istih
proizilazi kako nije bilo znacajnijih promjena. Drugim rijeCima, imajuci u vidu izvedene
dokaze koji su detaljno analizirani u tacki Il presude, te dokaze Cija analiza slijedi u
nastavku obrazloZenja,Sud je njihovom ocjenom, a polaze¢i od uvjerljivosti i

konzistentnosti iskaza koji kako je vidljivo predstavljaju cjelinu i u potpunosti odgovaraju
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nacinu i kazivanju uobiCajenom za lica koja su duzi vremenski period boravila u
ambijentu kao $to je Kamenica, analizirajuci ih pojedinacno ali i u medusobnoj vezi, kako
je to definisano odredbom ¢&lana 281. ZKP BiH, utvrdio sve Cinjenice na nacin kako su

one opisane u tacki lll izreke presude.

(a) Tacka lll-1
335. Kada je rijeC o utvrdenjima Suda, koja se ti€u sudbine osteéenih Asima
Elkasovi¢a i Adema Sepiéa, odnosno nalazima Suda u vezi sa tackom llI-1 presude, od
izvedenih dokaza, prije svega treba ukazati na iskaze svjedoka Kasima Durakovica,
Bajre Ljubijankica, lzeta Kaljikovica, Dzebada Dupanovi¢a, Enesa Begi¢a, Kasima
Durakovi¢a i Milana lvancevica te dokaz Tuzilastva T-14 (Spisak razmijenjenih
tijela/poginulin-Kekica klanac 01.12.1994. godine).

336. Svjedok Kasim Durakovi¢ je na najiscrpniji naéin govorio o sudbini Sepiéa i
Elkasovica. Naime, ovaj svjedok je tokom svog kazivanja istakao da je zajedno sa
Elkasovovi¢em iSao zbog hrane i da su u povratku u rejonu OstraZnice zarobljeni. To se
desilo 07.11.1994. godine.**® Potom su svedeni do Lipika gdje su nasli Adema Sepic¢a®¥,
da bi na kraju bili kamionom prebaceni do Kamenice. Na samom dolasku u Kamenicu,
poceli su ih tuci i strazari i pratnja."*® Prema kazivanju svjedoka, nakon $to je tuca

prestala kod Adema Sepica i Elkasovi¢a, otekla glava.*®

337. Nadalje, svjedok je do u detalje opisao smrt oStecenog Asima Elkasovi¢a. On je
potvrdio kako je Elkasovi¢ je€ao od bolova da bi u jednom momentu ustao i rekao da ide
na toalet. Strazar je izveo Elkasovi¢a, da bi nakon oko dva sata Elkasovi¢ bio vracen u
prostoriju, jeCao je od bolova toliko da ostali nisu mogli spavati. Na kraju, prema
kazivanju svjedoka Elkasovi¢ je oko 4h u jutro jeknuo, potom je svjedok provjerio i
utvrdio da je Elkasovi¢ podlegao. Nakon toga, oko 9 h u jutro, svjedok Durakovi¢ je

dodao da je gotovo na identian nacin Adem Sepi¢ traZio da bude izveden do toaleta,

1% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 03.02.2011. godine, svjedok Kasim Durakovié, 1:07:06-
1:08:25 h.
137 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 03.02.2011. godine, svjedok Kasim Durakovié, 1:09:35-
1:09:45 h.
1% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 03.02.2011. godine, svjedok Kasim Durakovié, 1:10:38-
1:12:15 h.
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medutim za razliku od Elkasovi¢a koiji je u prostoriju vraéen Ziv, Sepié je unesen mrtav
na nosilima. Tijela su prenocila u prostoriji, da bi naredni dan po naredbi, ista bila

izneSena.**

338. Svjedok Bajro Ljubijanki¢, je iz svoje perspektive potvrdio gotovo cjelokupan iskaz
svjedoka Kasima Durakovi¢a. Naime, ovaj se prisje¢a grupe od 3-4 lica medu kojima su
ta lica tuku, odnosno kako se ,krive“, da bi se potom vrata otklju€ala i oni bili ubaceni u

prostoriju. Do jutra su davali znake Zivota, ali u jutro viSe nisu bili Zivi."**

339. Nadalje, svjedok lzet Kaljikovi¢ je tokom svog svjedoCenja kratko pomenuo

Adema Sepiéa, kojeg je okarakterisao kao starijeg Sovjeka koji je umro u Kamenici.'*?

340. Takoder, svijedok Husnija Mehuli¢ je potvrdio kako je imao priliku da vidi mrtvo
tijelo Adena Sepiéa, za kojeg je rekao da je bio vojnik, odnosno da je vozio vojsku sa

konjima.**®

341. Na kraju, kada je rije¢ o sudbini Adema Sepica treba ukazati i na iskaze svjedoka
DzZevada Dupanovica i Enesa Begica. Naime, svjedok Dupanovi¢ je tokom svog
svjedoCenja naveo kako se sjeca jednog dida koji je bio premlacivan za vrijeme dok je
boravio u Kamenici i da bi isti nakon tuCe bio ubacivan u podrum u kome je nakon
izvjesnog vremena od batina i podlegao. Takoder, svjedok Dupanovic je dodao kako je
od tog dida dobio jedna kaput,*** dok je svjedok Enes Begi¢ istakao da se sjec¢a kako je
u prostoriji u kojoj je boravio sreo Dzevada Dupanovica, na kome je prepoznao kaput za
koji kaput je DZevad ustvrdio da je isti skinuo sa jednog dida, koji je podlegao od batina i

za kojeg svjedoka Begié¢ nije mogao dobiti potvrdu da se radilo o Ademu Sepicu.

19 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 03.02.2011. godine, svjedok Kasim Durakovi¢, 1:11:15-

lli()lkﬁgiglzapis nastavka glavnog pretresa od 03.02.2011. godine, svjedok Kasim Durakovi¢, 1:14:40-
llillzﬁgiglzapis nastavka glavnog pretresa od 12.05.2011. godine, svjedok Bajro Ljubijanki¢, 2:00:00-
1249%;: zapis nastavka glavnog pretresa od 14.04.2011. godine, svjedok Izet Kaljikovi¢, 1:40:00-1:42:10
t Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 25.08.2011. godine, svjedok Husnija Mehuli¢, 12:30-14:25 h.
l;;_&”ﬂio zapis nastavka glavnog pretresa od 03.02.2011. godine, svjedok DZevad Dupanovi¢, 26:48-
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342. Na kraju, treba ukazati na dokaz Tuzilastva T-14 (Spisak razmmijenjenih
tijela/poginulin-Kekica klanac 01.12.1994. godine), gdje se na strani 2. pod brojem 2. i 4.
navode imena o$teé¢enih Asima Elkasoviéa i Adema Sepiéa, iz kog dokaza proizilazi da
su mrtvi razmjenjeni i za koje se tvrdi da su pripadnici 5. Korpusa, te istaci iskaz
svjedoka Milana lvancevic¢a, koji je potvrdio tacnost podataka navedenih u dokazu T-
1414

343. Dakle, Sud je izvrSio detaljnu analizu dokaza, ¢iji su najznacajniji dijelovi
prethodno analizirani, te zaklju€io kako isti predstavljaju jednu konzistentnu i uvjerljivu
cjelinu. Naime, Cinjenica je da su pojedini svjedoci na razli€ite naCine opisivali okolnosti
stradanja Sepi¢a i Elkasovi¢a, odnosno neki od svjedoka su ustvrdili kako su i Sepi¢ i
Elkasovi¢c u momentu kad su vraceni u prostoriju bili Zivi. Medutim, u ovom kontekstu
pazljivo su analizirani iskazi koje su svjedoci dali, te je zaklju¢eno da zapravo iskaz
Kasima Durakovi¢a na najvjerodostjniji nacin opisuje sudbinu navedena dva lica. Naime,
sviedok Durakovié je evidentno najbolje poznavao Sepiéa i Elkasoviéa i sa njima je i
doveden u Kamenicu. Takoder, ova tri lica su zajedno i prolazili torture od trenutka
zarobljavanja i jedina razlika u tome je, Sto je svjedok Durakovi¢ uspio preZivjeti.
Takoder, Sud je imao u vidu i to kako su pojedini svjedoci kada je rije€ o samom
trenutku smrti ova dva zarobljenika, iznijeli svoj zaklju€ak, pa je tako DZzevad Dupanovi¢
naveo kako mu je poznato da je jedan did (Adem Sepi¢) premlacivan i da je ubacivan u
podrum gdje je umro. Zapravo, ovdje je svjedok Dupanovi¢ u svom kazivanju iznio

zaklju€ak o nacinu i mjestu smrti ovih lica.

344. Na kraju, kada je rije€ o premladivanju navedena dva lica treba dodati i da su ista
tu€ena i vracana u prostoriju u vec€ernjim odnosno noénim satima tako da je logicno da i
samo svjedoci koji su jako dobro poznavali oStecene i nalazili se u njihovoj blizini, mogli

imati potpuna saznanja.

345. Konacno, polazeci od ranije iznesenih argumenata odnosno razloga, a imajuci u
vidu sve prethodno navedene iskaze i dokaze, na Cije je najznacajnije dijelove

prethodno ukazano, kao i od Cinjenice da materijalni dokazi potkrijepljuju navode

5 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 26.05.2011. godine, svjedok Milan Ivandevi¢, 1:47:20-
1:48:40 h.

84
Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88

Telefon: 033 707 100, 707 596; Fax: 033 707 225



svjedoka koji djeluju potpuno uvjerljivo, te da u medusobnoj vezi sa iskazima navedenih
svjedoka predstavljaju jednu logicnu i potpunu cjelinu, odnosno da se isti medusobno
nadopunjavaju i podupiru, kao i da ih potvrduju objektivni materijalni dokazi, Sud je
njihovom ocjenom u skladu sa odredbom ¢lana 281. ZKP BiH, izvan svake razumne
sumnje zakljuCio kako su dokazane sve kljuéne cCinjenice opisane u tacki Ill-1 izreke

presude.

(b) Tacka lll-2
346. Kada je rije€ o utvrdenjima Suda, koja se ti€u sudbine ostec¢enih Hasana Hirki¢a i
Sulejmana Porci¢a, odnosno nalazima Suda u vezi sa tackom IlI-2 presude, od
izvedenih dokaza, prije svega treba ukazati na iskaze svjedoka Kasima Durakovi¢a,
Rusmira Pajica, Milana Ivancevi¢a i Husnije Mehuli¢a, te dokaz Tuzilastva T-14 (Spisak
razmmijenjenih tijela/poginulin-Kekica klanac 01.12.1994. godine i Spisak ratnih
zarobljenika pripadnika V korpusa TZV AbiH koji se razmjenjuju 11. marta 1995. godine

u Liskom Petrovom Selu).

347. Kada je rije€ o utvrdenjima Suda koja se ti¢u tacke 1l1-2 presude, prije svega treba
ukazati na iskaz svjedoka Kasima Durakovi¢a. Naime, ovaj svjedok je u svom kazivanju
opisao okolnosti vezane za svoje zarobljavanje, te Cinjenicu da je zajedno sa
Elkasoviéem sproveden do Lipika gdje je zatekao i Adema Sepiéa. Kako je svjedok dalje
opisao, u Lipiku su se zadrzali oko tri dana da bi najvjerovatnije 10.11.1994. godine bili
prebaceni u Kamenicu. Svjedok je dalje opisao kako su na putu prema Kamenici dodata
jos tri lica koja tada nije poznavao. Kad su stigli u Kamenicu, prema kazivanju svjedoka,
pobacali su ih sa kamiona i poceli tu€i i pratioci i strazari. Od dobijenih udaraca bili su
nate¢ena i tri lica koja tada nije poznavao.**® Naknadno je saznao da se radilo o Hasanu

Hirki¢u, Hasanu DZehverovic¢u i Sulejmanu Porc&iéu.*’

348. Nakon $to su ubaceni u tu prostoriju, je€ali su od bolova i premlacivanja, da bi u
jednom momentu u podrumu podlegao Mirsad Hadzi¢ i Por€i¢ Sulejman. Pojasnjavajuci,

svjedok je naveo kako su u vrileme dok su boravili u podrumu redovno premlacivani i da

18 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 03.02.2011. godine, svjedok Kasim Durakovié, 1:10:38-
1:12:45 h.
7 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 03.02.2011. godine, svjedok Kasim Durakovié, 1:12:00-
1:12:50 h.
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bi gotovo nakon svakog premlacivanja po jedan od zatvorenika podlegao. Obi¢no bi ih
postrojavali u dvije vrste i onda izvodili po dvojicu na premlacivanje. Mogli su Cuti jauke
lica koja su premlacivana a ista bi se vracala u prostoriju tako Sto su se kretali na
rukama i nogama. Porc€ic¢ i Hadzi¢ su jec€ali od batina i oni su na kraju i podlegli. Takoder,
u prostoriji gore kad su prebaceni, tuCen je prema rijeCima svjedoka Kasima Durakovica,
Hasan Hirki¢ koji je podlegao na svjedokovim rukama. Svjedok je mislio da Hirki¢ spava
ali kad je strazar rekao da je Hirki¢ mrtav, svjedok obratio paznju i primijetio da Hirkicu iz

usta ide voda i da je zaista podlegao.'*®

349. Navode svjedoka Kasima Durakovi¢a,potvrduje i dokaz TuZilastva T-14, odnosno
navedeni spiskovi, gdje se u spisku od 01.12.1994.godine navodi, da se medu tijelim
razmjenjuje i tijelo Porci¢ Sulejmana kao i skoro trideset NN tijela, te spisak od

11.03.1995. godine iz kojeg je vidljivo da je razmijenjen Hasan Hirkic.

350. Takoder, svjedok Rusmir Paji¢ se tokom svog kazivanja prisjetio kako su u
Kamenici bila dva lica koja su podlegla od batina. Ovaj svjedok istina, nije mogao sa
sigurnoScu navesti u kojoj od prostorija je ovu dvojicu zadesila smrt, ali je pojasnio kako
misli da je u prvoj od batina podlegao stariji Covjek civil, koji je na sebi imao kaput i
samotne hlace, za kojeg je kasnije dodao da misli da se zove Sulejman Porci¢, dok ja

nakon $to su prebaceni u novu prostoriju podlegao i drugi stariji Covjek.**

351. Pored prethodnih svjedoka, i Husnija Mehuli¢ je u svom kazivanju potvrdio kako
je u Kamenici bilo smrtnih slu¢ajeva, te da zna da su umrli Hasan Hirki¢ i Sulejman

Porci¢, a kao uzrok smrti naveo je studen, tucu i glad.*®

352. Na kraju, treba dodati i da je svjedok Sanel DerviSevi¢ potvrdio da je u Kamenici

jedno vrijeme boravio i Sulejman Por¢i¢.™*

1“8 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 03.02.2011. godine, svjedok Kasim Durakovi¢, 1:17:25-

1:21:44 h.

9 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 24.03.2011. godine, svjedok Rusmir Paji¢, 36:00-38:40,
55:00-56:201 1:18:30-1:19:15 h.

1% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 25.08.2011. godine, svjedok Husnija Mehulié, 34:10-35:12 h.
1 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 03.03.2011. godine, svjedok Sanel Dervi$evi¢, 41:50-43:20
h.
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353. Dakle, polazeci od ranije iznesenih argumenata odnosno razloga i €injenica koje
je potvrdio veci broj svjedoka i materijalnih dokaza, na Cije je najznacCajnije dijelove
prethodno ukazano, kao i od cCinjenice da materijalni dokazi potkrijepljuju navode
svjedoka koji djeluju potpuno uvjerljivo, te u medusobnoj vezi predstavljaju jednu logi¢nu
i potpunu cjelinu, odnosno da se isti medusobno nadopunjavaju i podupiru, kao i da ih
potvrduju objektivni materijalni dokazi, Sud je njihovom ocjenom u skaldu sa odredbom
Clana 281. ZKP BiH izvan svake razumne sumnje zaklju€io kako su dokazane sve

klju€ne Cinjenice na nacin kako su one opisane u tacki lll-2 izreke presude.

(c) Tacka lll-3
354. Kada je rije€ o utvrdenjima Suda, koja se ti€u sudbine oStecenog Josipa-Jose
Majstorovi¢a, odnosno nalazima Suda u vezi sa tatkom IlI-3 presude, od izvedenih
dokaza, prije svega treba ukazati na iskaze svjedoka Dragi¢a Barovi¢a, Mileta

Mijukovi¢a, Josipa Santi¢a, Mileta Dujmovi¢a, Davora Marin&i¢a i Kate Dujmovié.

355. Tokom svog kazivanja, svjedokinja Kata Dujmovi¢ opisala je kako su se krajem
1994. godine vodile borbe na podrucju Bihaca, te da je njen otac u kritichom periodu
boravio u Zavalju. Tacnije prema svjedokinjinim rijeCima, njen otac Joso Majstorovi¢
imao je lakSi operativni zahvat ali da je oporavak tekao uz teSko¢e obzirom da mu nisu
mogli obezbijediti adekvatne lijekove. Takoder, prema rijeCima svjedokinje, Jozo nije bio
plasljiv i vjerovao je da Zavalje nece biti zauzeto i nije Zelio a ni mogao napustiti selo.
Svjedokinja se tokom svog svjedocenja prisjetila kako je zadnji put previla svog oca i da

je on ostao lezati na krevetu.

356. Nadalje, od lica koja su boravila u Kamenici u vrijeme kada je Joso Majstorovic¢
doveden, bio je svjedok Davor MarinCi¢. Ovaj svjedok je u svom kazivanju potvrdio, kako
je bio prisutan u Kamenci u vrijeme kad su dosli civili i vojnici sa podrucja Biha¢a. Medu
njima, bila je jedna Zena i dva djeda od preko 70 godina. Takoder, prema Davorovim
rijeCima, bio je i jedan did koji je bio bolestan, odnosno koji je bio na operaciji te da je on
umro. Davor je pojasnio da je najvjerovatnije uzrok smrti €injenica $to Joso nije saniran,

odnosno lije¢en nakon operacije.™

152 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 14.04.2011. godine, svjedok Davor Marin&i¢, 17:20-19:50 h.
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357. Davor je u nastavku svog svjedoCenja dodatno pojasnio razloge smrti, te naveo
kako su mu uslovi boravka presudili, odnosno da su tako loSi uslovi bili u stanju presuditi
i puno jacem Covjeku a ne starcu od 70 godine, te je na kraju dodao i da mu za vrijeme

boravka u Kamenici nije pruzena nikakva medicinska pomo¢.**

358. Takoder, svjedok Mile Mijukovi¢ je starog Majstorovi¢a opisao kao prvu Zrtvu,
navodedi da je prije nego je doveden u Kamenicu bio operisan i da je imao preko 70
godina, te da je umro od bolesti. Svjedok je na kraju pojasnio kako se ne sjeca imena
tog Covjeka, da mu je poznato da se preziva Majstorovic, da se radilo o civilu i da je bio

sa Zavalja."

359. Svjedok Josip Saniti¢ je potvrdio sve navode prethodna dva svjedoka, ali je
tokom svog kazivanja na znacCajno precizniji nacin opisao dolazak Jose Majstorovica.
Prema rije¢ima svjedoka Santiéa, Joso je done$en na nosilima jer je bio nepokretan, on
je bio sa Zavalja, odakle je tako nepokretan na nosilima doneSen u Kamenicu. Dodao je
Santi¢ i da je Majstorovié bio civil.**®

360. Konkretno, kada je rije¢ o samoj smrti Joze Majstoroviéa, svjedok Josip Santi¢ je
potvrdio da je Jozo umro i da mu je ta Cinjenica poznata, obzirom da su bili u istoj
prostoriji, te da je stavljen u vre¢u i pokopan u krugu Kamence, $to su mogli da vide kroz

prozor.*®

361. Konac¢no, svjedok Mile Dujmovi¢, je u svom iskazu potvrdio kako je on nesto
kasnije doveden u Kamenicu i da je u momentu dovodenja, zatekao nekoliko lica medu
kojima je bio i stari djed, Joso ili Jozo. On je bio doveden nekoliko dana prije, imao je 70
godina i bio je operisan tako da se nije mogao podiéi, zapravo njega su prema kazivanju

svjedoka Dujmovica, sa Zavalja, iz kreveta donijeli u Kamenicu. Na kraju, svjedok je

193 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 14.04.2011. godine, svjedok Davor Maringi¢, 24:30-26:40 h.
%% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 10.02.2011. godine, svjedok Mile Mijukovi¢, 25:38-26:40 h.
195 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 17.03.2011. godine, svjedok Josip Santi¢, 28:00-29:40 h.
%% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 17.03.2011. godine, svjedok Josip Santi¢, 39:40-40:50 h.
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potvrdio i da Josi nije pruzena nikakva ljekarska pomo¢ i da je nakon nekoliko dana

podlegao.™

362. Na kraju, jedan od strazara, Dragi¢ Barovi¢ je potvrdio da je u Kamenici bio jedan
starac, koji je tu i podlegao, te da je isti bio jako bolestan. Bio je smjeStej u prostoriju sa
ostalim licima, a bio je friSko operisan, te da jednostavno nije izdrzao. Svjedok je takoder
dodao i da ne zna pod kojim uslovima je taj stari Covjek uhapsen, ali je potvrdio da je

zakopan u jednu dolinu ispred $kole.*®

363. Dakle, polazeci od ranije iznesenih argumenata, odnosno razloga i €injenica koje
je potvrdio veci broj svijedoka a koje predstavljaju jednu jedinstvenu i logi¢nu cjelinu Sud
je imao u vidu, da su svjedoci, svaki iz svoje perspektive, na potpuno logi¢an nacin
opisali dogadaje navedene u tacki IllI-3 izreke, pa i svjedokinja Kata Dujmovi¢, kéerka
Jose Maijstorovic¢a je opisala u kakvom je stanju ostavila svog oca, dok su drugi svjedoci
opisali kako se sjecaju u kojem stanju je doveden Joso Majstorovi¢, odnosno da je isti
nakon kraCeg boravka, u teSkim uslovima i bez pruzanja medicinske pomod¢i, nakon
kraceg boravka u Kamenici i podlegao, to je Sud nesporno utvrdio da je u logor
Kamenica doveden stariji Covjek-Joso Maijstorovic, i to u teSkom zdravstvenom stanju,
kao i da istom tu nije pruzena nikakva medicinska pomo¢, te da je nakon nekoliko dana i

podlegao tu u kamenici.

364. Drugim rijeCima, Sud je na osnovu izvedenih dokaza, na Cije je najznacajnije
dijelove prethodno ukazano, a pri tome imajuéi u vidu da kazivanja svjedoka djeluju
potpuno uvjerljivo, te da u medusobnoj vezi predstavljaju jednu logi¢nu i potpunu cjelinu,
odnosno da se isti medusobno dopunjavaju i podudaraju, tako da je njihovom ocjenom u
skladu sa odredbom Clana 281. ZKP BiH izvan svake razumne sumnje zaklju€io kako su
dokazane sve kljuCne Cinjenice na nacin kako su one opisane u tacki IlI-3 izreke
presude, pogotovo imajuci u vidu da odbrana optuzenog nije pruzila niti jedan dokaz

kojim bi ove €injenice pobila.

157

h.
%8 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 23.12.2010. godine, svjedok Dragié Barovié, 56:30-59:50 h.

Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 17.03.2011. godine, svjedok Mile Dujmovi¢,1:28:00-1:30:00
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(d) Tackalll-4
365. Kada je rijeC o utvrdenjima Suda koja se ti€u sudbine osteéenog Drage
Dujmovi¢a, odnosno nalazima Suda u vezi sa tackom IlI-4 presude, od izvedenih
dokaza, prije svega treba ukazati na iskaze svjedoka Mile Mijukovi¢a, Josipa Santiéa,
Mile Dujmovi¢a, Stipe Petrovica, Davora MarinCi¢a, Milana IvancCevi¢a, Josipa
Dujmovic¢a i materijalne dokaze Tuzilastva T-14 (Spisak zarobljenih, razmijenjnih i

umrlih) i T96 (Izvod iz matiéne knjige umrlih za Dragu Zulja).

366. Kada je rije€ o utvrdenjima Suda koja se ti€u sudbine oSte¢enog Drage
Dujmoviéa, najbolje je krenuti od iskaza svjedoka Mile Dujmovi¢a i Josipa Santi¢a, koji
su u svojim iskazima naveli kako su zarobljeni 25.11.1994. godine u Vedrom Polju, te da
su dovedeni u kasarnu u Vedrom Polju. Svjedok, Josip Santi¢ je takode opisao da je u
Vedrom Polju zarobljeno i nekoliko civila, dok je svjedok Mile Dujmovi¢ istakao da je

medu tim zarobljenim didovima, koji su su dovedeni iz kuc¢a bio i Drago Dujmovic.
367. Ovi svjedoci su opisali i kako su nakon zaarobljavanja prebaceni u Kamenicu.

368. Takoder, svjedok Josip Dujmovi¢, kao srodnik oste¢enog Drage Dujmovica,
potvrdio je da je Drago zivio u Vedrom Polju, da nije bio vojni obveznik, da je tamo
zarobljen u novembru 1994. godine, kao i da je nakon zarobljavanja odveden na

Kamenicu.**®

369. Konkretno, kada je u pitanju sudbina Drage Dujmovi¢a, odnosno njegova smrt u
Kamenici, Sud je bio u prilici da Cuje uvjerljive iskaze svjedoka, pa medu njima i
svjedoka Mile Mijukovica. Ovaj svjedok je naveo kako je u Kamenici bilo viSe civila te da
je tu umro Drago Dujmovié. Dodao je svjedok, da je od svog saborca ¢uo da je Drago
bolovao od Secera, ali i da je bio psihiCki bolesnik. Takoder, svjedok je dodao i da Drago

nije izvoden na premlacivanje.'®

370. Svjedok Josip Santi¢, kao i Mile Mijukovié, u svom iskazu je naveo da Drago

Dujmovic¢ nije tu€en za vrijeme dok je boravio u Kamenici. Ovaj svjedok je istakao da je

159

Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 01.09.2011. godine, svjedok Josip Dujmovi¢, 22:00-23:00 i
24:55-26:00 h.
189 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 10.02.2011. godine, svjedok Mile Mijukovi¢, 26:35-30:40 h.
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Drago imao dizenteriju, a za vrijeme boravka u Kamenici da su ga Grunf i Makara

presvladili i kupali, medutim, da je on ipak umro.™*

371. Svjedok Mile Dujmovi¢ je poput prethodnih svjedoka takoder istakao da je u
Kamenici bio i Drago Dujmovi¢, te da je tu u podlegao. Ovaj svjedok je dodatno istakao
da su najvjerojatnije za neki praznik dobili hranu koja je bila kisela i da su svi od te hrane
dobili dizenteriju. Ovaj svjedok je dalje naveo da je Medu njima bio i Drago Dujmovic,
koji se sa dizenterijom borio 2-3 dana, ali je ipak na kraju podledao. Prema rijeCima
svijedoka Dujmovi¢a, Dragino tijelo je stojalo u takvom neurednom stanju sve do

popodnevnih ¢asova kada je stigla naredba da se tijelo iznese.'®

372. Tkoder, navode prethodnih svjedoka potvrdio je i svjedok Stipo Petrovié, koji je
istakao da je u Kamenici bio Drago Dujmovié, koji je bio bolestan. On je u svom iskazu
naveo da su ostali zatoCenici pozvali strazare da mu pruze pomoc ali da su strazari rekli

da se Dragi nece nista desiti, medutim on je podlegao.*®

373. Zarazliku od prethodnih svjedoka koji su vec¢inom odvojeno govorili o smrti Drage
Dujmovic¢a, svjedok Davor MarinCi¢, je zajedno opisao smrt Miroslava Fabuli¢a i
svjedoka Drage Dujmovi¢a. MarinCi¢ je u svom kazivanju opisao kako se sjeca nacina
na koji je umro Marko Cavar, odnosno da je Marko dobio kao neku virozu, da bi nakon
njega od istih simptoma podlegao i Drago Dujmovi¢. Ovaj svjedok je u svom iskazu
dodao da su uvjeti u Kamenici, hladno¢a i glad doprinijeli da Drago Dujmovi¢

164

podlegne.

374. Na kraju, kada je rijeC o sudbini Drage Dujmovica, treba ukazati i na iskaz
svijedoka Milana lvancevica, odnosno dokaz T-14. Naime, tokom svog svjedocenja,
Milan Ivancevi¢, koji je obavljao duznost Predsjednika komisije za razmjenu,
komentarisao je dokaz T-14, za koji je rekao da se radilo o radnom materijalu, odnosno

da je na osnovu takvih spiskova pripreman zvaniCan izvjeSta, odnosno zvanian

161
162

h.
183 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 24.03.2011. godine, svjedok Stipo Petrovi¢, 1:52:00-1:55:00
h

164

Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 17.03.2011. godine, svjedok Josip Santi¢, 26:35-30:40 h.
Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 17.03.2011. godine, svjedok Mile Dujmovi¢, 1:48:10-1:50:45

Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 14.04.2011. godine, svjedok Davro Marin¢i¢, 37:00-42:00 h.
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dokument. Takoder, sustina dokaza T-14, se ogleda u Cinjenici da se u istom, Drago

Dujmovi¢, opisuje kao umrlo lice koje je razmjenjeno.'®

375. Na kraju, treba ukazati i na dokaz Tuzilastva T-96 (/zvod iz maticne knjige umrlih
za Dragu Dujmovica) iz kojeg je vidljivo da je Drago preminuo 25.03.1995. godine, a kao

mjesto smrti se navodi Kamenica.

376. Dakle, polazeéi od ranije iznesenih argumenata, odnosno razloga i €injenica koje
je potvrdio veci broj svjedoka i koje predstavljaju jednu jednistvenu i logiCnu cjelinu, na
nacin da su pojedini svjedoci opisali i potvrdili gdje je Drago zivio, zatim okolnosti
njegovog liSenja slobode i dovodenja u Kamenicu, te konacno i sam nacin umiranja, Sud
je imajuci u vidu nacin kazivanja svjedoka, odnosno da ista djeluju potpuno uvijerljivo, te
da u medusobnoj vezi predstavljaju jednu logiCnu i potpunu cjelinu, $to podrazumijeva
da njihove iskaze potvrduju i materijalni dokazi, odnosno da se isti medusobno
dopunjavaju i podudaraju u bitnim Cinjenicama a da pri tom odbrana optuZenog nije
izvela niti jedan dokaz kojim bi ove €injenice dovela u sumnju, Sud je njihovom ocjenom
u skaldu sa odredbom ¢lana 281. ZKP BiH izvan svake razumne sumnje zakljucio kako
su dokazane sve kljuéne Cinjenice na nacin kako su one opisane u tacki lllI-4 izreke

presude.

(e) Tacka lll-5
377. Kada je rije€ o utvrdenjima Suda koja se ti€u Cinjenica navedenih u tacki Ill-5
presude, moze se prije svega istaCi da stradanje, odnosno smrt kapetana Hazima
Toromanovica, zajedno sa smréu Fikreta Begi¢a predstavlja jedan od dogadaja koji se
najvise urezao u sjecanje svjedoka koji su saslu$ani tokom postupka. Medu saslu$ane
svjedoke koji su dali svoj iskaz u vezi stradanja Hazima Toromanoviéa, treba nabrojati
Armina Muli¢a, Bajru Ljubijankica, DzZevada Dupanovi¢a, Mirsada Hadzi¢a, Fikreta
Doli¢a, Dragi¢a Barovica, Enesa Begic¢a, Kasima Durakovi¢a, Mile Mijukovi¢a, Rifeta
Tahri¢a, Rusmira Paji¢a, Izeta Kaljikoviéa, Suhreta Fazliéa, Milana Ivan&eviéa, Mirhada

Jusic¢a, pa konac¢no i optuzenog Ratka Dronjka, kao i materijalne dokaze Tuzilastva T-

15 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 26.05.2011. godine, svjedok Milan Ivangevié, 22:05:30-
2:08:53 h.
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14 (Spisak razmijenjenih poginulih boraca VRS 11.03.1995. godine u Lickom Petrovom

Selu) i T96 (Izvod iz matiCne knjige umrlih za Hazima Toromanovica).

378. lzvedeni dokazi, odnosno sasluSani svjedoci potvrduju kako se osteceni Hazim
Toromanovic¢ za vrijeme dok je boravio u Kamenici, nalazio u najmanje dvije prostorije.
Prva od tih prostorija bio je podrum, odnosno prostorija koju su pojedini logorasi nazivali
i samica. O boravku Hazima Toromanovi¢a u podrumu govorili su svjedoci DZevad

Dupanovi¢, Mirsad Hazi¢, Rusmir Paji¢ i Mirhad Jusic.

379. Tokom svog svjedocCenja, Dzevad Dupanovi¢ i Rusmir Paji¢, su saglasno potvrdili
kako je u vrileme dok su boravili u podrumu, Hazim Toromanovic¢ iako je bio ranjen,

izvoden i tuen.*®®

380. Takoder, da je u vrijeme dok je boravio u podrumu Hazim Toromanovi¢ tucen
potvrdili su i svjedoci Mirsad Hadzi¢ i Mirhad Jusic, koji ne samo da su potvrdili injenicu
da je Hazim Toromanovic tu€en, vec¢ je svjedok Mirsad HadZi¢ pojasnio kako je Hazim
Toromanovi¢ bio ranjen i da je zapravo kada je trebao biti premlacivan, iznoSen jer nije

bio u stanju da samostalno izade iz prostorije.*®’

381. Kada je rijeC o dokazima, odnosno navodima svjedoka koji se tiCu sudbine
Hazima Toromanovi¢a u Kamenici, treba dodatno ukazati i na iskaze svjedoka Bajre

Ljubijanki¢a i Fikreta Dolica.

382. Tokom svog kazivanja svjedok Bajro Ljubijanki¢ bio je u potpunosti odrediv,
navodeci da je u vrijeme dok su se nalazili u gornjoj prostoriji, Toromanovi¢ jedno vecCe

izveden, udaran i tuen te da je vracen, da bi naredno jutro osvanuo mrtav.*®

383. Takoder, u svom kazivanju na sli€an nacin i svjedok Fikret Doli¢ je potvrdio kako

je u vrijeme boravka u ucionici (kako je jo§ nazivana prostorija na spratu, ili gornja

196 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 03.02.2011. godine, svjedok DZevad Dupanovi¢, 34:55-

36:20 h i Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 24.03.2011. godine, svjedok Rusmir Paji¢, 29:15-
32:40 h.

187 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 30.06.2011. godine, svjedok Mirsad Hadzié, 18:40-19:40,
31:45-39:35 i 43:00-44:05 i Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 20.10.2011. godine, svjedok Mirhad
Jusic¢, 19:45-20:35 h.

18 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 12.05.2011. godine, svjedok Bajro Ljubijanki¢, 2:15:10-
2:16:50 h.
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prostorija) Hazim Toromanovi¢ jedan puta izveden vani i da je tad batinan da bi nakon

toga bio vrac¢en nazad u prostoriju i podlegao.*®

384. Nadalje, kada se govori o samom trenutku smrti, treba joS jednom ukazati na
iskaz svjedoka Dzevada Dupanovi¢a, koji je istakao da mu je poznato da su
Toromanovi¢a strazari tukli i da je Toromanovi¢ podlegao na svjedokovim rukama.
Medutim, svjedok nije bio u moguénosti da se sjeti taCno detalja oko vremena i mjesta

smrti Toromanovic¢a.'”

385. Nacin kazivanja svjedoka Dupanovi¢a, ocCigledno predstavlja pokusaj svjedoka da
interpretira dogadaje u skladu sa svojim najboljim sje¢anjem, Sto posredno potvrduje
svjedok Rifet Tahri¢ u svom svjedoCenju. Naime, svjedok Tahri¢ je opisao kako je u
Kamenici podlegao komandant bataljona 502. Brigade, te da je on krvario iz butine i da
je jaukao od bolova, da bi naredno jutro osvanuo mrtav. Dodao je da je Dupanovic,
kome je prema vlastitim kazivanjima na rukama podlegao Toromanovi¢, strazarima

171

prijavio smrt kapetana.

386. Konacno, da je u Kamenici od posljedica premlacivanja podlegao Hazim
Toromanovic, potvrdili su svjedok Kasim Durakovic¢ koji je u svom svjedoCenju naveo da
je Hazim Toromanovi¢ podlegao od batina'’* i svjedok Izet Kaljikovi¢, koji je napomenuo

da Hazim Toromanovi¢ nije imao od ¢ega drugo da umre ve¢ od tuce.*”

387. Konacno, treba ukazati i na navode svjedoka Enesa Begica, koji je tokom svog
kazivanja, potvrdio kako za njegovog znanja Toromanovica niko nije izvodio iz prostorije,
medutim kada je rije€ o nacinu njegove smrti, svjedok Enes Begi¢ je u potpunosti
potvrdio navode ranije citiranih svjedoka, odnosno istakao je kako mu je poznato da je

Hazim Toromanovi¢ jednu no¢ je¢ao od bolova i da je naredno jutro osvanuo mrtav.*™

19 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 11.11.2010. godine, svjedok Fikret Doli¢, 43:55-44.50 h.

0 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 03.02.2011. godine, svjedok DZevad Dupanovi¢, 34:55-
36:20 h.

"1 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 10.03.2011. godine, svjedok Rifet Tahri¢, 1:33.00-1.35:50 h.
12 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 03.02.2011. godine, svjedok Kasim Durakovié, 1:24.30-
1:25:00 h.

"3 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 14.04.2011. godine, svjedok Izet Kaljikovi¢, 1:40:00-1:43:20
h.

% audio zapis nastavka glavnog pretresa od 27.01.2011. godine, svjedok Enes Begi¢, 56:15-57:35 h.
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388. Krajnju retrospektivu smrti Hazima Toromanovi¢a dao je svjedoka Armin Muli¢
koji je potvrdio da je u vecoj prostoriji (u€ionici) zatekao Rifeta Tahri¢éa TasSu vozaca
Hazima Toromanovic¢a, koji je prema priCama prije dolaska svjedoka Armina Muli¢a, u

Kamenici podlegao.'™

389. Da je smrt Hazima Toromanovi¢a imala jak odjek medu zatvorenicima, potvrdio je
svjedok Mile Mijukovi¢, koji se nalazio u drugoj prostoriji u kojoj su se nalazili Hrvati i koji
nema neposredna saznanja o okolnostima smrti Hazima Toromanovi¢a, medutim ovaj
svjedok je u svom kazivanju istakao kako mu je poznato da je informacija o smrti
kapetana Toromanovi¢a imala jak odjek, opisao je da je to bilo kao udarac groma i da su

nakon toga mislili da niko nece ostati Ziv."

390. Konac¢no, da je u Kamenici jedno vrijeme bio Ziv Hazim Toromanovi¢ u svojim
iskazima su potvrdili i svjedoci Suhret Fazli¢ i Milan Ivanéevié. Naime, ova dva svjedoka
su sudjelovala u pregovorima oko razmjene i prema rijeCima Ivancevi¢a, on je imao
mandat da o Toromanovi¢u pregovara kao o Zivoj osobi, Sto je potvrdio i Fazli¢ koji je
istakao da je od lvancevi¢a saznao da je Toromanovi¢ bio ziv, medutim, na kraju ipak je

razmijenjeno njegovo tijelo.*”’

391. Na kraju, kada je rije€¢ o Hazimu Toromanovicu treba reci i da je optuzeni Ratko
Dronjak naveo da mu je poznato da je u Kamenici jedno vrijeme boravio neki kapetan
Toromanovi¢'’®, kao i da je svjedok Dragi¢ Barovi¢ potvrdio da je u Kamenici bio kapetan
Toromanovic koiji je bio ranjen, i da je naredni put, kad se vratio na smjenu, saznao da je

Toromanovi¢ umro.*™

392. Konacno, treba ukazati i na materijalne dokaze iz kojih je takoder vidljivo da je na

kraju razmijenjeno tijelo kapetana Hazima Toromanovica.

> Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 27.01.2011. godine, svjedok Armin Mulig, 2:13:5-2:15:00 h.
78 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 10.02.2011. godine, svjedok Mile Mijukovi¢, 43:50-44:50 h.
Y7 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 26.05.2011. godine, svjedok Suhret Fazli¢, 17:30-17:50 i
Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 26.05.2011. godine, svjedok Milan lvancevi¢, 1:55:00-1:56:20
Pis
31.
9 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 23.12.2010. godine, svjedok Dragi¢ Barovié, 1:15:30-1:17:15
h.

Transkript nastavka glavnog pretresa u predmetu Dronjak, od 19.01.2012. godine (Ratko Dronjak) str.
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393. Dakle, polazeéi od ranije iznesenih argumenata, odnosno razloga i Cinjenica koje
je potvrdio veci broj svjedoka i koje predstavljaju jednu jedinstvenu i logi¢nu cjelinu;
odnosno polazeci od Cinjenice kako su svjedoci svaki iz svoje perspektive na potpuno
identi¢an nacin opisali dogadaje navedene u tacki llI-5 izreke, da je u Kamenici boravio
Hazim Toromanovi¢,da je isti iako ranjen, tu€en, i da je od posljedica premladivanja i

podlegao.

394. Drugim rije€ima, Sud je na osnovu izvedenih dokaza, na Cije je najznacajnije
dijelove prethodno ukazano, a pri tom imajuci u vidu da iskazi svjedoka djeluju potpuno
uvjerljivo, te da u medusobnoj vezi predstavljaju jednu logiCnu i potpunu cjelinu,
odnosno da se isti medusobno dopunjavaju i podudaraju, kao i da ih potvrduju
materijalni dokazi,koje je sud u cijelosti prihvatio, ocijenivSi ih kao jasne, uvjerljive i
nesporne, pogotovo §to su isti potvrdeni i iskazima pojedinih svjedoka, Sud je njihovom
ocjenom u skladu sa odredbom ¢lana 281. ZKP BiH izvan svake razumne sumnje
zakljuCio kako su dokazane sve klju€ne Cinjenice na nacin kako su one i opisane u tacki

l1I-5 izreke presude.

(f) Tacka lll-6

395. Kada je rije€ o utvrdenjima Suda, koja se ti€u Cinjenica navedenih u tacki Il1-6
presude, moZe se prije svega istaCi da ubistvo Fikreta Begi¢a kao i smrt kapetana
Hazima Toromanovi¢a, predstavlja jedan od dogadaja koji se najviSe urezao u sjecanje
svjedoka koji su saslusani tokom postupka. Medu sasluSane svjedoke koji su dali svoj
iskaz u vezi ubistva Fikreta Begica, treba nabrojati Fikreta Doli¢a, Ibrahima Halkica,
Enesa Begi¢a, Armina Muli¢a, DZzevada Dupanovi¢a, Rusmira Paji¢a, Izeta Kaljikoviéa,
Mirsada Hadzi¢a, Mirhada Jusi¢a, Stipu Petrovica, Rifeta Tahri¢a, Dragi¢a Baroviéa,
Milanka Knezevi¢a, Kasima Durakovi¢a, Dragana Rodic¢a, Suhreta Fazliéa i Envera
Begica te materijalni dokaz TuzilaStva T96 (Izvod iz maticne knjige umrlih za Fikreta
Begica).

396. Tokom postupka koji je voden protiv optuzenog Ratka Dronjka, veliki broj
svjedoka je potvrdio da im je poznato kako je medu licima koja su bila zatvorena u
Kamenici,bio i Fikret Begi¢. Pojedini od svjedoka su istakli da im je poznato kako je
Begi¢ bio previjan za vrijeme boravka, dok su drugi tvrdili kako mu nije pruZzana nikakva
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liekarska pomo¢. Prema ocjeni Suda, iako ova, Cini se znaCajna kontradikcija u
kazivanjima svjedoka, zapravo predstavlja jednu logi¢no cjelinu. Naime, svjedoci koji su
naveli da je Begic¢ previjan, istakli su da je on zapravo na previjanje iznoSen iz prostorije
u kojoj je boravio, tako da zapravo vecina lica koja su boravila u Kamenici nisu ni mogla
znati da mu je pruzena pomoc¢. Medutim, prethodno navedeno nije od posebnog
znacenja za tacku lllI-6 presude, veC je samo navedeno u kontekstu ocjene izvedenih

dokaza.

397. Nadalje, pored samog boravka Fikreta Begi¢a u Kamenici, Sud je bio u prilici da
Cuje uvjerljive iskaze veceg broja svjedoka, medu kojima treba navesti Fikreta Dolic¢a,
Enesa Begi¢a, Rusmira Paji¢a, Izeta Kaljikovi¢a, Ibrahima Halkica, Armina Muli¢a i
DzZevada Dupanovica, koji su saglasno potvrdili kako je za vrijeme dok je boravio u
Kamenici Fikret Begi¢ imao tretman kao i svi ostali zatvorenici, odnosno da je isti u
Kamenici tu€en, uz izuzetak da je u slu€aju premlacivanja morao biti izno$en vani, jer je

bio ranjen u obje noge i nije se mogao kretati.

398. Svjedok Armin Muli¢ je tokom svog svjedoCenja naveo kako je on prije Begica
izveden i pretucCen, te da je u prostoriju vracen u bunovnom stanju i da se sjeca kako je
Fikret Begi¢ iznesen kao i da je Cuo pucanj, da bi naknadno doznao i detalje oko

iznosenja Fikreta Begica, odnosno da je on iznesen u kucicu.™

399. Nadalje, treba ukazati i na iskaz svjedoka Fikreta Dolica koji je svjedocCeci pred
Sudom potvrdio kako je medu zatvorenim licima bio i Fikret Begi¢a te da je isti iznoSen
na premlacivanje, da bi nekoliko dana prije nego ih je registrovao MKCK bio iznesen na

batinanje, zaGuo se pucanj i nakon toga se nije vratio u prostoriju.*®*

400. Da je Fikret Begi¢ bio u Kamenici i da je jedno vrijeme, a prije registracije od
strane MKCK bio Ziv, potvrdio je i sviedok Suhret Fazli¢ iz Komisije za razmjenu. Naime,

svjedok Fazli¢ je u svom iskazu istakao da je na pregovorima u prisustvu MKCK

180
181

Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 27.01.2011. godine, svjedok Armin Muli¢, 2:21:50-2:25:00 h.
Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 11.11.2010. godine, svjedok Fikret Doli¢, 51.00-52:12 h.
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pominjan Fikret Begi¢ kao neko ko je zivi i ko se nalazi u Kamenici, iako tada nije bio

zvani¢no registrovan, da bi na kraju ipak bilo razmijenjeno njegovo tijelo.'*

2183

401. Nadalje, kako je ranije naznaceno, u svom iskazu svjedoci Enes Begi¢™, Rusmir

2184

Paiji¢ 518

i 1zet Kaljikovic™, su saglasno potvrdili kako je jednu veCe izveden Fikret Begic,
da bi se nakon toga C€uli jauci, Sto je posebno naveo svjedok Rusmir Paji¢, potom da se

¢uo samo jedan pucanj, i nakon toga Fikret Begi¢ se viSe nije vratio nazad u prostoriju.

2186

402. Konacno, i svjedoci Ibrahim Halki¢ ol

i DZevad Dupanovi¢™’, su tokom svog
svjedoCenja saglasno potvrdili kako je te kriticne veceri bila tu€a, da je Fikret Begi¢
iznesen i da se ¢uo pucanj, kao i da su nakon toga izvedena dvojica (potvrdio svjedok
Ibrahim Halki¢) koja se takoder nisu vratila u prostoriju, dok je svjedok Dupanovi¢ dodao

da je te vecCeri i on izveden ali da je vrac¢en u drugu prostoriju.

403. Nadalje, kako je vec ranije opisano, dva lica su iznijela Fikreta Begi¢a. Radilo se
o svjedocima Mirhadu Jusi¢u i Mirsadu Hadzi¢u. Svjedok Jusi¢ je tokom svog iskaza
pred Sudom istakao da je Fikret Begic tu€en tri noci. Svaki puta bi ga po dvoijica iznijela i
kasnije vratila. Medutim, tre¢u noc je Jusic iznio Begi¢a,kako sam navodi u svom iskazu,
te da jeFikret potom pretucen, a kasnije se ¢uo pucanj.Svjedok takoder u svom iskazu

navodi da ga on i Mirsad Hadzi¢ nisu vratili nazad,niti su ga kasnije imali priliku vidjeti.*®

404. Za razliku od svjedoka Jusica, koji je prilicno Sturo opisao iznoSenje Fikreta
Begica, svjedok Mirsad Hadzi¢ je veoma detaljno opisao kako se sjeCa Fikreta Begica i
da je on bio ranjen u ruku i obje noge, te da je kritiche veCeri mogao Cuti karakteristican
zvuk vozila za koje su znali da njime dolazi upravnik. Tu no¢ je nastao pravi pakao,
prema kazivanju svjedoka Hadzi¢a, on i Meho Mei¢ su iznijeli Fikreta Begica i ostavili ga
u neki drveni kiosk, da bi se vratili nazada u prostoriju, a zaCuo se pucanj iz pistolja.

Begi¢, prema kazivanju ne da je plakao. Vec je urlao, medutim poslije pucnja viSe se nije

182
183
184
185

h.

18 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 20.01.2011. godine, svjedok Ibrahim Halki¢, 41:40-43:40 h.
¥7 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 03.02.2011. godine, svjedok DZevad Dupanovié, 39:40-
40.40 h.

Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 26.05.2011. godine, svjedok Suhret Fazli¢, 29:00-31:30 h.
Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 27.01.2011. godine, svjedok Enes Begi¢, 59.00-101:20 h.
Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 24.03.2011. godine, svjedok Rusmir Paji¢, 41:05-42.45 h.
Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 14.04.2011. godine, svjedok Izet Kaljikovi¢, 1.40:00-1:43:20
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¢ulo nista.'® Svjedok je takoder potvrdio kako je u vrijeme dok su spustali Begica, bio u
prilici vidjeti tri straZzara, od kojih je jedan bio upravnik. Svjedok nije mogao objasniti kako

mu je poznato da je lice koje je vidio bio upravnik ve¢ je jednostavno znao.™

405. Da je iznesen Fikret Begi¢ ,odnosno lice koje je bilo ranjeno i boravilo u prostoriji
gdje su bili pripadnici V Korpusa, potvrdio je i svjedok Stipo Petrovi¢. Ovaj svjedok je
dodao kako je vidio kad je Fikret odnesen u prema kiosku, da bi se nakon toga Cuo

pucanj. Ovaj svjedok je istakao da su ostali mislili da se desilo ubistvo.***

406. Nadalje, poput prethodnih svjedoka, i Rifet Tahri¢ je govorio o vecCeri kada je
ubijen Fikret Begic. Svjedok je naveo kako je tu noc¢ bila velika tu€a i da je tad izveden
Fikret Begi¢, medutim u tom momentu se ¢uo pucanj. On je dalje istakao da je nakon
Fikreta izvedeno joS nekoliko zatvorenika, medu kojima je bio i Dupanovi¢ koji se nije
vratio u prostoriju, Sto je svjedok Dupanovic¢ i potvrdio, da bi konacno bio izveden i
svjedok Tahri¢. Kad je uveden u tu prostoriju, Ratko Dronjak je od svjedoka traZio da
piSe izjavu o DragiSi Barovicu i njegovoj saradnji sa Bis¢anima. Svjedok je dodao i da se
osjetio zadah rakije, kao i da je bio u prilici vidjeti flasu, a dodao je i da je pod bio mokar,
odnosno kao da ga je neko brisao. Svjedok Rifet Tahri¢ istiCe da je na kraju Dronjak od
njega trazio da napiSe izjavu, govoreci da je on Bog u Kamenici te mu mahao pistoljem
oko glave, u kom momentu je svjedok imao priliku da osjeti miris baruta iz pistolja. Na
kraju, u vezi dogadaja od te noéi svjedok Tahri¢ je dodao da su ga u vrijeme kad je
Dronjak trazio od svjedoka da piSe izjavu, ostali strazari tukli, te da je konac¢no, kad je
odlucio da napiSe izjavu, Dronjak naredio da ga vode u samicu gdje je zatekao ljude koji
su prije njega izvedeni ali nisu bili vraceni u prostoriju. Medutim, kako ovaj svjedok u
svom iskazu dalje navodi, Begi¢ nije bio tu, ali je svjedok mogao da Cuje kako nesto

hropti u iskopanom rovu koji se nalazio tu u blizini strazare.***

188 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 20.10.2011. godine, svjedok Mirhad Jusi¢, 24:30-26:25 h.

189 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 30.06.2011. godine, svjedok Mirsad Hadzi¢, 31:45-39:35 h.

19 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 30.06.2011. godine, svjedok Mirsad Hadzi¢, 1:28:40-1:31:20
I:D9.l
h.
192 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 10.03.2011. godine, svjedok Rifet Tahri¢, 2:00:30-2:11:40 h.

Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 24.03.2011. godine, svjedok Stipo Petrovi¢, 1:50:30-1.51:50
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407. Nadalje,kada je rije€ o ubistvu Fikreta Begica, svjedok Kasim Durakovic¢ je
potvrdio kako je od ostalih logorasa saznao da je Begi¢a-Sargana ubio komandir logora,

medutim svjedok nije znao o kome se radi.**

408. Na iskaz svjedoka Durakovic¢a, logicno se nadovezuju navodi svjedoka-strazara
Milanka Knezevi¢a i Dragica Barovi¢a. Naime, svjedok Milanko KnezZevi¢ je govoreci
pred sudom potvrdio kako je nakon Sto je doSao u smjenu, vidio tragove krvi u dezurani
nakon Cega je od strazara iz prethodne smjene Cuo da je Dronjak ubio nekog

194

snajperistu'**, on je ubijen pucnjem iz pistolja.*®> Ove navode je potvrdio i svjedok Dragi¢

Barovi¢, koji je istakao kako je u vrijeme dok je on bio u Kamenici, medu ranjenim bio i

neki specijalac koji je ranjen u obje noge i kojeg su zvali Sarganovac.'®

409. Prema kazivanju Barovi¢a, Sarganovac je bio Ziva ali da je kasnije, poslije rata,
najvjerovatnije od Zorana Basi¢a, saznao da je Sarganovac u Kamenici ubijen i da je to

uradio Ratko Dronjak. **’

410. Na kraju,kada je rije€ o ubistu Fikreta BegicCa, treba ukazati i na iskaz svjedoka
Dragana Rodi¢a koji je opisao kako je u jednom momentu doSao upravnik Ratko
Dronjak i da je naredio da se u prostoriju dovede lice koje je bilo teSko ranjeno u nogu.
Kad je doveden, prema rijeCima Rodi¢a, Dronjak je poCeo da ispituje u vezi neke
zasjede, da bi nakon nekog vremena, u strazari, u kojoj su sjedili strazari i Dronjak,
svjedok i Milovan Pecanac, Ratko Dronjak uzeo pistolj od Pe¢anca i pucao u glavu tom
zatvoreniku. Takoder, dodao je svjedok i da je tijelo izneSeno i prenocilo u zastinom

rovu, $to je potvrdio i svjedok Tahri¢, da bi kasnije bilo pokopano i razmijenjeno.™®

19 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 03.02.2011. godine, svjedok Kasim Durakovi¢, 1:36:50-

1:37:30 h.

19% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 16.06.2011. godine, svjedok Milanko KneZevi¢, 50:10-51:20
h.
1% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 16.06.2011. godine, svjedok Milanko KneZevi¢, 1:07:50-
1:08:20 h.

19 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 23.12.2010. godine, svjedok Dragi¢ Barovié, 1:15:30-1.17:15
P9'7
h.
198 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 21.10.2010. godine, svjedok Dragan Rodi¢, 1:26:30-1:29:44
h.

Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 23.12.2010. godine, svjedok Dragi¢ Barovi¢, 1:38:50-1.39:20
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411. Konacno, kad je rije€ o ubistu Fikreta BegicCa,treba ukazati i na iskaz svjedoka
Envera Begic¢a, brata od Fikreta koji je svjedoCeci dana 30.06.2011. godine naveo kako

je od oca €uo da je Fikret kad je njegovo tijelo razmijenjeno imao rupu na glavi.

412. Dakle, polazeci od ranije iznesenih argumenata odnosno razloga i Cinjenica koje
je potvrdio veci broj svjedoka i koje predstavljaju jednu jedinstvenu i logi¢nu cjelinu;
odnosno od Cinjenice kako su svjedoci svaki iz svoje perspektive poCev od samog
poznavanja Fireta Begi¢a i njegovog boravka u Kamenici, preko izvodenja i
maltretiranja, do izvodenja kriticne veceri i pucnja, odnosno ubistva Fikreta Begi¢a na
potpuno logi€an nacin opisali dogadaje navedene u tacki llI-6 izreke, tj. da je u Kamenici
boravio Fikret Begi¢ koji je bio ranjen u obje noge, te uprkos ovoj okolnosti tucen, te da
ga je konacno liSio zZivota optuzeni Ratko Dronjak na nacin da mu je iz neposredne

blizine iz pistolja pucao u glavu.

413. Drugim rijeCima, Sud je na osnovu izvedenih dokaza, na Cije je najznacajnije
dijelove prethodno ukazano, a pri tome imajuci u vidu da kazivanja svjedoka djeluju
potpuno uvijerljivo te da u medusobnoj vezi predstavljaju jednu logi€nu i potpunu cjelinu,
odnosno da se isti medusobno dopunjavaju i podupiru, kao i da ih potvrduje materijalni
dokaz T-96, njihovom ocjenom u skladu sa odredbom ¢lana 281. ZKP BiH izvan svake
razumne sumnje zaklju€io kako su dokazane sve klju¢ne Cinjenice na nacin kako su one
opisane u tacki lll-6 izreke presude, pogotovo Sto odbrana optuzenog nje predloZila, niti

provela niti jedan dokaz kojim bi ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje dovela u sumniju.

(g) Tacka lll-7
414. Kada je rije€ o utvrdenjima Suda koja se ti€u Cinjenica navedenih u tacki Ill-7
presude, odnosno okolnosti smrti Marka Cavare, Sud se, prije svega rukovodio
sliedeéim dokazima: iskazi svjedoka Mile Mijukovi¢a, Josipa Santiéa, Mile Dujmoviéa,
Stipe Petrovi¢a, Davora Maringi¢a i Joze Cavara te materijalnim dokazima Tuzilastva, T-
14 (Spisak razmjenjenih Zivih boraca VRS i VRSK u Donjem Zemuniku 25. maja 1995. i
Spisak zarobljenih, razmijenjnih i umrlin) i T-96 (lzvadak iz maticne knjige umrlih za

Cavar Marka).

415. Od prethodno nabrojanih svjedoka, kada je rije¢ o sudbini Marka Cavare,

odnosno Cinjnici da je isti bio zarobljen a potom doveden u Kamenicu, gdje je nakon
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izviesnog vremena podlegao, treba krenuti od iskaza svjedoka Davora Marincica.
Naime, svjedok MarinCi¢ je tokom svog kazivanja pred Sudom opisao kako je
04.11.1994. godine zarobljen od strane pripadnika VRS na Kupresu. Svjedok je dodao i
kako je navedene prilike zarobljen i Marko Cavara, te da su tokom noéi prebadeni u

Kamenicu.

416. Takoder, svjedok je pojasnio kako su prilikom dolaska razdvojeni i smjeSteni u
samice, da bi nakon pet-Sest dana bili zajedno prebaceni u prostoriju koja je imala

drveni pod. Kad ga je vidio, prema rijeéima Maring&i¢a, Cavara je bio preplasen.’®®

417. Nadalje, kada je rije€ o samom dogadaju iz tacke IlI-7 presude, $to je posebno
vazno, treba istaéi kako je svjedok Maringi¢ opisao da je pokojni Marko Cavara u
prolje¢e, 20.03.1995. godine, umro. Naime, kako je svjedok u svom iskazu istakao,
Cavara je dobio virozu koja je bila izazvana uslovima u kojima su Zivjeli. Dodao je kako
su mladi zatvorenici koriSteni za rad, te da je Marko radio u subotu, da bi nakon toga u
subotu uveCe dobio simptome dizenterije (bolovi, temperatura i dijareja), dok se u
nedjelju stanje dodatno pogorsalo. U svom iskazu svjedok MarinCi¢ dalje navodi da je u
nedjelju uvede Marko Cavara po&eo gubiti svijest, nije se mogao vie ni kontrolisati, da
bi ujutro umro. Dodatno, prema rije¢ima svjedoka Marin&i¢a, nakon Cavare, od istih
simptoma podlegao je i Dujmovi¢, nakon €ega su se po prvi put umili, oSiSali i poceli da

piju prokuhanu vodu.*®

418. Poput Marinci¢a i svjedok Stipo Petrovi¢ je govorec¢i o dogadajima u Kamenici
opisao kako se sjeca Marka Cavara, koji prema njegovom kazivanju nije bio zdrav.
Dodao je da su tokom cijele noci zvali strazare i komandira i traZili da se Marko vodi
doktoru, medutim strazari su govorili da mu nece biti nista. lpak, prema kazivanju
svjedoka Petrovi¢a, Marko Cavara je do jutra podlegao. Takoder, na gotovo identi¢an

nacin svjedok je u nastavku svog kazivanja opisao da je od istih simptoma podlegao i

199 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 14.04.2011. godine, svjedok Davor Maringi¢, 16:40-17:40 h.
2% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 14.04.2011. godine, svjedok Davor Maringi¢, 37:00-42:00 h.
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Drago Dujmovi¢, te da su strazari, kad je od njih trazena pomo¢, reagovali na isti nacin

kao i kad je podlegao Marko Cavara.™

419. Nadalje, svjedoceci pred Sudom, svjedok Mile Dujmovi¢ je opisao kako se sjeca
jednog momeka, koji je bio iz okoline Sirokog Brijega, odnosno iz Hercegovine. Zvao se
Marko Cavar, brzo se razbolio i prema rijedima Dujmovi¢a, podlegao je od dizenterije.
Tek nakon $to su dva lica podlegla na isti naCin, kazao je svjedok, doveden je doktor koji

im je dao neke praskove, najvjerovatnije protiv dizenterije.**

420. Poput prethodnih svjedoka, i svjedok Josip Santié je gotovo u potpunosti potvrdio
navode ranije citiranih svjedoka, odnosno da je u Kamenici bio Marko Cavara koji je
imao oko 22 godine, te da je iSao raditi, i kako je ovaj svjedok naveo, jednu noc¢ je Marko

samo je¢ao i umro. Dodao je i da je imao i simptome, odnosno gréeve i dijareju.?®

421. Konacno, i svjedok Mile Mijukovi¢ je govoreci pred Sudom, potvrdio kako je medu
zatvorenim bio i Marko Cavara. Dodao je, da su mladi izvodeni da nose drva, te da je
Marko dobio temperaturu i umro od bolesti.Ovaj svjedok je naveo da je Cavara boravio 5

mjeseci u Kamenici, da bi na kraju dobio temperaturu i nakon dva dana umro.?*

422. Na kraju, treba pomenuti da je u vezi sa dogadajima iz ove taCke presude svoj
iskaz dana 18.08.2011. godine dao Jozo Cavara, koji je potvrdio kako je njegov brat

zarobljen negdje oko Tomislavgrada i da je polegao u Kamenici 20.03.1995. godine.

423. Kako je u uvodnom dijelu navedeno, u vezi sa taCkom llI-7, uvedeni su i odredeni
materijalni dokkazi, medu kojima treba navesti i T-14, koji potvrduje navode svjedoka
Joze Cavara da je Marko Cavar razmijenjen 25.05.1995. godine, odnosno Izvadak iz
matiéne knjige umrlih, koji potvrduje da je Marko Cavar podlegao 20.03.1995. godine u

Kamenici.

201

h.
202
h ]
293 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 17.03.2011. godine, svjedok Josip Santi¢, 44:30-46:50 h.

%4 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 10.02.2011. godine, svjedok Mile Mijukovi¢, 41:40-43:20 h.

Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 24.03.2011. godine, svjedok Stipo Petrovi¢, 1:52:00-1:55:00

Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 17.03.2011. godine, svjedok Mile Dujmovié¢, 1:50:50-1:52:05
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424. Dakle, polazeci od ranije iznesenih argumenata odnosno razloga i €injenica koje
je potvrdio veci broj svjedoka i koje predstavljaju jednu jedinstvenu i logi¢nu cjelinu;
odnosno polazec¢i od Cinjenice kako su svjedoci svaki iz svoje perspektive pocCev od
Markovog zarobljavanja i njegovog dovodenja u Kamenicu, potom izvodenja na radove,
te kona¢no nacin umiranja, odnosno da je ubrzo nakon $to su se pojavili prvi simptomi
dizenterije i podlegao, na potpuno identi¢an nacin opisali dogadaje navedene u tacki Ill-

7 izreke presude.

425. Drugim rijeCima, Sud je na osnovu izvedenih dokaza, na Cije je najznacajnije
dijelove prethodno ukazano, a pri tome imajucéi u vidu da kazivanja svjedoka djeluju
potpuno uvjerljivo, te da u medusobnoj vezi predstavljaju jednu logi¢nu i potpuno
identi¢nu cjelinu, odnosno da se isti medusobno nadopunjavaju i podudaraju, kao i da ih
potvrduju i materijalni dokazi T-14 i T-96, a koje sve dokaze je Sud u cijelosti prihvatio,
ocijenivsSi ih kao jasne, ubjedljive i nesporne, pogotovo Sto odbrana optuZenog iste
dokaze nije ni pokusala osporiti, Sud je njihovom ocjenom u skladu sa odredbom ¢&lana
281. ZKP BiH izvan svake razumne sumnje zaklju€io kako su dokazane sve klju¢ne

¢injenice na nacin kako su one opisane u tacki lllI-7 izreke presude.

(h) Tacka lll-8
426. Govoreci o o utvrdenjima Suda a koja se tiCu Cinjenica navedenih u tacki 111-8
presude, odnosno okolnosti smrti Marijana NikSi¢a, Sud se prije svega rukovodio
sliedeéim dokazima: iskazi svjedoka Mile Mijukovi¢a, Josipa Santiéa, Mile Dujmoviéa,
Stipe Petrovica, Davora Maringi¢a, Suhreta Fazlica i Mire Nik$i¢ te materijalnim
dokazima Tuzilastva, T-14 (/zvjeStaj o obavijenoj razmjeni 11.04.1995. godine u Lickom

Petrovom Selu) i T-96 (/zvod iz mati¢ne knjige rodenih za NikSoi¢ Marijana).

427. Sud je bio u prilici da Cuje iskaz svjedoka Mile Mijukovi¢a, koji je govorio o
Marijanu Nik$i¢u. U svom kazivanju svjedok Mijukovi¢ je potvrdio kako su cijelo vrijeme
bili u strahu i da su svaki dan izvodeni ljudi na premlacivanje. |zvodeni su iz prostorije u
kojoj su boravili pripadnici Armije BiH ili iz prostorije u kojoj je bio svjedok, odnosno
Hrvati. Ljudi su izvodeni i tu€eni, te svjedok istiCe da zatoCenici ipak nisu vjerovali da Ce
neko izgubiti glavu. Svjedok je dodao kako se sjeca Marjanovih rijeCi koji je rekao:
"Skolski, ako budem izveden jos jednom nedu izdrzati.", medutim Marijan je izveden
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zajedno sa Zlatkom-Grunfom i Markom Ivusicem. Kad se vratio, Marijan je rekao da je
dobio silne batine i naredno jutro je bio mrtav. Nakon smrti Marjana, svi su bili u nevjerici

jer su smatrali da se nesto takovo nece dogoditi.*®

428. Na kraju, svjedok dalje navodi da su postupili po uputama strazara, odnosno
svjedok je napisao Marijanovo ime i prezime, stavio mu oko vrata, te su ga potom
spakovali u vrecu, da bi kasnije tijelo bilo razmijenjeno. Ovu Cinjenicu potvrduje i dokaz
T-14 (lzvjeStaj o obaviljenoj razmjeni 11.04.1995. godine u Lickom Petrovom Selu) iz

kojeg je vidljivo ta je izvrSena razmjena i Marijanovog tijela.

429. Nadalje, svjedok Mile Dujmovi¢ je svjedoceci, gotovo na identiCan naci opisao
smrt Marijana NikSi¢a. Naime, prema njegovim rijeCima Marijana je upoznao u maloj sali
u kojoj su boravili u Kamenici, da bi negdje oko Nove Godine Hrvati iz male sale bili
razmjesteni po drugim cCelijama te da su te prilike izdvojena trojica, Marijan NikSic,
Mafija-Zoran i Makara-Marko IvuSi¢, da bi nakon oko pola sata u prostoriju u kojoj se
nalazi sviedok Mile Dujmovic, bili ubaceni Makara i Mafija u tu prostoriju a na istim su bili
vidljivi tragovi tu€e. Svjedok dalje navodi da su i oni potvrdili da je sa njima tu€en i
Marijan, ali da ne znaju Sta je bilo sa njim, da bi neko od logorasa rekao da je Marijan
ubijen. Naredno jutro kad su se vratili u veliku prostoriju, svjedok istiCe da tu nisu zatekli

Marijana, te da je svjedok naknadno saznao da je Marijanovo tijelo razmijenjeno.*®

430. Svjedok Josip Santi¢, kada je rije¢ o Marijanu Nik&i¢ udnosno njegovoj smrti
nema neposrednih saznanja ali na posredan nacin potvrduje dogadaje opisane u tacki
[11-8 presude. Naime, svjedok je potvrdio kako se pri€alo da je Marijan ubijen, odnosno
da ga je ubio jedan od strazara tako $to mu je skoCio na prsa. Takoder, svjedok je

dodao da kad se vratio u veliku prostoriju da Marijana vise nije bilo.”*’

431. Nadalje, svjedok Stipo Petrovi¢ je svjedoceéi pred Sudom govorio kako je u

Kamenici bilo smrtnih slu€ajeva koji su bili posljedica batinanja i neuhranjenosti. Dodao

205

Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 10.02.2011. godine, svjedok Mile Mijukovi¢, 17:40-20:45 h.
2% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 17.03.2011. godine, svjedok Mile Dujmovié, 1:57:00-2:00:08
h.
97 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 17.03.2011. godine, svjedok Josip Santi¢, 40:50-42:45 h.
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je da je medu njima bio i Marijan NikSi¢, koji je negdje pred Novu Godinu izveden i toliko

pretucen da je do jutra podlegao.*®

432. Medu svjedocima koiji su govorili o sudbini Marijana NikSi¢a bio je i svjedok Davor
Marinci¢. On je svjedocCeci istakako kako je bila Nova Godina ili neka druga proslava, te
da su ih tad poceli prebacivati iz prostorija i da su ih nabili kao sardine, da bi jednog od
zatvorenika poceli batinati, a jedan mu je strazar skocio na prsa. Svedok dalje navodi da

se nakon toga samo ¢uo hropac, te da je taj zatvorenik od batina umro na licu mjesta.*®

On navodi da se radilo o Marijanu NikSicu, te da je on ubijen tim fizickim nasiljem.?*°

433. Na kraju, tokom svog kazivanja svjedok Marin€i¢ je potvrdio navode svjedoka
Mile Mijukovi¢a, odnosno da je i prije ovog izvodenja, Marijan par puta izvoden i

batinat.**

434. Konacno, svjedokinja Mira NikSi¢, sestra od Marijana NikSi¢a tokom svog
svjedoc€enja 01.09.2011. godine, potvrdila je kako je njen brat podlegao u Kamenici i da

je €ula da su mu navodno skocili na prsa i da je od toga podlegao.

435. Na kraju, treba pomenuti i svijedoka Suhreta Fazlica koji je ispred komisije za
razmjenu 26.06.2011. godine komentarisao dokaz T-14, odnosno da je razmijenjeno

tijelo Marjana NikSica, ali da ne posjeduju informacije o okolnostima stradavanja.

436. Dakle, polazeéi od ranije iznesenih argumenata, odnosno razloga i €injenica koje
je potvrdio vecCi broj svjedoka i koje predstavljaju jednu jedinstvenu i jasnu cjelinu,
odnosno polazedéi od Cinjenice kako su svjedoci svaki iz svoje perspektive pocCev od
premjestanja zatvorenika u druge prostorija, potom premlacivanja i konacno smrti
Marijana NikSi¢a, na potpuno identi€an nacin opisali dogadaje navedene u tacki I11-8
izreke presude, to je Sud istim i poklonilo vjeru pogotovo $to odbrana optuzenog nije

izvela niti jedan dokaz koji biu ovakvo uvjerenje Suda stavilo u sumnju.

2% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 24.03.2011. godine, svjedok Stipo Petrovi¢, 1:52:00-1:55:00
h.

299 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 14.04.2011. godine, svjedok Davor Maringi¢, 32:20-33:30 h.
1% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 14.04.2011. godine, svjedok Davor Marinéi¢, 43:00-43:25 h.
# Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 14.04.2011. godine, svjedok Davor Maringi¢, 57:50-59:45 h.
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437. Drugim rijeCima, Sud je na osnovu izvedenih dokaza, na Cije je najznacajnije
dijelove prethodno ukazano, a pri tome imajuci u vidu da kazivanja svjedoka djeluju
potpuno uvjerljivo, te da navedeni iskazi u medusobnoj vezi predstavljaju jednu jasnu i
potpunu cjelinu, odnosno da se isti medusobno dopunjavaju i podudaraju, kao i da ih
potvrduju materijalni dokazi T-14 i T-96, njihovom ocjenom u skladu sa odredbom cClana
281. ZKP BiH izvan svake razumne sumnje zaklju€io kako su dokazane sve kljuCne

¢injenice na nacin kako su one opisane u tacki IlI-8 izreke presude.

(i) Tacka -9
438. Kada je rijeC o utvrdenjima Suda a koja se ti€u Cinjenica navedenih u tacki I11-9
presude, odnosno okolnosti smrti Mirsada Hadzi¢a, Sud se je prije svega rukovodio
sljedec¢im dokzima: iskazi svjedoka Fikreta Dolica, Kasima Durakovi¢a, Rusmira Pajica,
Izeta Kaljikoviéa, Bajre Ljubijanki¢a, Suhreta Fazliéa, Milana Ivangevi¢a, Mirsada
Hadzica Husnije Mehuli¢a, Ibrahima Hadzi¢a, Mirhada Jusi¢a te materijalnim dokazima
Tuzilastva, T-14 (Spisak razmmijenjenih tijela/poginulin-Kekica klanac 01.12.1994.
godine i Spisak ratnih zarobljenika VRS koji se razmjenjuju 11. marta 1995. godine u

Lickom Petrovom Selu) i T-96 (Izvod iz maticne knjige umrlih za Mirsada Hadzica).

439. Na okolnosti iz tacke IlI-9 presude svoj iskaz je dao svjedok lzet Kaljikovic.
Svjedok je opisao kako je on bio komandir i da se sa mladom vojskom vracao sa
polozaja kojom prilikom je zarobljen cijeli njegov vod. Medu zarobljenicima sa kojim je

spojen u podrumu u Kamenici, izmedu ostalih bila su i dva Mirsada Hadzi¢a.**

440. U Kamenici, premlacivanje zatvorenih bila je redovna pojava,kako u svom iskazu
navodi svjedok Kaljikovi¢, istiCuci da su ih tukli svaki dan, te dodavsi da je Cetvrtak bio
najgori. Tad bi ih, kako opisuje, tukle obje smjene, jer je ¢etvrtkom bila smjena.?** Medu
licima koja su tu€ena bio je i Mirsad HadZzi¢, kako je istakao Kaljikovi¢, Mirsad je puno
tuCen-10tak dana, da bi na kraju podlegao pored svjedoka. Na kraju je Mirsadovo tijelo

212

h.
13 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 14.04.2011. godine, svjedok Izet Kaljikovié, 1:20:10-1:25:15
h.

Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 14.04.2011. godine, svjedok Izet Kaljikovi¢, 1:19:20-1:20:15
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izneseno u céebetu i razmijenjeno prije svjedoka.”* Ovu d&injenicu potvrduje i dokaz
Tuzilastva T-14 (Spisak razmmijenjenih tijela/poginulin-Kekica klanac 01.12.1994.
godine) iz kojeg je vidljivo da je tijelo Mirsada HadZi¢a razmijenjeno 01.12.1994. godine,
kao i dokaz T-14 (Spisak ratnih zarobljenika VRS koji se razmjenjuju 11. marta 1995.
godine u Lickom Petrovom Selu) iz kojeg je vidljivo da je svjedok lzet Kaljikovi¢ zaista

razmijenjen poslije tijela Mirsada Hadzi¢a.

441. Nadalje, kada je rije€C o smti Mrsada Hadzi¢a, treba ukazati i na iskaz svjedoka
Rusmira Paji¢a, koji je svjedocCeci pred Sudom opisao kako ¢e se jednog dana uvijek
sjecati, kad je izveden i pretuCen drSkama od lopate, pri tom istiCuci da je tad jedan
pretuCen do te mjere da mu je slomljena ruka, i da je taj zatvorenik na kraju tu i
podlegao. Svjedok Paji¢ je kazujuéi o smrti HadzZi¢a dodao da su Hadzi¢, svjedok i Meho
Mehic¢ taj dan izvedeni, da ih je udarala grupa strazara i da su svjedoka Pajica i Mehu
Mehi¢a udarali u trenutcima kada su pokuSali da uvuku HadZi¢a, medutim prema

kazivanju svjedoka, Hadzi¢ je do jutra umro.”*®

442. O Mirsadu Hadzi¢u, govorio je i svjedok Bajro Ljubijanki¢. On je na nesto drugadiji
nacin opisao redoslijed dogadaja koji se vezuju za smrt Mirsada Hadzi¢a, navodeci kako
je on podlegao 17. dan. Opisao je da su zajedno premlacéeni, da je on neko vrijeme bio
Ziv, odnosno da je cijelu noo¢ bio Ziv, te da je umro nakon $to je bila dijeljena hrana. Na

kraju je pojasnio kako je njegovo tijelo izneseno tek naredni dan.**®

443. Konacno, o okolnostima stradavanja/ubistva Mirsada Hadzi¢a, govorio je i
svjedok Mirsad Hadzi¢. Naime, radi se o svjedoku koji je bio pripadnik istog vodao kao
oSteceni, Sto je potvrdio komandir voda Izet Kaljikovi¢, navodeci da je imao dva vojnika

koja su imala isto ime i prezime (Mirsad Hadzi¢).

444. Naime, svjedok je istakao kako je zajedno sa ostecenim HadZicem i Velagom
Begi¢em izveden i pretu¢en. Naredni dan kad je bio ru€ak, Mirsad je poku$ao da jede,

ali se kako istiCe ovaj svjedok, ukoCio nakon ¢ega mu je DZevad Dupanovi¢ ukazao

214

h

215

Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 14.04.2011. godine, svjedok Izet Kaljikovi¢, 1:40:00-1:43:20

Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 24.03.2011. godine, svjedok Rusmir Paji¢, 22:20-29:15 h.
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pomoc i vratio ga medu Zive. Kad je dosla veCe, svjedok dalje navodi da je ¢ak uspio
malo zaspati, da bi kasnije kad se probudio primijetio da je Mirsad Hadzi¢ mrtav.

Mirsadovo tijelo je izneseno i rezimijenjeno prije svjedoka*’

, koju Cinjenicu potvrduju
dokazi Tuzilastva T-14 (Spisak razmmijenjenih tijela/poginulih-Kekica klanac
01.12.1994. godine) iz kojeg je vidljivo da je tijelo Mirsada Hadzi¢a razmijenjeno
01.12.1994. godine, kao i dokaz T-14 (Spisak ratnih zarobljenika VRS koji se
razmjenjuju 11. marta 1995. godine u Lickom Petrovom Selu) iz kojeg je vidljivo da je

svjedok Mirsad Hadzi¢ zaista razmijenjen posilije tijela ubijenog Mirsada Hadzi¢a.

445. Nadalje, svjedoci Husnija Mehuli¢*® i Mirhad Jusi¢ su takoder saglasno potvrdili
da je u Kamenici od udaraca preminuo Mirsad Hadzi¢, pri ¢emu je svjedok Mirhad

219

Jusi¢“” pojasnio kako se sjeCa da se Mirsadu na desnoj ruci vidjela kost i da su samo

jedno jutro ustali a da Mirsad nije.

446. Konacno, i svjedoci Fikret Doli¢**°

i Kasim Durakovi¢* su svjedoceci pred Sudom
potvrdili kako je Mirsad Hadzi¢ bio u Kamenici, te da je podlegao od posljedica

premlacivanja.

447. Na kraju, treba pomenuti i svjedoke Suhreta Fazli¢a i Milana lvangevi¢a, koji su
dali svoje iskaze 26.05.2011. godine i koji su potvrdili da su razgovarali o Mirsadu
HadzZi¢u, medutim trece lice sa istim imenom i prezimenom je upuceno u bolnicu u Banja

Luku, dok je tijelo Mirsada (Abid) Hodzi¢a, razmijenjeno.

448. Pred Sudom je svoj iskaz dao i |Ibrahim Hadzi¢, brat Mirsada Hadzi¢a koji je
svjedocCecCi 08.09.2011. godine potvrdio da je na televiziji prepoznao brata, Velagu
Begica, Izeta Kaljikovica i jo$ jednog Mirsada HadZi¢a, te da je naknadno saznao da je

Mirsad u Kamenici tuen i da je tamo podlegao.

1% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 12.05.2011. godine, svjedok Bajro Ljubijanki¢, 1:56:35-

2:00:10 h.

2" audio zapis nastavka glavnog pretresa od 30.06.2011. godine, svjedok Mirsad Hadzi¢, 24:10-29:10 h.
18 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 25.08.2011. godine, svjedok Husnija Mehuli¢, 32:50-34:15 h.
219 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 20.10.2011. godine, svjedok Mirhad Jusi¢, 21:18-22:15 h.

220 audio zapis nastavka glavnog pretresa od 11.11.2010. godine, svjedok Fikret Doli¢, 1:36:10-1:36:45 h.
22 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 03.02.2011. godine, svjedok Kasim Durakovié, 1:17:25-
1:17:501 1:20:30-1:21:50 h.
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449. Kada je rijeC o izvedenim dokazima, odnosno okolnostima da pojedini svjedoci na
razli€it nacin opisuju posljedenje premladivanje Mirsada HadzZi¢a, vazno je naglasiti kako
su svjedoci opisali da je premlacivanje u kritichom periodu bilo prakticno redovna pojava
i da su oni svi premlacivani. Treba dodati i da su u kritichom periodu boravili u
podrumskoj prostoriji koja je imala malo svjetla, pa je logi¢no i da svi svjedoci nisu bili u
prilici vidjeti sve detalje, tim prije ako se radi o dogadajima koji se deSavajku tokom nodi.
Dakle, kako je vec¢ ranije navedeno imajuci u vidu uslove boravka, odnosno €injenice da
su svjedoci bili izloZeni strahu, da je vidljivost u prostoriji u kojoj su boravili bila otezana, i
konacéno da je od kriti€nih dogadaja proslo gotovo dvadeset godina, Sud je zakljucio, da
su razlike koje su se pojavile u iskazima takve prirode da ne dovode u pitanje kredibilitet
svjedoka. Naime, Cinjenica da je Mirsad HadZi¢ tuCen u viSe navrata i da svjedoci nisu
saglasni koje je od tih premlacivanja bilo posljednje, nije takvo da bi dovelo u sumnju
zaklju€ak Suda, da je Mirsad Hadzi¢ boravio u Kamenici, tamo bio izlozen premlacivanju

i da je od posljedica istog podlegao.

450. Drugim rije¢ima, Sud je na osnovu izvedenih dokaza, na Cije je najznacajnije
dijelove prethodno ukazano, a pri tome imajuéi u vidu da kazivanja svjedoka djeluju
potpuno uvjerljivo, te da u medusobnoj vezi predstavljaju jednu jasnu i potpunu cjelinu,
odnosno da se isti medusobno dopunjavaju i podupiru kao i da ih potvrduju materijalni
dokazi T-14 i T-96,a Sto je sve sud u cijelosti prihvatio,te njihovom ocjenom u skladu sa
odredbom Clana 281. ZKP BiH izvan svake razumne sumnje zaklju€io kako su dokazane
sve kljune Cinjenice na nacin kako su one opisane u tacki I11-9 izreke presude, pri tom
utvrdivSi da odbrana optuzenog Sudu nije pruZila niti jedan valjan dokaz koji bi ovakvo

utvrdenje stavila u sumniju.

451. Dakle, polazedi od ranije iznesenih argumenata, odnosno razloga i Cinjenica koje
je potvrdio veéi broj svjedoka i koje predstavljaju jednu jedinstvenu i jasnu cjelinu,
odnosno od Cinjenice kako su svjedoci svaki iz svoje perspektive, poCev od premjestanja
zatvorenika u druge prostorija, potom premlacivanja i konacno smrti Marijana NikSica,
na potpuno logi¢an nacin opisali dogadaje navedene u tacki IlI-8 izreke presude, Sud je

istim poklonilo vjeru.
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452. Drugim rijeCima, Sud je na osnovu izvedenih dokaza, na Cije je najznacajnije
dijelove prethodno ukazano, a pri tome imajuci u vidu da kazivanja svjedoka djeluju
potpuno uvjerljivo, obzirom da su isti bili i sami akteri predmetnih dogadanj, te da isti
iskazi u medusobnoj vezi predstavljaju jednu jasnu i potpunu cjelinu, odnosno da se isti
medusobno dopunjavaju i podupiru, kao i da ih potvrduju materijalni dokazi T-14 i T-96,
koje dokaze je Sud u cijelosti prihvatio posto su isti izdati od strane nadleznih organa a
nisu u suprotnosti sa iskazima saslusanih svjedoka, niti su dovedeni u sumnju bilo kojim
na glavnom pretresu izvedenim dokazom odbrane optuzenog, tako da je Sud njihovom
ocjenom u skladu sa odredbom c¢lana 281. ZKP BiH izvan svake razumne sumnje
zakljuCio kako su dokazane sve klju€ne Cinjenice na nacin kako su one i opisane u tacki

[11-9 izreke presude.

() Tacka lll-10
453. Kada je rije€ o utvrdenjima Suda koja se ti€u Cinjenica navedenih u tacki I11-10
presude, odnosno okolnosti smrti Remze Muminovi¢a u Kamenici, Sud se prije svega
rukovodio sljede¢im dokzima: iskazi svjedoka Ibrahima Halkica, Enesa Begica, Armina
Muli¢a, Kasima Durakovi¢a, Rifeta Tahrica. Mile Dujmovi¢a, Bajre Ljubijanki¢a, Milana
IvanCevi¢a, Mirsada Hadzica i Redzepa Muminovi¢a te materijainim dokazima
Tuzilastva T-14 (IzvjeStaj o obavijenoj razmjeni 11.04.1995. godine u Li¢kom Petrovom

selu) i T-96 (/zvod iz maticne knjige umrlih za Remzu Muminovica).

454. Na okolnosti iz tacke IlI-10 presude, svoj iskaz je dao svjedok Armin Mulic.
Svjedok je opisao kako se sjeca da je u Kamenici bio jedan mladi vojnik koji je navodno
zarobljen sa snajperom. Svjedok je dodao da je u to vrijeme bio manjak oruzja, te da se
radilo o puski koju je dobio na linij. Bez obzira na ovu okolnost, a zbog Cinjenice da je
zarobljen sa snajperom, bar su tako izmedu sebe priCali, non stop je bio maltertiran i
tu€en. Govorili su mu da je obuceni snajperista, da je dobijao pare za ubijanje srpskih
vojnika i pitali ga, koliko je zapravo vojnika ubio, da bi na kraju od posljedica tog

maltretiranja/tuce i preminuo.?”

455. Opisujuci sudbinu Snajperiste, svjedok je dodao da je sa Snajperistom izvoden

vani i tu€en kao i da je Snajperista tu€en i unutra u ucionici. Svjedok Armin Muli¢ dalje
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objasSnjava da su njih dvojica tad bili novi i da su zato tu€eni. Na kraju,Armin je pojasnio
kako je Snajperista 9. dan podlegao od batina, nije imao od ¢ega drugog. On je lezao,
buncao, bio u nesvjesnom stanju, ¢ak mu je i kosa pocela opadati, pominjao je majku,

oca, sestru, da bi u jutro vdijeli da je mrtav, nakon toga tijelo je izneseno.”

456. Na kraju, svjedok je dodao da je naknadno saznao da se taj mladi vojnik-

Snajperista, prezivao Muminovié.

457. Nadalje, svjedok Rifet Tahri¢, pred Sudom se prisjetio kako je u Kamenici bio
jedan mladi vojnik koji je tu€en svaki dan i koji je na kraju, osmog dana i podlegao.
Dodao je da je tucen i u prostoriji, da je navodno optuZivan da je snajperista, te kona¢no

da je samo jedno jutro osvanuo mrtav.**

458. Svjedok Mile Dujmovi¢ je boravio u drugoj prostoriji ali se prilikom svjedoenja
prisjetio momka koji je imao 18-19 godina i koji se nalazio pored vrata tako da ga je
mogao vidjeti. Bio je izobli¢en sav, nije se moglo prepoznati gdje je oko, gdje usta a gdje
nos. Radilo se o malom Remzi, kako je svjedok Dujmovi¢ pojasnio. Njega su tukli
nekoliko dana, sastematski su ga tukli-prebijali, kako pojasnjava u svom iskazu na
glavnom pretresu, te istiCe da je taj momak na kraju podlegao od batina.Svjedok je
pojasnio je da je Remzo jaukao po cijeli dan i no¢ i da su kasnije pitali za njega i saznali

da je podlegao od batina.”*

459. Poput prethodnih svjedoka i Bajro Ljubijankic¢ je potvrdio kako se sjeCa da su tri ili
Cetiri strazara uveli jednog momka koji je bio '74. godiste i da su za njega rekli da je bio
snajperista i pitali da li se neSto takvo moZe oprostiti. Trazili su od njega da kaze $ta je
uradio, pitali su ga koliko je ubio Srba a kad je odgovorio pet, strazari su ga poceli tuéi

nekih pola sata. Pitali su da li ima neko od logorasa ko zeli da u tome sudjeluje ali nikog

222 nudio zapis nastavka glavnog pretresa od 27.01.2011. godine, svjedok Armin Mulié, 2:19:00-2:19:50 h.

223 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 27.01.2011. godine, svjedok Armin Muli¢, 2:20:40-2:21:25 h.
224 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 10.03.2011. godine, svjedok Rifet Tahri¢, 1:38:00-1:38:44 h.
% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 17.03.2011. godine, svjedok Mile Dujmovié, 2:00:30-2:03:00
h.
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nisu tjerali. Svjedok je dalje opisao da je jedan od strazara uzeo tog Snajperistu, digao

ga skroz na leda i bacio na pod, na ocigled svih u prostoriji.*

460. Svjedok Bajro Ljubijanki¢ je na kraju svog kazivanja o Snajperisti opisao da je bio
tuCen sve dok je bio Ziv, prema rijeCima svjedoka tuCen je nogama, Sakama i

palicama,sve dok je davao znake Zivota a kad je umro njegovo tijelo je izneseno vani.?’

461. Medu svjedocima koji su govorili o dogadajima iz tacke Il11-10 presude, bio je i
svjedok Mirsad Hadzic¢ koji je opisao da se sje¢a jednog momka koji je doveden. Bio je
'75. godiSte i zarobljen je sa snajperom, zbog Cega su ga zvali snajperisa. Prema
Mirsadovim rijedima, natjeran je da kaZe da je u Sarganovom prisustvu u &ijoj jedinici je
bio, ubio, kako je svjedok kazao tri Cetnika, te da mu je za nagradu obecano stotinu
maraka. Mirsad je nadalje potvrdio da je zbog ovoga Snajperista udaran do te mjere da
zadnjih sedam dana nije imao svijesti i da je na kraju umro. Na njemu se moglo
primijetiti samo da je Ziv, a zadnjih sedam dana nije imao veze sa svijetom i umro je u

prostoriji u kojoj su boravili, a njegovo tijelo je izneSeno.?*®

462. Nadalje, i svjedok Kasim Durakovi¢ je svjedocCeci pred Sudom naveo da se sjeca
jednog Cehaijiéa, odnosno momka iz Cazina-Cehajiéa koiji je bio '75. godinste, njega su
tukli sve dok nije podlegao. Svjedok Durakovic je dodao i da je taj momak bio u formaciji

kod Sargana.?®

463. Enes Begic je takoder bio medu svjedocima koji su potvrdili da je u Kamenici bio
Remzo Muminovi¢ koji je tu€en vani i u prostoriji u kojoj su boravili, te da je imao

devetnaest godina i da je sedmog ili osmog dana podlegao.”*

464. Na kraju, treba ukazati i na iskaz svjedoka Ibrahima Halki¢a koji je opisao svoj

dolazak u Kamenicu, te u mraku kad je uSao u prostoriju da je poku$ao pronaci mjesto

220 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 12.05.2011. godine, svjedok Bajro Ljubijankié, 2:12:30-
222.71&:)&(13((;'(,)].zapis nastavka glavnog pretresa od 12.05.2011. godine, svjedok Bajro Ljubijanki¢, 2:36:10-
222:832:uséijioh.zapis nastavka glavnog pretresa od 30.06.2011. godine, svjedok Mirsad Hadzi¢, 39:35-42:35 h.
229 audio zapis nastavka glavnog pretresa od 03.02.2011. godine, svjedok Kasim Durakovi¢, 1:25:30-
}sz,z\ﬁ%?ohiapis nastavka glavnog pretresa od 27.01.2011. godine, svjedok Enes Begic¢, 58:10-59:10 h.
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za spavanje. Opisao je da se zavukao pored jednog od zatvorenih, te da nije bilo
nikakvih reakcija, kasnije kad se razdanilo i kad je usao strazar, jedan od zatvorenika je
prijavio da je Snajperista mrtav; ¢ovjek pored kojeg je svjedok lezao. Strazari su dozivali

Snajperistu a on nije reagovao nakon ¢ega su ga zamotali u ¢ebe i iznijeli vani.”

465. Na posebno pitanje, svjedok Halki¢ je potvrdio da je taj Snajperista podlegao od

batina i da se zvao Remzo Muminovic.

466. Pred Sudom dana 25.08.2011. godine svoj iskaz dao je i svjedok Redzep
Muminovi¢ koji je potvrdio da je sa sinom Remzom Zivio u TrzaCkoj Rasteli, opstina
Cazin, selo Cehiéi te da je bio '75. ogdiste, pripadnik Sarganove jedinice i zarobljen
07.12.1994. godine.

467. Na kraju, treba pomenti i svjedoka Milana IvancCevica koji je komentariSucCi
materijalne dokaze potvrdio da iz dokaza Tuzilastva T-14 proizilazi da je razmijenjeno
tijelo Remze Muminovica, $to u konacnici potvrduje i dokaz T-96 (lzvod iz mati¢ne knjige
umrlih za Remzu Muminovica) iz kojeg je vidljivo de je Remzo Muminovi¢ roden 1975.

godine.

468. Dakle, polazedi od ranije iznesenih argumenata, odnosno razloga i Cinjenica koje
je potvrdio veéi broj svjedoka i koje predstavljaju jednu jasnu i logi¢nu cjelinu, odnosno
od Cinjenice kako su svjedoci svaki iz svoje perspektive potvrdili da je u Kamenicu
doveden Remzo Muminovi¢, za kojeg su govorili da je snajperista i da je nakon desetak
dana boravka u Kamenici od posljedica premlacivanja podlegao, Sud je utvrdio sve

kljucne Cinjenice na nacin kako je to opisano u tacki IlI-10 presude.

469. Drugim rijeCima, Sud je na osnovu izvedenih dokaza, na Cije je najznacajnije
dijelove prethodno ukazano, a pri tome imajuéi u vidu da kazivanja svjedoka djeluju
potpuno ubjedljivo, te da u medusobnoj vezi predstavljaju jednu logi¢nu i potpunu
cjelinu, odnosno da se isti medusobno dopunjavaju i podupiru, kao i da ih potvrduju
materijalni dokazi T-14 i T-96, koje dokaze je sve Sud u cijelosti prihvatio, te njihovom

ocjenom u skladu sa odredbom clana 281. ZKP BiH izvan svake razumne sumnje

231

Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 2001.2011. godine, svjedok Ibrahim Halki¢, 18:20 — 21:30 h.
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zakljuCio kako su dokazane sve kljuCne Cinjenice na naCin kako su one opisane u tacki

[11-10 izreke presudea koje Cinjenice odbrana optuzenog nije dovela u sumnju.

(k) Tacka lll-11
470. Kada je rije€ o utvrdenjima Suda koja se ti€u Cinjenica navedenih u tacki I11-11
presude, odnosno okolnosti smrti Haseta RuzZnica u Kamenici, Sud se prije svega
rukovodio sljede¢im dokazima: iskazi sviedoka Armina Muli¢a i Kasima Durakovica te
materijalnim dokazom TuZilaStva T-96 (/zvod iz maticne knjige umrlih za Haseta

Ruznica).

471. Na okolnosti iz tacke IlI-11 presude, svoj iskaz je dao svjedok Kasim Durakovié¢
koji je napomenuo da je od jednog Cehiéa i jednog zatvorenika iz Vitiéa-Cazina saznao
da je s njima bio i izvjesni Ruzni¢ Hase. Oni su bili zarobljeni na Klokotu sva traojica a
Hase je bio negdje oko '40. godista. Oni su rekli da je Hasan Ruznica iste noéi kad je
doveden u Kamenicu od batina i podlegao. Takoder, svjedok je saznao da je taj Hase
bio iz Brekovice, odnosno da se radi o Covjeku kojeg je svjedok upoznao dok je radio

zajedno sa njim u Kamniku u Sloveniji.**

472. Nadalje, ovdje treba ukazati na dokaz T-96, odnosno izvod iz mati¢ne knjige
umrlih za Ruzni¢ Hasu, iz kojeg je vidljivo da se radi o Covjeku koji je roden 1940.
godine, bas kako je to svjedok Durakovi¢ istakao, te da je rijeC o Covjeku koji je iz
Brekovice, sto je takoder istakao svjedok Durakovi¢. Takoder treba dodati da iz dokaza
T-14 proizilazi da je Ruzni¢ Hase podlegao 07.12.2994. godine u Klokotu, odnosno

mjestu odakle je prema rijeCima svjedoka Durakovi¢a, Ruzni¢ Hase doveden/zarobljen.

473. Na okolnosti smrti Ruzni¢ Hase, govorio je i svjedok Armin Muli¢ koji je istakako
kako se sje¢a da je dana 07.12.1994. godine svjedok i Hase Ruzni¢ zajedno sa jo$
jednim licem zarobljen na Klokotu.”® Ovu ¢injenicu na odreden nacin potvrduje i dokaz
Tuzilastva T-96 iz kojeg je vidljivo da he Hase RuZzni¢ podlegao dana 07.12.1994.
godine u Klokotu.

2% audio zapis nastavka glavnog pretresa od 03.02.2011. godine, svjedok Kasim Durakovié, 1:27:55-

1:30:10 h.
33 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 27.01.2011. godine, svjedok Armin Muli¢, 2:02:20-2:06:00 h.
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474. Takoder, govoreci o svjedoku Arminu Muli¢u, treba istaci kako je on opisao da je
kad su dosli do Kamenice, dobili naredbu da skinu opasace i pretle a potom da udu u
samicu. Tad su pretuCeni sva trojica, ali je prema kazivanju ovog svjedoka, Hase
pretuCen viSe od svjedoka i treCeqg lica, te da je istu no¢ prema rijeCima Armina Muli¢a,
Ruzni¢ i podlegao. Svjedok je dodao da ih je bilo strah strazarima reci kako je podlegao
Ruzni¢, te da su naveli da se on najvjerovatnije smrzao. Nakon toga su uzeli kaiSeve i

Ruzni¢a zamotali u ¢arsaf, iznijeli napolje i potom se vratili u samicu.”**

475. Pored prethodnog, svjedok Armin Muli¢ je pred Sudom istakao da je u vrijeme
dok je Ruzni¢ bio u bolovima, rekao da je on rodom iz Brekovice kako bi mogli prenijeti
dalje za slu€aj da ne preZivi i da je, prema razumijevanju svjedoka, rekao da se zove
Asim Ruzni¢. Potom je svjedok jo$ jednom opisao kako su umotali i iznijeli tijelo

Ruzniéa.

476. Na kraju, kada je rije€ o Ruzni¢u, svjedok Muli¢ je naveo da se ne sje¢a da su ih
u vrijeme dovodenja u Kamenicu polivali vodom, ali da su vani pretuceni te da je Ruzni¢

bio krupnije grade.

477. Dakle, slijedom navedenih dokaza koje je Sud cijenio kako pojedinacno tako i u
njihovoj medusobnoj vezi, odnosno imajuci u vidu da svjedok Muli¢ umjesto imena Hase
pominje ime Asim, upravo zbog Cinjenice da istog nije ni poznavao, ve¢ ime navodi
samo po sjecanju, kao i da svi ostali dokazi, kako navodi svjedoka tako i materijalni
dokaz T-96 saglasno potvrduuju sve podatke, od datuma smrti preko mjesta rodenja, pri
¢emu je o€igledno kao mjesto i vrijeme smrti navedeno posljednje poznato mjesto na
kojem je Hase viden, Sud je van svake razumne sumnje utvrdio sve €injenice kako su

one navedene u tacki lll-11 presude.

478. Drugim rijeCima, Sud je na osnovu izvedenih dokaza, na Cije je najznacajnije
dijelove prethodno ukazano, a pri tome imajuci u vidu da kazivanja svjedoka djeluju
potpuno uvjerljivo, te da u medusobnoj vezi predstavljaju jednu logi¢nu i potpunu cjelinu,
odnosno da se isti medusobno dopunjavaju i podudaraju, kao i da ih potvrduje i

materijalni dokaz T-96, koji zapravo predsavlja kljuénu sintezu u kazivanjima svjedoka,i

234

Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 27.01.2011. godine, svjedok Armin Muli¢, 2:08:30-2:09:55 h.
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koji dokaz je Sud u cijelosti prihvatio, ocijenivSi ga kao jasan i ubjedljiv, te nesporan
obzirom da je isti izdat od tada nadleznog organa, te je medusobnom ocijenom iskaza
svjedoka i ovog materijalnog dokaza u skladu sa odredbom clana 281. ZKP BiH izvan
svake razumne sumnje zaklju€io kako su dokazane sve kljuéne Cinjenice na nacin kako
su one opisane u tacki lll-11 izreke presude, pri tom nasavsi da odbrana optuZenog

Sudu nije podnijela niti jedan dokaz koji bi ove €injenice doveo u sumnju.

() Tacka lll-12
479. Kada je rijeC o utvrdenjima vijeCa koja se tiCu Cinjenica navedenih u tacki Ill-12
presude, odnosno okolnostu smrti Rifeta Kendi¢a u Kamenici, vijeCe se se prije svega
rukovodilo sljede¢im dokzima: iskazi svijedoka Gorana Dizdarevi¢a, Milana Ivanceviéa i
Hasiba Kendica te materijalnim dokazom Tuzilastva T-14 (Spisak muslimana-
zarobljenika razmijenjenih 9. decembra 1992. godine u LPS.) i T-96 (/zvod iz mati¢ne

knjige umrlih za Kendic¢ Rifeta).

480. Kada je rije€ o sudbini Rifeta Kendi¢a, Sud je bilo u prilici da €uje iskaz svjedoka
Goraana Dizdarevi¢a koji je na najprecizniji na¢in opisao nacin stradavanja Rifeta
Kendi¢a. Tokom svog svjedoCenja Dizdarevi¢ je opisao da je bio pripadnika Armije BiH
te da je zarobljen na Grabezu 13.11.1992. godine. Nakon odredenog perioda svjedok je
sa jo$ nekoliko lica prebacen u Kamenicu. U Kamenici je smjesten u praznu ucionicu u

kojoj se nalazila gomila ¢ebadi, da bi nakon toga bila dovedena dva lica iz podruma.?®

481. |z podruma su prebaceni Rifet Kendi¢ i Mumin Grahovi¢, bili su izobli¢eni od
batina, Rifet posebno. Govorili su da su ih izvodili da pjevaju pjesme te da su od Rifeta

polomili pusku, tako da je Rifet dva dana prije razmjene od batina podlegao.**

482. Opisujuci detalje o smrti Rifeta Kendic¢a, svjedok Durakovi¢ je nadalje opisao da
je Rifet cijelu no¢ jaukao, da su imali flaSu vode i da ih je svako tukao, a da je Rifet
najvise tuCen. Dodao je da je Mumin pri¢ao kako je Rifet voden kod Dronjka da pjeva, te

potvrdio da se vratio nakon pola sata u takvom stanju da ne moze mrdnuti, samo je

2% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 02.12.2010. godine, svjedok Goran Dizdarevi¢, 1:23:30-
1:24:30 h.
2% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 02.12.2010. godine, svjedok Goran Dizdarevi¢, 1:26:20-
1:27:40 h.

117
Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88

Telefon: 033 707 100, 707 596; Fax: 033 707 225



leZao i jeCao. Nakon dva-tri dana Rifet je podlegao. Naredno jutro kad je uSao Cuvare

rekao im je da Rifeta stave u ¢ebe i da ga iznesu $to su svjedok i Mumin uginili.?*’

483. Na kraju, svjedok Dizdarevi¢ je opisao kako su prvo ukopali a neSto kasnije
ponovo iskopali tijelo Rifeta Kendi¢a te da su konacno, svjedok i Mumin Grahovi¢ te

tijelo Rifeta Kendi¢a, zajedno razmijenjeni.”*® Razmijenjeni su 09.12.1992. godine.*

484. Nadalje, navode svjedoka, Gorana Dizdarevica u potpunosti potvrduje materijalni
dokaz Tuzilastva T-14, iz kojeg je vidljivo upravo kako su svjedok, Mumin Grahovi¢ i

tijelo Rifeta Kendi¢a razmijenjeni 09.12.1992. godine.

485. Takoder, opisane Cinjenice je potvrdio i svjedok Milan lvancevic, koji je potvrdio
da se sjeca da je u Kamenici preuzeo svjedoka i Mumina Grahovic¢a, dok se nije mogao
prisjetiti odakle je tijelo preuzeto, ali je takoder istakao da su svjedok i Grahovic

razmijienjeni zajedno sa tijelom.

486. Nadalje, svjedok Hasib Kendi¢, brat Rifeta Kendi¢a je svjedoceci 08.09.2011.
godine, potvrdio kako je njegov brat Rifet, mobilisan u novembru i da je zarobljen na
Grabezu, te da je bio zatvoren u Kamenici zajedno sa Muminom Grahoviéem i Goranom

Dizdarevicem, kao i da je razmijenjen 09.12.1992. godine.

487. Konacno, treba ukazati i na dokaz T-96, odnosno izvod iz mati¢ne knjige umrlih u
kome stoji da je Rifet Kendi¢ podlegao 04.12.1992. godine u mjestu Grabez, odnosno

na mjestu gdje je prema rijeCima njegovog brata Hasiba, zarobljen.

488. Dakle, slijedom navedenih dokaza koje je Sud cijenio kako pojedinacno tako i u
njihovoj ukupnosti, gdje navodi svjedoka kao i materijalni dokaz T-96 predstavljaju jasnu
cjelinu, poCev od datuma smrti preko, mjesta smrti do dokaza T-14, pri ¢emu je

oCigledno kao mjesto smrti navedeno poslijednje poznato mjesto na kojem je Rifet

27 pudio zapis nastavka glavnog pretresa od 02.12.2010. godine, svjedok Goran Dizdarevi¢, 1:34:00-

1:36:20 h.
2% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 02.12.2010. godine, svjedok Goran Dizdarevi¢, 1:36:30-
1:39:55 h.
2% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 02.12.2010. godine, svjedok Goran Dizdarevi¢, 1:36:35-
1:39:55 h.
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Kendi¢ zarobljen, Sud je van svake razumne sumnje utvrdio sve Cinjenice kako su

navedene u tacki llI-12 presude.

489. Drugim rijeCima, Sud je na osnovu izvedenih dokaza, na Cije je najznacajnije
dijelove prethodno ukazano a pri tome imajuci u vidu da kazivanja svjedoka djeluju
potpuno uvjerljivo te da u medusobnoj vezi predstavljaju jednu jasnu i potpunu cjelinu,
odnosno da se isti medusobno dopunjavaju i podudaraju, kao i da ih u svim klju¢nim
dijelovima potvrduju materijalni dokazi T-14 i T-96, koji zapravo predsavljaju klju¢nu
sintezu u kazivanjima svjedoka, njihovom ocjenom kako pojedinaéno tako i u
medusobnoj vezi, a u skladu sa odredbom clana 281. ZKP BiH Sud je izvan svake
razumne sumnje zaklju€io kako su dokazane sve klju¢ne Cinjenice na nacin kako su one

opisane u tacki Ill-12 izreke presude.

(m) Tacka lll-13
490. Kada je rije€ o utvrdenjima Suda koja se ti€u Cinjenica navedenih u tacki I11-13
presude, odnosno okolnosti smrti Miroslava Fabulica u Kamenici, Sud se prije svega
rukovodio sljedeéim dokazima: iskazi svjedoka Mile Mijukovi¢a, Josipa Santi¢a, Mile
Dujmovi¢a, Davora MarincCi¢a i Milana IvancCevica te materijalnim dokazom Tuzilastva T-
14 T-14 (Spisak razmjenjenih zivih boraca VRS i VRSK u Donjem Zemuniku 25. maja
1995. i Spisak zarobljenih, razmijenjnih i umrlih) i T-96 (/zvadak iz mati¢ne knjige umrlih

za Miroslava Fabulica).

491. Tokom svog svjedocCenja pred Sudom, svjedok Mile Mijukovi¢ je potvrdio kako mu
je poznato da je u Kamenici bio Miroslav Fabuli¢ iz Bugojna, te da je njega zajedno sa

Zeljkom Tadiéem, najvise izvodio Saula i da su oni prilikom izvodenja vani premlacéivani.

492. Svjedok je dodao kako je Fabuli¢ izvoden i tu€en, te da ga je nakon izvjesnog
vremena zahvatila gangrena tako da se osjecao smrad koji je bio toliko jak da se od
njega prema svjedokovim rije¢ima nije moglo Zivjeti. Nadalje, imajuci u vidu zdravstveno
stanje Fabuli¢a,kako dalje istiCe, svjedok se obratio straZzarima i jedino je DragiSa

Barovi¢ obec¢ao da ¢e pokusati pomodi, ali je nakon tri dana Fabuli¢ podlegao.?*°

249 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 10.02.2011. godine, svjedok Mile Mljukovié, 31:48-34:30 h.
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493. Nadalje, poput prethodnog svjedoka i svjedok Mile Dujmovic¢ se prisjetio Mire iz
Bugojna koji je tuen 2-3 dana ispred zgrade, zajedno sa Muslimanima i imao je gadne
rane po rukama i nogama, pa je nakon trazenja pomodi, doSao strazar Baja koji je trazio
da se Miro iznese vani. Svjedok i Mate Stampar, su prema njegovim rije¢ima iznijeli Miru
tako da je sestra previla rane i rekla da od njega nema nista. Svjedok Dujmovic je poput
Fabulica istakao da su rane bile grozne i da se osjecao smrad i da je sve bilo zagnojeno
kao i da je Miro narednu no¢ poslije tog previjanja i podlegao. Svjedok je istakao da je

Fabuli¢ tu no¢ jaukao od bolova, onda se umirio i na kraju umro.?*

494. Tokom izvodenja dokaza Sud je imao priliku da saslu$a i sviedoka Josipa Santiéa
koji je potvrdio da je sa njim u Kamenici bio u jedan iz Bugojna, koji je izveden i pretucen
toliko da je Citavu no¢ jeCao i na kraju umro. Dodao je da je imao neSto kao gangrenu i

da je na kraju u Kamenici podlegao.**

495. Konacéno, poput prethodnih svjedoka i svjedok Davor MarinCi¢ je saglasno
potvrdio da je u Kamenici bio i Miroslav Fabuli¢, koga su konstantno tukli i ubacivali u
prostoriju. Prema rijeCima svjedoka MarinCi¢a, Fabuli¢ je imao otvorene rane koje su

jako smrdile, te da su se one zagnojile i da je na kraju Fabuli¢ podlegao.?*

496. Konacno, svjedok Milan lvancevi¢ je prilikom svog svjedoCenja 26.05.2011.
godine potvrdio istinitost sadrzaja dokaza T-14, odnosno da je tijelo Miroslava Fabuli¢a

razmijenjeno 25.05.1995. godine u Donjem Zemuniku.

497. Dakle, slijedom navedenih dokaza koje je Sud cijenio kako pojedinacno tako i u
njihovoj ukupnosti, odnosno iskaza navedenih svjedoka tako i materijalni dokaza T-14 i
T-96, koje je Sud u cijelosti prihvatio ocijenivsi ih kao jasne , ubjedljive i nesporne
obzirom da su to dokazi koje su sacinili tada nadlezni organi i dokazi koje su pojedini
svjedoci i potvrdili, to je Sud van svake razumne sumnje utvrdio sve Cinjenice kako su

one navedene u tacki Ill-13 presude.

241

h

242

Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 17.03.2011. godine, svjedok Mile Dujmovi¢, 1:44:50-1:48:10

Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 17.03.2011. godine, svjedok Josip Santi¢, 42:50-44:20 h.
243 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 14.04.2011. godine, svjedok Davor Maringi¢, 34:10-36:00 h.
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498. Drugim rijeCima, Sud je na osnovu izvedenih dokaza, na Cije je najznacajnije
dijelove prethodno ukazano, a pri tome imajuci u vidu da kazivanja svjedoka djeluju
potpuno uvijerljivo te da u medusobnoj vezi predstavljaju jednu logi€nu i potpunu cjelinu,
odnosno da se isti medusobno dopunjavaju i podudaraju, kao i da ih u svim kljucnim
dijelovima potvrduju materijalni dokazi T-14 i T-96, koji zapravo predsavljaju kljuénu
sintezu u kazivanjima svjedoka, njihovom ocjenom u skladu sa odredbom cClana 281.
ZKP BiH izvan svake razumne sumnje Sud je zaklju€io kako su dokazane sve klju¢ne

¢injenice na nacin kako su one opisane u tacki Il1-13 izreke presude.

(n) Tacka lll-14
499. Tokom izvodenja dokaza na glavhom pretresu prakticno svi svjedoci koji imaju
podrobnija saznanja o dogadajima odnosno o tretmanu zatvorenih lica u Kamenici,
potvrdili su kako su ljudi tamo tuCeni. Naime, o tome su na glavhom pretresu govorili:
Dragan Rodi¢, Dragi¢ Barovi¢, Dusko Dronjak, Milanko Knezevi¢, Fikret Doli¢, Goran
Dizdarevi¢, Ibrahim Halki¢, Enes Begi¢, Armin Muli¢, Dzevad Dupanovi¢, Sulejman
Kapi¢, Rusmir Paji¢, Stipo Petrovi¢, Davor Maringi¢, Izet Kaljikovi¢, Bajro Ljubijankic,
Husnija Mehuli¢, Mirhad Jusi¢, Nermin Pecenkovi¢, Rifet Tahri¢, Josip Santi¢, Mile
Dujmovié, Mirsad Hadzi¢, Mile Mijukovié, Suhret Fazli¢ i konaéno i sam optuzeni Ratko

Dronjak.

500. Naime, kada je rije€ o tacki Ill-14 presude, odnosno utvrdenjima Suda koja se ticu
mucenija lica zatvorenih u Kamenici, treba poceti od iskaza svjedoka koji su bili strazari u

Kamenici odnosno koji su bili pripadnici vojne policije.

501. U ovom pravcu treba prije svjega ukazati na iskaz svjedoka Dragana Rodi¢a koji
je potvrdio kako se deSavalo da stanje u Kamenici bude normalno, ali i da je bilo
slu¢ajeva da su ljudi premlacivani, najée$ce ispred prostorije u kojoj su boravili. Cesto se
deSavalo da dode neko od starjeSina iz Korpusa i da vrsi ispitivanje, a u sluc¢aju da ne
bude zadovoljan odgovorom, da naredi straZi da pretuku zarobljenika. Takoder, prema
rijeCima svjedoka Rodi¢a, premlacivanje je u odsustvu starjeSina iz Korpusa vrseno
najcesSce po rasporedu vode smjene, a prema njegovim rijeCima bilo je i sluCajeva da
dode upravnik/optuzeni i naredi da se odredeno lice izvede i premlati a onda vrati nazad
u pristoriju. U svom kazivanju Rodi¢ je dodao i da je bilo sluCajeva da su zatvorenici
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nakon premlacivanja bili u stanju samostalno vratiti u prostoriju ali i da to nekada nisu bili
u stanju, takoder svjedok Dragan Rodi¢ je potvrdio da je bilo slu€ajeva da su ljudi tu€eni
zato $to su ragzgovarali sa MKCK, mada kada je rije€ o premlacivanju za koje su koristili

ruke, vojne policijske palice i druge raspolozive predmete, nije bilo posebnog reda.**

502. Nadalje, poput svjedoka Rodi¢a, Dragi¢ Barovi¢ je svjedoCeCi pred Sudom
potvrdio da su ljudi koji su boravili u Kamenici tuCeni, te da se deSavalo da dode
upravnik/optuzeni i odredeni ljudi u njegovoj pratnji te da oni udaraju zatvorenike. U tom
pravcu posebno je svjedok istakao izvjesnog "Kineza" KnezZevi¢a, koji je Cesto dolazio
sa upravnikom a radio je negdje u pozadini. Konac¢no, svjedok Barovi¢ je potvrdio da je
vidio "Radu" (optuzenog Ratka Dronjka) da udara zarobljenike kao i da su se u tome od

strazara isticali "Saula" i Stupar.?*®

503. Poput prethodnih svjedoka, i svjedok Dusko Dronjak je potvrdio kako mu je
poznato da su zatvoreni ljudi u Kamenici tuéeni, da se u tome najvi$e isticao "Saula" kao
i da je optuzeni Ratko Dronjak bio stroge naravi kako prema strazarima tako i prema

zarobljenicima, te da je vidio optuzenog kako tu¢e najmanje jednog zarobljenika.**°

504. Milanko Knezevi¢ je takoder bio jedan od svjedoka koji je pred Sudom potvrdio
kako su zarobljenici u Kamenici premlacivani i da su premlacivali ljudi koji su dolazili u
pratnji optuzenog Ratka Dronjka, zatim straZari i Sobot koji je vrdio ispitivanje
zarobljenika. Svjedok je potvrdio kako je Sobot ispitivao zarobljenike i da je bilo
sluCajeva da su nakon okonc€anog ispitivanja zarobljenici na sebi imali tragova
premlacivanja, ali i da su srazari tukli zarobljenike. Prema rijeCima svjedoka, u tome su
se od strazara isticali Rodi¢, Milivojac i Basi¢, dok je za Radenka Vekica istakao da je
ranije trenirao karate te da je zbog toga volio udarati zatvorenike, odnosno na njima da

pokaze to $to zna.

244

Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 30.09.2010. godine, svjedok Dragan Rodi¢, 1:11:10-1:14:05
h, 1:17:00-1:18:45 h, 1:36:45-1:37:15 h, 1:41:45-1:42:20 h, 2:51:30-1:52:20 h i 3:33:25-3:33:40 h.

2% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 23.12.2010. godine, svjedok Dragié Barovié, 35:00-36:30 h,
1:19:10-1:20:30 h, 1:22:50-1:23:45 h, 1:27:40-1:29:10 h i 1:46:30-1:47:10 h.

24 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 20.01.2011. godine, svjedok Dusko Dronjak, 1:51:10-
1:52:10 h, 2:05:10-2:05:25 h i 2:09:45-2:12:45 h.
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505. Konacno, svjedok je potvrdio upravo kao i Dragi¢ Barovi¢, da je dolazio izvjesni
Knezevi¢ koji je bio u dobrim odnosima sa optuzenim Ratkom Dronjkom, te da je i on

tukao zatvorena lica.

506. Na kraju, kada je rije€¢ o strazarima, odnosno pripadnicima vojne policije, treba
pomenuti i svjedoka Draska Rodica koji je potvrdio da mu je poznato, odnosno da su
kruzile price kako je Dragan Rodi¢ maltertirao i poniZzavao ljude u Kamenici, kao i da je
"Kinez" Zoran KneZevi¢ koji je bio intendant u bataljonu vojne policije-pozadinac,

sudjelovao u maltretiranju i tuci ljudi u Kamenici.**’

507. Medu zatvorenim licima koja su doZivjela premlacivanje odnosno mucenje u
Kamenici bio je i svjedok Fikret Dolicon je opisao kako je jo$ prilikom samog dovodenja
u Kamenicu premlacen, te da je nekon toga zatvoren u samicu i da je maltretiranje
slijedilo po tri puta dnevno. Iskaz ovog svjedok je jo§ znacajniji ukoliko se uzme u obzir
da je on tokom svog kazivanja potvrdio prakticno sve navode strazara koji su svjedocili,
odnosno da su "Saula" i Basié bili medu strazarima koji su najvi$e tukli i maltertirali, kao i
da je Dragisa (Dragi¢ Barovic¢) nastojao da mu pomogne i da mu je savjetovao kako ¢e
izlijeciti rane nakon $to bude razmijenjen. U tom pravcu treba dodati i kako je svjedok
potvrdio da je imao rane i da je voden na previjanje u Drvar, odnosno da je za vrijeme
previjanja tuCa prestala ali i da ga je jednom li€no optuzeni pretukao, odnosno da ga je
prvo Castio rakijom a potom poceo tuéi u kolibi, da bi se u tom trenutku u premlacivanje

ukljucili i ostali strazari.

508. Govoredi o svjedoku Fikretu Doli¢u, treba ukazati i na dokaz tuzilastva T-89 (Dva
otpusna pisam sa Fikreta Dolica iz bolnice Irfan Ljubijanki¢ i iziava MKCK) iz kojih
proizilazi da je Fikret Doli¢ boravio odredeni vremenski period u Kamenici i da je tamo
tuen te da je bas zbog posljedica tog premlacivanja nakon razmjene i bio na lijeCenju u
bolnici.

509. Nadalje, kada je rije€ o tretmanu, odnosno o mucenju zatvorenih lica, treba se

ponovo prisjetiti iskaza svjedoka Gorana Dizdarevi¢a koji je poput prethodnih svjedoka

247

h.

Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 07.07.2011. godine, svjedok Drasko Rodi¢, 1:57:10-1:59:50
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potvrdio da je za vrijeme boravka u Kamenici tucen, te da ga je izmedu ostalih optuzeni
licno u nekoliko navrata tukao, kao i da je optuzeni znao dovesti viSe lica, najvjerovatnije

civilnih policajaca®®koji su zatvorenike, pa i svjedoka tukli.

510. Svjedok Ibrahim Halki¢ je isto tako kao i prethodni svjedoci opisao da je tretman u
Kamenici bio za sviju isti, odnosno da su svi zatvorenici tu€eni. Svoje premlacivanje je u
prvom redu vezao za samo jednog strazara koji ga je prozivao po pripadnosti brigadi
(511.), odnosno svjedok je bio jedini pripadnik te brigade tako da je znao da zapravo
njega prozivaju. Opisao je da su tu€eni zatvorenici i vani ali i u priostoriji u kojoj su
boravili, a da je on licno tu€en vani, na snijegu i to palicom po glavi tako da mu je vrlo
brzo kosa opala. Takoder, medu licima koja su tu¢ena svjedok je posebno izdvojio Izeta
Kaljikovi¢a, Fikreta Begi¢a, Nermina PeCenkovi¢a, Enesa Begica i Sabahudina

Nadarevica.**

511. Nadalje, upravo kako je svjedok Halki¢ opisao, odnosno potvrdio da je za vrijeme
boravka u Kamenici medu licima koja su premlacivana bio i Enes Begi¢. Ovu €injenicu je
potvrdio i sam svjedok Begi¢ Enes koji je istakao da je bio zatvoren u jednom kombiju
odakle je izvoden na vrSenje nuzde kojom prilikom je €esto premlacivan. Svjedok Begi¢
je takoder potvrdio kako je u vrijeme boravka u Kamenici imao jako loSu ishranu, a da bi
bolje obroke obi¢no "pla¢ao" batinama, i kona¢no da ga je optuZeni licno par puta udario
uz rijeCi da Ce iz Kamenice izac¢i mrtav ,samo da je pitanje da li ¢e to biti za jedan dan,
mjesec ili godinu. Takoder, kada je rijeC o Enesu Begicu treba ukazati i na dokaz
Tuzilastva T-95 (Nalaz i miSljenje ljekarske komisije za Enesa Begic¢a od 02.12.1996.
godine, Otpusnica iz bolnice Irfan Ljubijanki¢ ua Enesa Begica, Otpusno pismo za
Eneesa Begica od 17.10.2000. godine i Ocjena zdravstvene sposobnosti za Enesa
Begica od 04.06.2001. godine) iz kojih je vidljivo da je odredeni vremenski period Enes
Begi¢ boravio u zarobljeniStvu, te da je u tom periodu fizi¢ki i psihi¢ki maltretiran Kao i
da je nakon razmjene proveo jedan period na lije€enju,te da od boravka u Kamenici i

tretmana ima trajne posljedice.

%8 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 02.12.2010. godine, svjedok Goran Dizdarevi¢, 1:25:00-
1:26:00 h, 1:26:20-1:27:40 h, 1:27:55-1:33:50 h, 1:36:10-1:36:33 h, 1:39:48 — 1:41:23 h i 1:51:50-1:52:20
h.

249 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 20.01.2011. godine, svjedok Ibrahim Halkié, 23:30-26:00 h i
27:50-32:15 h.
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512. Takoder, poput prethodnih svjedoka, Armin Muli¢ je istakao da je bio medu licima
koja su odredeno vrijeme boravila na Kamenici, te da je od prvog trenutka, odnosno od
momenta kad je doveden nastupila tu€a, odnosno da je pretuCen,te da se premlacivanje
nastavilo i u narednom periodu tako da je od zadobijenih udaraca u nakoliko navrata

gubio svijest, kao i da su za tucu koriSteni lopate, drzala i ¢izme.*®

513. Nadalje, i svjedok DZevad Dupanovi¢ je u svom kazivanju potvrdio kako je u
vrijeme boravka u Kamenici premlacivani, i to da se nije radilo o prostom udaranju, vec¢
je svjedok istakao da je bio primoran govoriti u vrijeme udaranja kako bi od udaraca

gubio dah, kao i da je premlacivanje bilo vezano za ponizavanje.”*

514. Svjedoceli pred Sudom, svjedok Sulejman Kapi¢ je potvrdio kako Armin Muli¢
nije bio jedini koji je od udaraca gubio svijest, odnosno Kapi¢ je svjedoCe¢i istakao kako
je vecC prilikom dolaska u Kamenicu pretucen, te potom zatvoren u podrum, gdje je
takode dobija batine od kojih je u nekoliko navrata gubio svijest. Takoder, on je potvrdio
kako je u Kamenici jedno vrijeme boravio i Enes Begi¢ zajedno sa njim u prostoriji,ali da
je ubrzo prebacen u kombi, dok je svjedok tjeran da ljubi ¢izme kojim je u isto vrijeme
tuCen. Ovaj svjedok je dodatno opisa kako je prilikom premlacéivanja tjeran da stavi glavu
na mjesto gdje se stavljaju drva kad se sijeku i da je tad bio tu¢en te da je od posljedica
tuCe imao dvanaest polomljenih rebara i dva prsljenja, koju Cinjenicu potvrduje dokaz
Tuzilastva T-93 (Otpusno pismo za Sulejmana Kapica iz VMRC "Arif Hasanagic¢" —
Gata).”

515. Nadalje, pored prethodno istaknutih svjedoka, treba ukazati i na svjedoke

255

Rusmira Paji¢ca®®, Stipu Petrovi¢a®!, Davora Marinci¢a®® i lzeta Kaljikovéa,”® koji su

% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 27.01.2011. godine, svjedok Armin Muli¢, 2:07:45-2:08:05 h,
2:12:42-2:13:00 h, 2:15:00-2:16:00 h, 2:18:10-2:19:05 h, 2:21:25-2:21:55 h, 2:31:40-2:33:35 h, 2:51:30-
2:52:00 h i 2:53:00-2:55:15 h.

1 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 03.02.2011. godine, svjedok DZevad Dupanovi¢, 29:00-
32:00 h, 34:00-34:44 h, 38:05-39:20 h, 41:55-44:05 h i 47:30-48:20 h.

2 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 10.03.2011. godine, svjedok Sulejman Kapi¢, 16:00-17:15 h,
17:20-18:15 h, 21:00-23:40 h, 30:20-33:10 h i 45:50-49:50 h.

%3 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 24.03.2011. godine, svjedok Rusmir Paji¢, 17:00-22:10 h,
22:20-29:15 h, 36:00-38:40 h i 1:00:00-1:07:25 h.

* Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 24.03.2011. godine, svjedok Stipo Petrovi¢, 1:39:00-1:40:00
h, 1:41:10-1:45:40 h i 2:11:55-2:13:10 h.

% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 14.04.2011. godine, svjedok Davor Maringi¢, 11:20-11:40 h,
29:30-32:40 h, 42:30-43:05 h i 53:30-53:50 h.
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saglasno potvrdili kako je premlacivanje zatvorenika u Kamenici bila redovna pojava,
odnosno da se nije radilo o incidentnim i izuzetnim situacijama, kao i da je bilo sluCajeva
da se zatvorenici premladuju zato Sto su komunicirali sa MKCK, da im se u vrijeme
premlacivanja upucuju uvrede i da dobijaju udarce prilikom odlaska do toaleta, koje
Cinjenice je potvrdio svjedok Rusmir Paji¢, odnosno da ljudi od snage udaraca nakon
premlacivanja nisu mogli uspravno vratiti se u prostoriju u kojoj su boravili, ve¢ da su se
vracali CetveronoS$ke ili da su unoseni, koje Cinjenice su pored Rusmira Paji¢a potvrdili i

svjedoci Stipo Petrovi¢, Davor Marincic i I1zet Kaljikovié.

516. Na kraju, kada je rije€ o svjedocima koji su govorili o premlaéivanju, odnosno o

mucenju zarobljenika u Kamenici, treba izdvojiti svjedoke Bajru Ljubijanki¢a,”’ Husniju

258 259 260

Mehuli¢a,”® Mirhada Jusi¢a,”™ Nermina Pecenkovi¢a,”® Rifeta Tahri¢a,”® Josipa

262 Milu Dujmovi¢a,?® Mirsada Hadziéa**, Milu Mijukoviéa®® i Suhreta Fazliéa,>®

Santié¢a,
koji su saglasno potvrdili da su zatvorenici bili izlozeni stalnoj tu€i, dok je svjedok Rifet
Tahri¢ posebno opisao da je bio tu¢en ve¢ na samom dolasku, kao i da je bio tuen za
Novu Godinu, odnosno da su se izivljavali na njemu, kao i da je pretu¢en lopatom, te da
je pretuCen za kaznu S$to je razgovarao sa predstavnicima MKCK. Takoder, od
prethodnih svjedoka treba izdvojiti dio navoda svjedoka Husnije Mehuli¢a koji je istakao
da je bio tu€en u vrijeme kad je upravniku Cistio auto, crvenu ladu, te da je navodno

upravnik bio nezadovoljan i da je zbog toga tucen.

%% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 14.04.2011. godine, svjedok Izet Kaljikovi¢, 1:20:10-1:27:00

h, 1:32:00-1:33:30 h, 1:40:00-1:42:10 h, 2:00:00-2:02:30 h i 2:06:55-2:08:00 h.

" Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 12.05.2011. godine, svjedok Bajro Ljubijanki¢, 1:52:00-
1:56:35 h, 1:56:40-2:00:00 h, 2:00:05-2:02:30 h i 2:03:30-2:07:00 h.

%8 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 25.08.2011. godine, svjedok Husnija Mehuli¢, 15:00-15:25 h,
22:10-25:30 h, 25:40-27:40 h, 28:40-29:05 h, 31:10-31:35 h, 32:00-32:50 h, 46:00-49:10 h i 52:45-53:30 h.
29 audio zapis nastavka glavnog pretresa od 20.10.2011. godine, svjedok Mirhad Jusi¢, 11:54-13:20 h,
17:18-18:40 h, 22:18-24:26 h, 26:48-29:50 h i 39:00-40:45 h.

9 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 27.10.2011. godine, svjedok Nermin Peenkovi¢, 29:40-
30:28 h, 38:00-46:47 h i 47:25-49:10 h.

%1 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 10.03.2011. godine, svjedok Rifet Tahri¢, 1:26:00-1:27:00 h,
1:27:52-1:31:38 h, 1:43:30-1:47:38 h, 2:07:30-2:11:40 h, 2:13:45-2:19:15i :2:26:20-2:31:00 h.

62 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 17.03.2011. godine, svjedok Josip Santié, 32:20-34:50 h,
39:20-39:40i 51:00-51:20 h.

253 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 17.03.2011. godine, svjedok Mile Dujmovié1:37:00-1:44:20 h
i 2:31:30-2:32:05 h.

%4 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 30.06.2011. godine, svjedok Mirsad Hadzi¢, 30:00-31:40 h.
2% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 10.02.2011. godine, svjedok Mile Mijukovié, 20:30-24:55 h i
31:48-34:30 h.

% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 26.05.2011. godine, svjedok Suhret Fazli¢, 36:00-39:10 h.
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517. Da su premlacivanja vrSena bez posebnog razloga, odnosno da se radilo o
premlacivanjima koja su bila svrha sama sebi i uvodenju straha, potvrdio je i svjedok
Mirhad Jusi¢ koji je istakao da je jedne prilike uSao optuzeni i palicom pokazao na
zatvorenike koji trebaju izaci, da bi se isti kasnije vratili sa povredama, odnosno vratili su

se Cetveronoske, dok je svjedok od straha izgubio svijest.

518. Na kraju, treba dodati i da je svjedok Nermin Pecenkovi¢ potvrdio da je prilikom
ispitivanja tuCen,te da je od udaraca zadobio lom dok je svjedok Mile Dujmovi¢ potvrdio

kako je pretuCen za "kaznu" sto je Zlatu i Stipu zaklju€ao.

519. Konac¢no, u svjetlu prethodno izvedenih dokaza treba ukazati i na materijalne
dokaze koje uveo Tuzilac i to T-80 (RjeSenje odjela za BIZ Buzim od 13.11.1998. godine
za Kasima Durakovic¢a, Povijest bolesti za Kasima Durakovi¢a od 03.12.2003. godine i
14.02.2007. godine i Otpusno pismo ua Kasima Durakovi¢éa iz bolnice "Irfan
Ljubijankic¢"), T-81 (Otpusnica iz bolnice za Velagu Begi¢a), T-82 (Povijest bolesti za
Mirsada HadZi¢a od 11.11.2004. godine), T-83 (Otpusno pismo za Rifeta Tahri¢a od
06.07.1995. godine), T-84 (Otpusno pismo za Milu Mijukovi¢a od 17.04.1998. godine i
Izjava MKCK od 20.07.1995. godine), T-88 (Otpusno pismo za Nermina Pecenkovi¢a od
29.10.1995. godine) i T-94 (Otpusno pismo za Izeta Kaljikovica od 29.05.1995. godine).

520. Dakle, polazeé¢i od svih navedenih dokaza i iskaza, na Cije je najznacajnije
dijelove prethodno ukazano, kao i od Cinjenice da veci dio iskaza nabrojanih svjedoka
potvrduju i materijalni dokazi, kao i da je sam optuzZeni tokom svog svjedoCenja potvrdio
da su ljudi koji su bili zatvoreni u Kamenici tu€eni, odnosno premladivani, da je
premladivanje vrSeno uglavnom u noénim satima kada su lica koja su bila zatvorena
osjecali jak strah plasecCi se da ¢e oni biti sljedeci izvedeni i da ¢e njihov Zivot biti
ugrozen, Sud je poklonilo vjeru iskazima svjedoka koji pojedinano posmatrano djeluju
potpuno uvjerljivo, te u medusobnoj vezi predstavljaju jednu ljasnu i potpunu cjelinu,

odnosno da se isti medusobno dopunjavaju i podudaraju u bitnim €injenicama.

521. Dakle, kako je to prethodno u dijelu koji se odnosi na tacku Il-4 presude,
objasnjeno Sud nije prihvatilo dio iskaza optuzenog Ratka Dronjka koji je evidentno bio
usmjeren na minimiziranje premlacivanja, odnosno mucenja zatvorenih lica,ali koji iskaz

ipak potvrduje da je u Kamenici bilo premlaCivanja, s tim $to je za ovaj Sud sasvim
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jasno da optuzeni to prikazuje u mnogo blazoj formi, za razliku od zatvorenih lica koja su
to sve na sebi iskusila i koja su jasno pokazala da je premlacivanje u Kamenici bilo

uobiCajena pojava koja je trajala od osnivanja pa do raspustanja.

522. Dakle, imajuéi u vidu prethodno navedeno kao i Cinjenicu da su premlacivanja
imala puno vecu teZinu i da su ostavljala teSke posljedice na zatvorene, kako psihicki
tako i fiziCki, Sud je njihovom ocjenom u skladu sa odredbom ¢lana 281. ZKP BiH izvan
svake razumne sumnje zakljucio kako su dokazane sve klju¢ne Cinjenice opisane u tacki
[11-14 izreke, odnosno da su navedenim radnjama ostvareni svi elementi neCovjeCnog

postupanja u smislu odredbe €¢lana 173. stav 1. tacka c) ZKP BiH.

D. INDIVIDUALNA KRIVIENA ODGOVORNOST OPTUZENOG

1. Udruzeno zloc¢inac¢ki poduhvat

(&) Actus reus
523. Kada je rije€ o radnjama samog optuzenog kojima je od doprinio realizaciji cilja
udruzenog zloginadkog poduhvata koji se u poéetku vezuje za logor u O.8. Slavko Rodié
a nesto kasnije i za O.S. Kamenica, treba ponovo napomenuti kako je i optuzeni prilikom

svog svjedocCenja saglasno potvrdio prakticno sve relevantne Cinjenice.

524. Naime, pored velikog broja dokaza TuzilaStva i navoda svjedoka koje je
Tuzilastvo predloZilo, pa i sam optuzeni je potvrdio da je u cijelom relevantnom periodu
postojao jasan sistem komandovanja i rukovodenja, odnosno kako je to i sam optuzeni
potvrdio, njegov pretpostavljeni je bio Mikajlo Mitrovi¢, nacelnik (OBP) organa za
obavjestajno-bezbjednosne poslove, Sto proizilazi i iz materijalnog dokaza TuZilastva
(dokaz T-45-Naredba o premjeStanju i postavijenju Mikajla Mitrovica od 01.09.1992.
godine), dok je sa druge strane on svakodnevno od strane voda smjena, koji su
mijenjanli optuzenog u njegovom odsustvu i koje je on postavio, dobivao informacije o

stanju u proteklom periodu.?’

525. Nadalje, kada je rije€ o proteku informacija, o stanju u zatoCenic¢kim objektima,

treba joS jednom ponoviti kako je i sam optuzeni prilikom davanja svog iskaza potvrdio

%" Transkript nastavka glavnog pretresa u predmetu Dronjak, od 19.01.2012. godine (Ratko Dronjak) str.

9., 10, 26.,i 28.
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da je u vrijeme kada su pojedine osobe dovodene u Kamenicu,Komisija za razmjenu bila
upoznata sa brojnim stanjem, odnosno imenima ljudi koji se nalaze u Kamenici i to

upravo preko organa OBP-a.

526. Dakle, sasvim je jasnom da je u Kamenici postojao protok informacija, te $to je od

posebnog znacaja i koordinacija izmedu razliitih struktura unutar 2. KK.

527. Takoder, kada je rije€ o samim radnjama optuZenog za koje se tereti, joS jednom
treba ukazati kako postoje brojni dokazi koji su u prethodnom dijelu analizirani i iz koji
proizilazi kako je i sam optuzeni sudjelovao u premlacivanju pojedinih zatvorenika, kao i
da je optuZeni licno izvrSio ubistvo Fikreta Begica. Drugim rije€ima, jasno je da su radnje
optuzenog imale puno S$iri znacaj od pukog izvrSenja pojedinih zlo€ina, Cega je bio
svjestan i sam optuzeni, odnosno da su njegove radnje sluzile kao primjer ostalim
strazarima. U tom pravcu treba dodati kako su brojni dokazi potvrdili da su odredena
lica, medu kojima se najéesSce pominje "Kinez" , upravo u pratnji ili uz odobrenje samog

optuzenog, dolazili u Kamenicu i zlostavljali zatvorenike.

528. Konac¢no, kada je rije€C o osiguravanju uslova za zatvorena lica, treba jos jednom
nepomenuti da je i sam optuzeni odgovaraju¢i na pitanja, potvrdio da se jedino
unaprijedenje kada je rije¢ o smjestaju ogleda u gradnji Cetiri nove samice.*® Drugim
rijeCima, evidentno je kako nisu ulagani znacajniji napori da bi se osigurali adekvatni
uslovi. Takoder, tokom postupka nisu prezentirani dokazi koji bi potvrdili da je optuzeni
pokusao da unaprijedi stanje, pa €ak ni u obimu da se zatvorenim licima omoguci
normalno koristenje toaleta, ve¢ se suprotno tome deSavalo da ljudi koji koriste toalet
budu tu€eni. Takoder, kada je rije¢ o uslovima odnosno o odsusutvu pomoci drugih
organa i organizacija, treba joS jednom ukazati i na navode optuzenog koji je istakao da

je u cilju prikazivanja stanja boljim, organizovana posjeta od strane MKCK na Pasjaku.**®

529. Drugim rije€ima, kako bi se odrzali postojeci loSi uslovi u kojima borave zatvorena

lica, optuzeni je u sardaniji sa predpostavljenim licima sudjelovao u obmani MKCK.

268

47.
269

Transkript nastavka glavnog pretresa u predmetu Dronjak, od 19.01.2012. godine (Ratko Dronjak) str.

Transkript nastavka glavnog pretresa u predmetu Dronjak, od 19.01.2012. godine (Ratko Dronjak) str.
46.147.
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530. Takoder, kada je rije€ o loSim medicinskim prilikama, treba ukazati kako je tacno
da su pojedini zatvorenici govorili da je postojao odredeni, ali nedovoljan stepen
zdravstvene zasStite, odnosno da je bilo lica koja su boravila odredeni period u
stacionaru, medutim kako je to prethodno opisano, bilo je slu€ajeva i kada su zatvorena
lica upravo zbog loSe i neadekvatne medicinske pomo¢ umrla u Kamenici, $to je

prethodno i opisano.

531. U svjetlu zdravstvene zastite u Kamenici, prije svega treba dodati da je optuzeni
odgovarajuci na pitanja, potvrdio da je u Kamenici bilo sluCajeva da su pojedini ljudi
obolili od dizenterije, medutim u ovom pravcu treba ukazati i na njegovu izjavu kako
zapravo niko od strazara nije podlegao od te bolesti, dok su sa druge strane umrla 4-5
zatvorenih lica. Zapravo ova izjava optuzenog, pored svih navoda svjedoka najbolje
ilustrara, odnosno potvrduje da su zatvorena lica bila liSena lijekova i odgovarajuce

zdravstvene zastite.?”°

532. Konacno, kada je rije€ o uslovima obezbjedivanja vode, odnosno osiguravanju
higijenskih uslova i obezbjedivanju dovoljnog prostora, Sud je tokom postupka
analizirajuci pitanje uslovnosti prostorija utvrdio kako su prostorije u kojima su boravila
zatvorena lica bile neuslovne, a pored toga sasvim je jasno i da se radilo o prenatrpanim
prostorijama, koju c€injenicu su potvrdili prakticno svi svjedoci,navodeéi da je bilo
sluCajeva i da je preko 30 osoba boravilo u jednoj prostoriji a posebno da su bili
prebacivani u prostorije kao Sto je stari kombi, Sto je potvrdio svjedok Begi¢, odnosno za

Novu Godinu, kada su prebaceni svi u samicu.

533. Na kraju, kada je rije€ o postupcima optuzenog treba napomenuti kako je Sud
prihvatio navode optuzenog da je otjerao pojedine strazare iz Kamenice zbog njihovog
odnosa prema zatvorenim licima, kao i da je bilo sluCajeva da se kaznjavaju strazari na
razliCite nacine. Madutim, ovdje se mora ista¢i kako je Sud primijetio da je i sam
optuzeni imao razliit odnos prema pojedinim zatvorenicima, odnosno da je i sam

istakao da je odnos i tretman petrov€ana bio daleko bolji od ostalih.

%" Transkript nastavka glavnog pretresa u predmetu Dronjak, od 19.01.2012. godine (Ratko Dronjak) str.

32.i52.
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534. Drugim rije€ima, Sud je polazeci od izvedenih dokaza van svake razumne sumnje
utvrdio kako je u O.S. Slavko Rodi¢ uspostavljen sistem zlostavljanja zatvorenih lica, pri
&emu je optuzeni Ratko Dronjak bio imenovan za prvog upravnika logora u O.S. Slavko
Rodi¢, formirao, organizovao i rukovodio strazom u ovoj Skoli, dok je logor u punom

kapacitetu profunkcionisao tek nakon preseljenja u prostorije Skole u Kamenici.

535. Dakle optuzZeni je, kako je to i sam istakao, bio prvi upravnik zatoCenickog
objekta, odnosno aktivno sudjelovao u njegovom uspostavoljanju, Cija je svrha, Sto iz
izvedenih dokaza proizilazi, bila da se €ine zlo€ini nad zato€enim civilima i vojnicima, a
podrzavanje sistema, pored njegovog uspostavljanja je podrazumijevalo | njegovo dalje
odrzavanje, Sto je ukljucivalo i liéni angazman optuzenog, odnosno njegovo zlostavljanje
pa Cak i ubijanje pojedinih zatvorenih osoba, odnosno koje su Cinile njemu podredene
osobe i osobe koje su u ove objekte dolazile u njegovom prisustvu, 0dnosno uz njegovo

odobrenje.

(b) Mens rea
536. Konacno, kada je rijeC o stanju svijesti optuzZenog, treba joS jednom napomenuti
kako je optuzeni, Sto je i sam potvrdio, joS od samog pocetka aktivho sudjelovao u svim
dogadajima na podrucju opstine Drvar pa i Sire, odnosno bio svjestan konteksta u kojem
je djelovao. Naime, evidentno je da je optuzeni od samog pocetka bio svjestan svih
relevantnih prilika, u kom pravcu treba ponovo ukazati na izjavu svjedoka Dragana
Rodi¢a, koji je naveo da je u to vriieme vladala euforija, odnosno da su postupci

optuZenog su upravo oslikavali ovo stanje.

537. Takoder, kada je rije€ o samom tretmanu zatvorenih lica, odnosno njihovom
Zlostavljaju treba ponovo ukazati na utvrdenja Suda koja se vezuju za tacku I-1 presude,
iz koje je vidljivo kako je optuzeni Ratko Dronjak joS od samog pocetka bio upucen u sva
relevantna zbivanja, odnosno joS tad je li€no optuZeni sudjelovao u odvozenju tijela
osoba koje su podlegle od posljedica premlacivanja. Dakle, optuzeni je od samog
poCetka bio svjestan da je zatvaranje osoba u Skolu u Drvaru podrazumijevalo
Zlostavljanje osoba i on je u njegovom daljem fuunkcionisanju iako svjestan toga

nastavio aktivno ucestvovati.
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538. Nadalje, treba ponovo napomenuti kako je u prethodnom dijelu obrazlozeno da je
optuzeni, iako se ne radi o radnji koja je obuhvacena optuznicom, jo$ prilikom
preseljenja zatvorenika sa Kozila na Kamenicu, na Kozilima, prilikom utovara, udario
viSe lica. Odnosno, evidentno da je optuzeni joS u vrijeme uspostavljanja objekta na
Kamenici, demonstrirao svijest o sistemu zlostavljanja, te da je svojim radnjama i

postupcima takav sistem ocigledno podrzavao.

539. Konacno, kako je prethodno istaknuto, treba napomenuti da je optuzeni, Sto je
prethodno obrazlozeno, gotovo kroz cjelokupan period funkcionisanja zatocenickih
objekata, periodic¢no licno zlosavljao zatvorena lica, istiCi¢i kako je on gospodar njihovog
Zivota i da ¢e oni iz Kamenice prije ili kasnije iza¢i mrtvi. U ovom pravcu treba dodati i da
je optuzeni, kako je to opisano u tacki IlI-6 presude, licno liSio zivota jednu zatvorenu

osobu, odnosno Fikreta Begica.

540. Dakle, jasno je da je optuzeni od samog pocCetka bio svjestan da zatvarajne civila
i pripadnika Armije BiH i HVO-a u O.S. Slavko Rodié i O.S. Kamenica u osnovi obuhvata
njihovo uklju€ivanje u sistem zlostavljanja, Cija je svrha da se Cine zloCini nad zatoCenim
civilima i vojnicima, te je svojim radnjama demonstrirao svoj pristanak,uz takav sistem i

podrZavao njegovo dalje funkcionisanje.

541. Slijedom prtehodnog, Sud je zakljucio kako je optuZeni Ratko Dronjka u skladu sa
doktrinom udruzenog zloCinackog poduhvata kriv za radnje koje su poblize opisane u
pojedinim taCkama izreke presude, odnosno da je kriv za izvrSenje krivicnog djela Zloc€in
protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tackama a), f) i i) i krivicnog

djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. to¢ka c), sve KZ BiH.

VI. OSLOBADAJUCI DIO

(a) Tacka I-2 opruznice

542. Sud je paZljivo prou€io navode i dokaze koji su izvedeni u vezi sa tackom I-2
optuznice, odnosno u vezi sa ubistvom neidentifikovane osobe starosti 45. godina na
rijeci Unac, u selu Bastasi, te u ovom pravcu treba analizirati iskaze svjedoka Dragana

Rodi¢a, Duska Dronjka i Nihada Linica.
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543. Govoreci o iskazima navedena tri svjedoka, najprije treba ukazati na njihovu
medusobnu vezu, odnosno odnos kako bi se najtacnije utvrdilo Sta se desilo kritiCne
prilike na rijeci Unac i ko od svjedoka koji su sasluSani, raspolaze sa neposrednijim
saznanjima. U ovom pravcu treba ukazati kako je svjedok Dragan Rodi¢ svjedocCio o
tome Sta je Cuo od Duska Dronjka, dok je svjedok Nihad Lini¢ isticao Sta je saznao od

Kalmina Kali¢a

544. Konacno, svjedok Dusko Dronjak je prakti¢no jedini svjedok koji ima neposredna
saznanja o dogadajima opisanim u tacki I-2 optuznice. Naime, kako je svjedok Dusko
Dronjak opisao, taéno je da je optuZeni naredio svjedoku da voze grupu ljudi iz O.S.
Slavko Rodi¢ na rijeku Unac radi kupanja, te da je u grupi ljudi koji se vode bilo jedno
lice koje se teSko kretalo, bilo krupne grade sa oteklinama. Svjedok je nadalje opisao
kako je odvezao ljude u selo Bastasi, kao i da je optuzeni odveo grupu ljudi prema rijeci,
da bi se nakon nekog vremena vratila navedena grupa ljudi u pratnji optuzenog, ali da
su pomenutog Covjeka koj se teSko kretao nosili, odnosno on je bio mrtav. Preciznije,
njega su viSe vukli nego nosili a kad su ga ubacili u kombi, odvezli su ga do stacionara

kako bi se utvrdio uzrok smrti.

545. Konac¢no, odgovarajuéi na posebno pitanje svjedok je izjavio kako je u vrijeme

dok je bio na rijeci Unac, ¢uo pucanj u daljini.””*

546. Dakle, evidentno je da iz iskaza svjedoka DusSka Dronjka proizilazi kako su
navedena lica vodena na kupanje na rijeku Unac, kao i da je jedno lice navedene prilike
podleglo, medutim izvedeni dokazi ne daju podatke o uzroku smrti a posebno ne

upucuju na zaklju€ak da je optuzZeni ubio navedeno lice.

547. Nadalje, kada je rije€ o nerazjasnjenosti okolnosti smrti navedene osobe na rijeci

Unac, treba ukazati i na iskaz svjedoka Dragana Rodi¢a*

koji je istakao da su optuzeni
i Dusko Dronjak odveli grupu od 6-7 lica na kupanje te de se jedan od njih koji je bio

punije grade, odnosno tezak oko 100 kg, nije vratio. Prema rijeCima svjedoka Dragana

2 Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 20.01.2011. godine, svjedok Dusko Dronjak, 1:21:00-1:27:50 h,
1:56:15-1:56:30 h i 2:17:00-2:17:30 h.

22 audio zapis nastavka glavnog pretresa od 21.10.2010. godine, svjedok Dragan Rodi¢, 25:20-28:10 h i 2:30:45-
2:31:45 h.
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Rodic¢a, radilo se o civilu koji je bio sa Kupresa i za kojeg je saznao da je umro od

straha, a da je to saznao od svjedoka Duska Dronjka.

548. Konacno, treba ukazati i na dio iskaza svjedoka Nihada Lini¢a koji se odnosi na
taCku 1-2 optuznice, odnosno na tvrdnju svjedoka kako je od Kalmina Kali¢a saznao da
su ljudi vodeni na rijeku na kupanje i da je, navodno jedno lice ubio optuZeni Ratko

Dronjak zbog nekih para.?”

549. Dakle, imajuci u vidu prethodno analizirane dokaze jasnim se namece kako isti ne
ukazuju kako je optuzeni izvrSio ubistvo koje je opisano u tacki I-2 optuzne, odnosno isti
su u pogledu kljuénih Cinjenica nekonzistentni. Drugim rijeCima, svjedok Nihad Lini¢ je
istakao kako je od Kalmina Kali¢éa saznao da je navedeno lice ubio optuzeni Ratko
Dronjak, medutim ovdje nedostaju informacije o tome kako je uopste ova cinjenica
poznata i samom Kalminu Kali¢u, posto niti jedan svjedok nije naveo da je sam Kalman
iste prilike voden na kupanje na rijeku, dok sa druge strane svjedok Dragan Rodi¢ istie

da je od Duska Dronjka saznao da je navedeno lice umrlo od straha.

550. Kod ovakvog stanja stvari, Sud nalazi kako je iskaz svjedoka Duska Dronjka
najvjerodostojniji, odnosno on jedini posjeduje neposredna saznanja o dogadaju iz tacke
I-2 optuznice i iz Cijeg iskaza ne proizilazi kako je Ratko Dronjak izvrSio ubistvo. Ovaj
zaklju€ak jasno proizilazi iz dijela iskaza svjedoka Duska Dronjka koji govori da je lice
koje je umrlo odvezeno u stacionar kako bi se utvrdio uzrok smrti, dakle evidento je da
uzrok smrti istim nije bio poznato, odnosno iz svega proizilazi da se u konkretnom

sluc¢aju nije se radilo o ubistvu.

551. Dakle, polazeci od naprijed iznesenih razloga a imajuci u vidu kontraindikcije na
koje je prethodno ukazano, Sud je ocjenom dokaza kako pojedinacno tako i u njihovoj
medusobnoj vezi u smislu odredbe ¢lana 281. ZKP BiH, nasao kako iz izvedenih dokaza
van svake razumne sumnje ne proizilazi zakljuCak da je optuZeni Ratko Dronjak izvrSio
ubistvo na nacin kako je to opisano u tacki I-2 izreke, slijedom koji razloga je postupio u
skladu sa odredbom ¢lana 284. tatka c) ZKP BiH, odnosno oslobodio optuZzenog Ratka
Dronjka optuzbi navedenih u tacki -2 optuZznice.

2% Audio zapis nastavka glavnog pretresa od 30.06.2011. godine, svjedok Nihad Lini¢a, 2:17:00-2:17:30 h.
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(b) 1-3 optuznice
552. Tokom postupka Sudu je predocen vedi broj dokaza koji se ti€u lica navedenih u
tacki I-3 optuznice, medutim Sudu u konkretnom slu€aju nisu prezentirani dokazi koji bi
predstavljali jedinstvenu cjelinu, ve¢ su suprotno tome predoCeni dokazi koji su
nedoreceni i koji se u pojedinim aspektima medusobno iskljuCuju. Tako je veliki broj
svjedoka (opisano u tacki I-1 obrazloZenja) govorio o profesoru Rasimu Zuli¢u i njegovoj

sudbini kao i o sudbini Drage Zulja.

553. Kada je rije€ o pomenutim licima, Sud je naSao dokazanim sve relevantne
Cinjenice i iste opisao u tacki I-1 izreke dok kada je rijeC o ostalim licima, Sud na
raspolaganju nije imao dovoljno precizne dokaze. Naime, ovdje se mora posebno
ukazati na iskaz svjedoka Dragana Rodi¢a koji je prilicno detaljno opisao kako je jedna
grupa lica odvedena iz Skole i da su dovezena do neke jame i na tom mjestu ubijena.
Medutim, ovdje se mora napomenuti kako je svjedok Dragan Rodi¢ bio izuzetno
neodreden u svom kazivanju i nije bio u stanju da odredi ni tatan datum niti druge
relevantne Cinjenice, a podgotovo ne identitet stradalih lica. Svjedok Dragan Rodi¢ je
jedino mogao potvrditi da su ista lica bila iz Orasca, odnoso Kulen Vakufa i da je medu

njima bio neki profesor.

554. Dakle, kako je istaknuto, ovako nedoreden iskaz svjedoka Dragana Rodica nije
bio takav da bi ga u svim kljucnim dijelovim mogli potvrditi ostali izvedeni dokazi, ve¢ je
suprotno tome veliki broj svjedoka opisao sudbinu profesora Rasima Zuli¢a koji je prema
njihovom kazivanju podlegao u O.S. Slavko Rodié u Drvaru, dok je takode odredeni broj
sviedoka (Hilmo Kozlica, Esma Cehié i Halil Halilovi¢) istakao da se radi o licim sa

podrucja opstine Kljuc.

555. Imajuci u vidu opisane dokaze, odnosno Cinjenicu da isti ne predstavljaju jednu
logi¢nu i jedinstvenu cjelinu, odnosno da iskaz svjedoka Dragana Rodi¢a koji je bio u
znacajnoj mjeri neprecizan i neodreden, u konkretnom slu€aju nije dovoljan za izvodenje
zaklju¢ka o krivnji optuzenog van svake razumnje sumnje, Sud je Ratka Dronjka

oslobodio optuzbi za radnje koje su opisane u taki I-3 dispozitiva presude.
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VIl. KAZNA

A. KAZNA KOJA JE NEOPHODNA | SRAZMJERNA TEZINI KRIVICNOG DJELA

1. lzre¢ena kazna mora biti neophodna i srazmjerna jacini opasnosti za zasticena

licai vrijednosti

556. Analizirajuéi sve relevantne Cinjenice kada je rije€ o ovom predmetu i samom
optuZzenom Ratku Dronjku, Sud je najprije razmotrio ja¢inu opasnosti koja je nastupila za
zasti¢ena lica u vrijednosti. Preciznije, sud je vodio racuna o €injenici da kada se radi o
stepenu opasnosti treba istaci da je odredeni broj lica smrtno stradao od djela za koja se
optuzeni Ratko Dronjak oglasava krivi. Takode, kada je rije€ o smrtno stradalim licima,
moralo se voditi racuna o Cinjenici da njihove porodice i danas trpe posljedice gubitka

¢lanova porodice.

557. Nadalje, pored smrtno stradalih moralo se imati u vidu i da je odredeni broj lica
koja su oStecena djelima za koja se optuzeni Ratko Dronjak oglasava krivim i danas trpe
zdravstvene posljedice i teSkoCe, odnosno da je njihov kvalitet Zivota u odredenoj mjeri

umanjen.

558. Dakle, kako je vidljivo, oCigledno je da kada se radi o jacini opasnoti, ista je jako
velika Sto je i sasvim logicno ako se ima u vidu kazna koja je zaprijeCena za kriviCna

djela Zlocin protiv Covje€nosti i Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva.

2. Kazna mora biti srazmjerna stepenu patnje, te mora biti dostatna kako bi

utjecala na druge da ne ¢€ine kriviéna djela u buduénosti

559. Sli¢no kao i kod prethodnog, imajuéi u vidu tezinu ugroZavanja zasti¢enih lica,
odnosno da je odredeni broj lica smrtno stradao a da drugi i dugo vremena poslije
trpio/trpi posljedice djela, jasno je da se radi o izuzetnim patnjamaa. Takode zbog
Cinjenice da se radi o visokom stepSenu ugorzavanja zasticenog dobra koje je praceno
teSkim patnjama, ocCigledna je pootreba da kazna koja se izriCe optuZzenom Ratku

Dronjku bude takva da djeluje na druga lica da u buduce ne €ine krivicna djela.
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3. Kazna mora odrazavati drustevnu osudu ponasanja optuzenog

560. Pored objektivnih okolnosti kao Sto su krivicno djelo i okolnosti njegovog
izvrSenja, prilikom odmjeravanja/ublazavanja kazne posebno znacajnu ulogu ima i

potreba da se izrazi drustvena osuda ponasanja optuzenog.

561. U ovom slu€aju mora se voditi racuna o Cinjenici koje su ta radnje optuzenog i
kakva je njihova pridroda. Preciznije, mora se napraviti razlika izmedu ponaSanja koje
karakterizira veliki entuzijazam i rijeCenost optuZzenog u njegovim postupcima, od
uvjetno govoreci pasivhog odnosa, odnosno povrSne zainteresiranosti optuzenog za
samo djelo. Posebno je ova okolnost bitha u uslovima kada optuzeni zapravo
samostalno ne postupa, odnosno kad predstavlja samo manji dio u piramidi i lancu

donos$enja i izvrSavanja pojedinih odluka.

562. Ovdje kako je to u dokaznom postupku utvrdeno, objekti na €ijem Celu se nalazio
optuzZeni, su funkcionisali u sastavu 2. KrajiSskog korpusa i odnos prema osobama koje
su bile zatvorene u tim objektime bile su sinteza stanja na terenu, patnje koje su zbog
ratnih prilika prozivljavali strazari, postupaka samog optuzenog ali i viSih nivoa

komandovanija i logistickih orggana.

563. Dakle, imajuéi u vidu veom slozenu strukturu i sistem odlucivanja Ciji postupci su
imali implikacije na stanje u O.S. Kamenica i O.S. Slavko Rodi¢, Sud je nasao
nepravednim da se cjelokupan teret odgovornosti prebaci na samog optuzenog.
Suprotno tome, Sud je analizirao potrebu drusStvene osude postupaka optuzenog u
njihovom kontekstu i u okviru onoga $to u susstini jesu. Naime, cijenjeni su kako je ranije
navedeno Cinjenica da optuzeni u izvrSenju djela nije iskazivao posebnu
zainteresovanost vecC je spram vecine dogadaja u navedenim objektima iskazivao
relativnu pasivnost, kako u pravcu da se u objektima stanje poboljSa ali i da se tretman
zatvorenih osoba pogor$a. On je o€igledno omoguc¢avao da se odrzava sistem koji je
uspotavljen u skladu sa prilikama koje su vladale i voljom pretpostavljeni. Kao primjer se
moze uzeti i posjeta MKCK zatvorenim licima u Skoli na Pasjaku, gdje je optuzeni u

skladu sa instrukcijama pretpostavljenih posjetu organizovao na drugoj lokaciji.
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564. Dakle, kako je vidljivo, bez obzira na stepen ugrozavanja zasticenih osoba i
njhove patnje, sud nalazi da postupci optuZzenog nisu takve prirode da bi imajuéi u vidu

potrebu njihove drustvene osude takve prirode da zahtijevaju strogost u kaznjavanju.

4. Kazna mora biti neophodnai srazmjerna odgojnoj svrsi zakona, ato je dalica

budu upoznata sa rizikom koji nosi poc¢injenje zlo¢ina, te pravdom koja se

ostvaruje kaznjavanjem zloc¢ina

565. U kontekstu diskusije o kaznjavanju optuzenog ratka Dronjka, jasno je navedena
potreba da se izrazi drustvena osuda postupaka optuZzenog, medutim pored toga
izreCena kazna mora biti takva druga lica budu upoznata sa rizikom koji nosi poc€injenje

zlo€ina i pravdom koja se ostvaruje kroz kaznjavanje istog.

566. Ovdje treba ista¢i upravo postupke samog optuzenog koji se u prvom redu
ogledaju u njegovoj pasivnosti, odnosno gotovo potpunom odsustvu inicijative koja je
prepustena viSim nivoima komandovanja i rukoviodenja, odnosno vodama smijena i

strazarima koji su provodili vrijeme sa oste¢enim.

567. U takvim uslovima, odgojna svrha kaznjavanja se mora kretati u okviru ponasanja

i postupaka samog optuzenog te njegovoj duznosti koju je obavljao.

568. Kazna koja je izreCena u ovom predmetu prema ocjeni suda jeste takve prirode
da u dovoljnoj mjeri upozna druga lica sa rizikom koja nosi pocinjenje zlo€ina odnosno

sa pravdom koja se ostvaruje njegovim kaznjavanjem.

B. SANKCIJA ILI IZRECENA KAZNA MORA BITI NEOPHODNA | SRAZMJERNA INDIVIDUALNOM

POCINIOCU
569. Pored opstih principa koji se moraju imati u vidu prilikom
odmjeravanja/ublaZzavanja kazne, posebno je naglaSsena potreba da sama kazna
odrazava sve one osobine i okolnosti koje se vezuju za individualnog pocinioca. Naime,
prilikom odmjeravanja/ublazavanja sankcije Sud se prije svega rukovodi konkeretnim
optuzenim, odnosno njegovim radnjama, postupcima, odnosom spram djela,
ponasanjem nakon izvrSenja i svim drugim osobinama koje samo kaZnjavanje u prvom

redu €ini individualnom pojavom.
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570. U skladu sa prethodnim, zakonodavac je upravo pored opSteg minimuma i opSteg
maksimuma, odnosno okvira kaznjavanja za izvrSioce krivicnih djela kao apstraktnu
kateoriju, predvidio i dodatni institut, odnosno ublazavanje kazne u skladu sa kojim se
imajuci u vidu potrebu individualizacije moze ici i ispod zakonski utvrdenog minimuma

kaznjavanja.

571. Dakle, ocigledno je da u skladu sa vazZeCim zakonodavstvom primat ima
kaznjavanje individualnog opc€inioca u skladu sa svim €injenicama koje se vezuju za

njega kao pojedinca.

C. OPTUZENI

1. Stepen krivnje

572. Prije nego se pocCne baviti analizom stepena krivnhje optuzenog treba naglasiti
kako, sve okolnosti koje se analiziraju u kontekstu odmjeravanja/ublazavanja kazne ne
dovode u sumnju zaklju€ak Sud o tome kako je optuZeni Ratko Dronjak kriv za djela koja

Su opisana u dispozitivu presude.

573. Medutim u ukviru zakljuCka o krivici optuzenog trebalo je analizirati sve detelje i

Cinjenice koje su od znacaja prilikom odmjeravanja kazne.

574. Takode, kako je ve¢ prethodno u nekoliko navrata istaknuto prilikom analize
okolnosti koje su vazne kod odmjeravanja kazne Sud je imao uidu posebnu vaznost

individualizacije kaznjavanja.

575. U ovako zadanim okvirima kod analiziranja stepena krivnje optuzenog, Sud je
imao u vidu da se njegova odgovornost vezje za odrZzavanje sistema uz saradnju sa
nadredenim i podredenim. Drugim rijeCima, sud nije nasao okolnosti koje bi optuzenog

Ratka Dronjka svrstali u kategoriju izvrSilaca krivicnih djela sa visokim stepenom krivnje.

576. Takode ovdje je sud imao u vidu Cinjenice kao $to su obrazovanje optuzenog,
njegov €in i duznost koju je vrSio. Naime, kako je veé opisano imajuci u vidu relativho
pasivan odnos prema radnjama drugih lica optuzeni je trebao imati u vidu teZinu svog
pasivhog odnosa i njegovu obavezu da na ucinkovit naCin kontroliSe sve negativne

aspekte ponasanja svojih podredenih kao i da preduzme odlu¢ne korake prema visSim
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nivoima komandovanja sa ciliem obezbjedenja adekvatnih logistiCkih preduslova za

normalno funkcionisanje zatoCenickih objekata.

577. U ovom kontekstu imajuéi u vidu specificnost funkcije optuzenog, odnosno
Cinjenicu da je on bio prakticno na Celu jedinog objekta ovakve namjene u okviru zone
odgovornosti 2. KrajiSkog korpusa upucuju na zaklju€ak da isti nije imao priliku da se
usavSava u svom posulu. Ovo je posebno vazno zbog Cinjenice Sto je isti imao Cin
vodnika prve klase a bio rasporeden na duznost koja je primjerena rangu znatno viSih
¢inova. Drugim rije€ima, ovakvo nedovoljno poznavanje relevantnih propisa i procedura
kao i nizak €in optuZzenog zasigurno su doprinijelu njegovom pasivhom drZanju. Sa
druuge strane Cinjenica da se optuzeni prihvatio posla za koji nije bio u potpunosti
osposbljen se prema ocjeni Suda ne mozee staviti na teret optuzenom koji je evidento

pokusavao da izbjegne rizik neposrednog sudjelovanja u borbama.

2. Drzanje i licne prilike

578. Tokom krivicnog postupka od svakog optuZzenog se oCekuje korektno drzanje i
aktivno sudjelovanje u postupku, medutim kada je rijeC o optuZzenom Ratku Dronjku
treba naglasiti da njegovo drzanje tokom postupka u mnogome prevazilazi obeveze i
duznosti u skladu sa odredbama ZKP BiH, odnosno isto hje takve prirode da se mora

smatrati kao olakSavajuca okolnost.

579. Naime, optuzeni je tokom cjelokupnog postupka svojim drzanjem doprinio
dostojanstvu samog postupka ali i omoguéio da se postupak uspjesSno vodi. Njegova
saradnja i korektno drzanje su bili izuzetnno znac€ajan faktor u efikasnost postupka Sto

se posebno ima cijeniti kroz njegovo zdravstveno stanje koje je dosta tesko.

580. Dakle, u uslovima kada je optuzeni doprinosio efikasnosti i dostojanstvu postupka
Cak i u uslovima kada je to podrazumijevalo izlaganje riziku od pogorSanja zdravstvenog

stanja, zklju€eno je da se radi o olakSavajuéoj okolnosti posebne tezZine.

581. Nadalje, treba istaci da je optuzeni porodiCan Ciovjek, otac dvoje djece i da u
prethodnom periodu nije kaznjavan $to dodatno potvrduje nalaz suda da je zapravo
optuzeni u sustini slijedio inicijative nadredenih, te da nije pokazao sklonost ka izvrSenju
krivicnih djela.
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3. Motiv
582. Prilikom odmjeravanja/ublazavanja kazne, na strani optuzenog znacajnu ulogu
ima i motiv, medutim kada je rijeC o ovom predmetu, trteba joS jednom ukazati da
optuzeni nije posjedovao posseban motiv da naudi licima koja su zatvorena vec je
zapravo sasvim suprotno u uslovima kada se radilo o njegovim poznanicima pokusSavao

da poomogne zatvorenicima.

583. Dakle, imaju¢i u vidu odsustvo motiva, odnosno da se motiv ograniCava na
postupanje u okviru uobiCajene rutine a u skladu sa prilikama koje vladaju i uputstvima
drugih organa, utvrdeno je da se radi o okolnosti koje iziskuju blaZe kaznjavanje

optuzenog.

4. Karakter optuzenog

584. Tokom cijelog postupka optuzeni je demonstrirao karakter smirene osobe koja
pokuSava da se ograni€i na porodi¢ni zivot i povoljan ishod postupka, odnosno osobe

koja je u stanju da razlikuje dozvoljeno i zabranjeno ponasanje.

585. Dodatno, treba skrenuti paznju i na njegovu zavrsnu, kojom prilikom je prakticno
iznio jedini prigovor koji se zapravo odnosio na €injenicu da je nacin iznoSenja zavrsne
rijeCi od strane tuzioca naru$io porodi¢ne odnose optuzenog. Drugim rijeCima, Sud je
uzeo u obzir kako je optuzeni zapravo tokom postupka uz prepreke kao $to su pritvor,

svoj procesni plozaj koristio sa ciliem da sacuva porodi¢ne odnose.

5. Odvracanje i drustvena rehabilitacija

586. Dodatno, kada se radi o samoj licnosti optuzenog korisno je istadi kako je isti
pokazao spremnost da se ponasa u okviru utvrdenih principa, odnosno isti je pokazao
spremnost i sposobnost da se povinuje svim naredenjima. U takvim uslovima oc€igledno
nije potrebno izricati sankciju koja bi svojom strogo¢om uz dugortrajnu primjenu mjera
preodgoja i rehabilitacije uticala na samog optuzenog da u buduce ne €ini kriviCna djela.
Zapravo, prema ocjeni Suda, imajuci u vidu li€ne karakteristike optuzenog, svaka kazna
koja bi bila izre€ena u zakonskom okviru (uklju€ujuci i ublazavanje) bi u dovoljnoj mjeri
djelovala na optuzenog da u buduce ne vrsSi krivicna djela i omogucila njegovu

integraciju u socijalnu sredinu.
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6. Ublazavanje kazne po zakonu

587. Dakle, imajuc¢i u vidu sve prethodno analizirane cCinjenice, kako one koje se
vezuju za okolnosti izvrSenja djela, te i Cinjenice odnosno osobine samog optuzenog,
zaklju€eno je da iste u svojoj cjelokupnosti predstavljaju narocCito olaSavajuce okolnosti u
smislu odredbe Clana 49. stav 2. ZKP BiH, te je vodedi raCuna u prevashodnoj potrebi
indivicualizacije kaznjavanja za krivicna djela za koja je optuzeni Ratko Dronjakg
oglasen krivim, utvrdio kazne koje su po svojoj visini ispod opSteg zakonskog

minimuma, odnosno kazne zatvora u trajanju od po osam godina.

7. Zakljuéak
588. Primjenjujuci sve relevante prinicipe koji se vezuju za kaZnjavanje te odredbe
Clana 53. stav 2. tacka b) ZKP BiH koje ureduju pitanje kaznjavanja za sticaj Sud je
optuzenom Ratku Dronjku izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od petnaest

godina.

VIll. ODLUKA O TROSKOVIMA

Imajuci u vidu €injenicu da je optuzeni Ratko Dronjak loSeg imovnog stanja i da nema
dokaza o posjedovanju redovnih prihoda u znacajnijem iznosu, odnosno o vlasnistvu
nad imovinom vece vrijednosti, te da bi u slu€aju da ga Sud obaveze da nadoknadi
troSkove krivicnog postupka, bilo dovedeno u pitanje njegovo izdrzavanje i izdrzavanje
njegovee porodice, Sud je u skladu sa odredbom ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, odlucio da

ga oslobodi obaveze da nadoknade troSkove krivicnog postupka.

3 PREDSJEDNICA VIJECA
ZAPISNICAR - PRAVNI SAVJETNIK SUDIJA
Emil Pinkas Minka Kreho

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Zalba na ovu presudu moZe se izjaviti u roku od 15
dana od dana prijema presude.
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IX. ANNEX | (IZVEDENI DOKAZI)

Tokom postupka prezentiran je veliki broj dokaza, odnosno sasluSan je veci broj
svjedoka i uvedena materijalna dokumentacija koju je sud cijenio pojedinacno ali i u vezi

sa drugim izvedenim dokazima.

Dokazi Tuzilastva

Kao svjedoci Tuzilastva tokom postupoka svoj iskaz su dali: Kozlica Hilmo, Rodic¢
Dragan, Kozlica éefkija, Fikret Doli¢, Raki¢ Mi¢o, Goran Dizdarevi¢, Dragi¢ Barovic,
Emir Lasi¢, Dronjak DusSko, Ibrahim Halki¢, Enes Begi¢, Armin Muli¢, Dzevad
Dupanovié¢, Kasim Durakovi¢, Mile Mijukovi¢, Muharem Beganovi¢, Druzi¢ Ale, Druzi¢
Midho, Druzi¢ Samir, Alan Konjevi¢, Sanel DerviSevi¢, Kasim Kulauzovi¢, Sulejman
Kapi¢, Rifet Tahri¢, Mile Dujmovi¢, Josip Santi¢, Rusmir Paji¢, Stipe Petrovi¢, Davor
MarinCi¢, lzet Kaljikovic, Muho Masinovi¢, Emir Demirovi¢, Bajro Ljubijankic, Suhret
Fazli¢, Milan Ivanc¢evi¢, Milanko Knezevi¢, Ahmo Juki¢, Mirsad Hadzi¢, Lini¢ Nihad, Ifet
Hukanovié, Drasko Rodié, Esme Cehié, Umirana Kali¢, Jozo Cavar, Halil Halilovié,
Husnija Mehuli¢, Mirsad Toromanovi¢, Redzep Muminovié¢, Mira NikSi¢, Josip Dujmovi¢,
Enver Begi¢, Kendi¢ Hasib, Hadzi¢ Ibrahim, Kata Dujmovi¢, Sida Subasi¢, Fadil Kartal,

Mirhad Jusi¢ i Nermin Pecenkovié.

Kao materijalni dokazi Tuziladtva izvedeni su: T-1- Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Kozlica Hilme broj KT-RZ -121/05 od 06.10.2008.; T-2-Fotografije zarobljenika logora
Kamenica; T-3 —Fotodokumentacija OS Kamenica; T-4 Zapisnik o saslu$anju svjedoka
Doli¢ Fikreta broj KT-RZ-121/05 od 11.01.2010.godine; T-5 Fotografije (iz optuznice
203); T-6 Video snimak (iz optuznice 194); T-7- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Miée
Raki¢a; T-8- Zapisnik o saslzuSanju svjedoka Gorana Dizdarevica KT-RZ-121/05 od
25.01.2010.godine; T-9 Zapinsici od 26.12.2008., 29.04.2010. i 04.01.2010.godine; T-10
Zapisnici o saslusanju svjedoka Duska Dronjka od 12.03. | 03.06.2010 godine; T-11

Zapisnik o saslusanju svjedoka Enes Begi¢, KT-RZ-121/05 od 20.03.2008.godine; T-12
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Zapisnik o sasluSanju svjedoka Armin Muli¢ od KT-RZ-121/05 15.01.2010.godine; T-13
Zapisnik o saslusanju svjedoka Kulauzovi¢ Kasima od 25.09.2008. godine; T-14-
ZabiljeSka sa odrzanog sastanka sa muslimanskom komisijom za razmjenu iz Bihaca
od 02.jula 1994.godine; Spisak zatvorenika Muslimana iz zatvora Kamenica
razmjenjenih 03.oktobra 1992.godine; Spisak Srba- zarobljenika koji su razmjenjeni od
09.12.1992.godine; Razmjena poginulih boraca VRS 1. i 2.KrajiSkog Korpusa, Spisak
razmjenjenih  zarobljenika Muslimana (Zivih); Informacija o izvrSenoj razmjeni
26.04.1994.godine u LiCkom Petrovu Selu; Informacija o zavrSenoj razmijeni
26.04.1994.godine u lickom Petrovom Selu; Spisak razmjenjenih boraca VRS 11.marta
95. godine u Li¢kom Petrovu Selu; Spisak ratnih zarobljenika VRS koji se razmjenjuju
11.marta 1995.godine u LiCkom Petrovu Selu; Spisak razmjenjenih zivih boraca Vojske
Krajine obavljen 15.03.1995. u LiCkom Petrovu Selu; lzvjedtaj o obavljenoj razmjeni
11.04.1995.godine u Li¢kom Petrov Selu; Spisak razmjenjenih Zivih boraca VRS u
Donjem Zemuniku 25.maja 1995. godine; Spisak zarobljenika u rukopisu; T-15-
Zapisnmik o sasluSanju svjedoka Milanka KnezZeviéa broj KTRZ-121/05 od
11.01.2010.godine; T-16- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Draska Rodi¢a broj KT-RzZ-
121/05 od 12.02.2010.godine; T-17: Naredba komande Drugog Krajiskog Korpusa
strogo pov. br. 307-1 od 05.08.1992.godine, ovj.kopija; T-18: Naredba Komande Il KK
strogo pov. br. 153-1 od 25.06.1992.godine; T-19: Naredba Il KK broj 11/27-165 od
02.08.1992.godine o postavljenju po ratnoj formaciji u Il bataljon vojne policije; T-20:
Informacija o otkrivanju i hvatanju neprijateljske vojske Komande II KK od
12.02.1993.godine, Haska ovjera; T-21: Akt CJB Banja Luka SM Kilju¢ str. pov. 3/93 od
01.12.1992.godine; T-22 DepeSa 3/93 od 06.02.1993.godine; T-23Sluzbena zabiljeSka
CSB Banja Luka od 16.02.1993.godine; T-24 lzvjestaj SJB Klju€ o radu radnika SJB
Klju¢ na otkrivanju DTG na podruCju Golaja sacinjen februara 1993.godine; T-25
SluZzbena zabiljeS8ka Komande |l KK strogo pov. br. 1-267 od 11.07.1992.godine,
ovjerena kopija; T-26 Akt Komande II KK (Odgovor na pismo MKCK) 9-126 od
04.04.1995.godine; T-27 Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima od 19.12.1991.godine; T-28 Odluka o
strateSkim ciljevima srpskog naroda u BiH, broj: 02-130/92 od 12.05.1992.godine; T-29
Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH, broj: 1, od 15.01.1992.godine; T-30 Sluzbeni
glasnik Autonomne regije Krajina, broj: 2, od 05.06.1992.godine; T-31 Spisak
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predstavnika u skupstini Autonomne regije Krajina; T-32 Odluka o proglasenju
neposredne ratne opasnosti - Sluzbeni list R BiH, br:1, od 09.04.1992.godine i Odluka o
proglasenju ratnog stanja — Sluzbeni list R BiH, broj: 7, od 20.06.1992.godine; T-33
Uputstvo o0 postupanju sa ratnim zarobljenicima - Sluzbeni list Srpskog naroda u BiH,
broj:9, od 13.06.1992.godine; T-34 Odluka o formiranju Vojske Srpske Republike Bosne
i Hercegovine, broj: 03-234/92 od 12.05.1992.godine; T-35 Naredba Komandanta GS
Vojske Srpske Republike BiH, Strogo pov. Broj:30/18-17 od 16.06.1992.godine; T-36
Naredba Komandanta Glavnog Staba Vojske Republike Srpske, Strogo pov. Broj: 30/18-
25 od 03.07.1992.godine; T-37 Analiza aktivnosti i borbenih dejstava u 1992.godini,
zakljuCci i zadaci — Komanda Il KrajiSkog korpusa, Str. Pov. 3-39 od 07.03.1993.godine;
T-38 Zaklju€ci sa sastanka subregije od 07.06.1992.godine; T-39 Pregled odseljenih i
doseljenih gradana — CSB, sektor SDB Banja Luka od maja 1993.godine; T-40: Izvod iz
VOB-8 za Dronjak Ratka, Mati¢ni karton za Dronjak Ratka, RjeSenje broj:1035803047
od 02.10.2002.godine, Uvjerenje Vojne poste 7256 za Dronjak Ratka, Otpusnica zavoda
za rehabilitaciju - ,Dr. M. Zotovi¢“ za Dronjak Ratka, Otpusna lista za Dronjak Ratka,
KliniCko-bolnicki centar Banja Luka, od 30.05.1994.godine, Nalaz HirurSskog odjeljenja
Medicinskog centra ,27.juli — Titov Drvar® za Dronjak Ratka od 20.05.1994.godine — u
rukopisu, Nalaz ljekara specijaliste za Dronjak Ratka - VMA Beograd od
06.07.1994.godine, Vojna knjizica Dronjak Ratka; T-41 Potvrda Vojne poste 7068 —
Doboj; T- 42 Sluzbena legitimacija Sobot Slobodana; T-43 Kriviéna prijava Vojne poste
7007 protiv Dronjak Ratka KV br.139/95 od 05.09.1995.godine, Optuznica Osnovnog
vojnog tuzilastva B.Luka | VTK: 5338/95 od 28.02.1996.godine; T-44 Redovni borbeni
izvijeStaj — Komanda | K.K. Pov.br.44-1/157 od 01.06.1992.godine; T-45 Naredba
Komande Il K.K. - Pov.br:11/28-298-16 od 01.09.1992.godine; T-46 Redovni borbeni
izvjeStaj — Komanda | K.K. Pov.br.44-1/158 od 02.06.1992.godine; T-47 Uputstvo o
postupanju - Pov.br. 18/28-205 od 28.05.1993.godine; T-48 Sastanak starjeSina
Komande II K.K., broj: SI.95-1 od 08.03.1993.godine; T-49 Akt Komande Il.KrajiSkog
korpusa Pov.br. 307-3 od 05.08.1992.god.; T-50 Naredba Komande Il.KrajiSkog korpusa
Pov.br. 338-1 od 29.08.1992.god.; T-51 Naredba Komande |l.KrajiSkog korpusa
Str.pov.br. 3-2 od 05.01.1993.god.; T-52 Zapovijest komandanta Komande |l.KrajiSkog
korpusa str.pov.br. 90-1 od 08.06.1992.god.; T-53 Zapovjest — borbeni zadatak
Op.Br.1/92 — Akcija razoruzanja u Sanskom Mostu; T-54: Redovni izvjestaj Vojne poSte
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7256 broj: 10-342-1 od 02.12.1992.god., Redovni izvjeStaj Vojne poste 7256 broj: 10-
344-1 od 03.12.1992.god., Redovni izvjeStaj Vojne poste 7256 broj: 10-388-1 od
25.12.1992.god., Redovni izvjestaj Vojne poste 7256 broj: 10-387-1 od 25.12.1992.god.,
Redovni izvjestaj Vojne poste 7256 broj: 10-376-1 od 19.12.1992.god., Redovni izvjestaj
Vojne poste 7256 broj: 10-61-93 od 01.02.1993.god., Redovni izvjestaj Vojne poste
7256 broj: 10-117-1 od 01.03.1993.god., Redovni izvjestaj Vojne poste 7256 broj: 10-
178-1 od 01.04.1993.god., Redovni izvjeStaj Vojne poste 7256 broj: 10-239-1 od
01.05.1993.god.; T-55 Lista izabranih zastupnika na skupstini stranke SDA — ORASAC;
T-56 Naredba Komande Il.KrajiSkog korpusa strogo pov.br. 90-1/1 od 09.06.1992.god.;
T-57 Akt Komande Il.KrajiSkog korpusa pov.br. 2-64 od 01.06.1992.god.; T-58 Akt
Komande Il.KrajiSkog korpusa od 23.11.1994.god.; T-59 Naredenje za rad na
dokumentima plana upotrebe Vojske RS — IZJAVA - br.101/21 od 12.01.1994.god.; T-60
Depesa Komande Il. KrajiSkog korpusa pov.br. 307-2 od 05.08.1992.god.; T-61 Jedini¢ni
karton za borca Begi¢ Fikreta, T-62 Jedinicni karton za Muminovic Remzu; T-63
Jedini¢ni karton za Hadzi¢ Mirsada; T-64: Pregled promjena na personalnim podacima
na ime Muminovic Remzo, Pregled promjena na personalnim podacima na ime
Toromanovi¢ Hazim, Pregled promjena na personalnim podacima na ime Hadzi¢
Mirsad, Pregled promjena na personalnim podacima na ime Begi¢ Fikret; T-65
Sluzbena zabiljeSka, Sp.br. 03/269-32 od 08.06.1995.godine; T-66 Obavjest, broj: 03-
328/95 od 14.06.1995.godine; T-67 DepeSa CSB Banja Luka, broj: 11-140 od
14.05.1992.godine; T-68 Akt RSM Kulen Vakuf, broj: 1-3/93 od 29.01.1993.godine; T-69
Akt Sektora Vojne bezbjednosti Komande 5. Korpusa, Pov.br. 03/332-1 od
27.04.1994.godine; T-70 Akt Odjeljenja za OBP — 11. Krupska pjeSadijska brigada, broj:
247/45 od 15.12.1992.godine; T-71:Akt Odjeljenja RDB Drvar, broj: 1/95 od
03.01.1995.godine; Akt Odjeljenja RDB Drvar, broj: 4/95 od 05.01.1995.godine; T-72
Spisak zarobljenih iz MZ OraSac-Kulen Vakuf; T-73 Spiskovi ljudi iz logora ,Kamenica®;
T-74 lzvjeStaj Komande |l.KrajiSkog korpusa pov.br. 556-4 od 03.12.1992.god.; T-75
|zvjestaj o razmjeni Komande Il. KrajiSkog korpusa str.pov.br. 9-184 od 10.06.1995.god.;
T-76 Dopis Komande 5.korpusa broj: 03/269-8 od 28.03.1995.godine, prilog: Spisak
razmijenjenih pripadnika 5.korpusa AR BiH i HVO; T-77 lzvjeStaj o izvrSenim
razmjenama u okrugu Biha¢ Sluzbe za bezbjednost 5.Korpus, broj: 03/253-1 od
21.02.1993.godine; T-78 lzvjestaj o identifikaciji broj: 01/156-17 od 14.04.1995.godine;
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T-79 Potvrda o okolnostima stradavanja na ime Marijan NikSi¢ od 11.sijeCnja 1997.god.;
T-80 RjeSenje na ime Kasim Durakovi¢, Unsko-sanski kanton Kantonalno ministarstvo
za pitanja boraca i invalida domovinskog rata, broj; 16-5-560-603/98 od
13.11.1998.god., Povijest bolesti na ime Kasim Durakovi¢, Dom zdravlja Velika KladuSa
od 03.12.2003.god., Povijest bolesti na ime Kasim Durakovi¢, Kantonalna bolnica Bihac
od 14.02.2007.god., Otpusno pismo na ime Kasim Durakovi¢, Kantonalna bolnica ,dr.
Irfan Ljubijanki¢“ Biha¢ od 16.11.2001.god.; T-81 Otpusnica iz bolnice na ime Velaga
Begi¢, Kantonalna bolnica Biha¢ MB 16304; T-82 Povijest bolesti na ime Mirsad Hadzic,
Privatna ordinacija ,Kapic® od 11.11.2004.god.; T-83 Otpusno pismo na ime Rifet Tahric,
Kantonalna bolnica ,Dr. Irfan Ljubijanki¢®, broj: 2485 od 06.07.1995.god.; T-84: lIzjava
Medunarodnog Komiteta crvenog kriza za Mile Mijukovi¢a, Zagreb od 20.07.1995.god.,
Otpusno pismo na ime Mile Mijukovi¢, Kantonalna bolnica ,Dr. Irfan Ljubijanki¢‘, MB
2503 od 17.04.1998.god.; T-85 Otpusno pismo na ime Josip Santié, Kantonalna bolnica
,Dr Irfan Ljubijankié¢* Biha¢ od 02.10.1997.god., Nalaz i miljenje na ime Josip Santi¢,
Ljekarska komisija za pregled lica obuhvaéenih Zakonom o pravima branilaca i ¢lanova
njihovih porodica broj: 4059-2/06-T1-2151 od 03.07.2006.god.; T-86 Potvrda o smrti na
ime Marijan NikSi¢ broj: 104/95; T-87 RjeSenje na ime Husnija Mehuli¢, Unsko-sanski
kanton, Kantonalno ministarstvo za pitanja boraca i invalida domovinskog rata Bihac,
broj: 04-560-427 /97 od 18.03.1999.god.; T-88 Otpusno pismo na ime Nermin
Pecenkovi¢ broj: 686 95 od 29.10.1995.god.; T-89 Otpusno pismo Fikret Doli¢ i otpusno
pismo broj 11 849 i potvrda koju je izda MCK vezano za boravak doli¢a u Kamenici od
17.05.1995.godine; T-90 (138-140 )-Otpusno pismo od 29.1.1995.godine na ime
Pecenkovi¢c Nermin, Rengenoloski nalaz i misljenje od 09.06.1995.godine i Otpusno
pismo od 02.07.1995.godine, otpusno pismo od 08.04.1995.godine; T-91 Kovacevi¢
DZevad povjest bolesti od 20.03.1995.godine i otpusno pismo na ime Kovacevi¢ 674/95
od 22.10.1995.godine; T-92 Povjest bolesti na ime Mughamedagi¢ Enes 16.03.1995.
godine izjava MCK 313469 na ime Mehmedagi¢ Enesa- za zadnji nema ovjere; T-93
Otpusno pismo Kapi¢ Sulejman 306/94 od 03.07.1994.godine; T-94 Otpusno pismo
307/950d 29.05.1995.godine na ime Kljikovi¢ Izet; T-95 Nalaz i miSljenje na ime Enes
Begi¢, Ljekarska komisija za pregled lica obuhvacenih Zakonom o osnovnim pravilima
vojnih invalida i porodica , Otpusnica od 16.05.2000. godine, otpusnho pismo MB13 163

od 17.10.2000.godine i Ocjena zdravstvene sposobnosti vojnih obveznika u rezernom
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sastavu 21-12-07/03 23-50-3/1 od 04.06.2001.godine; T-96 lzvod iz mati€ne knjige
umrlih Majstorovic Josif, 1zvod iz mati¢ne knjige umrlih Eljazovi¢ Jusuf , Izvod iz mati¢ne
knjige umrlih Toromanovi¢ Hazim, Izvod iz matié¢ne knjige umrlih SUBASIC Fuad, Izvod
iz matiéne knjige umrlih Subasié Jasmin, Izvod iz matiéne knjige umrlih Drago Zulj, Izvod
iz mati€ne knjige umrlih Suvad Deli¢, I1zvodi iz maticne knjige umrlih Rifet Kendi¢, lzvod
iz matiCne knjige umrlih lbrahim Keranovi¢, lzvod iz mati¢ne knjige umrlih Sakib
Keranovié¢, lzvod iz mati¢ne knjige umrlih Dervi§ Dubica, lzvod iz mati¢ne knjige umrlih
Safet Hukanovi¢, Izvod iz mati¢ne knjige umrlih Tehvid Balti¢, Izvod iz mati¢ne knjige
umrlih Cerim Jusié, Izvod iz matiéne knjige umrlih Hajrudin Jeledevié, lzvod iz matiéne
knjige umrli Mumin Egril¢, I1zvod iz maticne knjige umrlih Drago Dujmovi¢, Izvod iz
matiéne knjige umrlih Marijan Niksié, 1zvod iz matiéne knjige umrlih Marko Cavar, Izvod
iz mati¢ne knjige umrlih Said Halilovi¢, l1zvod iz mati¢ne knjige umrlih Rezak Halilovic,
lzvod iz mati€ne knjige umrlih Fadil Halilovi¢, Izvod iz matic¢ne knjige umrlih Ifet Bukvic,
lzvod iz mati€ne knjige umrlih Mirsad Hadzi¢, lzvod iz mati¢ne knjige umrlih Enver
Cehié, Izvod iz matiéne knjige umrlih Fehim Kadi¢, Izvod iz matiéne knjige umrlih Rasim
Zuli¢, I1zvod iz mati¢ne knjige umrlih Rufad Crnoli¢, Izvod iz mati¢ne knjige umrlih Adem
Sepi¢, Izvod iz matiéne knjige umrlih Ferid Hukanovié, Izvod iz matiéne knjige umrlih
Kalmin Kali¢, l1zvod iz mati¢ne knjige umrlih Sulejman Porci¢, Izvod iz mati€ne knjige
umrlih Hasan Hirki¢, lzvod iz mati¢ne knjige umrlih Fikret Begi¢, 1zvod iz maticne knjige
umrlih Nusret Malkoc€, lzvod iz mati¢ne knjige umrlih Ferid Velagi¢, Izvod iz matiCne
knjige umrlih Kemal Sepié, Izvod iz matiéne knjige umrlih Remzo Muminovi¢, lzvod iz
maticne knjige umrlih Stipo Dujmovi¢, lzvod iz mati¢ne knjige umrlih Asim Elkasovic,
lzvod iz matiéne knjige umrlih Miroslav Fabuli¢, Izvod iz matiCne knjige umrlih Hase
Ruzni¢; T-97 Presude MKSJ prvostepena i drugostepena u predmetu Brdanin; T-98
Zapisnik o ekshumaciji, Kantonalni sud u Bihacu broj: KRI-21/01 od 17.04.2001.godine;
T-99 Dnk izvjestaji: na ime Malko& Nusret (JG-18), Sepié Kemal (JG-03), Velagié Ferid
(JG-02), Kadsi¢ Fehim (JG-07) Subasi¢ Fuad (JG-11) Zulj Drago (JG-16) Deli¢ Suvad
(JG-04), Crnoli¢ Rufad (JG-05), Halilovi¢ Fadil (JG-10), Zuli¢ Rasim (JG-12), Halilovié
Rezak (JG-14), Halilovi¢ Said (JG-17), Bukvi¢ Ifet (JG-19); T-100 Izjava o nestalom licu
Cehi¢ Enver, Zapisnik o prepoznavanju le$a, Zapisnik o izvrenoj primo-predaiji
ekhumiranog tijela, broj 05-11/03-711/2001 od 25.05.2001.godine; T-101 Izjava o
Nestalom Kali¢ Kalminu, Zapisnik o prepoznavanju leSa i Zapisnik o izvrSenoj primo-
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predaji leSa 17.05.2001.godine; T-102 Crtez lica mjesta masovne grobnice Golubnjaca,
Zapisnik o ekshumacii na cd i fotodokumentacija iste grobnice; T-103
Fotodokumentacija Osnovna $Skola u Drvaru; T-104 Spisak Ministarstva odbrane
Republike Srpske, broj: 01/3-841-128 od 19.12.1994.godine Potvrde Komande za Drvar
za GluSica DuSana, Knezevi¢ Milanka i Stupar Zdravka potvrde o angazovanju (ukupno
10 potvrda); T-105 Akt KP doma Banja Luka broj : 07-240-5380d 01.06.1995.godine; T-
106 Kriviéna prijava podnesena od Organa bezbjednosti-vodnika Sobot Slobodana na
ime Pali¢ Dzafer; T-107: lzvjestaj o izvrSenoj razmjeni 29.05.1995.godine 01-1P-914/95,
Popis bojovnika HVO koji su zarobljeni i razmjenjeni 01-1P-1111/95 od
07.11.1995.godine; T-108: naredba za premjestaj Sobot Slobodana od
22.10.1993.godine i dozvola za kretanje i putovanje na ime Sobot Slobodana od
31.01.1994.godine , kopija sud izvrSio uvid u original; T-109: Presuda Kantonalnog Suda
u Bihadu protiv Despot Zeljka.

Dokazi odbrane optuzenog Ratka Dronjka

Kao svjedoci odbrane tokom postupoka svoj iskaz su dali: Milan Ivancevi¢, Drasko
Rodi¢, Nermin Pelenkovi¢, Lugonja Vlado, BoSnjak Petar, Svjedok O-1, Veljko Cupag,
Marjanovi¢ Drazenko, MarcCeta Mile, Despot Zeljko, Tomazovi¢ Slavica, Kurbalija Mira,
optuzeni Ratko Dronjak u svojstvu svjedoka, Milorad Zori¢, Slavisa Sabilji¢, Slavko Lisica

i Zelimir KneZevi¢ te kao vjestak odbrane Dragan Daneligan.

Kao materijalni dokazi odbrane izvedeni su: O-1- Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Lugonja Vlade od 29.10.2011. godine; O-2- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Petra
BosSnjaka od 29.10.2011. godine; O-3- Zapisnik o sasluSanju svjedoka O-1 od
02.12.2011. godine; O-4- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Veljka Cupaca od 06.09.2011.
godine; O-5- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Slavice Tomazovi¢ od 10.11.2011.godine
dat advokatu; O-6- Zapisnik o saslusanju svjedoka Mire Kurbalija od 10.11.2011.godine;
O-7: Ustav SR BiH iz 1974.godine na cd-u i dio isprintan; O-8: Saredba $tab TO od
09.05.1992.godine ovjerena kopija, O-9: Odluka o opstoj mobilizaciji Autonomne regije
Krajina od 04.05.1992.godine- izvod iz Sl.glasnika; O-10: Redovni borebani izvjestaj

Komaned 2. KK takti¢ke grupe od 10.06.1992. godine. Odnosi se na arzopruzavanaje u
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Kulen Vakufi; O-11: akt Komande 2 KK , str.pov.br. 2-8 , od 21.05.1992.godine — psta
mobilizacija vojske srpske Republike BiH-naredenje; O-12: Naredenje Komande |
Drvarske brigade od 15.06.1992.godine o borbenim dejstvima na sve tri zara¢ene
strane; O-13: Spisak, vrsta i koli¢ina naoruzanja koje su Muslimanske snage trebale
predati; O-14: Zapisnik sa sjednice SO Petrovac od 16.06.1992.godine gdje se govori 0
privodenju Muslimana i oduzimanju oruzja;, O-15: Naredba o formiranju logora ratnih
zarobljenika u Srnetici; O-16: Naredba 284-1 nacCelnika Stabva I KK od
25.07.1992.godine; O-17: Naredba Il KK od 05.08.1992.godine; O-18: Akt komande I
KK od 05.08.1992.godine kojim se razrijeSava status logora u Kamenici; O-19 :
Zapovijest za pozadinu Il KK od 07.08.1992.godine o pruzanju opste medicinske
pomoci, ovjerena kopija; O-20: Naredenje SO Biha¢ Il KK brigade 2/70-44 od
25.08.1992.godine; O-21: izvjestaj o stanju sanitetskog materijala komande |l batraljona
Vojne policije 11-2 od 30.08.1992.godine , ovjerena kopija; O-22: naredba o izricanju
disciplinske mjere Altagi¢ Mili -ovjerena kopija; O-23: naredba Il KK pov, 372/7 od
22.11.1992.godine; O-24: Zapovijest za pozadinu broj 7/95 od 22.11.1992.godine; O-25:
Naredba o snadbijevanju I KK od 22.11.1992.godine; O-26 Naredba od
05.01.1993.godine 0 organizovanju Kamenice kao vojnog zatvora; O-27: Naredba
Komande 1l KK od 25.04.1993.godine; 0-28: Redovni borbeni izvjestaji od
27.10.1994.godine, 28.10.1994.godine, 29.10.1994.godine i 30.10.19994.godine —
ovjerene kopije; O-29: Sluzbena zabiljeSka 08/556-37 od 07.03.1995.godine; O-30 Akt
Komande Il KK (Odgovor na pismo MKCK) 9-126 od 04.04.1995.godine; O-31: Zapisnik
o ispitivanju svjedoka IvanCevi¢ Milana dana 27.02.212.godine, O-32 Zapisnik o
ispitivanju svjedoka Milorada Zori¢a od 31.01.2012.godine, O-33 Zapisnik o saslusanju
sviedoka Slavise Sabljiéa od 03.03.2012. godine; 0O-34 DVD snimak; O-35 Nalaz
vjeStaka medicinske stuke prof dr. Dragana DaneliSen od 05.03.2012.godine; O-36
Spisak ranjenih u Velagi¢ima kod Klju¢a iz od 28.05.1992.godine; O-37 Potvrda na ime
Tabakovi¢ Munir ovjerena potpisom nacelnika staba Il KK poti¢e iz 1992.godine; O-38:
Spisak pripadnika Muslimanskih paravojnih formacija u Kulen Vakufu,ovjerena kopija; O-
39: Spisak Srba iz sela GrmusSa — ovjeren u Arhivu VRS-a; O-40: lzvod iz SluZbenog
lista broj 7- o proglasenju ratnjog stanja i proglasenju opste javne mobilizacije; O-41.:
Spisak zarobljenih boraca koji su poginuli, a sa druge strane spisak zarobljenik koji su

se nalazili u Bihadu; 0-42: Uputstvo o postupanju sa zarobljenim licima sacinjeno od
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ministra odbrane Srpske Republike BiH 21-26/92 od 13.06.19992.godine, ovjerena
kopija; O-43: Naredba komande Il KK broj 153-1 od 25.06.1992.godine; O-44: Sluzbena
zabilieSka Komande Il KK strogo pov. br. 1-267 od 11.07.1992.godine, ovjerena kopija;
0-45: Spisak poginulih boraca Petrovca i ranjenih sredinom septembra — ovjerena
kopija; O-46: naredenje Komande |l KK broj 306-2/12 od 08.08.1992.godine- ovjerena
kopija; O-47: Spisak poginulih boraca iz 1992.godine; 0O-48: Fotografije logora
Kamenica iz septembra 1992.godine; O-49: Spisak prosvetnih radnika koji idu u
razmjenu; O-50: Spisak naSih zarobljenih i nestalih boraca; O-51: lzvjeStaj o razmjeni
zaorbljenika i civila strogo pov od 19.07.1993.godine; O-52: Dopis rukovodstva opstine
Kupres upuc¢eno Komandi Il KK; 0O-53: ZabiljeSka Ivancevi¢ Milana o odrzanom
sastanku Komisije za razmjenu; O-54. Dopis Komisije za razmjenu 486/94 od
19.09.1994.godine ovjerena kopija; O-55: Dopis Glavnhom $trabu VRS-a potpisan od
Gali¢a; O-56:Dopis Marka Galica Glavhom Stabu VRS-a; O-57: spisak poginulih boraca
VRS-a | i Il KK potpisan od Milana Ivancevica; O-58: spisak razmjenjenih i zivih ratnih
zarobljenika 1l KK 11.03. u Lickom Petrovom selu i spisak pripadnika V Korpsua
11.03.1995.godine sastavio Milan Ivancevic; O-59: Sl.zabiljeSka Komande V Korpusa od
08.06.1995. godine; O-60: Spisak Komande Il KK nestalih i poginulih boraca na
Glamockom, Grahovskom i Drvarskog ratiStu, ovjerena kopija; O-61: Spisak nestalih
boraca na Bihacko-Krupskom ratzistu; O-62: Spisak od 11.03.1995. godine; O-63:
Spisak razmjene sa Hrvatskom stranom; O-64: lzvjeStaj o razmjeni Komande II.
KrajiSkog korpusa str.pov.br. 9-184 od 10.06.1995.godine; O-65: Popis bojovnika HVO
brioj 01-1P-1111/95 od 07.11.1995.godine; O-66:Spisak komisije za razmjenu od
19.12.1995.godine; 0O-67: Video snimak postupanja V Korpusa prema jednom
zarobljeniku i to prve tri minute; O-68: Zapisnik uprave policije USK 05-1/04-5-741/ 10
od 04.10.2010.godine o saslusanju Rodi¢ Dragana; O-69 Zapisnik o saslusanju
svjedoka Slavka Lisice 07.04.2012.godine; O-70 Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Knezevié Zelimira od 07.04.2012.godine; O-71: CD- knjiga statistickih podataka
stanovniStva u BiH izdata od hrvatskog zavoda haska ovjera; O-72 Tri ratne karte iz
1992.godine; O-73: Referisanje komandanta IX Korpusa od 29.04.1992.godine; O-74:
Zaklju€ci sa satanka u Komandi Il KK Organa bezbjednosti od 29.06.1992.godine.
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X. ANNEX Il (UTVRDENE CINJENICE)

Tokom postupka odlu€ujuéi o prijedlogu Tuzilastva, Sud je dana 13.10.2010. godine, na
osnovu odredbe Clana 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog
krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju Tuzilastvu BiH i koristenju dokaza pribavljenih od
strane MKSJ-a u postupcima pred sudovima u BiH, donio rjeSenje kojim su prihvacene
kao utvrdene Cinjenice iz presude pretresnog vijeca MKSJ u predmetu broj: 1T-99-36-T
od 01.09.2001. godine (Tuzilac protiv Radoslava Brdanina), u opsegu i redoslijedom

kako stoji u nastavku.

61. U takvoj atmosferi napetosti tri glavne nacionalne stranke — s razli€itim nacionalnim
programima i suprotstavljenim interesima — nisu uspjevale pomiriti svoje razlike i pocele
Su se razvijati u suprotnim smjerovima. Do najveéeg razmimoilaZzenja u stavovima doslo
je povodom pitanja ustavnog polozZaja BiH. Dok su SDA i HDZ zagovarali otcjepljenje
SR BiH od SFRJ, SDS se ¢vrsto zalagao za oCuvanje Jugoslavijekao drzave kako bi svi
Srbi i dalje zivjeli zajedno u jednoj drzavi i kako ne bi postali manjina u nezavisnoj

bosanskoj drzavi.

62. Poslanici SDS-a u Skupstini SR BiH osnovali su 24. oktobra 1991. na sastanku svog
kluba zasebnu Skups$tinu srpskog naroda u Bosni i Hercegovini (dalje u tekstu:
Skupstina Srpske Republike BiH) i izabrali Momcila KrajiSnika za njenog predsjednika.
Skupstina Srpske Republike BiH usvojila je odluku o plebiscitu srpskog naroda u BiH u
vezi s pitanjem ostanka BiH u Jugoslaviji. Bosanski Srbi su 9. i 10. decembra 1991.

velikom vecinom glasova odlucili da ostanu dio SFRJ.

65. Tokom druge polovine 1991. vec je izgledalo malo vjerovatno da ¢e SRBIiH ostati u
SFRJ. .... [T]lokom tog perioda rukovodstvo bosanskih Srba, ukljuujuéi c¢lanove
Glavnog odbora SDS-a kao i bosanske Srbe predstavnike oruzanih snaga, zasnovalo je
plan da poveze podru¢ja u BiH sa srpskim stanovniSstvom, da nad tim podrucjima
preuzme kontrolu i da stvori zasebnu drzavu bosanskih Srba iz koje ¢e biti trajno
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uklonjena vecina nesrba (dalje u tekstu: Strateski plan). Rukovodstvo bosanskih Srba

znalo je da se Strateski plan moze provesti samo uz pomoc sile i straha.

71. PoCetkom 1992., dok su trajali medunarodni pregovori kojima se pokusavalo rijesiti
pitanje statusa BiH, rukovodstvo bosanskih Srba provelo je svoj plan da teritorije koje su
smatrali svojima odvoje o postojecih struktura SRBiH i stvore zasebnu drzavu bosanskih
Srba. Skupstina Srpske Republike BiH proglasila je 9. januara 1992. Srpsku Republiku
BiH, koja ¢e 12. avgusta 1992. biti preimenovana u Republiku Srpsku (dalje u tekstu:
RS), Ona se sastojala od tzv. srpskih autonomnih regija i oblasti, medu kojima je bila i

Autonomna Regija Krajina.

73. Krajem marta 1992. rukovodstvo bosanskih Srba preduzelo je u cilju provodenja
StrateSkog plana mjere za odvajanje policijskih snaga bosanskih Srba od nesrpskih
policijskih snaga, te za stavljanje policije bosanskih Srba pod civilnu komandu bosanskih
Srba. Skupstina Srpske Republike BiH osnovala je 27. marta 1992. Srpsko ministarstvo
unutradnjin poslova (dalje u tekstu: MUP). Ministarstvo narodne odbrane Srpske
Republike BiH 16. aprila 1992. donijelo je odluku o tome da Teritorijalna odbrana (dalje
u tekstu: TO) predstavlja oruZzanu snagu Srpske Republike BiH, te da komandovanje i
rukovodenje TO-om vrSe opstinski, oblasni i regionalni Stabovi, kao i §tab TO-a Srpske
Republike BiH. Istom odlukom Ministarstvo narodne odbrane proglasilo je neposrednu
ratnu opasnost i naredilo opStu javnhu mobilizaciju TO-a na cjelokupnoj teritoriji Srpske
Republike BiH. Pored toga, naredeno je i formiranje Stabova TO-a u novoosnovanim

opstinama bosanskih Srba.

118. IskljuCiva namjera uvodenja uslova zivota nametnutih nesrpskom stanovniStvu
Bosanske krajine i vojnih operacija protiv gradova i sela koji nisu bili vojni ciljevi bila je
da se ti ljudi otjeraju. Velik broj ljudi drzan je u zatoCeniCkim centrima u uzasnim
uslovima. Buduéi da je namjera bila trajno ukloniti te ljude s teritorija Srpske Republike
BiH, mnogima su razoreni domovi kako se oni nikada ne bi vratili. Domovi bosanskih
Muslimana koji nisu razoreni dodijeljeni su srpskim izbjeglicama iz Hrvatske i s drugih

podrucja.
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159. U prolje¢e 1992.godine, Sirom ARK-a je osnovano viSe zatoCeniCkih logora u
kojima su civili, bosanski Muslimani i bosanski Hrvati, masovno hapSeni i drzani u

zatocCenistvu. U nekoliko navrata izvrSeno je masovno ubijanje civila.

166. Skupstina ZOBK-a se na svojoj 7. sjednici, odrzanoj 16. septembra 1991,
transformisala u Autonomnu Regiju Krajina (dalje u tekstu: ARK). U toj odluci o
transformisanju objavljuje se osnivanje ARK-a kao “neodvojivog dijela Savezne drzave
Federativne Jugoslavije i sastavnog dijela Federativne jedinice BiH”. Istog dana je
usvojen i Statut ARK-a, koji je bio gotovo identi¢an Statutu ZOBK-a. Sjediste ARK-a, kao
i ZOBK-a, bilo je u Banjoj Luci.

167. U jesen 1991., u SRBIiH su osnovane jo$ Cetiri srpske autonomne oblasti. To su
bile Srpska Autonomna Oblast Hercegovina, Srpska Autonomna Oblast Romanija-Birac,
Srpska Autonomna Oblast Semberija i Srpska Autonomna Oblast Sjeverna Bosna. Dana
21. novembra 1991., Skupstina srpskog naroda u BiH (dalje u tekstu: Skupstina Srpske
Republike BiH) je na svojoj 2. sjednici verifikovala osnivanje ARK-a i jo§ Cetiri srpske
autonomne oblasti. Tom ratifikacijom su ARK i druge Cetiri srpske autonomne oblasti

postale sastavni dijelovi Srpske Republike BiH.

192. Krizni Stab ARK-a je, kao i opstinski krizni Stabovi na podrucjima svoje nadleznosti,
osnovan prevashodno da bi se na regionalnom nivou osigurala saradnja izmedu
politickih organa vlasti, vojske i policije, s namjerom da se koordinira provodenje

StrateSkog plana od strane raznih organa vlasti.

219. Opstinski krizni Stabovi su ucestvovali u donoSenju odluka i u drugim pitanjima
vezanim za vojsku, ukljuCujuci pruzanje pomoci u mobilizaciji i formiranju novih lakih
pjeSadijskih brigada, poslove finansiranja i nabavke, vodenje rasprava i donoSenje
odluka vezanih za zatoCeniCke objekte, izdavanje uputstava u pogledu rokova za
predaju oruzja, dodjelu napustenih kuca i stanova kadrovima kriznog Staba, vojske ili
drugim pojedinicima, dono$enje odluka vezanih za ratni plijen i pokretnu imovinu,

premjestanje zatoCenika u logore i uklanjanje nesrba iz opstina.
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230. Krizni stab ARK-a je, djeluju¢i kao najvisi organ civilne vlasti u regiji, odigrao
vodecu ulogu u provodenju StrateSkog plana tako Sto je upravljao i koordinirao
aktivnostima policije, vojske i opStinskih organa vlasti na podru¢ju ARK-a. Kao sto je
izloZeno ranije u tekstu, Krizni Sstab ARK-a imao je de facto nadleznost nad opStinskim

organima vlasti i policijom i vrSio je znatan uticaj na vojsku.

232. StrateSki plan je provoden u sljedecCe tri oblasti: a) otpustanju profesionalnih
radnika nesrpske nacionalnosti; b) razoruzavanju paravojih jedinica i pojedinaca koji su
nezakonito posjedovali oruzje, provodenom selektivno nad nesrbima; i c) preseljenju
nesrpskog stanovnistva. ...[K]rizni Stab ARK-a je izdavao odluke vezane za te tri oblasti

u cilju provodenja StrateSkog plana, ¢ime je bitno doprinio vr§enju zlo€ina.

608. Pretresno vijeCe se uvjerilo da su snage bosanskih Srba 22. aprila 1992.
granatirale Bosanku Krupu. Spaljene su i uniStene kuce u kojima su uglavnom Zivjeli
bosanski Muslimani. Krajem maja 1992. muskarci u vojni¢kim uniformama sa oznakama

bijelog orla opljackali su nekoliko kuc¢a u selu Arapusa.

766. PoCev od 21. aprila 1992., civile bosanske Muslimane i Hrvate zatvorili su u
osnovnu Skolu u Jasenici, po naredenju Ratnog predsjedniStva Bosanske Krupe, a zatim

su ih premjestili u Skolu "Petar Kocic¢", gdje su ih drzali do 21. avgusta 1992. godine.

773. PoCetkom jula, Krizni Stab Bosanskog Petrovca otvorio je zatoCeniCki objekt na
radilistu drvnog preduzeca "Kozila" u selu Drinici, priblizno 20 kilometara udaljenom od
Bosanskog Petrovca. Prije toga, otprilike od pocetka ili sredine juna 1992., nesto civila

bosanskih Muslimana bilo je zato€eno u policijskoj stanici u Bosanskom Petrovcu.

774. ZatoCenici na stovaristu balvana Kozila bili su muskarci bosanski Muslimani,
starosti od 25 do 65 godina, ali je bilo i maloljetnih zatoCenika, njih dvojica do Sestorica
iz Sanice, mjesta u opstini Klju€. U logoru je bilo najmanje 80 zato€enika i svi su bili civili.

Ondje su ostali priblizno do sredine avgusta 1992. godine.
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805. Nakon $to su u toj opstini 27. maja srbi preuzeli vlast, te tokom juna 1992.- policija i
srpski vojnici hapsili su muslimanske civile, gradane Kljuca i drugih sela opstine Kiljuc, i

odvodili ih u zgradu SUP-a i u $kolu “Nikola Macki¢”.

868. PoCev od 27. maja 1992. civile bosanske Muslimane i Hrvate pripadnici civilne i
vojne policije bosanskih Srba liSavali su slobode i zatvarali ih u zatoCeniCke objekte u

Sanskom mostu, $to je trajalo priblizno do kraja avgusta 1992.godine.
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