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Broj: $11 K 003359 14 Kzz
Sarajevo,18.09.2014. godine

UIME BOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u trecestepenom vijecu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom
od sudija Mirka BozZovica kao predsjednika vije¢a, te Mirze Jusufovi¢a i RedZiba Begica
kao c¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Neire Tatli¢ u svojstvu
zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih BoSka Luki¢a i Marka Adamovica,
zbog krivicnog djela Zloc€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa Clanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine, odluCujuéi po zalbama branioca optuZzenog BoSka Luki¢a, advokata
Huseina Musi¢a, od 19.05.2014. godine i branioca optuzenog Marka Adamovica,
advokata Branka Gudala, od 12.05.2014. godine, izjavljenim protiv presude Suda Bosne i
Hercegovine, broj S1 1 K 003359 12 Kzk od 08.11.2013. godine, nakon sjednice vije¢a
odrzane dana 18.09.2014. godine u prisustvu tuzioca TuZilaStva Bosne i Hercegovine,
DzZemile Begovi¢, optuzenog Marka Adamovica i njegovog branioca advokata Branka
Gudala, te advokata Huseina Music¢a, a u odsustvu uredno obavijeStenog optuzenog
Boska Luki¢a, na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 314. Zakona o krivicnom

postupku Bosne i Hercegovine, donio je slijede¢u
PRESUDU

Djelimicno se uvazavaju zalbe branilaca optuzenih Boska Luki¢ca i Marka
Adamoviéa, te se presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 003359 12 Kzk od
08.11.2013. godine, preina¢ av audielu odluke o kazni, tako da se optuzeni Bosko
Lukié za kriviéno djelo ZlocCini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. taCka h) Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine, za koje je oglasen krivim, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 12
(dvanaest) godina, a optuzeni Marko Adamovi¢ za krivicno djelo Zlocini protiv
Covjec€nosti iz €lana 172. stav 1. taCka h) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa
Clanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, za koje je oglasen krivim,
osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina, dok se u ostalom

dijelu zalbe branilaca optuzenih odbijaju i drugostepena presuda potvrduje.
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OBRAZLOZENJE

. TOK POSTUPKA

A. DRUGOSTEPENA PRESUDA

1. Drugostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH),
broj S1 1 K 003359 12 Kzk od 08.11.2014. godine, optuzeni Bosko Luki¢ i Marko
Adamovi¢ oglaseni su krivim da su radnjama iz tacki: 1., 2., 3., 4., 5.a, 5.b, 5.c, 5.d, 5.e)
izreke presude pocinili krivicno djelo Zloc€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka
h) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BiH), u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. KZ BiH, te je optuzeni BosSko Luki¢ osuden na kaznu zatvora u trajanju od 14
(Cetrnaest) godina, a optuzeni Marko Adamovi¢ na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju

od 22 (dvadesetdvije) godine.

2. Na osnovu ¢lana 56. KZ BiH, drugostepeno vijece je optuzenim u izreCene kazne
uraCunalo vrijeme koje su proveli u pritvoru, i to: optuzenom Bosku Luki¢u, od
20.03.2008. godine do 30.05.2011. godine i od dana lisenja slobode po rjeSenju Suda
BiH broj S1 1 K 003359 12 Kzk od 20.12.2013. godine, pa nadalje, a optuzenom Marku
Adamovicu, od 20.03.2008. godine do 24.02.2009. godine i od 20.12.2013. godine, pa

nadalje.

3. Na osnovu €lana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu: ZKP BiH), optuzeni BosSko Luki¢ i Marko Adamovi¢ su oslobodeni od
optuzbe da su radnjama iz tacki: 5., 6.d, 6.9, 6.h, 6.i, 7. izreke presude pocinili krivicno
djelo Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. KZ BiH.

4, Na osnovu Clana 188. stav 4. i ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuZeni su oslobodeni
obaveze naknade troSkova krivicnog postupka, te su isti u cijelosti pali na teret

budzetskih sredstava.
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B. ZALBE | ODGOVORI

5. Protiv ove presude Zalbu je izjavio advokat Husein Musi¢, branilac optuzenog
Boska Luki¢a zbog: bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog
zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o krivicnopravnoj
sankciji, sa prijedlogom da tre¢estepeno vijece Apelacionog odjeljenja (u daljem tekstu:
treCestepeno vijece) zalbu uvazi kao osnovanu, te presudu preinaci i optuzenog oslobodi
krivicne odgovornosti po optuzbi Tuzilastva Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:

tuzilastvo).

6. Zalbu je takoder izjavio advokat Branko Gudalo, branilac optuzenog Marka
Adamovica zbog: bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa
prijedlogom da treCestepeno vijeCe uvazi zalbu branioca optuzenog Marka Adamovica,
preinaci drugostepenu presudu u osuduju¢em dijelu i optuzenog oslobodi od optuzbe, ili

da istu ukine i predmet vrati vije€u Apelacionog odjeljenja na ponovnu odluku.

7. TuZilastvo u svom odgovoru navodi da je zalba branioca optuzenog Boska Lukica
pausalna, neargumentovana, neutemeljena po svim Zalbenim osnovima, te predlaze da

treCestepeno vije€e Zalbu odbije kao neosnovanu i potvrdi drugostepenu presudu.

8. TuZilastvo u drugom odgovoru navodi da je Zalba branioca optuzenog Marka
Adamoviéa pausalna i ni¢im argumentovana po svim zZalbenim osnovima, te predlaze da

treCestepeno vije¢e Zalbu odbije kao neosnovanu i potvrdi drugostepenu presudu.

9. Sjednica treCestepenog vijeCa, odrzana je 18.09.2014. godine, u skladu sa
odredbama c¢lana 304. ZKP BiH. Navedeni ¢lan u stavu 4. propisuje da nedolazak
stranaka i branitelja koji su uredno obavijesteni ne sprjeCava odrzavanje sjednice vijeca,
pa je u skladu s tom odredbom i odrZzana sjednica, s obzirom da uredno obavijesteni
optuzeni Bosko Luki¢ nije pristupio istoj. Njegov branilac je istakao da se optuzeni nalazi
na lije€enju u inostranstvu i da je upoznat sa odrzavanjem javne sjednice trecestepenog

vije€a.
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10. Na sjednici tre¢estepenog vije¢a, stranke i branioci su ukratko izlozili zalbe i
odgovore na iste, te su se izjasnili da u cijelosti ostaju kod navoda iz podnesenih Zalbi i
odgovora. Pored toga, optuzeni Marko Adamovi¢ je istakao da se u cijelosti slaze sa
navodima svog branioca, te je dodao da nije pocinio ni jedan zloCin i da su jedino tacni
njegovi li€ni podaci iz predmetne optuznice. Optuzeni je takoder, u prilog svojih tvrdniji
detaljno elaborirao koje je funkcije obnasao tokom svog radnog vijeka, istovremeno se

osvréuci na inkriminacije koje su mu stavljene na teret.

11. Nakon Sto je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora,
u skladu sa odredbom ¢&lana 306. ZKP BiH, trecestepeno vijeée je donijelo odluku kao u

izreci, iz slijedecih razloga:

ll. OPCA RAZMATRANJA

12. Prije obrazlozenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, treCestepeno VvijeCe
napominje da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i
c) ZKP BiH, da u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i

obrazlozenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

13.  Buduci da treCestepeno vijeCe na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih prigovora, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu

sastavi jasno i odredeno, tako da ista moze posluZiti kao osnova za ispitivanje presude.

14. U tom smislu, podnosilac zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
napadnutu presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te

navesti jasno i argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

15. Samo pausSalno oznaCavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku drugostepenog postupka, bez preciziranja na koji Zalbeni
osnov se podnosilac zalbe poziva, nije dovoljna osnova za ispitivanje drugostepene
presude. Zbog ovih zakonom definisanih razloga, treCestepeno vije¢e je odbilo kao

neosnovane sve neobrazloZene i nejasne zalbene prigovore.
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lIl. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

16. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bithe povrede odredaba krivicnog postupka propisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.

17. S obzirom na tezinu i znacaj pocCinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku

izmedu:

(i) onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su

negativno uticale na valjanost izre€ene presude (apsolutno bitne povrede) i

(i) povreda kod kojih se, u svakom konkretnom slu€aju, ostavlja na ocjenu sudu da li
je ustanovljena povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost

presude (relativno bitne povrede).

18. Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativho su nabrojane u tatkama a) do k)
stava 1. ¢lana 297. ZKP BiH.

19. Ukoliko bi apelaciono vijeCe naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1. tacka a)
ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu i odrzZi pretres, izuzev u slu€ajevima iz ¢lana 314.
stav 1. ZKP BiH, dok odlucujuci po zalbi na drugostepenu presudu, treCestepeno vijece

ne moze odrzati pretres, shodno odredbi ¢lana 317a. stav 4. ZKP BiH.

20. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, vec€ postoje u slucaju kada sud u toku (glavnog) pretresa ili prilikom donoSenja
presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu zakona o krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno
donoSenje presude. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla
imati negativan utjecaj na dono$enje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da
podnosilac Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda ,hipotetiCki“ mogla negativno

odraziti na donoSenje zakonite i pravilne presude, veC ¢e Zalbeno vije¢e zakljuciti da se
8
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povreda pravila krivicnog postupka desila samo ako podnosilac zalbe jasno dokaze da je
ona materijalne prirode i da je navedena povreda negativnho utjecala na donoSenje
zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vije¢e smatra da je donesena zakonita
i pravilna presuda, bez obzira na povredu postupka, Zalbeno vije¢e ¢e zakljuciti da ne

postoji bitna povreda iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH.

1. Bitna povreda odredbi krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH

(a) Zalba branioca optuzenog Marka Adamovi¢a

21. Odbrana u zalbi navodi da iz obrazloZenja i izreke pobijane presude proizlazi da
pobijana drugostepena presuda u cijelosti prihvata sve navode i dokaze tuzilastva, a pri
tome ne prihvata ni jedan iskaz svjedoka, koji je predlozila odbrana. Prihvatajuci sve
dokaze tuzilastva, a koji dokazi subjektivne prirode se uglavhom odnose na iskaze
svjedoka ... nacionalnosti, a neprihvatajuci iskaze predlozene od strane odbrane, koji
svjedoci su uglavnom ... nacionalnosti, drugostepeni sud €ini bithu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH, ¢ime je povrijedeno pravo na

odbranu optuzenog Marka Adamovi¢a.!

22. Nadalje, odbrana istiCe da u izmijenjenoj optuznici, po kojoj se vodio ovaj pretres,
a Sto je drugostepeno vijece u cijelosti prihvatilo, udruzeni zlo€inacki poduhvat se navodi
mimo svih prihvatljivih standarda, ostavljaju¢i Sudu BiH na odabir tip UZP-a, a samim tim
i utvrdivanje elemenata saznanja i umisljaja, kao i ¢lanova navodnog UZP-a. Prema
misljenju odbrane, ovakvo postupanje je nedopustivo, s obzirom da nudi nedovoljno
objasnjenje o navodima optuzbe, a koje objasSnjenje je od presudnog znacCaja za
adekvatno omogucavanje optuzenom da se koristi svojim pravom na pravi¢no sudenje u

ovom postupku, odnosno pravom na odbranu.?

1 Str. 5. zalbe.

2 Str. 5-6 zalbe.
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(b) Nalazi treCestepenog vije¢a

23. Razmatrajuéi istaknuti Zalbeni prigovor, treCestepeno vijecCe je doslo do zaklju¢ka
da pobijanom presudom nije povrijeden metodoloski pristup pri utvrdivanju i ispitivanju
odlu¢nih €injenica predviden odredbom ¢&lana 14. ZKP BiH, a koji se odnosi na standard
jednakosti u postupanju, buduéi da je sa jednakom pazZnjom ispitala sve Cinjenice, ne
ispustivSi pri tom iz vida ni jednu koja je bila vazna za presudenje. Stoga, Zalbeni
prigovor da izostaje ocjena dokaza odbrane, odnosno Cinjenica koje idu u Korist

optuzenog, ovo vijece nalazi pauSalnim i neosnovanim.

24.  Ovo vijeCe takoder nalazi da se drugostepeno vijece prilikom vodenja pretresa,
kao i pri ocjeni dokaza, rukovodilo principom zakonitosti i potrebom da niko nevin ne
bude osuden, te da se ucinitelju krivicnog djela izrekne krivicnopravna sankcija pod

uslovima propisanim KZ BiH.

25.  Trecestepeno vije¢e, nasuprot tvrdnjama odbrane, nalazi da su stranke imale
jednak proceduralni poloZaj tokom sudenja, kao i jednak polozaj prilikom iznoSenja
argumenata odbrane i optuzbe. Odbrana nije bila dovedena u nepovoljan polozaj u
odnosu na tuzilastvo, s obzirom da je optuZzenom Marku Adamoviéu omogucéeno da se
izjasni o svim Cinjenicama i dokazima kojima ga tuZilastvo tereti i da iznese sve Cinjenice
I dokaze koji mu idu u korist, tako da u konkretnom slu€aju nije doSlo do zloupotrebe

prava koja pripadaju odbrani.

26.  Trecestepeno vije¢e smatra da je vije¢e koje vodi pretres u najboljem polozaju da
ocijeni vjerodostojnost svjedoka, $to je ono i u€inilo i u vezi s tim dalo adekvatne razloge.
Slijedom navedenog, ovo vije¢e zaklju€uje da je drugostepeno vije€e pravilno ocijenilo i
iskaze svjedoka odbrane i da su zaklju€ci o vjerodostojnosti svjedoka odbrane dovoljno

argumentovani i osnovani.
27. U pobijanoj presudi se u paragrafu 57. navodi:

slako je Vijece presudu donijelo u cijelosti poStuju¢i navedene principe, te iako je
prilikom njenog donosenja cijenilo sve izvedene dokaze, tuzilaStva i odbrane, kako
subjektivne tako i materijalne, imaju¢i u vidu obimnost dokazne grade, VijeCe u
obrazlozenju presude nije moglo dati osvrt na svaki izvedeni dokaz. Dakle, Vijece je
prilikom donosenja presude izvrSilo uvid i cijenilo svaki izvedeni dokaz, ali se u
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obrazloZenju presude referiSe samo na one dokaze koji su bili od znacaja za ¢injenicno
stanje kakvo je utvrdeno i to kako za postojanje krivicnog djela, tako i krivice

optuzenih.”

28.  Cinjenica da drugostepeno vijeée nije ocijenilo dokaze na nadin koji je odgovarao
odbrani, ne ¢ini pobijanu presudu manjkavom i nepotpunom, ve¢ jasnom i
koncentrisanom na bitne elemente krivicnog djela za koje se optuzenom i sudi. Takoder,
Cinjenica da je drugostepeno vijeCe naSlo utvrdenim Ccinjenice koje idu na Stetu
optuzenog, odnosno koje upucuju na zaklju¢ak o dokazanosti optuzbe, sama po sebi nije
osnov za zakljuCak o razliCitom tretmanu stranaka u postupku, niti znaci da je
drugostepeno vijece a priori odbacilo sve iskaze svjedoka ... nacionalnosti, kako to

neosnovano zalba tvrdi.

29. Slijedom toga, treCestepeno vije¢e nalazi da u obrazloZenju pobijane presude nisu
izostali iscrpni razlozi i obrazloZenja koji dokazi su prihvaceni, a koji ne, te da su zakljucci
suda zasnovani na briZljivoj i savjesnoj ocjeni dokaza, pojedina¢no i u vezi sa drugim

provedenim dokazima.

30. Nakon takve ocjene dokaza drugostepeno vijeCe je sa sigurnoS¢u utvrdilo da
dokazi tuzilastva jasno ukazuju da je optuzeni Marko Adamovi¢ svojim radnjama dao
znacajan doprinos progonu civilnog ... i ...stanovnisStva opc¢ine Klju€, koji progon je vrsen
u svrhu izvrSenja zajedni¢kog plana i cilja, te da je posjedovao potrebnu namjeru da
izvrSi zlo€in i da ucestvuje u zajedniCkom planu s ciliem njegovog provodenja, $to

dokazima odbrane nije dovedeno u pitanje.

31. Potrebno je takoder istaci da je drugostepeno vijece na osnovu €injeniCnog opisa
iz izmjenjene optuznice pravilno utvrdilo i zaklju€ilo da je optuzeni zna€ajno doprinio
izvrSenju krivicnog djela koje mu se stavlja na teret i da taj doprinos ispunjava sve
elemente potrebne za primjenu osnovnog tipa UZP-a. Da je upravo taj oblik UZP-a
optuzenim stavljen na teret, sasvim jasno je, po ocjeni ovog vijec¢a, vidljivo iz €injeni¢nih

navoda optuznice.

32. Stoga se Zalbeni prigovori da je izostala ocjena dokaza i €injenica koje idu u korist
optuzenog Marka Adamovica, te da je nejasno koji tip UZP-a se optuzenom stavlja na
teret, ukazuju neosnovanim. Ovi Zzalbeni prigovori ¢e biti ispitani i detaljnije obrazlozZeni u

dijelu presude koji se odnosi na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, kao Zzalbeni osnov.
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2. Bitna povreda odredbi krivicnoq postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacke h) i |) ZKP
BiH

(a) Zalba branioca optuzenog Marka Adamovi¢a

33. Odbrana u zZalbi navodi da je iz same izreke vidljivo da je drugostepeno vijece,
kada su u pitanju optuzeni Marko Adamovi¢ i BoSko Luki¢, znatno izmijenilo €injenicni
opis koji je naveden u izmijenjenoj optuznici, i to na strani 2. optuznice, pa je tako narusio
identitet optuznice, Cime je optuzba prekoraCena i nije u potpunosti rijeSena, $to
predstavlja bithe povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacke h) i j)
ZKP BiH.?

(b) Nalazi trecestepenog vije¢a

34. Trecestepeno vijece istiCe da ¢e u ovom dijelu presude obrazloziti svoju odluku u
pogledu Zalbenih prigovora da sud nije potpuno rijeSio predmet optuzbe i da je optuzba
prekoracena, s obzirom da je zalba odbrane koncipirana na takav nacin da su ovi zalbeni

prigovori medusobno povezani i zahtijevaju jedinstvenu analizu suda.

35. Razmatrajuéi Zalbeni prigovor odbrane optuzenog Marka Adamovi¢a da je
pobijanom presudom povrijeden identitet optuznice, treCestepeno vijeée najprije ukazuje
na odredbu ¢lana 280. stav 1. ZKP BiH, kojom je propisano da se presuda moze odnositi
samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrZzane u
potvrdenoj optuznici. U tom smislu zakon zahtijeva postojanje subjektivnog i objektivnog
identiteta izmedu optuzbe i presude. Pitanje subjektivhog identiteta presude i optuzbe
rjeSava se provjerom identiteta osobe u pogledu koje je proveden krivicni postupak i

donesena prvostepena presuda. Objektivni identitet djela je saCuvan ukoliko je djelo u

3 str. 5. Zalbe.
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presudi isto ili neSto drugacije od onog iz optuzbe (ne sustinski), s tim da nikada ne smije

biti teze za optuzenog od onog iz optuzbe.

36. S tim u vezi, ukoliko se uporedi CinjeniCni opis izmijenjene optuznice, broj KT-RZ-
44/08 od 25.04.2011. godine, sa CcinjeniCnim opisom sadrZzanim u izreci pobijane
presude, jasno proizlazi da drugostepeno vijece nije izmijenilo Cinjenicni opis radnje
krivicnog djela koje se optuzenom Marku Adamovi¢u stavlja na teret na nacCin da je

optuzenom na teret stavilo veéu kriminalnu koliinu od one iz optuznice.

37. Kada se uporede CinjenicCni opis iz optuznice i izreke pobijane presude, dolazi se
do zaklju¢ka da je drugostepeno vije¢e samo preciziralo Cinjeni¢ni opis iz optuznice
nakon okonc¢anja dokaznog postupka, kako optuzenom na teret ne bi bilo stavljeno nesto
Sto nije dokazano iskljuCujuc¢i svaku razumnu sumnju. U tom smislu je drugostepeno
vije¢e pravilno razdvojilo osudujuéi i oslobadajuéi dio presude (osudujuci za radnje u
periodu od aprila do kraja juna 1992. godine, a oslobadajuci za radnje u periodu od jula
do kraja decembra 1992. godine) u odnosu na optuzene Marka Adamovic¢a i Boska

Lukica, pri tome ne ugrozavajuci identitet optuznice.

38. S tim u vezi, treéestepeno vijecée istiCe da objektivni i subjektivni identitet optuzbe i
presude nije doveden u pitanje kada se potpunije i preciznije odredi Cinjeni¢ni opis djela,
kao Sto je to ucinilo drugostepeno vije¢e u izreci pobijane presude. Intervencija koju je
izvrSilo drugostepeno vije¢e u tom pogledu, po ocjeni treéestepenog vije¢a, ima karakter
izmjene koja precizira postojeCe Cinjeni¢no stanje, ali ne mijenja smisao Cinjeni¢nog

opisa iz optuznice, kako to neosnovano zalba tvrdi.

39. Nadalje, bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji kada sud svojom
presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe. Zakonska je obaveza suda da optuzbu
rijesi u cjelini, pod €im se podrazumijeva da svojom presudom obuhvati sve optuzene i
sva djela iz potvrdene, odnosno na glavnhom pretresu izmijenjene optuznice. Predmet
optuzbe se moze rijeSiti samo izrekom presude, a da li je to ucinjeno ocjenjuje se na
osnovu objektivnog kriterijuma, i to tako $to se jednostavno uporede Cinjeni¢ni opisi svih
djela iz podnesene, odnosno na glavnhom pretresu izmijenjene optuznice i donesene
presude. Primjena takvog objektivnog kriterijuma je potpuno razumiljiva, jer je presudena

stvar samo ono Sto je navedeno u izreci presude, i samo ona obavezuje.

40. Nakon izvrSenog uvida u Cinjeni¢ni opis izmijenjene optuzZnice i izreke pobijane

presude, treCestepeno vijeCe nalazi da je  drugostepeno vije¢e u pobijanoj presudi
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donijelo odluku o svakoj taCki optuzbe koja je optuzenim stavljena na teret. S obzirom da
je krivitno djelo sastavljeno od viSe radnji i poCinjeno prema viSe osoba, presuda sadrzi
odluku o svakoj radnji djela i prema svakom oStecenom licu, bilo da se radi o

osudujucem ili oslobadajuc¢em dijelu presude.

41.  Primjenjujuéi navedeni objektivni kriterij na konkretan slucaj, tre¢estepeno vijecCe
nalazi da zalba branioca drugooptuZzenog neosnovano ukazuje na ovu povredu
procesnog zakona, s obzirom da je nesumnjivo da je predmet opuzbe u cijelosti rijeSen u

odnosu na optuzenog Marka Adamovica.

42. Iz svih naprijed navedenih razloga, treCestepeno vijeCe nije naslo osnovanim
Zalbene prigovore branioca optuzenog Marka Adamovi¢a o bitnim povredama iz tacke h)
1) stava 1. ¢lana 297. ZKP BiH.

3. Bitna povreda odredbi krivicnoq postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH

(@) Zalba branioca optuzenog Boska Luki¢a

43. Odbrana smatra da je pobijana presuda donesena uz bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, jer je izreka presude
nerazumljiva, te protivrjeCna sama sebi i datim razlozima. Odbrana takoder smatra da
presuda nema karakter sudski obrazloZzene presude po ¢lanu 6. Evropske konvencije o

ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP).*

44.  Zalbom se ukazuje da je u prvostepenom postupku optuZeni osloboden u cijelosti
optuzbe da je bio izvrsilac ili saizvrSilac krivicnog djela koje mu je stavljeno na teret, na
temelju neposredne usmene i javne rasprave, te je sa zaklju¢cima prvostepenog vijeca
odbrana bila zadovoljna i takvu odluku je smatrala pravicnom i zakonitom i jedino
opravdanom naspram izvedenih dokaza. Medutim, drugostepeno vijece je, za razliku od

prvostepenog vije¢a, na temelju istih Cinjenica i istih dokaza donijelo odluku o krivniji

4 Str. 1. zalbe.
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optuzenog, koja odluka je po stavu odbrane nezakonita i neodrziva, jer optuzeni nije kriv

u bilo kojem stepenu krivice za pocinjenje kriviénih djela koja mu se stavljaju na teret.®

45.  Prema navodima odbrane nejasno je i protivrjeCno kako vijeCe suda njegove
radnje i postupke uklapa u UZP, iako su njegove radnje i poslovi bili zakonom dopusteni i
ne mogu se smatrati inkriminisanim radnjama. Cijelo vrijeme postupka, a dijelom i u ovoj
Zalbi, odbrana je prezentiranjem svojih dokaza nastojala uvijeriti sud da optuzeni Luki¢ ne
moze biti krivilno odgovoran samo po funkciji koju je obnasSao. On je po saznanju
odbrane jedini komandant Staba TO u cijeloj BiH koji je procesuiran i oglagen krivim za
radnje koje je obavljao po osnovu funkcije na koju je bio postavljen odlukom legalnih
vlasti R BiH.°

46. U Zalbi branioca prvooptuZzenog Luki¢a se dalje navodi da je tokom istrage
optuzeni objasnio tuzilastvu sto je radio za vrijeme oruzanog sukoba u opstini Kljug, te
osporio svako svoje ucesSce u bilo kojoj protupravnoj radnji za krivicha djela za koja se
optuzuje. Pred sudom je svjedocCio u svojstvu svjedoka svoje odbrane i njegovom iskazu
se, kako tvrdi odbrana, mora posvetiti posebna paZznja, kredibilitet i vjerovanje, jer je
njegov iskaz vjerodostojan i istinit, s obzirom da tuZilastvo nije izvelo niti jedan dokaz

kojim bi osporilo taj iskaz ili ga dovelo u sumnju.’

47.  Zalba dalje tvrdi da je presuda protivrjeéna sama sebi i svojim razlozima, jer se ti
razlozi ne temelje na izvedenim dokazima ili je sud te dokaze proizvoljno ocjenio na Stetu
optuzenog i njegovih procesnih prava, a zaklju¢ci suda o njegovoj krivici i namjerama su
proizvoljni i pauSalni. Odbrana smatra da nema govora o utvrdenju krivice po standardu

van razumne sumnje, da se krivica optuzenog viSe pretpostavlja, nego sto je dokazana.?

® Str. 1-2 zalbe.
b Str. 2. zalbe.
" Str. 2. zalbe.

8 Str. 2-3 zalbe.
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(b) Nalazi trecestepenog vije¢a

48.  Apsolutno bitna povreda odredbi krivicnog postupka u skladu sa ¢lanom 297. stav
1. tacka k) ZKP BiH postoji kada drugostepena presuda, kao formalni sudski akt, sadrzi
odredene nedostatke u izreci i obrazloZzenju, koji su po svojoj prirodi takvi da
onemogucavaju ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti. Bitna povreda odredbi krivicnog
postupka u smislu ove taCke postoji i u slu€aju ako drugostepena presuda uopcée ne

sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama.

49. Nakon detaljne i sveobuhvatne analize izreke pobijane presude, trecestepeno
vijeée je ocijenilo da je ona dovoljno jasna i razumljiva, te da joj razlozi iz obrazlozenja
nisu protivrijeCni. Ovo vijeCe ocjenjuje da su forma i sadrzaj presude u skladu sa

odredbama procesnog zakona, te da ni u tom pogledu nije bilo krSenja zakona.

50. Naime, ovo vijeCe ne nalazi osnovanim zalbeni prigovor da je izreka pobijane
presude nerazumljiva i kontradiktorna obrazloZenju, iz razloga $to Ccinjeni¢ni opis
krivicnog djela iz izreke presude odgovara pravnoj kvalifikaciji krivicnog djela, njegovim
bitnim obiljezjima i datim razlozima koji nesumnjivo ukazuju da je optuzeni BoSko Lukic
zaista svojim radnjama, dao znacajan doprinos progonu ... i ... stanovnistva opstine Kljug,
koji progon je izvrSen nizom nezakonitih radnji, te da iste, po svom kvalitetu i znacCaju
jesu radnje kada viSe lica zajednicki ucine djelo, ¢ime je ostvaren potreban nivo licnog,
saizvrSilackog ucesc¢a optuzenog u konkretnom udruzenom zlo€inackom poduhvatu, Sto
Ce biti detaljnije obrazlozeno u dijelu presude koji se odnosi na utvrdeno cCinjeni¢no

stanje.

51. Shodno tome, treCestepeno vijece je doslo do zaklju€ka da je drugostepeno vijece
dalo pravilnu i sveobuhvatnu argumentaciju u pobijanoj presudi, kojom u cijelosti
potvrduje CinjeniCne navode iz izreke presude, Cime se ukazuje neosnovanim zalbeni
prigovor odbrane da je pobijana presuda nepravi¢na. Takoder, pausalno se u zalbi
navodi da pobijana presuda nije utemeljena na izvedenim dokazima i da ista ne sadrzi

adekvatnu argumentaciju koja podrzava Cinjeni¢ni opis iz izreke.

52. Nadalje, u pobijanoj presudi su dati razlozi o odlu¢nim ¢injenicama relevantnim za
presudenje u ovoj krivicnopravnoj stvari, uz detaljnu i iscrpnu analizu svih dokaza kako
pojedinacno, tako i skupno, dovodeci ih u medusobnu logi¢nu vezu. Stoga, treCestepeno

vijeée nalazi da je drugostepeno vije¢e primjenom principa slobodne ocjene
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dokaza, iz ¢lana 15. ZKP BiH, pravilno ocijenilo sve dokaze izvedene na glavhom
pretresu, kako iskaze svjedoka, tako i materijalne dokaze, te da je u obrazlozenju
pobijane presude posebnu paznju poklonilo dokazima koji su se isticali po svom znacaju i
kvaliteti, odnosno koji su bili od presudnog znacCaja za utvrdivanje odlu¢nih Cinjenica i

donosSenje konacne odluke u pogledu krivice optuzenog.

53. Sve navedeno upucuje na zakljuCak da pobijana presuda sadrzZi obrazloZenje o

svim odlu¢nim €injenicama u skladu sa ¢lanom 6. EKLJP.

54.  Slijedom navedenog, tre¢estepeno vije¢e nalazi da Zalba odbrane nije osnovano
ukazala da je pobijana presuda nepravilna i nezakonita, te shodno tome ovo vijeée
zakljuCuje da drugostepeno vijece nije povrijedilo odredbu €¢lana 297. stav 1. tacka k)
ZKP BiH.

(c) Zalba branioca optuzenog Marka Adamovi¢a

55.  Zalba branioca drugooptuzenog tvrdi da je izreka pobijane presude nerazumljiva i
protivrje€na sama sebi i razlozima presude, jer sud optuzenog Marka Adamovi¢a u isto
vrijeme oglasava krivim za krivi€no djelo Zloc€ini protiv ¢ovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1.
tacka h) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a zatim ga i u istoj presudi, za isto
krivicno djelo oslobada od optuzbe. Iz toga proizlazi da je optuZzeni Marko Adamovié
optuznicom optuzen za dva krivi¢na djela Zlocina protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1.
tactka h) KZ BiH, pa ga je sud za jedno krivitno djelo oglasio krivim, a za drugo ga
oslobodio od optuzbe. Medutim, iz izmijenjene optuznice je vidljivo da je Marko Adamovic¢
optuzen samo za jedno krivicno djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka

h) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, sastavljenom od viSe radniji.’

% Str. 5. zalbe.
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(d) Nalazi trecestepenog vije¢a

56. Trecestepeno vijeCe je veC utvrdilo da u predmetnom krivicnom postupku nije
doSlo do bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP
BiH, u odnosu na optuZzenog Boska Luki¢a, Sto se odnosi i na optuzenog Marka
Adamovica, te ¢e se u ovom dijelu presude samo osvrnuti na Zalbeni prigovor da je
optuzeni Marko Adamovic istovremeno i osuden i osloboden za isto krivicno djelo Zlocini
protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ
BiH.

57. Naime, treCestepeno vijeCe ukazuje da je optuzeni osloboden za krivicno djelo
Zlo€ini protiv Covje€nosti u dijelu krivicnopravnih radnji za koje je sud naSao da nisu
dokazane (radnje iz tacki 5., 6.d, 6.9, 6.h, 6.i, 7. optuznice), a osudio ga za radnje koje je
nasao dokazanim (radnje iz tacki 1., 2., 3., 4., 6., 6.a, 6.b, 6.c, 6.e, 6.f optuznice).
Optuzeni dakle nije za iste krivicnopravne radnje i osuden i osloboden, kako se to

neosnovano Zeli prikazati u izjavljenoj zalbi.

58. Razmatrajuéi navedeni Zalbeni prigovor, ovo Vvijece je zakljuCilo da je
drugostepeno vije¢e dalo adekvatnu i dostatnu argumentaciju u pobijanoj presudi, kojom
u cijelosti potvrduje CinjeniCne navode iz izreke presude, kako u dijelu za koji je optuzeni
oglasen krivim, tako i u dijelu kojim se optuzeni oslobada od optuzbe iz razloga $to nije
dokazano da je pocinio te krivicnopravne radnje, ¢ime se ukazuje neosnovanim i ovaj

Zalbeni prigovor odbrane.

4. Bitna povreda odredbi krivicnhoq postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH

(a) Zalba branioca optuzenog Marka Adamovic¢a

(b) Nalazi trecestepenog vije¢a

59. Trecestepeno vijeCe konstatuje da je odbrana u svojoj Zalbi davala zajedni¢ko

obrazlozenje  za razliCite Zalbene prigovore, zbog ¢ega ovo vijecCe nije bilo u
18

S11K 003359 14 Kzz 18.09.2014.



mogucnosti da u zalbi izdvoji navode u pogledu povrede ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH, iako
je istaknuto da je Zalba izjavljena i zbog te povrede odredbi krivicnog postupka. Stoga ce
ovo vijeCe dati kratke razloge zasSto smatra da u konkretnom slucaju nije doSlo do

navedene povrede.

60. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 2. ZKP BiH,
odnosno relativno bitna povreda, postoji ako sud za vrijeme pripremanja (glavnog)
pretresa ili u toku (glavnog) pretresa ili prilikom donoSenja presude nije primjenio ili je
nepravilno primjenio koju odredbu ZKP BiH, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na

zakonito i pravilno donoSenje presude.

61. Kada je u pitanju relativno bitna povreda odredaba krivicnog postupka zalbom se
mora ukazati ne samo na radnje i propuste u kojima se ogleda neprimjenjivanje ili
nepravilno primjenjivanje odredene odredbe procesnog zakona, nego i to u kom smislu i
zbog Cega je to bilo ili moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno presudenje, §to je

odbrana propustila da ucini.

62. Kako dakle Zalba odbrane ne sadrzi valjano obrazloZenje kojim potkrepljuje
osnovanost istaknutog prigovora, te kako ni¢im nije dokazala da je drugostepeno vijece
donijelo nezakonitu i nepravilnu presudu, to je treCestepeno vijeée navedeni zalbeni

prigovor odbilo kao neosnovan.

1. OSNOVI ZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

63. Standard koji Zalbeno vijeCe, pa i treCestepeno zZalbeno vijece, treba primijeniti
prilikom preispitivanja navodno pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost

(osnovanost).

64. Zalbeno vijeée (ukljudujuéi i treéestepeno), prilikom razmatranja navodno
pogresno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, utvrduje da li bi jedan objektivan sud Kkoji
presuduje u CinjeniCnim pitanjima doSao do istog zakljucka, isklju€ujuci svaku razumnu

sumnju. Nije svaka CinjeniCna greSka opravdan razlog da zalbeno vije¢e ukine presudu,
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nego samo ona greSka koja je uzrokovala nepravilnu presudu, $to se kvalifikuje kao
krajnje nepravi€an ishod sudskog postupka, kao u slu€aju kada je optuzeni osuden

uprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela za koje se tereti.

65. Prilikom utvrdivanja da li je zakljuCak nizestepenog vije¢a bio opravdan zalbeno
vijeCe se rukovodi standardom da se ne treba olako upustati u naruSavanje Cinjeni¢nog
stanja koje je utvrdilo nizestepeno vije¢e. Zalbeno vijeée kao opste nagelo, ima na umu,
da je njegov zadatak da sasluSa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na pretresu u
diskrecionoj nadleznosti niZestepenog vije¢a. Stoga Zalbeno vijeCe mora iskazati

odredeno uvazavanje u pogledu Cinjenicnog stanja koje je utvrdilo nizestepeno vijece.

66. Zalbeno vijeée moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje niZestepenog vijeéa
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u cCinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao
donijeti takav zaklju€ak, odnosno kada dokazi na koje se oslanjalo nizestepeno vijece ne
bi mogli biti prihvaéeni od strane bilo kojeg objektivnog suda, ili kada je ocjena dokaza

“potpuno pogresna.”

67. Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moze pobijati zbog pogre$no
ili nepotpuno utvrdenog c€injenicnog stanja. Odlu¢ne cCinjenice se utvrduju neposredno
pomocu dokaza, ili posredno iz drugih Cinjenica (indicija ili kontrolnih Cinjenica). Samo
one Cinjenice koje su sadrZzane u presudi mogu se smatrati da postoje, te bez obzira sto
odlu¢ne cCinjenice postoje, u presudi se uvijek moraju dati razlozi o njihovom postojanju.
U suprotnom, nema utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje).
Ukoliko neka odlucna Cinjenica nije utvrdena onako kako je zaista postojala u stvarnosti

nekog dogadaja, onda postoji pogresno utvrdeno Cinjenicno stanje.

68. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: Ustavni sud BiH) naglasava da dokazivanje Cinjenica putem posrednih
dokaza nije samo po sebi u suprotnosti sa nacelom praviénog sudenja u smislu ¢lana 6.
stav 1. EKLJP. Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi
izvan svake razumne sumnje, gdje mora postojati ¢vrsta i logi€na povezanost, tako da
Cinjeniéni zakljuCak suda bude jedini moguc¢i zakljuak na osnovu izvedenih dokaza.
Kriterij koji se mora primijeniti jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moze
dokazati izvan svake sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice,

moze biti podloZzno varljivosti ljudske percepcije.
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69. Ocjenu o tome da li je pogreSno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, treCestepeno vijeée ¢e
dati u odnosu na Cinjenice i utvrdenja na koja su odbrane u Zalbama ukazale. Kao $to je
prethodno navedeno, za ovakvu ocjenu treba primijeniti kriterijum po kojem cCe se
razmotriti svi zalbeni prigovori i ocijeniti da |li odredena odlu¢na Cinjenica proizlazi iz

izvedenih dokaza.

1. Zalba branioca optuzenog Boska Luki¢a

70. Zalba branioca prvooptuzenog naglasava da je optuZeni cijelo vrijeme bio
komandant Staba teritorijalne odbrane (STO) opstine Kljué i da je bio nadreden samo
zaposlenicima Staba, kao struénog tijela propisanog tada vaZeéim Zakonom o

teritorijalnoj odbrani.”

71. Nadalje, u zalbi se navodi da je tuziteljica izvodila zakljuCke na osnovu
proizvoljnosti, te da nije mogla u toku pripreme za ovaj proces naci istinit dokaz da je
Bosko Luki¢ €lan ..., iako je u opstinama Klju¢ - Ribnik imala na raspolaganju svu
dokumentaciju. Takoder, prema miSljenju odbrane, kazivanje svjedoka nije bilo

uvjerljivo.™

72. Odbrana se u zalbi pita kako prihvatiti kazivanje da je Bosko Luki¢
visokopozicionirani duznosnik kada se iz personalnog kartona vidi da u posljednjih deset
godina nije imao nikakve uloge u vojnim jedinicama. Isto se odnosi i na tvrdnju da je
izabran za sprovodenje uputstva koje je doneseno mjesec dana poslije njegovog
prijedloga za funkciju. Svi ovi zaklju€ci su, kako se navodi u zalbi, doneseni na osnovu
lazne price ... Veljka Kondica, Sto se vidi iz zapisnika sa tih sastanaka. Branilac takoder
istiCe da je u toku procesa odbrana dokazivala da Bosko Luki¢ nije prihvatio saradnju sa

. U svim oblicima djelovanja, Sto nije doprinijelo da tuziteljica ne pristupi netatnom

0 str, 3. zalbe.

1 str, 4. zalbe.
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kazivanju pojedinih C€injenica u zavrdnoj rije€i pred drugostepenim vijeéem, koje je

objerucke prihvatilo njena kazivanja.*

73.  OptuzZeni je, kako branilac istiCe, u toku prvog saslusanja, a i u toku svog
svjedodenja, iznio razloge zbog kojih je prihvatio funkciju komandanta Staba TO opétine

Kljug, $to su potvrdili i svjedoci u toku procesa, kao i prilozena akta.™

74. Nadalje se navodi da rad Boska Luki¢a u STO Kljug, jasno oslikava njegovu
lisnost i njegov stav, jer na njihov rad nisu uticale aprilske i majske odluke, te je STO
ostao u istom sastavu i na istim poslovima sve do 27.05.1992. godine. Tako svjedoci koji
su radili u STO istiu da je STO bio mirnodopski, $to bi trebalo da je doprinos i Boska
Lukic¢a. Isto je ostalo i u kasnijem periodu, $to su potvrdila dvojica svjedoka radnika
Staba. Prema navodima odbrane tuzilastvo, a kasnije i apelaciono vijeée, Zeli prikazati da
je postupak prema trojici oficira - radnika STO 27.05.1992. godine (udaljavanje i prekid
radnog odnosa) bio zbog nacionalne razlike, sto nije tacno. To je njegov pravilan stav,
kojeg je on inaCe imao u svom radu. On im je tog dana i rekao da to €ini zbog njihove
licne bezbjednosti, Sto potvrduje Cinjenica da im je u junu dostavljena plata za maj 1992.

godine.*

75. Zalba dalje istice da je tuZiteljica u zavrdnoj rijeéi istakla netaéno kazivanje za
deSavanja na dan 27.05.1992. godine na podrucCju opstine Klju¢. Takoder odbrana
smatra da je drugostepeno vije¢e postupilo isto kada je poc€elo sa kazivanjem posljedica
koje su nastale u popodnevnim, vecernjim i nocnim ¢asovima u Stanici milicije KljuC.
Prema navodima odbrane, istinu su rekli svjedoci Asim Egrli¢, Enes Salihovi¢, kao i

odgovarajuci akti.”

76. Odbrana je u Zzalbi obrazlozila nacin formiranja jedinica, pri tome istiCu¢i da
jedinice TO nisu bile na podrucju opstine Klju¢ u prvom polugodistu 1992. godine. Ovo
pitanje je, prema misljenju odbrane, tuziteljica pogresSno tumacdila i koristila u izmijenjenoj

optuznici, ¢ime BoSka Luki¢a Cini odgovornim za sva deSavanja u tom periodu. Odbrana

12 51y, 5. zalbe.
B str. 5. zalbe.
1% str. 6. zalbe.

5 str. 6. zalbe.

22

S11K 003359 14 Kzz 18.09.2014.



takvom stavu tuZiteljice nije posvetila neophodnu pazZnju i ukazala na to pogre$no
tumacenije, Sto je iskoristilo apelaciono vijece istiCuc¢i materijalne povrede Clanova zakona

u zalbi tuziteljice na prvostepenu presudu, pri ¢emu je prihvatilo Zalbu kao osnovanu.*®

77.  Zalba ukazuje na akt T-189 od 28.07.1992. godine, koji pokazuje da je formiranje
2. Bataljona bilo jo$ u toku, a da je formiranje 3. Bataljona tek poc¢elo. Ovo obrazlozenje,
kako se navodi u Zalbi, pokazuje da takozvani Kljucki bataljon nije nikada pripadao

jedinici TO, kako to nastoji prikazati tuziteljica, a $to prihvata i apelaciono vije¢e."

78. Nadalje se navodi da je pri prvom sasluSanju kod tuziteljice i u toku svog
svjedoCenja Bosko Luki¢ rekao da je u prva tri mjeseca 1992. godine pozivan na nekoliko
sastanaka u vezi formiranja jedinica TO opstine Klju€. Naglasio je da je o tom pitanju bilo
rije€i i na sastanku od 23.12.1991. godine, sa Cijim sadrZzajem je upoznat u toku ovog
procesa, a to je da se formiraju jedinice TO u mjesnim zajednicama, kada je odredena
njihova jacina i oficiri za komandire tih jedinica, a u Cijem sastavu je bilo pripadnika sve
tri nacije. ZakljuCak je bio da se te aktivnosti zavrse do 10.01.1992. godine. Bosko Lukic
je naglasio da od tih aktivnosti nije nista uradeno do tog datuma, a tako je bilo i u

narednom periodu.*®

79. Zalba takoder istie da je drugostepeno vijeée prihvatilo neistinito kazivanje
tuziteljice i bez ikakve provjere Koristilo, neprovjerene tvrdnje za svoje kazivanje, koje

nije zasnovano na adekvatnim iskazima svjedoka i aktima.*

80. Odbrana je je ukazala na tacke pobijane presude (77, 90, 92, 115, 116, 118, 119,
121, 122, 123, 124, 136, 138, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 147, 157, 177, 189, 190,
191, 211, 212, 213, 220, 222, 225, 226, 227, 228, 229, 233, 234, 235, 236, 237, 238,
239, 241, 244, 268, 269, 270, 271, 273, 275, 276, 278, 310, 311, 319, 320, 322, 323,
325, 327, 336, 373, 375, 377, 378, 392, 410, 417, 431, 440, 478, 548, 550), u kojima,

kako se navodi u Zzalbi, vijeCe sve neistine preuzima od tuziteljice i dodajuéi svoje

16 str. 8. zalbe.
7 str. 9. zalbe.
8 Str. 9. Zalbe.

¥ str. 10. zalbe.
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neutvrdene Cinjenice dolazi do povezivanja sa UZP-om, za koje nema nijednog
relevantnog dokaza. U isto vrijeme, drugostepeno vijeCe sve istine odbrane negira,
posebno kada je u pitanju formiranje jedinica i njihove upotrebe, u c¢emu Bosko Luki¢ nije
imao nikakve uloge. U Zalbi se navodi i da se iz aktivnosti optuZzenog u organima stranke
vidi da on nije prihvatao njihove zahtjeve. Branilac istite da je njegov rad u STO bio
korektan, kao i odnos prema radnicima, te da on nije izmislio, a ni organizovao aktivnosti
27.09.

81. Zalbom se ukazuje da Tuzilastvo i Sud BiH uzimaju potpuno neosnovano
utvrdenim &injenice da je optuzeni Lukic¢ u okviru svoje funkcije u€estvovao u dogadajima
koji su opisani u presudi, iako on s tim dogadajima nema bilo kakvu uzro€nu vezu. Prema
misljenju odbrane, tuZilastvo i sud, pogresno i lai¢ki tumace odluénu Cinjenicu koji su to
poslovi i zadaci komandanta Staba TO. U Zalbi se dalje navodi da je on nadredeni samo
zaposlenicima Staba kao struénom tijelu po zakonu o TO bivée SFRJ, da Stab TO nije
imao svoju borbenu jedinicu kojom je komandovao optuzeni Luki¢, niti postoji bilo koji
dokaz koji bi dokazao suprotno. Optuzeni tokom cijelih dogadanja nije izaao iz Staba,
niti je davao kakva naredenja bataljonu TO, koji je kako je ve¢ dokazano uSao u sastav
JNA i potéinjen je 2KK. Prema tome, odbrana zakljuuje da su stavovi suda u tom dijelu
pausalni, proizvoljni i da ih ne podupiru jasni i ¢vrsti dokazi na temelju kojih bi se van

razumne sumnje utvrdila kriviéna odgovornost Lukica.?

82. U zalbi odbrana navodi da sud potpuno neosnovano povezuje radnje i aktivnosti
optuzenog Lukica sa radnjama pojedinaca ili jedinica koje su pocinile krivicna djela na
podrucju opstine Klju¢, te da te odluCne Cinjenice ne interesuju tuzilastvo, a ni sud.
Nadalje se navodi da, iako su pred sudom izvedeni i prezentirani dokazi odbrane o
deSavanjima od 27.05.1992. godine, tuzilastvo u tom dijelu nije mijenjalo optuzbu, a Sto
je neosnovano prihvatio i sud, pa je viSe nego jasno da dogadaji od tog dana nisu
pravilno i potpuno utvrdeni, Sto je propust tuzilastva na Stetu istine i pravilnog utvrdenja

¢injenica.”

83. Odbrana takoder istiCe da je jasno da u Bosni i Hercegovini ..., kao stranka nije

proglasena krivom ni deklaratorno, niti su planovi te stranke proglaseni zloCinaCkim.

D str. 20. zalbe.

2L str. 22. zalbe.
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Istina je da su procesuirani i da je u toku procesuiranje najuzeg rukovodstva te stranke,
zajedno sa predsjednikom Radovanom Karadzi¢em, Sto je i logi€no, ali da ... kao stranka
djeluje kao opoziciona demokratska stranka na cijelom podrucju Bosne i Hercegovine.
Krivica svakog od optuzenih iz stranke ... je utvrdena ili se utvrduje dokazivanjem da su
njegove duznosti same po sebi ukljuCivale izvrSavanje ili sprovodenje nezakonitog
sistema ili da ih je optuZeni, iako same duznosti nisu bile nezakonite, obavljao na
nezakonit nacin. U ovom postupku, prema kazivanju odbrane, tuzilastvo nije dokazalo,
da su duznosti optuzenog Luki¢a bile nezakonite ili da ih je obavljao na nezakonit nacin.
Teza tuzilastva, ali i suda, da je optuzeni Luki¢ ignorirao zakone R BiH, jer nije izvrSavao
naredbe i uputstva RSTO, su prema mislienju odbrane promasene i proizvoljne, s
obzirom da u datim okolnostima optuZzeni nije imao bilo kakvu naredbu ili uputstva RSTO
koju je mogao izvrsiti, Sto je i logi¢no, zbog prekida komunikacije. Takve naredbe nisu ni
dolazile, jer da jesu, to bi znali njegovi pomocnici Safet Muratagi¢ i Enes MrSi¢ koji su do

27.05.1992. godine radili s optuzenim u Stabu opstine Kljug.?

(a) Nalazi trecestepenog vijeca

84. Razmatrajuci Zalbene prigovore odbrane koji ukazuju da je CinjeniCno stanje iz
pobijane presude pogresno i nepotpuno utvrdeno i detaljnom analizom sadrZaja pobijane
presude, te nakon izvrSenog uvida u spis predmeta, treCestepeno vije¢e je doSlo do
zakljuCka da se radi o neutemeljenim tvrdnjama, da je cinjenino stanje pravilno i
potpuno utvrdeno i da pobijana presuda sadrzi valjane i prihvatljive razloge o svim
odluénim c¢injenicama na osnovu kojih je donesena osudujuéa presuda u odnosu na

optuzenog Boska Lukica.

85. Ovdje je potrebno istaCi da ¢e se treCestepeno vije¢e ocCitovati o zalbenim
prigovorima koji su bili od sustinskog znacaja, na nacin da ce iznijeti svoje (ne)slaganje

sa utvrdenjima drugostepenog vijec¢a, tako $to ¢e u svoju odluku inkorporirati ili uputiti na

2 gtr, 23. zalbe.
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razloge i obrazlozenja drugostepenog vijeca, $to je u skladu sa praksom i stavovima
ESLJP.%

86. TrecCestepeno vijeCe prije svega primjeCuje da je optuzeni Bosko Luki¢, kao i
optuzeni Marko Adamovi¢, identi¢ne prigovore kao u Zalbi iznosio i u postupku pred
drugostepenim vijeéem, o &emu se drugostepeno vijece dovoljno jasno, precizno i
argumentirano vec izjasnilo u pobijanoj presudi. U tom kontekstu, ovo vije¢e konstatuje
da je tokom postupka proveden veliki broj dokaza koje su predlozile obje strane u
postupku, a koji su od strane drugostepenog vijec¢a cijenjeni pojedinacno i u medusobnoj

vezi, pri ¢emu nije izostala ni analiza provedenih dokaza.

87. S tim u vezi, ovo vijeCe nalazi da je drugostepeno vijece cijenilo dokaze u skladu
sa ZKP BiH primjenjujuci prevashodno nacelo pretpostavke nevinosti iz ¢lana 3. ZKP
BiH, koje otjelovljuje opsti princip prava prema kojem tuzilastvo snosi teret dokazivanja

krivice optuzenog, te da tuzilastvo to mora dokazati isklju€ujuéi svaku razumnu sumnju.

88. Potrebno je takoder naglasiti da drugostepeno vijece nije bilo duzno baviti se
svakim pojedinacnim dokazom, kako to neosnovano tvrdi Zalba. Drugostepeno vijece je
u smislu odredbi ¢lana 15. i 281. ZKP BiH izvrSilo slobodnu ocjenu dokaza, baveci se u
prvom redu onim dokazima koji su nuzni za ostvarenje svrhe ove presude, smatrajuci da
nije nuzno raspravljati baS o svakom dokazu, pa i onom irelevanthom za presudenje.
Stoga, ovo vije€e nalazi da je pobijana presuda pravilno koncentrisana na ispitivanje i
ocjenu dokaza na kojima se zasniva zaklju¢ak da je ucinjeno krivicno djelo koje se
optuzenom stavlja na teret, kao i o krivici optuzenog, te da na taj nacin nije doslo do
pogresno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, niti do stavljanja optuzenog u

nepovoljniji procesni polozaj.

89. Dakle, obrazlozenje, koje je sastavni dio presude, ne treba da sadrzi sve detalje i
da daje odgovore na sva postavljena pitanja i iznesene argumente, s tim da obim

obrazlozenja uvijek zavisi od prirode odluke.?

2 Vidi, Evropski sud, Garcia Ruiz protiv Spanije, 1999-1, 31 EHRR589 GC; Evropski sud, Helle protiv Finske,
1997-VIIl, 26 EHRR 159; Evropski sud, Lindner i Hammermayer protiv Rumunije, HUDOC (2002).

#\/idi, Ustavni sud, odluke br. U 62/01 od 5. aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23. marta 2005. godine; vidi,

Evropski sud za ljudska prava, Ruiz Torija protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994. godine, serija A
broj 303-A, stav 29.
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90. Nadalje, optuzenom se stavlja na teret da je nakon $to je od januara mjeseca
preuzeo funkciju komandanta Staba TO, sa te pozicije, vrSio aktivho rukovodenje i
komandovanje Stabom TO, organizovanje i osposobljavanje novih jedinica TO, a potom i

preduzimao aktivnosti na formiranju 17.Lpbr.

91. Prema ocjeni treCestepenog vijeca odbrana je u Zalbi samo fragmentarno ukazala
na pojedine iskaze svjedoka (posebno svjedoke Asima Egrlica i Enesa Salihovica),
tvrdeéi da je neshvatljivo da je drugostepeno vijeCe iste ocijenilo na navedeni nacin,
odnosno da nije doSlo do zakljuCka koji sugeriSe odbrana. Stoga je ovo vije¢e takve

prigovore ocijenilo neosnovanim i pausalnim.

92. Trecestepeno vijeCe Ce najprije ispitati Zalbeni prigovor koji se odnosi na duznost
optuzenog Boska Luki¢a koju je obnasao u inkriminirano vrijeme, odnosno njegovu ulogu
i radnje koje je poduzimao, Sto je bilo predmet rasprave i na pretresu koji se vodio pred
apelacionim vijeéem. U tom smislu, pravilno se u pobijanoj presudi navodi da je na
osnovu analize i dovodenjem u logi¢nu vezu niza dokaza utvrdeno da je optuzeni Bosko
Luki¢ bio komandant Opstinskog Staba Teritorijalne odbrane opstine Kljué, te clan

Kriznog Staba opétine koji je formirala Opétinska organizacija ... .

93. Nasuprot Zalbenim navodima odbrane, a vezano za Clanstvo optuzenog u ...-u,
pobijana presuda sadrzi jasno obrazloZzenje da clanstvo optuzenog u ...-u, nije ni
dokazano na nesumnijiv nacin, ali da zapisnici sa sjednica IzvrSnog odbora opstinskog
odbora (IO OO) ...-a u periodu prve polovine 1992. godine, dakle nakon $to je optuzeni
postavljen na poziciju Komandanta staba TO, na nesumnjiv nacin potvrduju da je on
navedenim sjednicama prisustvovao, neovisno o pitanju njegovog formalnog ¢lanstva u
samoj stranci. Takoder, zapisnici sa sjednica Kriznog Staba opstine Klju¢ na nesumnjiv
nacin potvrduju aktivhu ulogu optuzenog u radu tog, u inkriminisanom periodu, najviSeg

organa vlasti.

94. Pobijana presuda, prema misljenju treCestepenog vijeCa, takoder sadrZi i odgovor
na Zalbeni prigovor odbrane da je optuzeni samo vrSio svoju duznost, te se u tom smislu
navodi stav da se navedene aktivnosti na organizaciji TO ne mogu posmatrati izolovano
od drugih dokaza. Dovodenjem u vezu tih aktivnosti, sa svim kasnijim deSavanjima,
nesumnjivo je da je sve to radeno s ciliem realizacije zlo€inaCkog plana i napada na
civilno, ... stanovnistvo. Naime, pripadnici TO, a kako to proizlazi iz iskaza na pretresu

sasluSanih svjedoka, zajedno sa pripadnicima policije i vojske, aktivno sudjeluju u
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razoruzavanju ... i ... stanovnistva opstine Klju¢, njihovom zarobljavanju i sprovodenju,
kako u prostorije CJB Klju¢, gdje je veci broj Klju¢ana pretrpio teSka premlacivanja, tako i
na mjesta oznacena kao sabirni centri, te u€estvuju u obezbjedenju ljudi koji su na ta
mjesta dovedeni, a kasnije i u samom napadu, granatiranju artiljerijskim naoruzanjem i
CiSenju terena Sireg podrucja opstine Klju€. lako je tvrdila suprotno, odbrana nije
uspjeSno dokazala tvrdnju da je optuZeni vrSio svoju duznost na nacin kako je to
predstavljeno u zalbi. Osim toga, drugostepeno vijeCe nije naslo prihvatljivom odbranu
optuzenog usmjerenu na dokazivanje da on nije bio ¢lan Kriznog Staba opstine Kilju€, sto
iz navedenih razloga prihvata i tre¢estepeno vijece. Naime, Cinjenica da je optuzeni Luki¢
bio ¢lan Kriznog Staba, proizlazi najprije iz dokaza - Uputstva o organizovanju i djelovanju
organa ... naroda u BiH u vanrednim okolnostima, po kojem je komandant ili nacelnik
opstinskog Staba TO, ulazio u sastav Kriznog Staba kao najviseg organa vlasti, s tim da
je na funkciju komandanta Staba morao biti postavljen neko lojalan stranci. Nadalje,
zapisnici sa sjednica kriznog Staba kojima je prisustvovao i u kojima je optuzeni Luki¢
oznaCavan kao Clan tog Staba, odrzanim na dane 14.05.1992. godine, 1.06., 05.06.,
06.06. i 30.06.1992. godine, kao i sadrzaj dnevnika svjedoka D, te iskaza svjedoka
Muratagic¢a, koji je istakao da je optuzeni Luki¢ po formaciji morao uci u sastav kriznog
Staba, kao i Prijedlog organizacione $eme rada opstinskih organa u ratnim uslovima, u
kome je optuzeni Lukic¢ takoder oznaCen kao ¢lan Kriznog Staba, nesumnjivo upucuju na
valjanost zakljuCka drugostepenog vije¢a i direktno negiraju suprotnu tvrdnju odbrane.
Krizni $tab, kao najviSi organ vlasti u inkirminisanom periodu, preduzimao je konkretne
aktivnosti u smislu navoda optuznice. Upravo na sjednicama Kriznog Staba donosene su
odluke o razoruzanju ... i ... i njihovim hap$enjima, te razmatrana pitanja transporta
zarobljenih u GradiSku. Tu su donoSene odluke o razrjeSenju ... i ... sa pozicija na kojim
su do tada radili, prije svega rukovodecih, a onda i u vezi pitanja organizovanog
iseljavanja stanovnistva, ... i ..., sa podru¢ja opstine Klju¢. Takoder, u danima od
27.05.1992. godine, Krizni Stab biva redovno informisan o stanju na terenu, koje

izvjeStaje podnosi izmedu ostalih i optuzeni BoSko Lukic.

95. Pri tome je bitno istaci da je drugostepeno vije€e nakon ocjene navedenih dokaza
pravilno zakljucilo da su iskazi svjedoka kojima je povjerovalo, medusobno saglasni u
odnosu na postojanje odluénih €injenica koje se optuZzenom stavljaju na teret, te da se isti
po svom sadrZaju logi€no nadovezuju, tako da njihova vjerodostojnost ni€im nije

dovedena u sumnju.
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96. Nadalje, kada je rije€ o optuzenom Lukiéu, isti je, kako to proizlazi prije svega iz
zapisnika sa sjednica OO ...-a opstine Klju¢, a potom i sjednica Kriznog Staba, u skladu
sa smjernicama novouspostavljene ... vlasti u opstini, koja je djelovala u skladu sa
stratesSkim ciljevima, koje ciljeve i on sam prihvata, po€eo aktivho preduzimati radnje na
okupljanju, osposobljavanju, a potom i angazovanju jedinica TO. Kako je pravilno
utvrdeno u pobijanoj presudi, te nove jedinice TO, na Cijem formiranju radi optuZeni
Luki¢, imale su u jednonacionalni karakter. U njima su angazovani samo mjestani Kljuca
.. hacionalnosti, o ¢emu su u svojim iskazima svjedocili mnogi saslusani svjedoci. Te
jedinice, kako ¢e se to kasnije ispostaviti, osposobljene su i angaZzovane upravo s ciljem
napada na ... i ... stanovniStvo opstine Klju¢, koji je na njih izvrSen samo zbog
nacionalne i vjerske pripadnosti tog stanovnistva. Da je optuzeni i sam imao i sa drugim
¢lanovima UZP dijelio diskriminatornu namjeru, direktno potvrduje svjedok Mrsi¢ koji u
svom iskazu istiCe da su on i jo§ dvojica prijeratnih radnika Staba TO, poslani od strane
Boska Luki¢a na godisnji odmor, da da im je on li€no, 27.05.1992. godine saopstio da
za njih vise nema mjesta u Stabu TO. Razlog za navedeno udaljenje s posla je iskljugivo

nacionalna pripadnost navedenih lica, kako se to pravilno navodi u pobijanoj presudi.

97. Dakle, odbrana ne samo da zalbom nije ubijedila ovo vije¢e da je optuzeni zaista
svojim radnjama pokazao dobru volju da pomogne radnicima Staba TO koji su druge
nacionalnosti, nego iz provedenih dokaza proizlazi upravo suprotno - da je optuZeni
dijelio diskriminatornu namjeru sa ostalim ucfesnicima u UZP-u. U tom smislu,
treCestepeno vijee ne nalazi osnovanim pomenute Zzalbene navode, te u cijelosti
prihvata razloge sadrzane u pobijanoj presudi, cijene¢i da odbrana ne dokazuje
osnovanost vlastitin tvrdnji, nego samo iznosi vlastiti stav i u tom kontekstu, Cinjenice

koje su kroz postupak nesporno utvrdene, tumaci na nacin koji pogoduje optuzenom.

98.  Sto se tie zalbenog prigovora odbrane da je optuzeni samo vrio duznost na koju
je postavljen, u pobijanoj presudi se pravilno zaklju€uje da, iako aktivnosti oko formiranja
jedinica TO, generalno predstavljaju opis poslova i zadataka radnog mjesta komandanta
Staba TO, te s obzirom da je optuzeni na to radno mijesto postavljen odlukom
Republitkog organa (SRBiH), logi¢no bi bilo da je isti u radu Staba TO slijedio smjernice
Republi¢kih organa. Ali, umjesto toga, on rukovodenje i komandovanje Stabom TO vrsi u
skladu sa Uputstvom ..., u skladu sa politikom Skupstine ... naroda u BiH i politikom ...-a,

potpuno ignoriduéi RepubliCke zakone i organe BiH.

99. S tim u vezi, potrebno je istadi daje odbrana optuzenog kroz svoju zalbu
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konstantno naglasavala da je optuZeni Bosko Lukié cijelo vrijeme, kao komandant STO
opstine Klju¢ bio nadredeni samo zaposlenicima Staba, kao struénog tijela propisanog
tada vazeéim Zakonom o teritorijalnoj odbrani, ali da nije uspjela osporiti CinjeniCna

utvrdenja drugostepenog vije¢a u tom pogledu.

100. Stoga, ovo vije¢e nalazi pravilnim zakljucke pobijane presude da je optuzeni
Bosko Luki¢, kako to proizlazi iz sadrzaja zapisnika sjednica OO ... iz prve polovine
1992. godine, kojima je prisustvovao, aktivho preduzimao radnje na organizovnju jedinica
Staba TO u skladu sa Uputstvom i politikom ... Tako iz zapisnika sa 5. sjednice OO ... i
Kluba odbornika odrzane 22.01.1992. godine, proizlazi da je jedna od tacaka dnevnog
reda (tacka 3.), “formiranje jedinica TO na opS$tini”, te da je Bosko Luki¢ izlagao o
navedenom pitanju istakavsi: “Sto se tie popune TO radilo bi se za svaku M.Z. posebno
zbog specificnosti svakog podruéja”. Na istom sastanku zaklju€eno je da sve aktivnosti
oko organizovanja TO, treba zavrsiti do kraja januara 1992. godine. Medutim iz zapisnika
sa sjednice lzvrSnog odbora OO ...-a odrzanog 25.02.1992. godine, proizlazi da svi
poslovi u navedenom roku nisu zavrdeni, jer se kao prva taCka dnevnog reda stavlja
“Dogradnja TO” te da Veljko Kondi¢, referiSu¢i na tu tacku, naglasava ‘“potrebu
zavrSetka svih poslova u vezi TO po MZ”. Ve¢ na slijedecoj sjednici IzvrSnog odbora OO
...-a, koja je odrzana 06.03.1992. godine, a kojoj prisustvuje i Bosko Luki¢, prilikom
raspravljanja po tacki dnevnog reda “Informacija o odbrambenim pripremama na
podrucju opStine Klju¢”, nakon Sto Veljko Kondi¢ istiCe “nasSe ljude treba organizovati i
osposobiti”, daje se rije€ optuzenom Bosku Lukiu, koji je, kako se u zapisniku istice
“detaljnije upoznao o ovoj tacki”. Nakon izlaganja Luki¢a, Jovo Banjac iznosi prijedlog da
se svo oruzje TO “ofjera u Kulu”, a Ljuban Boji¢ ukazuje na potrebu da se izvrSi obuka,
koji prijedlog ¢e, kako to proizlazi iz drugih dokaza, biti prinvaéen i u toj obuci optuzeni
Luki¢, biti aktivno angazovan. Na istoj sjednici, konstatuje se i slijedeCe “Pod hitno odrzati
mjesne odbore i razraditi koncept, bez papirologije”. Na narednoj, 9. sjednici IzvrSnog
odbora OO ...-a, koja je odrzana 12.03.1992. godine, aktivho se raspravlja o manjku
naoruzanja, potrebi saradnje sa JNA, potrebi da se za Klju¢ proSiri krug rezervnih
starjeSina, za koji posao se angazuje Slobodan JuriSi¢, dok se, kako se istiCe, za sve
ostale poslove angazuje nekolicina ¢lanova medu kojima i BoSko Luki¢. Kona¢no Veljko
Kondi¢ istiCe: “angaZovat cemo se za dodatno naoruzanje.” Da se i dalje aktivno radi na
zapocetim aktivnostima, potvrduje zapisnik sa 10. sjednice IzvrSnog odbora OO ...-a koji
je odrzan dana 23.3.1992. godine, gdje je kao prva taCka dnevnog reda stavljeno
“Analiza izvrSenih zakljuCaka sa proSlog IzvrSnog odbora”, a u okviru koje tacke dnevnog
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reda optuzeni Luki¢ istiCe sljedece: "dobro je da M.O. kod sebe vode evidenciju. Prema
ranijem, vodove treba povecati na ¢etu. Nadalje govorio je o oficirima koji mogu pomoci
oko strucnosti. Za Rudenice se zaduZuje Zivko Babié da osvari potrebnu saradnju’, a
nakon €ega lzvrdni odbor donosi zaklju¢ak da se svi poslovi oko organizacije TO zavrSe
do kraja sedmice. Nadalje, Vinko Kondi¢ konstatuje potrebu da se na Laniste posalje 250
ljudi i konacno, donosi se zakljuCak “da se angaZuju svi nadlezni organi da se svi ...

odazivaju na vojnu vjezbu.”

101. Optuzeni je tokom pretresa, a i u izjavljenoj Zalbi, negirao i svoju, bilo kakvu
aktivnost i u¢eSce u angazmanu bataljona TO na Sitnici, istiCu¢i da mu je poznato da je u
periodu, negdje od 18. do 23.04.1992. godine, u rejonu Sitnice bio lociran bataljon, ali u
Cijem formiranju on nije u€estvovao, niti je na Sitnici bio prisutan, jer je navedeni bataljon
“formirala 30. Divizija”. Optuzeni je dalje tvrdio da mu je Cinjenica formiranja bataljona
bila poznata iskljuCivo iz razloga $to je preko Sitnice, prolazio put za Banja Luku, pa je

prolazeci tim putem vidio aktivnosti o kojima je rijeC.

102. Dakle, u pobijanoj presudi ne izostaje ocjena iskaza optuzenog, kako se to
neosnovano tvrdi u Zalbi. Naprotiv, iz prednje navedenog nesumnjivo proizilazi da
drugostepeno vijeCe analizira iskaz optuzenog i dovodi ga u vezu sa ostalim izvedenim
dokazima, te izvodi Cinjeni¢ne zakljuCke koji, iako ne odgovaraju odbrani, nisu pogresni i

neutemeljeni, kako se to tvrdi u Zalbi.

103. Naime, drugostepeno vijeCe je naSlo da izvedeni dokazi tuzilastva negiraju
odbranu optuzenog, iz razloga Sto zapisnici sa sjednica Kriznog Staba pokazuju da se
aktivno radilo na pripremi, kako komandne strukture jedinica TO, tako i na mobilizaciji
ljudstva, i to iskljuCivo ... nacionalnosti. OptuzZeni Luki¢ je u svemu tome, figura od
izuzetnog znacaja, kako se to po ocjeni ovog vije€a, pravilno zakljuCuje u pobijanoj

presudi.

104. Drugostepeno vije¢e pravilno zakljuCuje, na osnovu izvedenih dokaza, da je
optuzeni BoSko Luki¢ aktivno radio i na formiranju i angaZovanju 17.lpbr (formirana
poCetkom juna mjeseca), koja nastavlja, od strane TO, policije i razli€itih paravojnih
formacija zapoCete aktivnosti na progonu ... i ... stanovnistva opstine Klju€. Aktivnosti
Luki¢a u tom pravcu vidljive su iz sadrzaja zapisnika sjednica Kriznog Staba opstine
Klju€. Tako Luki¢ ve¢ u prvim danima juna mjeseca 1992. godine, na sjednicama Kriznog

Staba, upoznaje ¢lanove istog oko aktivnosti vezanih za formiranje brigade. U tom smislu,
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prema sadrzaju zapisnika, dana 02.06.1992. godine, upoznao je ¢lanove Kriznog Staba
oko mogucnosti za dobijanje odredenih tehniCkih sredstava za potrebe buduce lake
brigade koja ¢e se formirati u Klju€u, dok ve¢ 09.06.1992. godine, upoznaje Krizni Stab
oko formiranja brigade i organizovanja odbrane u opstini Klju¢, da bi kona¢no, na sjednici
Kriznog &taba 30.06.1992. godine ponovno izlagao oko organizovanja brigade, te

kadrovskih rijeSenja koja je trebalo u narednih nekoliko dana rasprauviti.

105. Imajuci u vidu da je Kljucki bataljon, kako to takoder proizilazi iz dokaza T-196,
angazovan pocCetkom oruzane borbe, na CiS¢enju grada i okolnih naselja, a sto potvrduju
i svjedoci koji su Klju€ki bataljon vidjeli na terenu kroz svoja sela, nije dovedeno u pitanje
uceSce optuzenog Boska Luki¢a u izvrSenju progona ... i ... stanovniStva opstine Kiljuc.
Odbrana optuzenog Luki¢a je nastojala osporiti navedene dokaze tuZilastva, ulaganjem u
toku postupka pred drugostepenim vijecem, redovnih borbenih izvjeStaja Komande 2.KK,
u pravcu dokazivanja tvrdnji da Kljucki bataljon nije bio rasporeden na podrucju opstine
Klju¢. Medutim, s obzirom da Klju€ki bataljon sve do 09.06.1992. godine, nije bio
pretpotCinjen komandi 2.KK, jasno je da iz redovnih borbenih izvjeStaja komande 2.KK ne
mogu proizilaziti podaci o rasporedu i angazmanu istog, nego je vijeCe zaklju€ak o ulozi
bataljona na podrucju KljuCa i okoline izvelo na temelju prethodno analiziranih,
medusobno saglasnih, subjektivnih i objektivnih dokaza tuzilastva, pri cemu istovremeno
uceSce nekih drugih jedinica u napadu na civilno ... i ... stanovnistvo opstine Kljug, nije u

konkretnom predmetu ni bilo sporno.

106. Osim toga, optuzeni BoSko Luki¢, u junu mijesecu, zajedno sa Markom
Adamovi¢em i Vinkom Kondi¢éem, redovno informiSe Krizni §tab o stanju na terenu. To
optuzeni Luki¢, kako se pravilno navodi u pobijanoj presudi, ne bi sasvim sigurno mogao
Ciniti, da licno nije bio prisutan na terenu, sa jedinicama TO, odnosno formiranim Klju¢kim
bataljonom. Tako iz izvjeStaja Luki¢a i Kondi¢a od 28.05.1992. godine, podnesenog na
sjednici Kriznog Staba, proizilazi da je “potrebno aktivirati vezu sa ... podrucjima; da se
resorski stupi u kontakt i daju rjeSenja na podrucjima sa ... stanovniStvom; novoformiranu
Cetu dooruzati i naoruzati iz kontigenta oduzetog oruZja, za obezbjedenje tehnike

zaduzuju se Bosko Lukic¢ i Dane Pejic”.

107. Konacno o uc€eScu optuzenog Lukica, u aktivnostima progona ... i ... stanovnistva

opstine Klju€, a u svrhu ostvarenja zajedniCkog cilja, na nesumnjiv nacin, kako je to

pravilno utvrdilo drugostepeno vije¢e, govore dokazi T-175 do T-179, redovni borbeni

izvjeStaji iz perioda 12.06. do 17. 06.1992. godine, Ciji tvorac je, kako se u potpisu
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navodi, optuzeni Bosko Lukié, sto je detaljno opisano u paragrafu 238. pobijane presude.

108. U tom smislu, drugostepeno vijece je pravilno zakljucilo da, iako je optuzeni Bosko
Luki¢, osporavao svoju vezu sa navedenim dokumentima, istiCu¢i da on nije njihov tvorac
i pored toga $to se njegovo ime nalazi na istima, vijeCe nije naSlo uporiSte za takve
njegove tvrdnje. Naime, kako se pravilno navodi u pobijanoj presudi, nema logi¢nog, niti
adekvatnog razloga, koji bi opravdavao potpisivanje imena majora Luki¢a na takvim
dokumentima da ih isti nije saCinio. Kada se analizira, kroz navedene dokumente,
podruCje na kojem optuzeni Luki¢, kako istiCe odluCuje nastaviti kontrolu i CiS¢enje
teritorije, te istovremeno dovede u vezu sa dokazom T-196, namece se zaklju€ak da je
rijeC o istim terenima i istim selima, u napadu na koja je taj isti KljuCki bataljon prvobitno
uCestvovao. Navedeni zakljuCak kao pravilan, objektivan i argumentovan u cijelosti

prihvata i treCestepeno vijecCe.

109. U prilog navedenom, u pobijanoj presudi se ukazuje i na dokaz T-9, video snimak

“

na kojem optuzeni Luki¢ otvoreno poziva “.. ekstremiste” na predaju, istiCuéi da u

drugom obliku “nece imati Sanse”.

110. Dakle, borbeni izvjestaji i zapisnici Kriznog Staba nesumnjivo pokazuju aktivhu
ulogu optuzenog, te ujedno otklanjaju svaku dilemu u pogledu iskaza svjedoka na

glavnom pretresu, $to je u viSe navrata osporavano u izjavljenoj zalbi.

111. Osim toga, pravilno je u pobijanoj presudi utvrdeno da se TO transformisala u
bataljon i da su optuzeni obavljali nove funkcije. Takoder je potrebno istaci da, u krajnjem
slu€aju nije ni potrebno dokazivati formiranje bataljona, s obzirom da se optuzenim i ne

stavlja na teret komandna odgovornost.

112. Slijedom navedenog, tre¢estepeno vije¢e nalazi da pobijana presuda sadrZi
razloge u pogledu svih odlu¢nih Cinjenica, te da je drugostepeno vije¢e nakon detaljne i
sveobuhvatne analize izvedenih dokaza doSlo do pravilnog zakljuCka da je optuzeni
BoSko Luki¢, svojim radnjama, dao znacCajan doprinos progonu ... i ... stanovniStva
opstine Klju€, a koji progon je izvrSen nizom nezakonitih radnji, te da iste, po svom
kvalitetu i znacaju jesu radnje kada viSe lica zajednicki u€ine djelo, ¢ime je ostvaren
potreban nivo liénog, saizvrSilaCkog uceSca optuzenog u konkretnom udruzenom

zlo€inaCkom poduhvatu.

113. Nadalje, iako odbrana osporava vezu optuzenog sa bilo kakvim aktivnhostima na
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terenu u inkriminirano vrijeme, pri tome ukazujuéi na Naredbu komandanta 2. KK u kojem
se navodi da je Drago Samardzija, priviemeno upucéen u 17.Ipbr. “Kljuc¢”, na koju duznost
se ima javiti 09.06.1992. godine, pobijana presuda daje pravilnu i dostatnu
argumentaciju, koju prihvata i ovo vije¢e. Naime, nije sporno da je za komandanta 17.
Ipbr postavljen Drago Samardzija, ali iz provedenih dokaza nesumnjivo proizlazi da
Drago Samardzija, fakticki na duznost komandanta 17.Ipbr, dolazi tek polovinom juna
1992. godine, do kojeg datuma, tu duznost obavlja optuZeni Bosko Lukic. 1z redovnih
borbenih izvjeStaja za navedeni period, proizlazi da se u potpisu istih, tek nakon
17.06.1992. godine, pocinje nalaziti ime komandanta Drage Samardzije, a do tog perioda

operacijama rukovodi optuzeni Bosko Lukic.

114. Odbrana samo pau$alno i neargumentovano pobija cCinjeni¢na utvrdenja iz
pobijane presude, a koja se odnose na dogadaje koji su se desili 27.05.1992. godine, pri
tome, bez osnova, ukazujuc¢i na navodno netacna kazivanja postupajuce tuziteljice, koja

kazivanja su kako tvrdi odbrana preuzeta u pobijanoj presudi od strane suda.

115. S tim u vezi, treéestepeno vijece istiCe da sud ni na koji nacin nije bio vezan
navodima tuZiteljice u zavrsnim rijeCima, niti tokom postupka, te da sud ne donosi
presudu na osnovu bilo €ijih navoda, nego na osnovu dokaza jedne i druge strane koji su
mu prezentirani tokom postupka. Sud cijeni sve dokaze u spisu predmeta u skladu sa
principom slobodne ocjene dokaza, pa u tom smislu ovo vijeCe nalazi da je drugostepeno
vijeCe, izmedu ostalog, na pravilan nacin utvrdilo deSavanja od 27.05.1992. godine na

podrucju uzeg gradskog jezgra Klju€a kao i odgovornost optuzenog za ista.

116. Stoga, ovo vijece prihvata kao pravilna €injeni€na utvrdenja pobijane presude da
su svi svjedoci na istovjetan nacin opisali kako su nakon liSenja slobode, koje su izvrsili,
bilo pripadnici vojske ili TO, kao u slu¢aju Muhameda Filipovi¢a, bilo pripadnici policije,
sprovedeni u policijsku stanicu, gdje su kako prilikom uvodenja u zgradu policije, tako i
prilikom samog ispitivanja, teSko premlaceni, da bi potom bili smjeSteni u celije u
podrumskim prostorijama stanice policije, koje su bile neuslovne za boravak, u kojima su
oni koji su liSeni slobode 27.05.1992. godine prenocili, a oni koji su liSeni slobode
28.05.1992. godine, proveli neko vrijeme, da bi u popodnevnim satima bili izvedeni iz
Celija, te u hodniku policijske stanice popisani i potom, vezanih ruku, natjerani da udu u
Sleper koji je vec bio parkiran ispred zgrade policijske stanice, te da su prilikom ulaska,
od okupljenih vojnika i policajaca dobijali udarce. Nadalje, svi oni saglasno opisuju, da je
kamion kojim su prevozeni u logor Stara GradiSka, imao policijsku pratnju cijelim
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putem, kao i da je zaustavljen u Malom Logoru u Banja Luci, kojom prilikom su u prikolicu
gdje su oni bili smjesteni, usla uniformisana lica, tukli ih palicom po glavama, a potom ih
izbacili iz kamiona na gomilu, da bi skakali po njima i tukli ih kundacima i cijevima
puSaka, a koje maltretiranje je rezultiralo teSkim tjelesnim povredama 21 zarobljenika i
smréu o$teéenog Sabana Kujundziéa. Konaéno, usljedilo je premlaéivanje po dolasku u
Gradisku, isljedivanja pojedinaca za vrijeme 15-odnevnog boravka u tom zatvoru u loSim
uslovima, transport na Manjacu, nakon ¢ega, mnogi od njih bivaju deportovani u trece

zemlje, jer je to bio jedini nacin za napustanje logora, uz zabranu povratka u Kljug.

117. Pored toga, treCestepeno vije¢e nalazi da je drugostepeno vijece, iskljuCujuci
svaku razumnu sumnju, utvrdilo da je optuzZeni BosSko Luki¢ odgovoran za sve
pojedinacne inkriminacije koje mu se stavljaju na teret optuznicom, a za koje je osuden
pobijanom presudom. Shodno tome ovo vijece nalazi da su zalbeni prigovori koji ukazuju
na pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje pausalni i da se samo odnose na
citiranje iskaza svjedoka, te selektivno i fragmentarno interpretiranje izvedenih dokaza u

korist optuzenog.

118. Naime, ovo vijeCe konstatuje da odbrana optuZenog nije osporavala da su se
predmetni dogadaiji zaista desili, ali je tokom postupka, a zatim i u zalbi, sporila aktivnu

ulogu optuzenog Boska Luki¢a u tim dogadajima.

119. S tim u vezi, ovo vijecCe istiCe da je drugostepeno vijece, cijeneci sve dokaze, kako
pojedinacno, tako i u medusobnoj povezanosti, te imajuéi u vidu da materijalni dokazi
otklanjaju dileme u pogledu iskaza svjedoka na glavhom pretresu, sa sigurno$c¢u utvrdilo
da je optuzeni BoSko Luki¢ odgovoran za sve inkriminacije, bez obzira na to §to optuzeni
Luki¢, kao ni optuzeni Adamovi¢, nisu fiziCki mogli biti prisutni na svim lokalitetima, u
svako vrileme. Medutim, sasvim je jasno da sve radnje opisane kroz pojedine tacke
izreke presude, predstavljaju jednu kontinuiranu aktivnost za koju su polazna osnova bile

odluke Kriznog Staba, u €ijem donoSenju su ucestvovali i optuzeni.

120. Optuzeni Luki¢, kao ni Adamovié nisu ni morali biti direktni izvrSioci krivicnog djela,
iz razloga Sto to djelovanje ne mora biti samo pocinjenje nekog konkretnog krivi€nog
djela, nego se moze ogledati u pomoci i raznim drugim oblicima doprinosa izvrSenju
zajedni¢kog plana. Takoder, prema standardu Zalbene presude u predmetu Tadic¢
proizlazi da sudjelovanje u UZP koji ukljuCuje poc€injenje jednog od krivicnih djela
predvidenih statutom ,ne mora ukljucivati pocinjenje nekog konkretnog kaznenog djela iz
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jedne od tih odredbi (na primjer ubojstvo, istrebljenje, mucenje, silovanje itd.) nego se

moZze sastojati u pomoci ili doprinosu izvrSenju zajednickog plana ili namjere.”

121. Navedeni stav se temelji na osnovnim postulatima UZP-a, te se u tom smislu
pravilno u pobijanoj presudi (u paragrafu 169.) navodi: ,Dakle, preduzimanjem bilo koje
od navedenih radnji, a kojom se ucestvuje u ostvarivanju zajedniCkog cilja, plana ili
namjere, bez obzira da li radnja predstavija radnju izvrsenja nekog konkretnog krivicnog
djela, ili se pak time na drugi nacin doprinosi ili pomaze realizacija zajednickog cilja,

plana ili namjere, pocinilac moze odgovarati po osnovu UZP-a. ( ... )"

122. Takoder se u paragrafu 171. istice da: ,U tim okolnostima smatrati krivicno
odgovornom kao izvrS§ioca samo osobu koja fizicki izvodi krivicno djelo, znacilo bi
zanemariti saizvrSilacku /de coateur/ ulogu svih onih koji su na neki na¢in omogucili
pociniocu /auteur principal/ da fiziCki izvrSi to krivicno djelo. Istovremeno, ovisno o
okolnostima, smatrati ove druge odgovornim samo kao pomagale i podrZzavaoce

Icomplices/ moglo bi podcijeniti stepen njihove kriviéne odgovornosti.®

123. Shodno tome, bilo je potrebno dokazati da optuzeni ima namjeru da se pocini
krivicno djelo i namjeru da ucestvuje u zajedniCkom planu sa ciliem pocinjenja krivicnog

djela.

124. Naime, u pobijanoj presudi je pravilno utvrdeno da su se navedeni dogadaiji
nesporno desili, ali se drugostepeno vijeCe na osnovu dokaza izvedenih na pretresu
prvenstveno i detaljno bavilo pitanjem radnji oba optuzena i njihovom svijeS¢u u vezi sa

predmetnim dogadajima.

125. Da su krivicna djela koja se optuzenim stavljaju na teret nezakonita, govori i
Cinjenica da predstavljaju teSka krSenja medunarodnog humanitarnog i pozitivhog prava,
te da nije moguéa ekskulpacija za njihovo izvrSenje. Stoga, optuzeni Luki¢ nije mogao da
ne prepozna kriminogenu prirodu radnji koje su se deSavale na podrucju opstine Kljug,
odnosno njihovu nezakonitost, a posebno iz razloga Sto je on obrazovan Covjek i

nesumnjivo je znao za pravila ratovanja.

% Drugostepeno vije¢e ovog Suda se pozvalo na odluku Zalbenog vijeéa u predmetu MKSJ-a Krnojelac,
paragraf 29.

36

S11K 003359 14 Kzz 18.09.2014.



126. Neposredne zrtve krivicnog djela progona, za koje je optuzeni BoSko Luki¢
oglasen krivim, mnogobrojne su i jasno pokazuju da zloCini protiv CovjeCnosti

predstavljaju prijetnju i povredu ljudskog dostojanstva.

127. Slijedom navedenog, trecestepeno vije¢e konstatuje da je drugostepeno vijeée sa
sigurno$¢u utvrdilo da je optuzeni u potpunosti bio svjestan svojih djela i njihovih
posljedica, te da je htio da ista budu dio napada koji se sistematski odvijao na podrucju
opstine Klju€. Takoder, svojim radnjama, znajuéi pri tome dobro na koga je usmjeren
napad i zbog €ega, optuzeni je pokazao da je imao diskriminatorsku namjeru prema ... i

..., ha nacionalnoj i vjerskoj osnovi.

128. Nasuprot Zalbenim navodima odbrane, drugostepeno vije¢e je po ocjeni ovog
vije¢a dalo dostatnu i uvjerljivu argumentaciju za svaku tacku izreke presude u odnosu
na optuzenog Boska Luki¢a, na nacin da je iznijelo svoj stav u pogledu razloga koji su
opredijelili sud za donoSenje odluke. To $to zaklju€ci drugostepenog vije¢a ne idu u prilog

odbrani, ne znaci da isti nisu osnovani i utemeljeni na dokaznoj gradi.

129. Slijedom navedenog, neosnovani su Zalbeni prigovori da nije dokazano da je
optuzeni BoSko Luki¢ dao svoj li€ni doprinos izvrSenju krivicnih djela u Kljuéu, pa se
shodno tome, pravilnim ukazuje zaklju¢ak drugostepenog vije¢a da je optuzeni kriv za
krivicno djelo Zloc€ini protiv Covje€nosti iz lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH, u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, odnosno da je u okviru Sirokog i sistematichog napada
usmjerenog na civilno stanovnistvo sa diskriminatorskom namjerom, znajuci za taj i takav
napad i svjestan da njegove radnje predstavljaju dio tog napada kao ucesnik udruzenog
Zlo€inackog poduhvata u cilju progona cjelokupnog ... i ... stanovniStva na nacionalnoj i

vjerskoj osnovi izvrSio progon, i to radnjama detaljno opisanim u izreci pobijane presude.

130. Iz naprijed navedenih razloga, treéestepeno vijeCe zakljuuje da je drugostepeno
vijeCe pravilno i potpuno utvrdilo Cinjeni¢no stanje kada je u pitanju optuzeni Bosko Lukic,
te da je pravilno izvrSilo pravnu ocjenu djela, ¢ime se ukazuju neosnovanim i zalbeni

prigovori odbrane o nepotpuno i pogre$no utvrdenom cinjeni€nom stanju.

2. Zalba branioca optuzenoq Marka Adamovic¢a
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131. Zalba branioca drugooptuzenog smatra da je pobijana presuda drugostepenog
vije¢a u cijelosti pogreSno i nepotpuno utvrdila €injeni¢no stanje i na tako utvrdeno
CinjeniCno stanje pogresno je primijenila materijalno pravo, kada je u pitanju optuzeni

Marko Adamovic.?

132. Prema navodima odbrane, izmijenjena optuznica, kao i pobijana presuda,
posmatraju optuzenog i kao civilno i kao vojno lice. Kao civilno lice, optuZnica, tereti
optuzenog da je bio istaknuti Clan ...-a, da je bio ¢lan Kriznog Staba opstine KIjuc,
komandant odbrane grada Klju€a, te ¢lan Ratnog predsjednistva, a sve to prihvata i
pobijana presuda. Zalba tvrdi da za ove inkriminacije optuzba nije dala niti jedan pouzdan

dokaz.”

133. Odbrana takoder istiCe u Zalbi, da je i u slu€aju da se prihvati da je optuZeni
Adamovi¢ bio €lan ...-a u kriticno vrijeme, nejasno koji je to njegov grijeh, te Sta je sa
ostalim ¢lanovima i najviSim rukovodstvom ...-a koji nikada nisu pozvani ni na kakvo
saslusanje, niti razgovor, te da je opsSte poznata €injenica da stranci ... nije zabranjen

rad.®

134. U Zalbi se dalje navodi da, kada je u pitanju Krizni Stab Opstine Kiljuc, iz
provedenih dokaza proizlazi nedvojben zakljuCak da optuzeni Marko Adamovic nije bio
¢lan Kriznog Staba Opstine Kijug, niti je prisustvovao sjednicama kao ¢lan Kriznog Staba,
te da to proizlazi iz svih dokumenata i iz izvjeStaja Kriznog Staba. OptuzZeni je samo od
strane komandanta bataljona i na poziv komandanta brigade informisao o stanju u
jedinici i na teritoriji gdje je jedinica razmjeStena. U zalbi se takoder istiCe da mu nije
poznato zasto je komandant brigade prisustvovao sjednicama Kriznog Staba, niti mu je
poznato da se taj skup na kojem je on podnosio izvjeStaj o stanju u jedinici zvao Krizni
$tab. Zalba dalje ukazuje da se u knjizi zapisnika Kriznog $taba u nekoliko navrata
spominje i Komanda odbrane Kiljuca, iako je bilo samo rijeCi o formiranju te komande, ali

ista nikada nije bila formirana.”

% str. 16. zalbe.
27 str. 16. zalbe.
28 str. 16. zalbe.

D str. 17. zalbe.
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135. Uvidom u svu materijalnu dokumentaciju tuzilastva, koju je isto ponudilo kao
dokaz, prema tvrdnjama odbrane, nigdje se ne uoCavaju rad i zadaci Komande odbrane,

pa stoga odbrana zaklju€uje da ista iz navedenih razloga nikada nije ni formirana.*

136. Odbrana naglasava da je iz dokaza vidljivo da ¢lan Ratnog predsjednistva nije bio
Marko Adamovic, niti je on bilo kada prisustvovao sjednicama tog organa. Medutim, na
sjednici koja je odrzana 29.12.1992. godine u zapisniku je evidentirano prisustvo Marka
Adamovica i da je on informisao Skupstinu sa ,,ocjenom stanja na frontu i u brigadi. Toj
sjednici optuzeni je po tvrdnjama Zalbe prisustvovao po sluzbenoj duznosti, kao
pomocnik komandanta brigade za moral i informisanje, a ne kao ¢lan SO, ili pak kadar ...-
a. S tim u vezi odbrana napominje da je iz svih materijalnih dokaza tuzilastva vidljivo da
Adamovic nije bio istaknuti Clan ...-a, niti pak ¢lan organa stranke. Takoder odbrana isti¢e
da se jedino u zapisniku o radu Kriznog Staba isti¢e njegovo prisustvo nekim sjednicama,
ali da je prisustvovao istim kao pomocénik komandanta bataljona i brigade i po
formacijskoj duznosti informisao svoje pretpostavljene o stanju u jedinicama. S obzirom
na navedeno, odbrana zakljuCuje da, posto nije bio ¢lan Kriznog Staba, niti Ratnog
predsjednistva, nije ni mogao ucestvovati u njihovom radu, niti pak ucCestvovati u

donos$eniju bilo kojih odluka.*

137. Zalba dalje navodi da u optuznici, a ni u pobijanoj presudi, nije jasno kome pripada
bataljon Klju€a, da li Teritorijalnoj odbrani ili Vojsci JNA ili Vojsci RS. Iz iskaza viSe
svjedoka koji su sasluSavani na ovu okolnost, a posebno vjeStaka — eksperta Slobodana
Kosovca, prema misljenju odbrane proizlazi da je Kljucki bataljon bio regularna jedinica
JNA, a potom Vojske RS i da nije pripadao Teritorijalnoj odbrani Klju¢a. Nesporno je,
kako se u zalbi navodi, da je Marko Adamovi¢ bio zamjenik komandanta tog bataljona, a
Ciji je komandant bio Branko Ribi¢. Medutim, ni jednim dokazom provedenim od strane
tuzilastva nije utvrdena kljuéna Ccinjenica, da je Marko Adamovi¢ ijednog trenutka
komandovao bataljonom. Za to nije bilo ni potrebe, jer je komandant bataljona bio stalno

prisutan u jedinici i on je iskljuivo vr§io komandnu duznost u bataljonu.*

0 str. 17. zalbe.
31 str. 18. zalbe.

325¢tr. 19. Zalbe.

39

S11K 003359 14 Kzz 18.09.2014.



138. Odbrana takoder istiCe da ni jednim dokazom tuzilastva nije utvrdeno da je ovaj
Kljucki bataljon vrSio bilo kakve napade u kriti€no vrijeme na Opstini Klju€, niti da je bilo
koji pripadnik ovog bataljona izvrsio bilo koji zloCin u Klju€u. Prema navodima odbrane,
oCito je da su kriminalne radnje Cinile neformalne grupe ili pojedinci, nad kojima niko nije

imao kontrolu.*

139. U Zzalbi se naglasava da nije sporno da je Marko Adamovi¢ bio pomoénik
komandanta brigade za informisanje, moral i vjerska pitanja, ali da optuznica gubi iz vida
da je ovo formacijsko mjesto iskljuivo zaduzeno da vodi brigu o blagovremenom
informisanju pripadnika brigade, o pomod¢i porodicama pripadnika brigade, o pomoci
porodicama poginulih pripadnika brigade: Pomoénik za ova pitanja nije imao nikakvu

naredbodavnu, niti komandnu duznost.*

140. U zalbi se takoder navodi da optuznica gubi iz vida da je naredba o formiranju
brigade izdata 04.06.1992. godine i da je brigada na samom pocetku u svom sastavu
imala jedan bataljon, a da je formiranje brigade trajalo jo§ oko dva mjeseca, te da
optuzeni Marko Adamovi¢ sa danom 20.06.1992. godine odlazi kao pripadnik brigade u
sastav TaktiCke grupe — Il (TG-Il), kojoj taktickoj grupi se naknadno prikljuCuje i brigada,
a komandant taktiCke grupe koja je bila smjestena u mjestu Magelj Do, opstina Mrkonji¢
Grad, bio je Cvijo Popovi¢. Odbrana smatra da su ove Cinjenice utvrdene na osnovu
iskaza svjedoka odbrane, a posebno iz iskaza svjedoka Cvije Popovica, te u skladu s tim
istiCe da je neshvatljivo da pobijana presuda ne vjeruje ni jednom saslusanom svjedoku
odbrane, koji su svjedoci uglavhom ... nacionalnosti, a posebno je neshvatljivo da
pobijana presuda ne poklanja vjeru iskazu svjedoka Cvije Popovic¢a, visoko rangiranog

oficira u tadasnjoj Vojsci ....*

141. Zalbom se dalje ukazuje na razlicitost u iskazima gotovo svih saslusanih svjedoka
predlozenih od strane tuzilastva u fazi istrage i na glavhom pretresu. Tako u iskazima
datim u fazi istrage, ni jedan svjedok ne spominje optuzenog Marka Adamovi¢a u

negativnhom svjetlu, dok za razliku od toga, na glavhom pretresu dopunjavaju svoje

3 str. 19. zalbe.
% str. 19. zalbe.

% Str. 19-20 Zalbe.
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iskaze, o€ito po instrukcijama, te govore o novim okolnostima, koje nisu pominjali u

ranijim iskazima.*

142. Zalba takoder ukazuje da se u izmijenjenoj optuznici, po kojoj se vodio glavni
pretres, a Sto je drugostepeno vije¢e u cijelosti prihvatilo, udruzeni zlo€inacki poduhvat
navodi mimo svih prihvatljivih standarda, ostavljaju¢i Sudu BiH na odabir tip UZP-a, a

samim tim i utvrdivanje elemenata saznanja i umisljaja, kao i ¢lanova navodnog UZP-a.*

143. Branilac u zalbi istiCe da, ukoliko je optuzba Zeljela da se osloni na taj konkretan
vid odgovornosti, a tokoder i drugostepeno vijece tog suda, u pobijanoj presudi su morali
navesti slijedeCe pravno relevantne cCinjenice: prirodu i svrhu poduhvata, razdoblje u
kojem se taj poduhvat odvijao, identitet u€esnika poduhvatu, te prirodu uc€estvovanja
optuzenog u tom poduhvatu. Da bi osoba optuzena za UZP u potpunosti razumjela za
koja djela se tvrdi da je odgovorna, u optuznici se takoder mora jasno navesti za koji
oblik UZP-a se ta osoba tereti. 1z Cinjeni€nog opisa optuznice proizlazi da se optuzenom

Adamovicu stavlja na teret u¢eSée u osnovnom obliku UZP-a.*®

144. Zalba isti¢e da nije jasno na osnovu &ega proizlazi da je optuzeni Marko Adamovié
bio sa BoSkom Luki¢em, Jovom Banjcem, Veljkom Kondi¢cem, Vinkom Kondi¢em,
Dragom Samardzijom u UZP-u, kada su sva ova lica bila u civilnoj vlasti, te ¢lanovi ...-a,
dok je Adamovic¢ bio primarno zamjenik komandanta bataljona, dakle vojna viast. Osim
toga, za Adamovica se ne moze reci da je imao neku rukovodnu poziciju, niti u civilnoj,
niti u vojnoj vlasti, te da je mogao na bilo koji nain uticati na dogadaje u opstini Kljuc, a
pogotovo biti u UZP-u sa navedenim licima, koja su obnaSala vodece pozicije u
opStinskim i stranackim organima. Dakle, odbrana smatra da nedostaje kauzalna veza

medu ovim licima, koja se ogleda u zajedni¢kim interesima i poimanjima.*

145. Nadalje, iako izmijenjena optuznica navodi sa kim je Adamovi¢ navodno bio u
UZP-u, te navodi poimeni¢no rukovodstvo u civilnoj i vojnoj vlasti u opstini Klju€, pobijana

presuda taj dio optuzbe izostavlja u svojoj izreci. Pobijana presuda, za razliku od

% str. 20-21 Zalbe.
3 Str. 5-6 Zalbe.
8 str. 6-7 Zalbe.

¥ str. 7. zalbe.
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optuznice, izvodi zaklju€ak da je optuzeni Adamovic, kada je u pitanju pluralitet u UZP-u,
sa svojom svijeScu (mens rea), bio u direktnoj vezi na nivou Republike ... sa Radovanom
Karadzicem i Momcilom KrajiSnikom, a na nivou regije Krajina sa Radoslavom
Brdaninom. Pri tome, pobijana presuda u pogledu odlu¢nih &injenica, znatno mijenja
vezu optuzenog Adamovi¢éa sa drugim licima u UZP-u. Odbrana istiCe da ukoliko
pobijana presuda prihvata da je svijest Adamovica bila u direktnoj vezi sa Karadzicem,
kao predsjednikom Republike, pa sa nizim funkcionerom Radoslavom Brdaninom, kao
predsjednikom AR Krajina, onda bi bilo logi¢nije kada se vlast spusta na nizi nivo da u
UZP sa tim licima bude predsjednik opstine Kljuc, ili predsjednik Kriznog Staba Kljuc, te

da se nikako ne moze izvuéi zaklju¢ak da je to Marko Adamovi¢.”

146. Iz presude Brdanin se po tvrdnjama Zalbe jasno vidi da su krucijalne odluke i
koraci u ostvarivanju plana preuzimanja vlasti i stvaranje eventualno ... drzave, nastale
tokom 1991. godine. Stoga je nemoguce tvrditi da je Adamovi¢ ve¢ tada bio pripadnik
takvih struktura koje su donijele ove odluke, buduci da optuznica obuhvata period od
aprila 1992. godine, Sto znaCi da je ovaj navodni plan ve¢ uveliko bio osmisljen, da su
podijeljene uloge i zadaci u ostvarivanju istog, te da je isti ve¢ bio u svojoj realizaciji.
Dakle, sve je zacCeto i otpoCeto izvan perioda optuznice, pa samim tim nema ni
zajednic¢kog plana izmedu Adamovi¢a i ostalih pripadnika navodnog UZP-a. Osim toga,
sve i pod pretpostavkom da kod svakog od navodnih u€esnika je pojedinacno postojao
neki sliCan plan, prema miSljenju odbrane, mora se dokazati da oni djeluju zajedno,

odnosno kao ¢lanovi UZP-a, a ne svako zasebno, za sebe.*

147. S obzirom da je plan stvaran izmedu lica koja se ni na kakav nacin ne dovode u
vezu sa Adamovi¢em, onda je, kako smatra zZalba, nesporno da ga Adamovi¢ uopste nije
bio ni svjestan, odnosno nije ni znao za njega, tako da se ne mogu dovesti u vezu
njegove radnje sa planom, u smislu da su iste poduzimane s ciliem ostvarenja
zajednickog plana, jer nedostaje onaj klju¢ni faktor koji ih povezuje, a to je znanje i svijest
o planu. Iz CinjeniCnog opisa optuZnice se nigdje ne vidi koje su konkretno bile radnje

Adamovi¢a kao doprinos ostvarenju plana.*

0 str. 8. zalbe.
4L str. 9. zalbe.
2 str. 9. zalbe.
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148. Prema navodima odbrane ovdje ne samo da nedostaje radnja optuzenog, nego se
ne vidi ni koja je to radnja drugih uCesnika UZP-a, a kojom se radnjom vrSi neko drugo

krivicno djelo, koje je bilo prirodna i predvidiva posljedica.®

149. U Zzalbi se dalje navodi da koncept UZP-a kao vida u€esS¢a u izvrSenju Krivicnog
djela nije propisan niti u KZ SFRJ, kao zakona koji je bio na snazi u vrijeme izvrdenja
krivicnog djela, niti u KZ BiH, koji je sud primjenjivao do sada u vecini slucajeva ratnih
zloCina. Odbrana takoder naglasava da je koncept UZP-a, na nacin kako je razvijen u
praksi MKSJ, neprimjenjiv u predmetima pred Sudom BiH, kao ,generalni princip
medunarodnog prava“ u smislu Clana 4.a KZ BiH. Najveci spor u sudskoj praksi postoji
kada je rijeC o elementu namjere i saznanja kod ovog vida u¢esc¢a u izvrSenju krivicnog

djela.*

150. Vezano za navodni ,Siroki i sistemati¢ni napad” vojske i policije ... Republike BiH,
a kasnije RS, protiv ... i ... naroda u opstini Klju¢, odbrana smatra da je tokom postupka
nesporno utvrdeno, i to prije svega dokazima koje je izvelo tuzilastvo, a dijelom i
odbrana, da takvog napada nije ni bilo u opstini Klju¢ u vrijeme koje je obuhvaceno

optuznicom.®

151. U zalbi se dalje navodi da se uspostavljanje javnog reda i mira od strane policije i
trazenje od gradana da izvrSavaju svoje obaveze prema drzavi, ne moze ni u kom

slu¢aju smatrati kao Sirok i sistemati¢an napad na pripadnike drugih nacionalnosti.*

152. Prema miSljenju odbrane, neshvatljivo je da pobijana presuda drugostepenog
vije€a zakljuCke o Sirokom i sistematichom napadu izvodi iz iskaza saslusanih svjedoka,
uglavnom ... nacionalnosti, predlozenih od strane Tuzilastva BiH. Ovi svjedoci, i to vecina

njih, rade u inostranstvu, pa imaju veoma skromna saznanja o Citavoj vojno-politickoj

3 str. 10. zalbe.
* Str. 10. zalbe.
5 str. 11. zalbe.

 Str. 11. zalbe.
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situaciji u Klju€u i ratnim deSavanjima, a posebno su njihova saznanja skromna u

pogledu vojnih deSavanja, vojne taktike i poc€injanja ratnih dejstava.”

153. Nasuprot tome, pobijana presuda ne daje gotovo nikakve razloge zasto ne vjeruje
ekspertskom nalazu i misljenju vjeStaka Slobodana Kosovca, koji je na sva ova pitanja

dao detaljan, uvjerljiv i argumentovan odgovor.*

154. U Zzalbi se dalje navodi da je pogreSan zakljuak drugostepenog vije¢a da je
Marko Adamovi¢ formirao ili uCestvovao u formiranju bataljona na Sitnici, zajedno sa
Boskom Luki¢em, sa ciliem obuke i napada na ... sela. Takoder se navodi da optuzeni
Adamovi¢ nikada nije komandovao bataljonom, ve¢ da je to radio komandant Branko
Ribi¢, sto je nesporno utvrdeno tokom postupka, a na insistiranje odbrane da se uzme
izjava od komandanta bataljona, tuZiteljica je obrazloZila da joj to nije od koristi. Sve ovo
priznaje indirektno i tuzilastvo, mijenjajuéi prvobitnu optuznicu, te izostavljajuci

inkriminacije koje se odnose na komandnu odgovornost optuzenog Marka Adamovi¢a.*

155. Zalbom se ukazuje da se u konkretnom sludaju, u optuznici bukvalno citira
zakonski tekst kada su u pitanju elementi zloCina protiv Covje€nosti i progona, bez bilo
kakve konkretizacije, te pravnih i €injeni€nih argumenata, kako opstih elemenata, tako i
radnji optuzenog, iz kojih bi proizlazila kauzalna veza, tj. nexus koji mora postojati
izmedu njegovih radnji i napada, niti se na bilo koji nacin pojaSnjava na osnovu Cega se
zakljuCuje da kod optuzenog postoji diskriminatorna namjera, bez ¢ega nema ovog

djela.*

156. Uvidom u taCke optuznice odbrana primjecuje da se ni jedna radnja ne dovodi u
neposrednu vezu sa optuzenim Adamoviéem, nego suprotno, samo se nabrajaju
dogadaiji i navodi da su pocinjeni od strane vojske i policije, bez bilo kakve konkretizacije,
ni koje vojske, ni koje policije, a pogotovo se nigdje ne spominje ime optuzenog kao
direktnog izvrSioca bilo koje radnje, Sto je bilo neophodno, buduéi da se isti tereti kao

saizvrSilac. Iz radnji u optuznici se ne vidi ni ko je glavni izvrSilac, ni na koji nacin je

" Str. 11. Zalbe.
8 Str. 11. zalbe.
9 Str. 11. zalbe.

0 str. 13. zalbe.
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optuzeni u€estvovao u izvrSenju djela, niti kojim radnjama je na odluc€ujuci nacin doprinio

pocinjenju navodnog djela.*

157. Tacka a) ubistvo — S obzirom da se ni u jednoj tacki eksplicitno ne navodi da je
Adamovi¢ ubio nekoga, konkretno, pod imenom i prezimenom, prema misljenju odbrane,

samim tim nema ni elemenata ovog djela.*

158. Tacka b) istrebljenje — Odbrana navodi da se uvidom u tacke optuznice, kao
navodna mjesta zatogenja spominju: stanica SJB Kljug, logor Stara Gradigka, OS ,Nikola
Magkié“ u Kljuu, OS u Sanici, biva Zeljeznika stanica u Sanici, Manja&a itd. U Zalbi se
dalje istice da je preduslov da bi se optuzeni mogao dovesti u vezu sa nametanjem
teskih Zivotnih uslova kako uopSte, tako i u ovim mjestima zadrzavanja, konkretizacija
Cinjenica ko je bio nadlezan za ove objekte, ko ih je obezbjedivao, po Cijem nalogu su lica
dovodena i kojoj jedinici su ti objekti pripadali. Stoga, odbrana zakljuCuje da sve
navedeno znaci da optuzeni Adamovi¢ kao komandant bataljona, ne moze imati nikakve
veze sa ovim radnjama, zbog ¢ega nema ni actus reusa, a posebno potrebne mens

rea.”

159. Tacka d) deportacija ili prisilno preseljenje stanovniStva — Odbrana istiCe da se
ovdje ne radi o prisiinom preseljenju stanovnistva, jer nije dokazan elemenat prisile,
odnosno niko nije trazio od stanovnika da se isele iz Klju€a, ve¢ su to ucinili na vlastitu
inicijativu. U suprotnom, ako bi se to okarakterisalo kao prisilno preseljenje, onda se kako
odbrana zaklju€uje, isto desilo 1995. godine, kada je ARBIH zauzela Klju¢, a ... ga
napustili. Osim toga, prisilno preseljenje se karakteri$e i kao ,druga necovje€na djela“, pa

se za iste radnje ne moze teretiti po dva osnova.*

160. Tacka f) mucenje — Prema navodima odbrane, jasno je da je neosnovano stavljati
na teret optuzenom Adamovicu ove radnje, jer se ni u jednoj taCki optuznice ne navodi da

je on liéno ili pod njegovim nadzorom, nanosio nekom dusevnu i tjelesnu bol.*

°! Str. 13. Zalbe.
%2 Str. 14. zalbe.
% Str. 14. zalbe.
> Str. 15. zalbe.
% Str. 15. zalbe.
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161. Tacka i) prisilni nestanak osobe — Odbrana istice da se ni u jednoj tacki optuzeni
Adamovi¢ ne dovodi u vezu sa ovim djelom, niti su u istoj sadrzani elementi ovog djela.
Takoder, posto se prisilni nestanak svrstava pod ,druga necovjeCna djela“, ne moze se

po mislienju odbrane za iste radnje teretili po dva osnova.*®

162. Tacka k) druga necovjeCna djela slicne prirode — Odbrana zaklju€uje da niti jedan

od elemenata nije dokazan, niti su se izvodili dokazi u tom pravcu.*’

(a) Nalazi treCestepenog vijeca

163. Trecestepeno vijeCe ne nalazi osnovanim Zzalbene prigovore odbrane da je
Cinjeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno u pobijanoj presudi niti u odnosu na
optuzenog Marka Adamovi¢a. Po ocjeni ovog vije¢a, drugostepeno vije¢e je pravilno
ocijenilo iskaze svjedoka i materijalne dokaze koji su ukazivali na krivicu optuzenog,

dajuci pri tome detaljno obrazlozenje za svoje tvrdnje.

164. Ovo vijeCe cijeni kao valjane i prihvatljive razloge navedene u obrazlozenju
drugostepene presude, jer je ista donesena nakon pravilno i zakonito provedenog
postupka, a u njenom obrazlozenju su potpuno i odredeno izlozene kako nesporne
Cinjenice, tako i razlozi iz kojih su sporne Cinjenice uzete dokazanim, te data valjana
ocjena vjerodostojnosti protivrjeCnih dokaza, dok izneseni Zalbeni prigovori nisu dostatni

da bi se osporilo ovako pravilno i potpuno Cinjeni¢no utvrdenje.

165. IzneSenim argumentima zalba nije dovela u ozbiljnu sumnju &injeni€na utvrdenja
pobijane presude, nego je prakticno, kroz zalbene navode, samo izrazila vlastito,

drugacije videnje Cinjenica i dokaza, $to ukazuje na neosnovanost istih.

166. Naime, u pobijanoj presudi je pravilno utvrdeno da su se predmetni dogadaji

nesporno desili, te se drugostepeno vijeCe na osnovu dokaza izvedenih na pretresu

% str. 15. zalbe.

5 Str. 15. zalbe.
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prvenstveno i detaljno bavilo pitanjem uloge i radnji optuzenih u tim dogadajima i

njihovom svijeScu u vezi sa tim dogadajima.

167. Neosnovano se u zalbi osporava postojanje Sirokog i sistemati¢énog napada kao
bitnog obiljezja krivicnog djela Zlocina protiv ovje€nosti, s obzirom da izvedeni dokazi
jasno ukazuju da je u periodu od aprila do kraja juna 1992. godine, na podrucju opstine
Klju€, postojao Sirok i sistematiCan napad vojske ... Republike Bosne i Hercegovine,
odnosno ..., te policije Ministarstva unutrasnjih poslova ... Bosne i Hercegovine, odnosno

..., usmjeren protiv civilnog, ... i ... stanovnistva te opstine.

168. U tom smislu, pravilno se u pobijanoj presudi navodi da je napad pokrivao Siroko
podrucje opstine Klju€, kako samo gradsko jezgro, tako i prigradska naselja, te sva sela i
zaseoke naseljene ... stanovniStvom na Kljuckoj opstini. Osim toga, tuzilastvo je kroz
dokaze (Redovne borbene izvjestaja Komande 1.pbr, komandno mjesto Sipovo i 1.
KrajiSkog korpusa od 28. i 29.05.1992. godine) dokazalo i €injenicu da napad nije bio
ograni¢en samo na podrucje opstine Klju¢, nego je bio aktuelan i na drugim podrucjima
Bosanske krajine, primjerice opstinama Sanski Most i Prijedor. TeSka premladivanja,
ubistva i nezakonita zatvaranja, kojem nehumanom tretmanu je podvrgnuto viSe hiljada
civila, a kada se uzmu u obzir i oni koji su primorani da napuste svoje domove, vise
desetina hiljada, nesumnjivo ukazuju na ispunjenost navedenog elementa - Siroke

rasprostranjenosti napada.

169. Nadalje, pravilno je takoder zaklju¢eno da, kada je rije€ o sistemati¢nosti napada,
iz izvedenih dokaza, a narocito analiziranih iskaza sasluSanih svjedoka, proizlazi da je
napad slijedio jedan obrazac, koji je bio karakteristi€an na svim podruc¢jima na kojima se
odvijao. Naime, kroz preuzimanje vlasti u opstini Klju¢, koja postaje isklju€ivo ..., stvara
se preduslov za realizaciju takvog napada. Tako najprije dolazi do organizovanog
naoruzavanja ... stanovnistva, uniformisanja u uniforme sa obiljezjima nove drzave,
promjene obiljezja na glavnim instituciama u gradu, ograniCavanja kretanja ... i ...
stanovnistvu, propagandnih aktivnosti putem radija Klju€, koji je takoder dobio prefiks
.y pretresa kuca u potrazi za oruzjem, da bi zatim do$lo do privodenja, premlacivanja,
nezakonitih zatvaranja i ubistava ... stanovniStva. Kada je rijeC o razoruzavanju
stanovnistva, iz utvrdenih Cinjenica proizlazi da su se ,odluke o razoruZavanju od 4. i 9.
maja 1992. godine®, izriCito odnosile na paravojne formacije i pojedince koji navodno
nelegalno posjeduju naoruzanje. Nadalje, vrSe se granatiranja nebranjenih ... sela,
paljenje kuca i vjerskih objekata. Konacno, stanovnistvo koje nije odvedeno u logore ili
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ubijeno, primorava se da napusti svoje domove i ode u nepoznato, u inostranstvo ili
druge teritorije Bosne i Hercegovine koje nisu pod ... viadéu, i to obavezu da prethodno

potpiSu izjavu da svu imovinu ostavljaju ... Bosne i Hercegovine.

170. Iz svega navedenog proizlazi da je napad, pored toga $to je bio Sirok, bio i
sistematiCan, da je podrazumijevao organizovanu prirodu djela nasilja, vrSenih po
odredenom obrascu, prema ... i ... stanovniStvu opstine Kiljuc, ali i Sire, te da je stoga

imao karakter sistematic¢nog.

171. Takoder, Zalbom nije doveden u pitanje ni zakljuCak drugostepenog vije¢a da su
radnje optuzenog protuzakonite. Navode odbrane da uspostavljanje javhog reda i mira
od strane policije i traZzenje od gradana da izvrS8avaju svoje obaveze prema drzavi, ne
predstavlja Sirok i sistematiCan napad na pripadnike drugih nacionalnosti, ovo vijeée
nalazi neosnovanim i ni¢im potkrijepljenim, jer se ne radi o uspostavljanju javnog reda i
mira i izvrSavanju zakonom propisanih obaveza gradana, nezavisno od njihove
nacionalne i vjerske pripadnosti, nego o radnjama suprotnim zakonima BiH i
medunarodnom pravu, usmjerenim ka ostvarenju zajedniCkog cilja — implementaciji
zacrtanih planova utvrdenih Strategijom o uspostavi ... vlade, Uputstvom o organizovanju
i djelovanju organa ... naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima i odlukama
organa i tijela ...-a o stvaranju etnicki Cistih ... teritorija. Osim toga, netacni su zalbeni
navodi da pobijana presuda zakljucke o Sirokom i sistematiChom napadu izvodi iz iskaza
saslusanih svjedoka, uglavnhom ... nacionalnosti, od kojih veéina radi u inostranstvu i
samim tim po miSljenju odbrane nisu pouzdani da svjedoCe na te okolnosti. Ovo iz
razloga, Sto iz podataka u spisu i obrazlozenja jasno proizilazi da je drugostepeno vijeée
navedene zakljuCke izvelo na osnovu iskaza svjedoka koji su u proljece 1992. godine bili
nastanjeni u gradu Klju€u i u njegovoj okolini, koji su na jednoobrazan nacin, u toku

pretresa, opisali situaciju koja se desavala na podrucju opstine Kljuc.

172. Ovo vije¢e takoder nalazi da u pobijanoj presudi nije zanemareno stru¢no
miSljenje vojnog eksperta Slobodana Kosovca vezano za Sirok i sistematiCan napad na
podrucju opstine Klju€, kao i za druge inkriminacije. Radi se o tome da drugostepeno
vije€e, cijeneci navedeno stru¢no misljenje u vezi sa drugim provedenim dokazima, istom
nije dalo znacaj koji je oCekivala odbrana optuzenog, na Sto je vije¢e imalo pravo, a sto

nije dovoljno jak argument da bi se osporila Cinjeni€na utvrdenja iz pobijane presude.

173. Dakle, cijene¢i naprijed navedene Ccinjenice, nesumnjivo je da civilno ... i ...
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stanovnistvo nije dobrovoljno napustalo svoje domove, kako se to neosnovano tvrdi u
Zalbi, te da su sva lica, u momentu hapSenja i pritvaranja u naznaCenim mjestima,

uzivala zastitu u skladu sa odredbama zajednickog &lana 3. Zenevskih konvencija.

174. S tim u vezi, pravilno je u pobijanoj presudi utvrdeno da su ova lica lisena slobode
na nacin da su uglavnom prisilno odvedena iz svojih domova, ili su pod izgovorom
dogovora o nacinu Zivota, predaji oruzja ili dobijanja potvrda za slobodno kretanje,
pozvani da se dobrovoljno jave na mjestima odredenim kao sabirni centri, odakle su
naknadno odvedeni u logore. Pri tome, niko od uhapSenih nije bio u uniformi, naoruzan,

niti je preduzimao bilo kakvo aktivho u¢esc¢e u bilo kakvim neprijateljstvima.

175. Kako zajednicki &lan 3. Zenevskih konvencija daje apsolutnu zastitu civilima s
obzirom da oni ni pod kojim uslovima ne mogu biti meta napada, to je nesumnjivo da
radnje usmjerene na njihovo nezakonito liSenje slobode i zatvaranje, premlacivanje,
ubistva i sve ostale radnje preduzete u okviru napada na to stanovnistvo, nisu imale
karakter legitimnog vojnog cilja, nego su predstavljale direktno krSenje medunarodnog

humanitarnog prava.

176. Zalbom je osporavano znanje optuzenog Marka Adamovi¢a za $irok i sistemati¢an
napad, u vezi s ¢im je drugostepeno vije¢e utvrdilo da su optuzeni znali za napad, kao i
da njihove radnje predstavljaju dio napada, posmatrajuci taj aspekt svijesti kako sa
stajalista pozicija koje su u inkriminisanom periodu optuzZeni obavljali, tako i sa stajaliSta

njihovih radnji preduzimanih na terenu.

177. S obzirom da je u pobijanoj presudi na pravilan nacin utvrdeno da je u
inkriminirano vrijeme postojao Sirok i sistematiCan napad, te da je optuzeni Marko
Adamovi¢ znao za isti, tre¢estepeno vijeCe Ce dalje analizirati Zalbene navode odbrane

koji se odnose na polozaj optuZzenog u ,organima civilne i vojne vlasti®.

178. Naime, nasuprot iskazu optuzenog Marka Adamovica, stoji niz dokaza tuzilastva,
koji istog direktno vezu sa aktivhostima opstinskog Kriznog Staba i potvrduju njegovo
Clanstvo u istom, iako ne u prvim danima djelovanja ovog tijela, nego nesto kasnije.
Nadalje, netaCni su navodi odbrane da drugostepeno vijece nije u dovoljnoj mjeri cijenilo
iskaz optuzenog. Isti je cijenjen, ali ne izolovano od drugih dokaza i ne na nacin kako je

to odbrana prizeljkivala, nego upravo u vezi i sa svim drugim dokazima.

179. U tom pogledu, drugostepeno vijeCe u pobijanoj presudi pravilno navodi da je
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upravo u vrileme kada pocinju aktivnosti ,Ciscenja terena“ na Sirem podru€ju opstine
Klju¢, optuzeni Adamovi¢ bio osoba koja na sastancima Kriznog Staba, zajedno sa
Vinkom Kondi¢em i BoSskom Luki¢em, informiSe o stanju i deSavanjima na terenu.
Nadalje, u dokazu tuzilasStva - Prijedlogu organizacione Seme rada opstinskih organa u
ratnim uslovima, medu ¢lanovima Kriznog Staba se navodi i optuzeni Adamovi¢, pod
rednim brojem 4. OptuZeni Adamovi¢ je u Krizni Stab uSao u svojstvu komandanta
odbrane grada. Drugostepeno vijece nije naslo osnovanom tezu odbrane da navedeno
tijelo, za Cijeg komandanta je najprije predlozen Bosko Luki¢, a potom postavljen Marko
Adamovi¢, nije zaZivjelo. Naime, dokazi potvrduju da je komanda odbrane grada
postojala, ali je za komandanta imenovan ne prvobitno predlozeni Bosko Luki¢, nego
Marko Adamovi¢. Naime, iz zapisnika sa sjednice Kriznog $taba SO Klju¢ od 03.06.1992.
godine, proizilazi da optuzeni Adamovi¢ sudjeluje na sjednici Kriznog Staba upravo u
svojstvu komandanta odbrane grada, a $to po ocjeni drugostepenog vije¢a, u cijelosti
negira tvrdnje odbrane o tome da navedeno tijelo nije zaZivjelo, jer se logicnim postavlja
pitanje zasto bi se u dokumentu, kakav je rukom pisani zapisnik sa sjednice Kriznog
Staba, spominjao optuzeni Adamovi¢ u funkciji koju nije obnasSao. Takoder, svjedok
odbrane Rajko Kalabic¢, koji je i sam bio ¢lan Kriznog Staba, iako negira funkcionisanje
ovog organa i svjedoCenje u velikom dijelu usmjerava na pomo¢ optuzenim i izbjegavanje
vlastite krivicne odgovornosti, potvrduje da je on optuzenog Adamovi¢a predlozio na
poziciju komandanta odbrane grada. Svjedok MrSi¢, pak istiCe da je planove odbrane
grada po zaduzenjima u okviru Staba TO trebao raditi nacelnik Zuki¢. Medutim, njemu
nije dopusteno da na tim planovima radi, nego je taj zadatak povjeren optuzenom
Adamovicu, kojem je u tu svrhu osigurana i prostorija u zgradi opstine. Sve to, po ocjeni
drugostepenog vijeca, ne samo da ne ostavlja dvojbe da je optuzeni znao za napad,
nego na nesumnjiv nacin upucuje na zakljuCak da je optuzeni Adamovi¢ svojim
radnjama znacajno doprinio istom. Navedeni zaklju¢ak drugostepenog vijec¢a, prihvata u
cijelosti i treCestepeno vijeCe, s obzirom da su u pobijanoj presudi objektivnho, detaljno i
svestrano analizirani svi dokazi izvedeni na te okolnosti, te da Zalbeni navodi odbrane

ni¢im konkretnim nisu doveli u sumnju zakljuCke pobijane presude u vezi s tim.

180. Nadalje, iako je optuzeni Adamovi¢, kako na pretresu, tako i u zalbi, negirao bilo

kakvu vezu sa Kriznim Stabom, kao i €injenicu da je u gradu KljuCu zaZivjela komanda

odbrane grada i da je on bio na Celu iste, drugostepeno vije¢e je na temelju izvedenih

dokaza zakljuCilo da je Komanda odbrane grada funkcionisala, a da je optuzeni

Adamovi¢, djelovao i prisustvovao sjednicama Kriznog Staba upravo u svojstvu
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komandanta Komande odbrane grada.

181. Zatim se pravilno i detaljno navodi da je na daljim sastancima Kriznog Staba, u
toku juna 1992. godine, optuzeni Marko Adamovi¢ redovno podnosio Kriznom Stabu
izvjeStaje sa terena, sudjelovao na sjednicama na kojima se raspravljalo o razli€itim
pitanjima, kao $to su pitanja iseljavanja, zarobljavanja, razoruZavanja ... stanovnistva,
Imenovanja i razrjeSenja na pozicije osnovnih sudova i opc¢inskog suda za prekrsaje,
zabrani rada ,ekstremnih organizacija“ ... i ..., uopste pitanja bezbjednosno politicke
situacije i djelovanja na terenu, a Sto sve, prema utvrdenjima drugostepenog vijeca,
upucuje na nesumnjiv zakljuCak da je bio saglasan sa politikom Kriznog Staba opStine
Klju€, koja je vodena po direktivama ARK-a i Skupstine ... naroda u BiH, te da je i on, kao
i optuzeni Lukic, dijelio namjeru da realizuje politiku progona iz prvog strateSkog cilja,

odnosno uklanjanje ... stanovnistva.

182. S obzirom na ponudene dokaze, drugostepeno vijeCe nije moglo doci do
drugacijeg zakljuCka, nego da je optuzeni Marko Adamovi¢ bio zamjenik komandanta
bataljona Teritorijalne odbrane Klju¢, te komandant odbrane grada, odnosno pomoc¢nik
komandanta za moral i vjerska pitanja 17.Lpbr., te da je svojim radnjama dao svoj,
veoma znacajan doprinos progonu ... i ... stanovnistva opstine Klju¢, §to sve odbrana

nije uspjela da ospori izjavlienom Zalbom.

183. Sto se ti¢e zalbenog prigovora koji se odnosi na formiranje bataljona,
treCestepeno vijece isti ne nalazi osnovanim, iz razloga $to optuzeni Adamovic, kao
osoba koja je od prvih dana mobilizacije na Sitnici, bila upoznata sa ciljem te mobilizacije,
formiranjem pjeSadijskog bataljona, te kao osoba koja od tih prvih dana formiranja
bataljona, ulazi u njegov starjeSinski sastav, nesumnjivo je morala biti upoznata sa
razlogom njegovog formiranja. Razlog je postao ocigledan angazovanjem bataljona u

napadima na ... civile Sireg podrucja opstine Kljug.

184. U tom smislu, ovo vijeée prihvata zaklju¢ke pobijane presude da nakon donesene
odluke o opstoj mobilizaciji na nivou ... republike BiH, Stab TO Kljug, na ¢elu sa Boskom
Luki¢em, na Sitnici okuplja mobilisane pripadnike tih novih jedinica TO, ta¢nije Kljuc¢kog
bataljona, a u &ijoj obuci ugestvuje optuzeni Marko Adamovié¢. Cinjenica da je sama
mobilizacija i okupljanje bataljona na Sitnici, izvrSena u skladu sa Odlukom o opS$toj
mobilizaciji na nivou ... republike BiH, koja je djelovala u skladu sa prethodno

uspostavljenim strateSkim ciljevima, na nedvojben nacin upuéuje na cilj sa kojim se
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okupljanje bataljona vrsi na Sitnici. Sa tim ciljiem su nesumjivo bili upoznati, prihvatili ga i
zajedno sa drugim nastojali sprovesti u djelu i optuzeni, koji su bili angazovani u
komandnoj strukturi tog bataljona. Bataljon je nakon 27.04.1992. godine, bio angazovan
u napadu na ... sela opstine Klju¢. Medutim, ve¢ za vrijeme boravka na Sitnici, bataljon
se naoruzava naoruzanjem TO, koje je prethodno bilo izmjeSteno na Kulu, kakvu odluku
je mogao donijeti i naredbu izdati, kako je to istakao svjedok MrSi¢, samo komandant
Staba TO, tacnije optuzeni Luki¢. OptuZeni Adamovi¢, u maju mjesecu, zajedno sa jo$
nekim pripadnicima KljuCkog bataljona, vrSi premjeStanje naoruzanja, ukljuCujuéi i
artiljeriju, na mjesta sa kojih ¢e, sa poCetkom napada biti granatirana nebranjena ... sela
opstine Klju€. Kroz takve svoje aktivnosti, po ocjeni drugostepenog vijeca, optuzeni na
nesumnjiv nacin pokazuju da dijele diskriminatornu namjeru, taénije, da svjesno
uCestvuju u napadu na ona naselja koja su nastanjena iskljucivo ... stanovniStvom, a Ciji

osnov i razlog predstavlja samo nacionalna i vjerska pripadnost tog stanovnistva.

185. Optuzeni Marko Adamovic, kako je i sam istakao u svom iskazu, a $to su potvrdili i
brojni saslu$ani svjedoci i izvedeni materijalni dokazi, u aprilu 1992. godine odlazi na
Sitnicu, te u€estvuje u obuci mobilisanog bataljona TO. U svom iskazu takoder istiCe da
je u aprilu 1992. godine, dobio poziv da se javi na mobilizacijsko mjesto u selu Sitnica,
gdje je saznao da ¢e biti oformljen jedan pjeSadijski bataljon u sastavu 30. PjeSadijske
divizije. Za komandanta bataljona postavljen je Branko Ribi¢, dok je za zamjenika

postavljen on.

186. Navedeno djelimi¢no odgovara i sadrzaju materijalnog dokaza T-196, iz kojeg
proizilazi da je formiranje Klju¢kog bataljona pocelo na Sitnici 18.04.1992. godine, da je
teklo kroz nekoliko etapa, a da je okupljanje jedinica izvrSeno 26.04.1992. godine, kada
je formirana i komanda bataljona, a u starjeSinski sastav bataljona usao i Marko
Adamovié¢, kao zamjenik komandanta istog. Medutim, dok odbrane optuzenih, kako
Luki¢a, tako i Adamovic¢a, nastoje prikazati da bataljon koji je formiran na Sitnici, nema
veze sa jedinicama TO, nego da je pripadao 30. Diviziji, odnosno Partizanskoj brigadi, iz
materijalnih dokaza (T-196 i T-361) se, po ocjeni drugostepenog vije¢a, na nesumnjiv
nacin moze zakljuciti da je rije€¢ o bataljonu koji je formiran od jedinica TO. Ovakav
zakljuCak drugostepenog vijeca, kao pravilan prihvata i ovo vijeCe, uz ocjenu da u zalbi
nisu dati jasni i konkretni razlozi koji bi doveli u sumnju ovakvo €injeni¢no utvrdenje

pobijane presude.

187. Optuzeni Adamovic, u iskazu koji je  dao u svojstvu svjedoka odbrane, istakao
52

S11K 003359 14 Kzz 18.09.2014.



je da je duznost zamjenika komandanta bataljona obavljao do 12.04.1992. godine, a da
je zatim, kada je formirana VRS, preSao na duznost pomocénika komandanta za
informisanje, moral i vjerska pitanja. To su potvrdili i svjedoci Kosié i Skavi¢. Medutim,
materijalni dokaz T-368, potvrduje da je Adamovic, na poziciju pomoénika komandanta
za informisanje, moral i vjerska pitanja preSao znatno kasnije, jer je takav prijedlog, za
njegovo imenovanje na tu funkciju, upucen, kako to iz navedenog dokumenta proizlazi,
tek nakon 29.12.1993. godine, a ne kako je to optuzeni Adamovi¢ tvrdio od 12.05.1992.
godine, ili pak €¢ak 18.04.1992. godine, kako to proizlazi iz personalnog kartona. Ipak,
neovisno od toga na kojoj poziciji je formalno bio u periodu maja i juna 1992. godine,
drugostepeno vijeCe je na temelju saglasnih iskaza niza svjedoka tuzilaStva, zakljuCilo da
je optuzeni vodio bataljon koji je formiran krajem aprila 1992. godine, na Sitnici, u
Ci¢enje ... sela opstine Klju€. Navedena utvrdenja drugostepenog vije¢a nisu dovedena
u sumnju zalbenim navodima branioca optuzenog, iz razloga Sto su isti samo
neosnovano ukazivali na drugacCije videnje odbrane dokaza izvedenih na te CinjeniCne

okolnosti.

188. S tim u vezi, pravilno se navodi u pobijanoj presudi da, iako je okupljanje Odreda
TO na Sitnici u aprilu 1992. godine, organizovano kao ,vojna vjezba“, sve dalje aktivnosti
ipak upucuju na zaklju¢ak da je to bio samo paravan za dalje aktivnosti oko formiranja
pjeSadijskog bataljona. Tako i svjedok odbrane Du$an Proli¢, kada govori o danima
mobilizacije na Sitnici, isti¢e da su oni gore Zivjeli ,mirnodopski“, te da to nije bila vojna
vjezba u pravom smislu rijeci. Optuzeni Adamovi¢, pak, u svom iskazu potvrduje da je
dolaskom na Sitnicu saznao da se treba formirati jedan pjesSadijski bataljon. Kako to
proizilazi iz dokaza T-196, jedan takav bataljon je i formiran, ali formiranje, $to je i
razumljivo nije moglo biti zavrSeno odjednom. Tako proces formiranja bataljona, od dana
okupljanja odreda TO na Sitnici, 18.04.1992. godine, prolazi kroz nekoliko etapa, a prva
je formiranje uzeg dijela komande, do kona¢nog okupljanja jedinica 26.04.1992. godine.
Od prvih dana formiranja bataljona, optuzeni Adamovic¢ ulazi u njegov sastav, te nema
dokaza da mijenja polozaj i funkciju ni kada bataljon, sa formiranjem 17.Lpbr ulazi u njen
sastav. U meduvremenu, taj formirani bataljon, tzv. Klju¢ki bataljon naoruzava se
naoruzanjem TO, koje je ve¢ prethodno, kako je konstatovano na sjednici Kriznog Staba
kojoj je prisustvovao i optuzeni Luki¢, premjeSteno u Kulu i to po naredenju koje je, po
svojoj funkciji, mogao dati samo komandant Staba, dakle optuzeni Lukié. Slijedom

navedenog, trecestepeno vijeCe zakljuCuje da Zalba samo pausalno pobija navedena
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¢injenina utvrdenja, iznoseci nekritiCki svoje videnje deSavanja.

189. Odbrana je u zalbi prigovarala da je na pogreSan nacin ocijenjen iskaz Cvije
Popovica, te da njegov iskaz nije prihvacen iz razloga $to sud nije uvazavao iskaze

svjedoka ... nacionalnosti.

190. U tom pogledu, treéestepeno vijeCe nalazi da je drugostepeno vije¢e pravilno
ocijenilo iskaz navedenog svjedoka, koji je nastojao dokazati da ve¢ od polovine juna
1992. godine, a u potpunosti od 20.06.1992. godine, optuzeni Adamovi¢ ne boravi na
podrucju opstine Klju¢€, nego da je u to vrijeme vec otiSao na ratiSte u Jajce, taCnije u
Magaljdol u sastav TaktiCke grupe 2 (TG 2), te da osnovano svjedoku Popovi¢u nije
poklonilo vjeru. Ovo iz razloga Sto je iskaz svjedoka Popovi¢a drugostepeno vijece
ocijenilo kao isuviSe pretenciozan i isforsiran u nastojanju da pomogne optuzenom
Adamovi¢u u izbjegavanju njegove krivicne odgovornosti. Tako svjedok optuzenog
Adamovic¢a opisuje kao “komunistiCkog emotivca”, te istiCe “da nije nikada ucinio nista

loSe i protivzakonito...da njegov mentalni sklop ne posjeduje nesto takvo”.

191. TrecCestepeno vijeCe, prihvata argumentaciju pobijane presude da je iskaz
svjedoka Cvije Popovica tuZzilastvo opovrglo kroz materijalne dokaze, uloZzene u okviru
dokaza T-455, koji €ini niz naredbi. 1z tih naredbi se namece jasan zaklju¢ak da ¢ak ni
29.06.1992. godine, Kljucki bataljon, u Ciji sastav je ulazio optuzeni Adamovi¢, nije
preSao u sastav TG2, u rejonu Magaljdola, nego je i dalje bio rasporeden i djelovao na

podrucju opstine Kiljuc.

192. Stoga se pravilnim ukazuje obrazloZenje pobijane presude da nasuprot iskazu
svjedoka Cvije Popovi¢a, kao i optuzenog Marka Adamovi¢a, koji je dao u svojstvu
svjedoka, stoje Cvrsti i uvjerljivi materijalni dokazi tuzilastva, Cijjom analizom se namece

zaklju€ak u potpunosti suprotan tvrdnjama koje je zastupala odbrana ovog optuzenog.

193. Cijeneéi sve navedeno u kontekstu zalbenih navoda koji se odnose na ucesce
optuzenog u UZP-u, treCestepeno vijeée zakljuCuje da je na strani optuzenog Marka
Adamovica ispunjen actus reus element za odgovornost po principu UZP-a - uceSce u
zajedni¢kom planu, koji podrazumijeva izvrSenje ili radnje doprinosa zajedniCkom cilju
nekog krivicnog djela. Drugostepeno vijece je pravilno zakljucilo da je optuzeni Adamovic
svojim radnjama dao znacCajan doprinos progonu civilnog ... i ... stanovniStva opstine

Klju€, koji progon je vrSen u svrhu izvrSenja zajedniCkog cilja, a koji zakljuak kao
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pravilan i utemeljen na dokaznoj gradi prihvata i treCestepeno vijece.

194. S tim u vezi, neosnovani su Zalbeni navodi koji osporavaju uceSc¢e optuzenog u
UZP-u, te je u skladu s tim potrebno ukazati na paragraf 160. pobijane presude:
~Medunarodno sudsko tumacenje termina "pocinjenje" iz ¢lana 7.1, koji je ugraden u
domaci zakon kao c¢lan 180. stav 1., utemeljuje oblik pocinjenja krivicnog djela u kojem
pitanje krivnje povezuje sa postojanjem prethodnog “zlo¢inackog plana”, tako da svaki od
njih odgovara ne samo za vlastito sudjelovanje u krivicnim djelima, nego i za radnje
drugih ucesnika. Udruzeni zloCinacki poduhvat opisuje kolektivnhu prirodu kriminaliteta i
omogucava kazZnjavanje politickih i vojnih lidera, jer fokus sudenja pomjera S nivoa
pojedinacnih zlocina (koji uvijek moraju biti dokazani) na jedan opStiji nivo, na pitanje
postojanja zajedniCke namjere ili plana i znaCaja doprinosa koji su ucesnici u poduhvatu

dali ostvarenju te namjere, odnosno plana.”

195. Dakle, nije potrebno, kako se to neosnovano navodi u Zzalbi, da optuzeni
samostalno, li€no izvrSi odredeno krivicno djelo (protivpravno zatvaranje, ubijanje,
mucenje i sl.), nego on odgovara i za djela drugih, koja su izvrSena u cilju provodenja
»zloCinackog plana“. Takvo stanoviste Cini irelevantnim tvrdnje Zalbe da optuZeni licno
nije pocinio ni jedno ubitstvo, nikoga nije mucio i sl. odnosno, niti jedno od konkretnih

djela koje predstavlja zloCin protiv Covje€nosti.

196. Po ocjeni ovog vije¢a ne stoje ni tvrdnje Zalbe da optuznica u sebi ne sadrZi
elemente UZP-a da bi drugostepeno vijeCe moglo na pouzdan nacin utvrditi o kojem

obliku UZP-a se u konkretnom slucaju radi.

197. Naime, u pobijanoj presudi je pravilno definisan osnovni tip UZP-a, koji je
primijenjen na konkretan slucaj, te se u tom smislu u paragrafu 165. navodi: ,,Osnovni tip
UZP-a, kvalifikovan je kao zajedniC¢ko djelovanje grupe ljudi s ciliem ostvarivanja
“zajednickog plana” koji posjeduju istu zlo¢inacku namjeru. Ukoliko grupa pocini krivicno
djelo u skladu sa tim zajedni¢kim planom, osobe koje su dobrovoljno ucestvovale u
nekom aspektu tog plana i htjele zloCinacCki ishod mogu se smatrati krivicno odgovornim

kao saizvrSioci®®. Primjer za to je plan ubijanja koji su formulisali u¢esnici u UZP-u u

% Presuda pretresnog vijeéa Suda BiH u predmetu X-KR-07/386 Trbi¢, paragraf 214, pozivanje na presudu
zalbenog vije¢a u predmetu Tadi¢, paragraf 196.
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kojem, iako svaki od ucesnika moZe imati drugaciju ulogu, svaki od njih ima namjeru da

ubije.”® ”

198. Ovo vije€e takoder ocjenjuje neprihvatljivim navode iz Zalbe vezano za broj i
identitet lica koja su se nalazila u UZP-u po utvrdenju pobijane presude, te u tom smislu
vijeCe ukazuje na paragraf 167. u kome se kaze: ,Kad je rije¢ o veCem broju osoba, da bi
se ovaj bitan actus reus element smatrao ispunjenim, nuzno je utvrditi da je UZP-u
pripadalo vise osoba, iako nije neophodno utvrditi identitet svake od njih. Nadalje,
potrebno je precizno definisati zajedniCki zloCinaCki cilj, kako u smislu namjeravanog
kaznjivog cilja, tako i u pogledu njegovog opsega (vremenske i geografske okvire tog cilja
i opsti identitet namjeravanih Zrtava). Osim toga, vijece mora utvrditi da taj zlo¢inacki cilj,
nije samo isti, nego i zajedniCki za sve osobe koje su zajedno djelovale u okviru UZP-a,
te tacno okvalifikovati doprinos optuzenog tom zajedni¢kom planu. Doprinos optuZzenog
zlo¢inima za koje je potrebno utvrditi postojanje njegove odgovornosti mora biti u

najmanju ruku znacajan®.”

199. Dakle, ispitujuéi Zzalbene navode odbrane optuzenog Marka Adamovi¢a u djelu
oznacenom kao pogresno ili nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, trecestepeno
vijeée je zakljuilo da je drugostepeno vije¢e, na osnovu provedenih dokaza, na pouzdan
nacin utvrdilo sve odlu¢ne cCinjenice, na osnovu kojih je doSlo do zakljuCka da se u
radnjama optuzenog Marka Adamovica, pobliZze opisanim u izreci pobijane presude, stiCu
sva zakonska obiljezja krivicnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka
h) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a koji zaklju€ak nije doveden u sumnju

Zalbenim prigovorima branioca optuzenog.

Zaklju€ak:

200. Trecestepeno vije€e nalazi pravilnim utvrdenja pobijane presude da je tuZilastvo
na nesumnjiv nacCin dokazalo da su obojica optuzenih, svojim radnjama, dali svoj, veoma
znacajan doprinos progonu ... i ... stanovnistva opstine Kiljug, te da je taj njihov doprinos,
bio usmjeren na realizaciju zajednic¢kog cilja, stvaranja etnicki Cistih teritorija zasebne

drzave ..., $to ih €ini odgovornim kao ucesnike u UZP-u. Naime, obojica optuzenih su,

% Pozivanje na presudu zalbenog vijeéa u predmetu Vasiljevié, paragraf 97.

% pozivanje na drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, paragraf 430.
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djelujuéi sa pozicija koje su obnasali i to komandanta Staba TO i &lana Kriznog $taba
opstine Klju¢ (BoSko Luki¢), odnosno rezervnog oficira TO, zamjenika komandanta
bataljona, a kasnije pomoc¢nika komandanta za informisanje, moral i vjerska pitanja i
komandanta odbrane grada (Marko Adamovic), posjedujuéi svijest o sistemu progona i s
namjerom da se taj sistem pomaze, podrzali taj sistem, te svojim radnjama dali doprinos
realizaciji zajedni¢kog plana. Slijedom navedenog, nesumnjivo je rasvijetliena uloga
optuzenih u izvrSenju krivicnog djela, kao i njihov znacajan doprinos za osnovni oblik
UZP-a.

IV. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298. ZKP BIH: POVREDE
KRIVIENOG ZAKONA

A. STANDARDIZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

201. Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doSlo do pogreSne primjene zakona mora, navesti
barem tu navodnu pogreSku, iznijeti uvjerljive argumente u prilog svojoj tvrdnji i

obrazloziti na koji nacin je ta pogresSka utjecala da odluka bude nezakonita.

202. U slu€aju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogreSne pravne norme u
presudi od strane drugostepenog vijeca, treéestepeno Zalbeno vijeCe moze primijeniti
pravilnu pravnu normu i shodno tome preispitati relevantna cinjenicna utvrdenja
drugostepenog vije¢a. Time Zalbeno vijeée ne ispravla samo pravnu greSku nego
osigurava primjenu odgovaraju¢e pravne norme na pravilno i potpuno utvrdeno
Cinjenic¢no stanje. U slu€aju kada treCestepeno Zalbeno vijeCe smatra da je drugostepeno
vije¢e pogrijesilo u primjeni zakona, ali je uvjereno u ta¢nost Cinjeni¢nog stanja koje je
utvrdilo drugostepeno vijeCe, Zalbeno vijeCe Ce preinaciti presudu u svjetlu pravilne
primjene zakona i po potrebi samo utvrditi odgovaraju¢u kaznu, a u skladu sa odredbama
Clana 314. stav 1. i 308. ZKP BiH.

1. Zalba branioca optuzenoq Boska Luki¢a
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203. Zalba branioca prvooptuzenog u vezi sa ovim zalbenim osnovom isti¢e da je sud
pri donoSenju presude povrijedio krivi¢ni zakon, time $to je u pogledu krivicnhog djela, koje
je predmet optuzbe, primijenjen sadasnji KZ BiH koji se na optuzenog nije mogao
primijeniti, jer nije vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, s obzirom da je tada na snazi
bio KZ bivSse SFRJ. Primjena tog zakona je, prema misljenju odbrane, od odlu¢ne
vaznosti za procesna prava optuzenog, s obzirom da je blaZi za optuZzenog zbog
Cinjenice da je propisivao kazne zatvora u daleko manjem iznosu od onih koje predvida
sadasniji krivi€ni zakon, kao i zbog Cinjenice da KZ SFRJ nije poznavao, niti propisivao,

krivicne sankcije po UZP kao obliku saizvrsilastva.®

204. U zalbi se dalje navodi da udruzeni zloCinacki poduhvat predstavlja novonastalu
doktrinu odgovornosti, koja je pod ovim imenom prvi put prepoznata pred MKSJ u
predmetu Tadi¢, iako se tragovi tog koncepta mogu prepoznati i u juriosprudenciji

medunarodnih sudova nakon drugog svjetskog rata.®

205. Odbrana takoder navodi da je u procesuiranju optuzenih za ratne zloCine doslo do
diskriminacije, jer na nivou Bosne i Hercegovine ne postoji jedinstven zakon za sudenje u
predmetima ratnih zlo€ina, tako da neka lica u odnosu na druga uzivaju privilegiju, $to
sve dovodi do nepravicnosti u tim postupcima i stvaranja kontraverze i podijeljenosti. Po
stanovistu Zalbe, da se optuzeni Luki¢ sudio u sudovima entiteta, on bi bio osloboden,

jer nije neposredni izvrsilac bilo kojeg krivicnog djela protiv ¢ovje¢nosti.*

206. U zalbi se takoder istiCe da su u vrijeme osamostaljivanja BiH kao suverene
drzave 1992. godine, izmedu ostalih, u pravni sistem BiH preuzete i odredbe KZ SFRJ iz
1976. godine sa svim njegovim izmjenama i dopunama, pa dakle i one koje se odnose na
krivi€na djela ratnih zloCina i drugih kriviénih djela poc€injenih u ratu ili u vezi sa ratom.
Kako navodi branilac, za pretpostaviti je da su odredbe tog zakona bile poznate
optuzenom Luki€u, te stoga i ne bi bilo sporno da je osuden po tom zakonu u smislu

subjektivne krivice i umisljaja, te stvarne ili pravne zablude. 1z navedenog razloga je

81 str. 20. zalbe.
82 str. 23. zalbe.

8 str. 27. zalbe.
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jasno da bi za uspostavljanje pravne sigurnosti gradana svako morao u trenutku
preduzimanja odredene radnje znati i biti svjestan na kakve posljedice moze raCunati.
Optuzeni Luki¢ se o odgovornosti po UZP-u prvi put upoznao tokom svog procesuiranja,
te mu i danas nije jasno kako je to on optuzen i osuden za odluke i radnje drugih lica. To
su razlozi zbog kojih se odbrana protivi retroaktivnoj primjeni zakona, jer je ta primjena u
pravilu Stetna po prava i pravne interese pojedinca. S tim u vezi, branilac se poziva na

predmet apelanta Abduladhima Maktoufa koji se vodio pred Ustavnim sudom BiH.*

2. Zalba branioca optuzenoq Marka Adamoviéa

207. Odbrana smatra da je apelaciono vije¢e pogresno i nepotpuno utvrdilo €injeni¢no
stanje, te da je na osnovu tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pogresno primijenilo
odredbe KZ BiH.*

208. Nadalje, u Zalbi se navodi da odbrane u gotovo svim predmetima ratnih zlo€ina
zahtijevaju primjenu materijalnog prava koje je bilo na snazi u vrijeme kada je predmetni
optuzeni navodno ¢inio djela koja su mu optuZnicom stavljena na teret. Prema navodima
odbrane odito je da je preuzeti KZ SFRJ blazi zakon, konkretno u odnosu na optuzenog

Marka Adamovica.®®

209. Osim toga, Zalbom se ukazuje da je u sedam predmeta Apelaciono vijeée Suda
BiH donijelo odluke da se u istima ima primijeniti krivicni zakon koji je bio na snazi u
vrijeme izvrSenja djela, kao zakon Kkoji propisuje nizu krivicnu sankciju, odnosno
Apelaciono vije¢e Suda BiH je postupilo u skladu sa tekstom EKLJP i sudskom praksom

ESLJP (Kurtovi¢, Novali¢, Mihaljevi¢, ASkraba, Lalovi¢, Peri¢ i Osmi¢).*’

8 Str. 27-28 Zalbe.
& str. 27. zalbe.
8 Str. 27-29 Zalbe.

b7 Str. 29. zalbe.
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3. Nalazi treéestepenog vije¢a

210. Povreda krivicnog zakona iz Clana 298. tacka a) ZKP BiH postoji u slu€aju kada je
povrijeden krivicni zakon u pitanju da li je djelo za koje se optuzeni goni krivicho djelo, te
se moze pojaviti u tri oblika, i to: 1) kao pogreSna ocjena da li djelo, za koje se tereti
optuzeni predstavlja ili ne predstavlja krivicno djelo, 2) kao pogresna ocjena postojanja,
odnosno nepostojanja konstitutivnih obiljezja krivicnog djela i 3) kao pogresSna ocjena
postojanja ili nepostojanja protivpravnosti. Kada je rije€ o povredi iz ¢lana 298. tacka d)
ZKP BiH ista postoji kada sud pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje podvodi pod pogresnu
zakonsku odredbu i to tako Sto primjenjuje zakon koji se ne moze primjeniti. U vezi sa
navodima Zalbe, treCestepeno vijeCe prije svega istiCe da sud nije vezan pravnom
kvalifikacijom krivicnog djela iz optuznice, te da je nakon okonc€anja dokaznog postupka,
drugostepeno vije¢e na pravilan nacin kvalifikovalo radnje izvrSenja optuzenih Boska

Luki¢a i Marka Adamovica, iako branioci u Zalbama tvrde suprotno.

211. Tako je na osnovu pravilno utvrdenog cCinjenicnog stanja, drugostepeno vijece
radnje optuzenih pravilno kvalifikovalo kao krivicno djelo ZlocCini protiv CovjeCnosti iz
Clana 172. stav 1. taCka h) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, izvrSeno
progonom civilnog ... i ... stanovniStva opstine Klju€, nizom protivpravnih radniji, i to:
ubistvima, deportacijom i prisilnim preseljenjem, protivpravnim zatvaranjem i drugim
teSkim oduzimanjem fizicke slobode, drugim necovje€nim djelima sliCne prirode,
napadom na civilno stanovniStvo, naselje, pojedine civilne osobe, a taj napad je
posljedovao smréu, bombardovanjem bilo kojim sredstvima nebranjenih sela i nastambi,

oduzimanjem prava na pravicno i nepristrasno sudenje.

212. S obzirom na navedenu ocjenu da je drugostepeno vijeCe radnje optuzenog Boska
Luki¢a pravilno ocijenilo u pogledu pravne kvalifikacije, te ocjenu da je tome prethodila
pravilna ocjena provedenih dokaza i pravilno utvrdenje postojanja svih bitnih obiljezja
navedenog krivicnog djela, to Zalba po ocjeni ovog vije¢a nije osnovano ukazala na
povredu €¢lana 298. stav 1. tacka a) ZKP BiH.

213. Pitanje koji je krivicni zakon povoljniji za optuzene i koji je trabalo primjeniti
(preuzeti KZ SFRJ iz 1976. ili KZ BiH iz 2003. godine), takoder je pokrenuto izjavljenim
Zalbama uz tvrdnju da je primjenom KZ BiH doS$lo do povrede iz tacke d) ¢lana 292. stav

1. KZ BiH. RazmotrivSi Zalbene navode odbrane, treCestepeno vije¢e nalazi da je
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pobijana presuda pravilno i detaljno analizirala sve okolnosti konkretnog slucaja, kao i
relevantne propise, te je u skladu s tim drugostepeno vije¢e doslo do pravilnog zakljucka
da je u konkretnom slucaju trebalo primjeniti odredbe KZ BiH iz 2003. godine i pored toga
Sto isti nije vazio u vrijeme ucinjenja djela, nego je stupio na snagu znatno kasnije -
2003. godine, te vazio u vrijeme sudenja. U vezi s tim, drugostepeno vijeCe je dalo jasne
i konkretne razloge koje ovo vijeCe ocjenjuje valjanim i kao takve u cjelosti prihvata. U
vezi sa tvrdnjama Zalbe o nuznosti primjene KZ SFRJ, jer se radi o blazem i za optuzene
povoljnijem zakonu, valja naglasiti da je osnovno polaziste, kada se razmatra pitanje
izbora povoljnijeg zakona (lex mitior), da se isto ne rjeSava in abstracto, ve¢ in concreto,
to jeste ne uopcenim uporedivanjem starog i novog ili novih zakona, vecC njihovim
uporedivanjem u odnosu na dati konkretni slu€aj, jer isti zakon moze biti povoljniji za
jednog optuzenog, a tezi za drugog, u zavisnosti od toga za koje djelo se tereti, na koji
nacin su propisani elementi tog krivicnog djela u zakonu, te kakve su odredbe o krivici ili

kaznjavanju za to djelo.

214. U tom pogledu, treCestepeno vije¢e u cijelosti prihvata argumentaciju iz pobijane
presude, gdje se navodi da vremenski period obuhvaéen predmetnom optuznicom jeste
period od aprila do decembra 1992. godine, dok su optuzeni oglaseni krivim za radnje
preduzete u periodu od aprila do kraja juna 1992. godine, te da je u navedenom periodu,
na snazi bio preuzeti KZ SFRJ iz 1976. godine, a djelo koje je optuzenima stavljeno na

teret kvalifikovano je po KZ BiH koji je stupio na snagu 2003. godine.

215. Drugostepeno vije€e je pravilno utvrdilo da ratni zlo€ini, ukljuujuci i zloCine protiv
covjeCnosti, kao djelo koje je stavljeno na teret optuZzenima u konkrethom slucaju, bez
sumnje predstavljaju zlo€ine u skladu sa odredbama medunarodnog prava, te se u
navedenom smislu imaju podvesti pod ,opSta nacCela medunarodnog prava“, kako to
propisuje Clan 4.a) KZ BiH, odnosno ,opSta pravna nacela koja priznaju civilizovani
narodi“, kako to propisuje €lan 7. stav 2. EKLJP, Sto opravdava primjenu KZ BiH u

konkretnom slucaju, $to je detaljno obrazlozeno u drugostepenoj presudi.

216. Dakle, bez obzira da li se posmatra sa aspekta medunarodnog obiajnog prava,
medunarodnog ugovornog prava ili “principa medunarodnog prava”, za drugostepeno
vijeCe je nesporno da su ratni zloCini, ukljucujuci zlo€ine protiv CovjeCnosti, predstavljali

krivicno djelo u kriti€chom periodu, ¢ime je nacelo zakonitosti zadovoljeno.

217. Cijeneéi sve naprijed navedeno, treCestepeno vijeCe nalazi neosnovanim i
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pausalnim Zalbene prigovore odbrane istaknute u pogledu primjene krivicnog zakona, te
potvrduje da je drugostepeno vijeCe ispravno primjenilo KZ BiH iz 2003. godine na

pravilno i potpuno utvrdeno €injeni¢no stanje iz pobijane presude.

218. U prilog ovakvoj odluci, ide i stav Ustavnog suda Bosne i Hercegovine izrazen u

vise predmeta. Tako se u predmetu AP-2789-08-ODM, u paragrafu 70 navodi:

,Ustavni sud, takoder, zakljucuje da, u odnosu na krivicno djelo zloCini protiv ¢ovjecnosti
iz ¢lana 172. KZ BiH, za koje je apelant proglasen krivim taé. 1. i 2. osporene presude,
nema povrede Clana 7. Evropske konvencije, jer stav 2. tog ¢lana, odnosno ¢lan 4a. KZ
BiH, dopusta izuzetke kada se radi o predmetima koji se ticu ratnih zloCina i zlo¢ina
kr§enja medunarodnog humanitarnog prava koje su prihvatili ,civilizirani narodi®, a
predmetni sluCaj predstavilja izuzetak od pravila iz stava 1. ¢lana 7. Evropske konvencije,
jer krivicno djelo zloCini protiv ¢ovjeCnosti nije bilo predvideno kao krivicno djelo u
domacem pravu u vrijeme pocinjenja, vec je prvi put propisano kao krivicno djelo u KZ
BiH iz 2003. godine.”

219. Isti stav je zauzet u predmetu Boban Sim$i¢ u odluci Ustavnog suda BiH, AP
3620/07, te je u istom predmetu odlucivao i ESLJP, apelacija 51552/10.

220. TrecCestepeno vijeCe smatra da je neprimjereno uporedivati ovaj predmet sa
predmetima i sudskom praksom entitetskih sudova, kao i kaznama koje se tamo izricu,
pri tome ukazujuci na nejednak tretman gradana pred zakonom. Ovo iz razloga Sto je
svaki predmet za sebe, a pogotovo stoga $to se pred Sudom BiH procesuiraju najtezi
predmeti i kriviCna djela koja su po svojoj prirodi teza od krivi¢nih djela koje procesuiraju

entitetski sudovi, te se u skladu s tim i izriCu krivicnopravne sankcije.

221. Pored toga, odbrana je komparirala ovaj predmet sa drugim predmetima koji su se
vodili pred Sudom BiH, pa je u tom smislu potrebno ista¢i da odbrana pri takvoj
komparaciji zanemaruje Cinjenicu da su optuzeni u predmetima Abduladhim Maktouf,
Zijad Kurtovi¢, Cerim Novali¢, Zdravko Mihaljevié, Pordislav Askraba, Slavko Lalovié,
osudeni za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, koje djelo je bilo
propisano zakonom Koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, te je optuzenim
izreCena kazna zatvora bliza zakonskom minimumu. Nasuprot tome, optuZeni BoSko
Luki¢ i Marko Adamovic se terete za krivicno djelo Zlocini protiv Covje€nosti, koje nije bilo

izriCito propisano u krivicnom zakonu vremena izvrSenja. Stoga, ovo vijeCe zalbene
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navode odbrane, koji su izjavljeni u tom pravcu nalazi neosnovanim i pausalnim.

222. Nakon Sto je utvrdilo da je KZ BiH primjenjiv u predmetnom slucaju, drugostepeno
vijeCe je doslo do pravilnog zakljuCka da su se u radnjama optuzenih BoSka Lukica i
Marka Adamovic¢a, kako je to detaljno navedeno u izreci pobijane presude, stekla sva
bitna obiljezja krivicnog djela Zloc€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) KZ
BiH.

223. S obzirom da su branioci optuZenih u zalbama prigovarali na primjenu koncepta
UZP-a kao oblika odgovornosti optuzenih, koji, kako se isti€e, nije bio propisan ni KZ
SFRJ, niti KZ BiH, trec¢estepeno vijeée smatra da su takvi prigovori neosnovani, $to je

vidljivo iz naprijed navedene analize €injeni¢nog stanja iz pobijane presude.

224. Naime, UZP je duboko ukorijenjen, kako u praksi MKSJ-a, koji je nadlezan za
krivicni progon osoba odgovornih za tesSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava
pocinjena na podrucju bivse Jugoslavije od 1991. godine u skladu s odredbama Statuta
MKSJ, poc€evsi od Zalbene presude u predmetu Tadic, tako i u praksi ovog Suda u
velikom broju predmeta, te njegova primjena nije novitet koji se primjenjuje na Stetu

optuzenih u ovom krivicnom postupku, nego predstavlja realnost u sudskoj praksi.

225. Nije sporno da UZP nije bio direktno propisan ni u KZ SFRJ, niti u KZ BiH, a nije
eksplicitno propisan ni Statutom MKSJ. Medutim, Zalbeno vijeCe u predmetu Tadi¢ svoju
tezu o ukorijenjenosti UZP u medunarodnom obi¢ajnom pravu je temeljilo, na sudskim
postupcima vodenim nakon |l svjetskog rata u kojima je UZP prihvaéen kao jedan od
oblika krivicne odgovornosti. Koncept zajedniCckog plana potvrduju i barem dva
medunarodna ugovora - Medunarodna konvencija o suzbijanju teroristickin napada
eksplozivnim napravama iz 1997. godine i Rimski statut Medunarodnog krivicnog suda iz
1998. godine, te je doktrina djelovanja u provodenju zajedniCke namjere ukorijenjena i u

nacionalnom pravu mnogih drzava. Navedeni stav u cijelosti prihvata i ovo vijece.

226. Nasuprot Zalbenim navodima odbrane, treéestepeno vije¢e na kraju istiCe da je
tuzilastvo dokazalo postojanje udruzenog zloCinackog poduhvata kao nacina izvrSenja
krivicnog djela, odnosno njegove elemente koji se odnose na ucesce vise lica, postojanje
zajednickog cilja, te znacCajan doprinos svakog od optuzenih u realizaciji tog zajednickog

cilja, sto je sve detaljno obrazlozeno u dijelu presude koji se odnosi na €injeni¢no stanje.

227. Razmatrajuéi Zalbeni prigovor na koji su ukazali branioci optuZenih, da je
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drugostepeno vije¢e pogresno utvrdilo odluéne Cinjenice i pogresno primjenilo materijalni
zakon, treCestepeno vijeCe je zakljuCilo da pobijana presuda sadrzi dovoljno razloga o
odlu¢nim Cinjenicama i uzima u obzir sve relevantne dokaze koji su predstavljali osnov za
pobijanu odluku, te da je na tako pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje ispravno primjenilo

materijalni zakon.

228. Stoga, ovo vije€e nalazi da Zalbe nisu ucinile spornim utvrdenja drugostepenog

vije¢a u tom pogledu, ¢ime se i ovi zalbeni prigovori ukazuju neosnovanim.

V. ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI

A. STANDARDI ODLUCIVANJA U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH

229. Zalba na odluku o kazni moze se ulagati po dva razliita osnova, kako to predvida
¢lan 300. ZKP BiH.

230. Prvi osnov za zalbu na odluku o kazni jeste da drugostepeno vijece nije primijenilo
relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne. Medutim, treCestepeno
vijeCe nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga Sto drugostepeno vijeCe nije
primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, ve¢ Ce treCestepeno vijeCe preispitati
odluku o kazni samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je propust da se primijene sve
relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako treCestepeno vijece
smatra da je doslo do nepravilne presude, ono ¢e utvrditi odgovaraju¢u kaznu na osnovu
CinjeniCnog stanja utvrdenog od strane drugostepenog vijec¢a i pravilno primijenjenog

zakona.

231. S druge strane, podnosilac Zzalbe moZe osporavati odluku o kazni zbog toga sto je
drugostepeno vije¢e neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne. Trecestepeno vijeCe naglasava da drugostepeno vijeCe ima Siroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovaraju¢e kazne, posto je ono nakon odrZzanog
pretresa u poziciji da najbolje moze odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na pretresu.
Shodno tome, treéestepeno vijeCe neée remetiti analizu drugostepenog vijeéa o

oteZavajucim i olakSavaju¢im okolnostima, kao ni tezinu koja je data tim okolnostima,
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osim ako podnosilac Zalbe ne pokaze da je drugostepeno vije¢e zloupotrijebilo svoje

Siroko diskreciono pravo.

232. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je drugostepeno vijeCe dalo teZinu
nebitnim i irelevantnim pitanjima, a da nije dalo tezinu ili dovoljno tezine relevantnim
pitanjima, da je napravilo oCiglednu greSku u odnosu na €injenice na koje je primijenilo
svoje diskreciono pravo, ili da je odluka drugostepenog vijeca bila u tolikoj mijeri
neopravdana, ili jednostavno nepravedna, da treCestepeno vijeCe moze izvesti zakljuCak
da drugostepeno vije¢e nije Koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.
TreCestepeno vijeCe konstatuje da drugostepeno vijeCe nije obavezno da posebno
obrazlaze svaku otezZavajucu i olakSavajucu okolnost. Ako je treCestepeno vijece
uvjereno da je drugostepeno vije€e razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zakljuCak da
je drugostepeno vije¢e zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja

odgovarajuce kazne.

1. Zalba branioca optuzenog Boska Luki¢a

233. Zalba branioca prvooptuzenog ne sadrzi obrazloZenje za zakonski osnov kojim
pobija kriviCnopravnu sankciju izre€Cenu drugostepenom presudom. Medutim, kako je
Zalba zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cCinjeniCnog stanja podnesena u Korist
optuzenog, samim tim sadrzi u sebi i Zalbu zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji (Clan
308. ZKP BiH). Stoga je trecestepeno vije¢e razmatralo i ovaj zalbeni osnov u korist
optuzenog, te ¢e svoje razloge dati kroz zajedniCko obrazlozenje sa optuzenim Markom

Adamoviéem.

2. Zalba branioca optuzenoq Marka Adamovié¢a

234. Pored prijedloga da se pobijana prosuda preina¢i u osudujuc¢em dijelu i optuzeni
Adamovi¢ oslobodi optuzbe ili da se ukine i vrati drugostepenom vijeCu na ponovnu
odluku, Zalba branioca opreza radi, istiCe da je kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od

22 godine, koja je izreCena optuzenom Marku Adamoviéu, previsoko odmjerena. Ovo tim
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prije, $to odbrana smatra da pobijana presuda ne cijeni niz olak$avajuéih okolnosti na
strani optuzenog Marka Adamovi¢a, a one koje je sud cijenio, nisu doSle do izrazaja u
dovoljnoj mjeri, jer bi u suprotnom kazna optuZzenom bila znatno manja, a i takvom
znatno manjom kaznom bi se postigli ciljevi kako specijalne, tako i generalne

prevencije.®

235. Kako odbrana zakljuCuje, pobijana presuda u svom obrazloZzenju uporno traZi
oteZavajuce okolnosti na strani optuZzenog Marka Adamovica, pa kako ih nije nasla, te
otezavajuce okolnosti izvlaCi iz iskaza pojedinih svjedoka, kao i iz CinjeniChog opisa
optuznice i pobijane presude, a Sto je nedozvoljeno, jer ispada da se iste okolnosti kao

otezavajuce cijene dva puta.®

236. Stoga, zalba navodi samo neke od olakSavajucih okolnosti koje stoje na strani
optuzenog, a to su: da je porodi€an Covjek, otac dvoje djece, da do sada nije dolazio u
sukob sa zakonom, te da ni u ovim radnjama koje mu se stavljaju na teret, nema

propusta i nedozvoljenih radnji Marka Adamovi¢a.”

(a) Nalazi trecestepenog vijeca

237. Razmatrajuci odluku o krivicnopravnoj sankciji u okviru istaknutih Zalbenih navoda,
treCestepeno vijeCe je utvrdilo da je drugostepeno vijeCe razmotrilo sve okolnosti
konkretnog slu€aja, kao i sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti, ukljuCujuci i sve
okolnosti na koje zalba ukazuje, te imalo u vidu sve subjektivne i objektivne faktore koji
se odnose na krivi¢no djelo i njegovog pocinioca, kako to i nalaze odredba ¢lana 48. KZ
BiH.

238. Tako je drugostepeno vijeée razmotrilo i u presudi obrazlozZilo stepen krivicne
odgovornosti optuzenih, motive za izvrSenje krivicnog djela, jaCinu ugrozavanja,

odnosno, povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, te raniji

8 Str. 30. zalbe.
8 str. 30. zalbe.

0 str. 30. zalbe.
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zivot ucinitelja, njihove osobne prilike i drZzanje nakon ucinjenog djela, kao i druge

okolnosti vezane za li€nost pocinilaca.

239. Drugostepeno vijece je takoder imalo u vidu da su za predmetno krivicno djelo
propisane najstrozZije kazne, odnosno kazna zatvora od najmanje 10 godina ili kazna
dugotrajnog zatvora. Takoder je cijenilo da su optuzeni oglaseni krivim za progon velikog
broja civila opstine Klju€, u toku koga su mnoge porodice ostale bez svojih najblizih, a
posljedice, kako fiziCke, tako i psihiCke onih koji su prezivjeli golgotu kroz koju su prosli,
su trajne, nesagledive i ne jenjavaju sa protekom vremena. U kontekstu jacine povrede
zasticenog dobra, drugostepeno vijeCe je cijenilo svojstvo i broj zrtava, odnosno da se
radilo ne samo o muskarcima, nego i zenama i djeci, koji ni na koji nacin nisu doprinijeli
izvrSenju zloCina. 1z navedenih okolnosti, drugostepeno vijece je zakljuCilo da ¢e
oSteceni-prezivjele Zrtve, sa doZivlienim patnjama osjecati trajne i duboke posljedice
tokom zivota u smislu njihove traumatizacije, psihi¢kog i fizickog bola, te gubitaka svojih

najmilijih.

240. Nadalje, drugostepeno vijeée je takoder imalo u vidu da su predmetna kriviéna
djela ucinjena prema ... stanovnistvu i manjem broju ... opstine KIlju€, u situaciji kada su
oni zivjeli u stalnoj atmosferi straha, a optuzeni su, u odredenim situacijama c¢ak i
Zloupotrijebili povjerenje koje su gradani Klju€a i okolnih sela imali u njih, kao mjestane i
pri tome prosvjetne radnike, te su uzeli direktno ucesce ili dali svoj znaCajan doprinos
izvrSenju predmetnih zloCina. Do takvog zaklju€ka drugostepeno vijeée je doslo imajuci u
vidu iskaze svjedoka Kane Mesi¢, koja je po dolasku vojske u Prhovo, osjetila olakSanje
vidjevSsi Marka Adamoviéa, jer ga je, kako je istakla, poznavala od ranije kao prosvjetnog
radnika, pa je mislila da im necée niSta, medutim, kako je opisano u okviru taCke 4. izreke,
uslijedio je pokolj u selu u Cijem izvrSenju je optuzeni Adamovi¢ dao doprinos koji je od
odluCujuceg znacaja. Isto tako, kada je rijeC o optuzenom Luki¢u, svjedok Jusuf
Omerovi¢, opisao je kako su mjesStani njegovog sela, povjerovali u garancije date od
strane optuzenog Luki¢a, da im se, ukoliko se predaju, nece desiti nidta, pa su to i ucinili,
a zavrsili su teSko premlaceni i mnogi od stanovnika njegovog sela, uklju€ujuéi i njega, u
logorima. Svjedokinja Mimka Brki¢, koja je pri prolasku vojske kroz Vukovo selo
prepoznala odreden broj tih vojnika, medu kojima i ucCitelje Luki¢a i Adamovica, istiCe u

svom iskazu ,iako ih znamo, nista nam ne govore®.

241. Sve navedene Cinjenice i okolnosti u obrazloZenju pobijane presude su navedene

kao ilustracija izuzetne jaCine ugrozavanja i povreda =zasticenog dobra, ilustracija
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okolnosti pod kojima je djelo u€injeno i drugih okolnosti koje se odnose na li¢nost
ucinitelja, Sto je sve i trebalo osobito cijeniti i imati u vidu prilikom odmjeravanja kazni. Ne
radi se dakle o dvostrukom vrednovanju pomenutih Cinjenica koje predstavljaju
elemente krivicnog djela koje je optuzenim stavljeno na teret, kako to Zalba branioca
drugooptuzenog ukazuje. Nesumnjivo je da elementi krivicnog djela ne mogu
predstavljati otezavaju¢e okolnosti prilikkom odmjeravanja krivicnopravne sankcije, Sto
Zalba branioca drugooptuzenog osnovano istiCe, ali se nije ni radilo o tome, nego o
ocjenama vije€a u vezi sa pravilima za odmjeravanje kazne propisanih ¢lanom 48. KZ
BiH. U svakom slucaju, hapSenje, ubistva, mucenje civila ulazi u elemente djela, ali nije
isto da li je to uCinjeno prema nekoliko civila ili pak prema desetinama, te kakve su
posljedice nastale, niti pod kojim okolnostima je djelo u€injeno. Upravo u tom kontekstu
Su u obrazloZenju navedene ve¢ pomenute Cinjenice za koje zalba neosnovano tvrdi da

su dvostruko vrednovane.

242. Nakon Sto je razmotrilo zalbene navode, te izvrSilo uvid u spis predmeta,
treCestepeno vijece je zakljucilo da je drugostepeno vijeée imalo u vidu i sve okolnosti ha
koje Zalba ukazuje i istim dalo odgovarajuci zna€aj, o ¢emu su dati jasni i konkretni
razlozi koje kao valjane prihvata i ovo vijeCe. Izuzetak je jedino Cinjenica koja se odnosi
na sadasnju dob optuzenih, koja po ocjeni ovog vijeca ipak nije dovoljno dosla do
izraZaja prilikom odmjeravanja kazne. Naime, nesumnjivo je da su obojica optuzenih u
vrijeme izvrSenja djela bili zrele li€nosti, srednjovjeCne dobi (prvooptuzeni Luki¢ je imao
blizu 52 godine, a drugooptuzeni Adamovi¢ 46 godina). Medutim, od tada do presudenja
su pros$le 22 godine, tako da optuzeni Luki¢ sada ima 74 godine, a optuzeni Adamovi¢ 68
godina, Sto svakako ima znacaja prilikom odmjeravanja kazne. Iz obrazlozenja pobijane
presude proizlazi da je drugostepeno vijeée i postupilo tako, te cjenilo i te €injenice, ali im

ipak nije dalo dovoljan znacaj.

243. Imajuéi u vidu dakle da sadasnja starosna dob optuzZenih nije dovoljno dosla do
izraZaja prilikom odmjeravanja kazne, ovo vije¢e je ocijenilo da su Zalbe branilaca
optuzenih djelimiéno osnovane u pogledu visine izreCene kazne, te da pobijanu presudu
treba preinacCiti u tom dijelu. Polazeéi od tog stava, te imajuci u vidu sve ranije, pravilno
utvrdene okolnosti koje su od znaCaja za odmjeravanje kazne, obojici optuzenih se
izreCene kazne umanjuju za po 2 godine, tako da se optuZzenom Luki¢u za krivicno djelo
Zlo€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180.

stav 1. KZ BiH, izrice kazna zatvora u trajanju od 12 godina, a optuzenom Adamovicu za
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isto djelo kazna zatvora u trajanju od 20 godina. Po ocjeni ovog vije¢a, i sa tako
ublaZzenim kaznama, u konkretnom slu€aju se moze posti¢i svrha kaznjavanja — opsta i

posebna prevencija.

244. Na kraju je potrebno ponovno istaci da prilikom odlucivanja o visini kazne valjalo je
imati u vidu i to da zastitni objekat ovih krivicnih dijela ¢ine univerzalne ljudske vrijednosti,
dobra koja su uslov i osnov za zajednic¢ko i humano postojanje, Cije krSenje predstavlja
teSke povrede normi medunarodnog humanitarnog prava. O ozbiljnosti i njihovoj tezini

govori Cinjenica da ova djela ne podlijezu zastarijevanju.

245. U tom pogledu se pravilno u pobijanoj presudi navodi da svaki zlo€in, mora biti
kaznjen na adekvatan nacin, ali da kod ovakvog krivichog djela, posebno za ostecene i
Clanove porodica zrtava, nijedna kazna nije dovoljna, niti adekvatna. Ipak, iako je svaki
zlo€in koji ima za posljedicu smrt jedne, a kamoli velikog broja osoba, kao i teSka
premlacivanja ili prisilno preseljenje stanovnistva, stravi¢an, nuzno je imati u vidu da i kod
kazne zatvora mora postojati odredena gradacija, vezana za ulogu i stepen krivice, kako
kada je rije€ o optuZzenima u jednom predmetu, tako i kod kazni izreCenih u razli€itim
predmetima, razli€itim licima i za razliCite zlo€ine. Nazalost, iako je rije€ o zlo€inu koji je
izuzetno tezak, postoje i zloCini koji su za posljedicu imali veci broj stradalih,
naredbodavnu ulogu optuzenih ili komandnu odgovornost, pa se imajuci u vidu zakonom
propisani okvir kaznjavanja, mora ostaviti prostora da kaznjavanje lica kod kojih se utvrdi

i veéi stepen krivice ili teZze posljedice djela od konkretnih, odgovara principu pravednosti.

246. Dakle, u odnosu na optuzenog Boska Luki¢a, treCestepeno vijeCe smatra da se
svrha kazZnjavanja, predvidena odredbom Clana 39. KZ BiH, moze posti¢i kaznom zatvora
u trajanju od 12 (dvanaest) godina, a u odnosu na optuZzenog Marka Adamovi¢a kaznom
zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina i da je ovakva kazna u srazmjeri sa svim

okolnostima konkretnog slu€aja, koje su od uticaja na visinu kazne.

247. Potrebno je na kraju ista¢i da tre¢estepeno vijece nije razmatralo tacke
oslobadajuceg dijela presude protiv kojih nisu izjavljene Zalbe, s obzirom da je samim

protekom zakonskog roka za izjavljivanje Zalbe, taj dio presude postao pravnosnazan.

248. U skladu sa naprijed navedenim, a na osnovu Clana 310. stav 1. u vezi sa Clanom

314. ZKP BiH, odluceno je kao u izreci presude.
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ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA

Neira Tatli¢ Mirko Bozovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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