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U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vijeéu sastavljenom od sudije
Medihe Pasi¢, kao predsjednika vijeca, te sudije Mire Smajlovi¢ i Zorana Bozi¢a, kao
Clanova vije€a uz sudjelovanje stru¢nog saradnika DZenane Sipovi¢, kao zapisniCara, u
krivichom predmetu protiv optuZenog Nikole Marica, postupajuCi po optuZnici
Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0008268 13 od 04.02.2014. godine, potvrdene dana
18.02.2014. godine, zbog krivicnog djela Zlocini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1.
taCka h) u vezi sa tatkama a), d), e), f), i) i k) Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: KZ BiH), u vezi sa €lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1.KZ BiH, nakon
odrzanog javnog glavnog pretresa, na kojem je dijelom bila iskljuéena javnost,
odrzanom u prisustvu tuZiteliice TuZilaStva Bosne i Hercegovine Sanje Jukic,
optuzenog Nikole Marica i braniteljice optuzenog, advokata Irene Pehar, nakon
vije¢anja i glasanja donio je, a dana 15.04.2016. godine, u prisustvu stanaka i branioca,
javno objavio slijedecu:

PRESUDU

OPTUZENI NIKOLA MARIC, zv. NidZo" i ,Kobra“, sinu lvana i majke Mire rodeno
Rotin, roden 28.01.1958. godine u mjestu Lug, opstina Prozor, gdje je i nastanjen, po
nacionalnosti ............. , drzavljanin ...........ccoeveee , JMBG ... , 0Zenjen, otac
sedmoro djece (dvoje mldb djece), po zanimanju tesar, SSS, ranije neosudivan, sluZio
vojsku u ....... 1978. Godine, nema cina, nije odlikovan, neosudivan, drugi krivicni
postupak se ne vodi.

KRIV JE

Sto je:

U periodu od novembra 1992. godine do kraja oktobra 1993. godine, u okviru Sirokog i
sistemati¢nog napada vojnih snaga Hrvatskog vije¢a odbrane (HVO) i Hrvatke vojske
(HV), usmjerenog protiv civilnog bosnjackog stanovnistva opcine Prozor, znajuci za
takav napad, te da njegove radnje ine dio napada, kao pripadnik HVO Prozor vrsio
progon civilnog stanovniStva bosnjaCke nacionalnosti na politickoj, nacionalnoj i
vjerskoj osnovi, u€estvujuci u zajedniCkom planu i doprinosec¢i ostvarenju zajednitkog
cilja lisavanja drugih osoba Zivota (ubistvo), prisiinom preseljenju stanovnistva,
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prisiinom nestanku, mucenju i drugim necovje¢nim djelima ucinjenim u namjeri
nanosenja velike patnje i ozbiljne fiziCke i psihicke povrede, tako $to je izvrSavao i
uCestvovao u napadu te naredivao izvrSenje radnji opisanih u dijelu koji slijedi:

1. Tacno neutvrdenog dana u mjesecu novembru 1982. godine, najvjercjatnje
29.11.1992. godine, u prostorjama Vatrogasnog doma u gradu Prozoru, zajedno sa
vise pripadnika HVO sugjelovao u mucerju grupe zatvorenih Bosrjaka medu Kkcjima su
bili Sefik Munikoza, zasti¢eni svjedok ,S19” Ibro Lapo i Mujo Goranéié (umrc), na naéin
Sto ih je, svakog ponaosob, u vise navrata, prilikom ispitivarja kcje je trejalo od sat do
dva, po svim djelovima tjela udarao $laufom, Sakama, nogama, elektricnom palicom
kcju je stavjao na osjetjive vratne djelove, zasticenom svjedoku ,S19° stavijao pistoj
na éelo, o8tec¢enog Ibru Lapo udarao drvenim predmetom u leda, od kcje siline udarca
mu je pukla jakna, Sakom dva puta u stomak, a nogom obuvenom u vcjnicku cizmu
udario u ljevu potkojenicu, Muju Goranci¢a (umrc) zamahnutom Sakom u precjelu lica
te ga shazno drZao pritisnutim uz zid dok ga je drugi vcjni policsjac tukao u leda, a sto
je sve za posjedicu imalo nanoserije snazne fiziCke i psihicke boli oste¢enima.

2. Polovinom mjeseca aprila 1993. godine, najverovatnje 17.04.1993. godine u
jutarrjim satima, zajedno sa grupom vcjnika pripadnika HVO-a dosao u selo
Skrobucéani u namjeri hap$erja bosrijackih muskaraca, pa je tako sucjelovao u
nezakonitom oduzimarju fizicke slobode oko 20 musSkaraca BoSsrjaka medu kcjima su
bili Muharem Sijivo, Pulaga Sjivo, Avdo Husié, Serif Motika i Smajo Motika, da bi
nakon hapserja, svi muskarci Bosrjaci bili kamionom prebaceni i zatvoreni u pritvorski
centar kcji se nalazio u skladistu Policjske stanice Prozor, odakle su prebaceni u

logore izvan grada Prozora.

3. Istoga dana, néjvjercjatnje 17.04.1993.godine, nakon hapserja muskaraca
Bosrijaka iz sela Skrobucéani, zajedno sa grupom vcjnika HVO dosao u selo Paro§,
opcina Prozor u narrjeri hapSerija muskaraca bosrijacke nacionalnosti, kcjom prilikom
je nezakonito oduzeo fizicku slobodu Rami Becirovicu i Ibrahimu Rami¢u (umro) kcjim
je naredio da se popnu na kamion u kcjem su se vecC nalazili muskarci bosrjacke
nacionalnosti iz sela Skrobucani, a potom je naredio vcjnicima HVO kcji su
obeztjedivali kamion sa zarobjenim muskarcima rjeéima ,ako se bilo tko pomjeri,

pocne Ejezati, sve ih odmah ubijte”, odakle su kamionom prebaceni u pritvorski centar
7
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kcji se nalazio u skladistu Policjske stanice Prozor, a potom u logore izvan grada

Prozora.

4. Istog dana, najvjerovatnje dana 17.04.1993. godine, prilikom hapserija muSkaraca
bosrijatke nacionalnosti iz sela Paro$, dosao pred kucu civila Zulfe Becirovica, psihicki
bolesnog starca rodenog 1927.godine, goje je, izrevoltiran ponasarjem istog, kcji nije
dozvoijavao prisutnim pripadnicima HVYO-a da udu i pretresu rjegovu kucu, naredio
nepoznatom pripadniku HVO-a da ub.je Zulfu Becirovic¢a rje¢ima: ,Ub.jte ga majku mu’,
Sto je ovaj nakon toga i uCinio, ispalivsi neutvrden broj hitaca u Zulfu Becirovica,

usmrtivsi ga na licu mjesta.

5. Taéno neutvrdenog dana u mjesecu martu 1993. godine, né&jvjercjatnije
22.3.1993.godine, u prostorjama Vatrogasnog doma u gradu Prozoru, zajedno sa vise
pripadnika HVO sucjelovao u muceriju grupe zatvorenih Bo$rjaka medu kcjima su bili
Semir Hanic¢, Safet Sargjlic, Mustafa Mustafi¢ i Edin Begluk na nacin $to ih je, u vide
navrata, prilikom ispitivar.ja tukao i to Semira Hani¢a rukama, nogama, bezbol palicom
po svim djelovima tjela, a potom, kako nje bio zadovojan izjavom kcju je oSteceni
pisao, istom svezao ruke za jedan Zejezni krevet, a potom palicom i tzv.osom (rucni
baca¢ rakete) snazZno udarao u precjelu leda, oste¢enog Safeta Sarsjlica tukao
nogama, kojenom po svim djelovima tjela, dabelim kablom u precjelu rebara,
oStecenog Mustafu Mustafica bezbol i policjskom palicom, kablom, rukama udarao po
cjelom tjelu, ostecenog Edina Begluka tukao rukama, nogama, kojenom po svim
djelovima tjela od kcjih udaraca je osteceni pao na tlo, goje ga je nastavio udarati po
bubrezima i ledima tzv.osom (ruéni bacac raketa), a $to je sve za posjedicu imalo

nanoserije snazZne fiziCke i psihicke boli ostecenima.

6.1. Neutvrdenog datuma u mjesecu aprilu 1993. godine u prostorjama Vatrogasnog
doma u Prozoru gcje je nezakonito bio lisen slobode ostec¢eni Hamdo Bevab, zsjedno
sa jo§ jednim pripadnikom HVQ, n&ajmarje pola sata tukao osStecenog zamahnutim
nogama obuvenim u vcjnicke ¢izme u precjelu leda i rebara od kcjih udaraca je pao na
tlo, gcje ga je nastavio udarati, a od teZine i bola udaraca je gubio svjest, a Sto je za
posijedicu imalo pr.jelom Sest rebara.
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6.2. Neutvrdenog dana u avgustu 1993. godine, négjvjercjatnje 27.08.1993. godine
zajedno sa dvcjicom pripadnika HVO do$ao u selo Goricu sa namjerom da od Hamde
Bevaba oduzme skriveno oruije, pa kada mu je ostec¢eni Hamdo Bevab odgovorio da
nema, istog poceo udarati nogama i kundakom puske po cjelom tjelu kcja tuca je
frejala sat i pol, za kcje vrjeme je najmarje 10 cigareta gasio po rijegovom licu, vratu i
celu, rjegovom midb.sinu Almiru Bevabu stavjao pod vrat pistoj ,magnum® i noz
veli¢ine oko 30 cm, a Sakom u lice ga udario dva puta, pa kada je starica Munta
Corbadzi¢ (umrla), Zena kcja je invalid sa §takama u rukama rekla ,$to ga udaras®, istu
je udario nogom u tjelo, od kcjeg je udarca pala na tlo, a pofom ga ijerao da krampom
kopa po betonu rjeCima ,kopaj ovaje, majku ti baljsku, nakon Cega je Hamdu Bevaba,
zajedno sa rijegovim midb. sinom Almirom Bevabom i Mijom Becirovicem, odvezao do
jedne kucde u mjestu Lug, gaje ih je, zgjedno sa dvcjicom pripadnika HVO ispitivao o
skrivenom oruzju,kcjom prilikom je tukao oStecene Hamdu Bevaba i Muju Becirovica
nogama i Sakama, Hamdi Bevabu kljestima zv.kombinerke cupao nokte a potom sa
ostec¢enim Hamdom Bevabom i r.jegovim sinom Almirom Bevabom igrao tzv.ruski rulet,
te iz pistoja pucao pored glave Hamde Bevaba i to tako blizu da mu je barut oprzio
lice,a kako nije bio zadovo.jan odgovorima ostecenih, izvadio je noZ kcjim je udarao po
glavi Muju Becirovica, a zatim mu, kako bi bilo Sto boinje, polako zarivao sjeCivo u
ljevo stopalo nakon Cega je zavezao Hamdu Bevaba i Muju Becirovica za ogradu
stepenica u kuci i ostavio ih da tako stcje cjelu noé, do jutra, kada ih je odveo i
zatvorio u Vatrogasni dom ,5to je sve za oStecene imalo za posjedicu snazne psihicke i
fizcke povrede, a za oS$tecene Hamdu Bevaba i Muju Becirovica i nezakonito
oduzimarje fizicke slobode.

7. Taéno neutvrdenog dana u mjesecu aprilu 1993.godine oko 23,00 sati, naoruZan,
dosao u kucu viasnistvo ostecenog Nusreta Nuspahica u selo Duge, kcjeg je, zejedno
sa Ademom Kaltakom, odvezao i bez ikakvog zakonskog osnova zatvorio u prostor.je
policijske stanice Prozor, na kcji nacin mu je nezakonito oduzeo fizicku slobodu.

8. Dana 01.07.1993. godine ili priblizno ovog datuma, zajedno sa grupom vcjnika
pripadnika HVO, dosao u selo GraCanica gaje je sucjelovao u pretresarju kuca
viasnistvo Bosrijaka sa namnjerom nezakonitog oduzimarja fizicke slobode muskaraca,
civila boSrjacke nacionalnosti kcjom prilikom je uhapseno oko 40 muskaraca Bosrijaka

1

medu kcjima je su bili zasticeni svjedok ,S4% ,S13", Smajo Bekric, Ibrahim Bekric,
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Cazim Bali¢, Emin Bali¢, Kasim Munikoza(umro), Hamdo Husi¢, Saban Ahmetovic,
Mujo Lulié, Muharem Malanovi¢ i Camil Subasi¢ kcjeg je istog dana kada ga je i
uhapsio, tukao rukama, nogama, kundakom puske po glavi i cjelom tjelu, nanjevsi mu
fizicku i psihiCku bol, pa kada su se gore navedeni civili popeli na kamion kcjim su
odvedeni i zatvoreni u Vatrogasni dom i prostorje Sredrjoskolskog centra (SSC) u
Prozoru a potom i u druge logore izvan Prozora, rekao pripadniku HVO kcji je bio tu
prisutan ,puske na gotovs, ako neko krene sa kamiona, odmah ub.f&j".

9. Dana 15.07.1993. godine ili priblizno tog datuma, zejedno sa grupom vcjnika HVO
dosao u selo Varavara goje je sugjelovao u nezakonitom liserju slobode vise desetina
muskaraca Bosrjaka kcjom prilikom su liseni slobode i zatvoreni u logor SSC U Prozor
Ismet Basinac, Smajo Ugarak, Semir Ugarak, Halil MarjuSak, Mustafa MarjuSak, Mirza
Bektas.

10. Pocetkom jula mjeseca 1993. godine, najvjercjatn.je 06.07.1993. godine ili priblizno
tog datuma, zejedno sa grupom vcjnika HVO dosao u selo Duge, opcéina Prozor, gcje
je suajelovao u nezakonitom liser.ju slobode vise desetina muskaraca BoSrjaka kcjom
prilikom su liseni slobode i zatvoreni u logor SSC Prozor, medu kcjima su bili  Galib
Sabitovic, Sead Sabitovic, Alja Sabitovic (umro), Muriz Mustsjbegovi¢, Salih
Corbadzié, Meho Séukuj (umro), Zejnil Greié, DZemo Sabitovié (umro), Nisim
Dautbegovi¢, Aziz Dautbegovié, Mehmed Dautbegovi¢, Njaz Hasanbegovi¢, Safet
Hadzibegovic, a potom iz SSC u druge logore $irom Hercegovine.

11.1. Dana 01 jula 1993. godine, na autobuskcj stanici u mjestu Lug, op¢ina Prozor na
mjestu gaje je stajao osteceni Becir Motika, zajedno sa grupom Muslimana Bosrjaka
kcjim je predhodnog dana naredeno da se moréju javiti u Prozor kako bi i$li na prinudni
rad, opsovao bal jsku méajku, a kada je iz straha Zza svcj Zivot, oSteceni poceo tjeZati
iz vatrenog oruzja u rjegovom pravcu ispalio nekoliko hitaca kcji ga nisu pogodili jer se
spasio bacgjuci se u jedan obliZnji potok, 8to je za posjedicu imalo strah, Sok i velike

psihiCke povrede.

11.2. Neutvrdenog datuma tokom mjeseca jula 1993.godine, nejvjercjatnije 17 jula
1993. godine, zsjedno sa grupom vcjnika pripadnika HVO dosao u selo Lug goje je

sucjelovao u nezakonitom liserju slobode viSe desetina musSkaraca Bosrijaka kcjom
10
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prilikom su liSeni slobode i zatvoreni u logor SSC Prozor, a oni muskarci kcji su iz
straha za svcju sigurnost potjegli od svcjih kuca da se moraju sami javiti u SSC Prozor
u protivnom r.jihove porodice, Zene i ajeca Ce biti ubjene, medu kcjima su bili zasticeni
svjedok ,S10°% Ekrem Becirovié, Mujo Becirovi¢ sin Omera, zasti¢eni svjedok ,S11°
zasticeni svjedok ,S12* (umrc), Salko Bedirovié, M. C., M. S., Enver Osmi¢ (ub.jen),
Selim Purgi¢ (ubjen), Omer Beéirovié (umro), Ibro Becirovié, midb. Cazima Becirovic,
Alja Bedéirovi¢, Ibrahim Ciéa (ubjen), kcji su prebaceni do logora u gradu Prozor a
potom u druge logore izvan grada Prozora, da bi potom ponovo, za deset dana, dosao
u isto selo i sa istom narmjerom, nezakonito lisio slobode i zatvorio u prostorje SSC

Prozor Sefika Ci¢a (ubjen) i Abdurahmana Rustempasica,

11.3. Dana 09.augusta 1993.godine, zajedno sa jos jednim pripadnikom HVO do$ao u
selo Lug sa narrjerom hapserja preostalih muskaraca Bosrijaka kcji nisu bili ranje
uhap$eni, pa je tako usao u kuci viasnistvo Omera Purgica (ubjen), kcjeg je zejedno sa
rijegovom porodicom isijerao iz kuce, a ostecenog Omera, zejedno sa Jusom Rami¢em
i Dervom Osmiéem (umro), nezakonito lisio slobode i zatvorio u logor SSC u Prozor.

11.4. Istog dana, 09.augusta 1993.godine, z&sjedno sa jos jednim pripadnikom HVO,
dosao u selo Lug sa namjerom prisilnog presejerja Zena, cjece, staraca bosrjacke
nacionalnosti pa je tako naredio da udu u kamion i rekao ,selite se odavde”, §to su oni
morali i uraditi, te su kamionom prebaceni do rmrjesta Duge, a potom na teritorju pod

kontrolom Arm.je BiH.

11.5. U drugcj polovini mjeseca augusta 1993.godine né&jvjercjatnje 28.08.1993.
godine, zajedno sa grupom vcjnika HVO sucjelovao u prisilnom prese jeriju vise stotina
civila bosrjaCke nacionalnosti, Zena cjece starih i iznemoglih civila na nacin da je
dosao u selo Duge gaje su se nalazili civili prethodno proijerani iz Luga, Gorice i drugih
okolnih sela opc¢ine Prozor, a potom naredio svim civilima da ,idu svcjima®, te da udu u
prethodno pripremjene kamione, $to su ovi morali i uraditi, a potom su prebadeni do
mjesta Ustirame | KucCana, odakle su rjesice morali otici na teritorju pod kontrolom
Armije BiH.

12. Dana 10.augusta 1993.godine, na seoskom putu kcji povezuje selo Lug i Duge,

prisao ostecencj Zulki Purgi¢, kcja je nosila hranu u ruc¢nim kolicima, opsovao jcj
11
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bal jsku majku i pobacao svu hranu kcju je nosila, te u momentima kada je krenula niz
put, okrenuta ledima, iz pistoja u rijencj blizini, ispalio nekoliko metaka, a potom sjeo u
vozilo kcje je, krecuci se velikom brzinom, usmjerio prema mjestu gaoje su se nalazile
osteéena i rjena kéerka, kcjom prilikom su iste, bac&ajuéi se u obliZriji potok, u cjeli¢ima
sekunde, usgjele iztjeci neposredni udar vozila u rijinovo tjelo pri brzini kcjom se
vozilo tada kretalo, $to je sve za posjedicu imalo nanoS$erije velike psihiCke boli
ostecene Zulke Purgic i rjene kcerke.

13.1. Neutvrdenog datuma sredinom jula rrjeseca 1993.godine, zéjedno sa jo§ grupom
vcjnika pripadnika HVO doSao u selo Visrjani, opcina Prozor, gaoje je sucjelovao u
nezakonitom oduzimarju fizicke slobode muskaraca, civila Bosrjaka na nacin $to je
naredio da se svi muskarci morsju predati u protivnom rjihove Zene i qjeca c¢e biti
ubijeni Sto su ovi morali i uraditi i to: Ramiz Letica sin Mustafe, Salem Korjari¢ sin
Safeta, Himzo Korjaric sin Suje, Becir Korjari¢ sin Suje, Ismet Korjari¢ sin Suje,
Fikret Korjari¢ sin Nazifa, Mirsad Korjaric sin Nazifa, Halil Korjari¢ sin Huse, Alja
Korjari¢ sin Huse, Muharem Korjari¢ i Mujo Korjari¢ kcji su kamionom odvezeni i

zatvoreni u SSC u Prozor, a potom u druge logore $irom Hercegovine.

13.2. U drugcj polovini augusta mjeseca 1993.godine, né&jvjercjatnje
28.08.1993.godine zgjedno sa grupom vcjnika pripadnika HVO sucjelovao prisiinom
presejerju civila Bosrjaka iz mjesta Visrjani i u nezakonitom oduzimarju fiziCke
slobode malodobnih i starjih, vcjno nesposobnih muskaraca bosrjacke nacionalnosti
iz mjesta Visrjana i to tako Sto je naredio da preostalo stanovnistvo, medu kcjima su
bili starci, Zene i ajeca udu u prethodno priprem.jene kamione i idu prema Kucéanima
odakle su prebadeni na teritorj pod kontrolom Armije BiH, dok su malojetni muskarci i
starci prebadeni i zatvoreni u logor u SSC Prozor, medu kcjima su bili midb. Amir
Korjaric, midb. Ibrahim Lulic, mldb.DZemal Korjaric, midb.Elvedin Korfari¢ (ubjen),
midb. Enes Korjarié, Nazif Korjarié, Safet Korjaric, Hasim Osmi¢, Sujo

Kor.jaric(umro), Ibro Letica(umro).

14. Neutvrdenog dana u jetu 1993.godine, dosao u selo Gorica ispred kuce Mustafe

Demiroviéa u namjeri pronalaska rjegovog starjeg brata Mehe Demirovi¢a, pa kada je

oSteceni rekao da ne zna goje se brat nalazi, iz vatrenog oruzja ispalio jedan metak

ispod rijegovih nogu, a potom mu rekao: ,ukoliko ga nadem, ubicu i tebe i njega“ sto je
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sve za posjedicu imalo nanoSerje ozbijne psihicke povrede ostecenom Mustafi

Demirovicu.

15. Dana 15./16.07.1993.godine, dosao u Pograde-Prozor u kudu Alje Sabica, trazedi
naoruZarje i sa namrjerom da uhapsi rjega i rjegovog sina Edina Sabica (ubjen), Sto je
i uradio, pa kada je kéerka ostecenog, Ajla Sabic¢, rekla da nemsju skrivenog
naoruZarja, stavio jcj pistoj u usta govoreci jcj da ce je ubiti, Sto je za posjedicu imalo
nanoserje psihicke boli ostedene, a potom je oduzeo nezakonito slobodu Alji Sabiéu i
rjegovom sinu Edinu Sabicu, te ih zatvorio u prostorje SSC gaje su bili nezakonito
zatvoreni Bosrjaci, dok je Edina Sabic¢a (ubjen) jedne prilike u navedenom periodu
pretukao tako jako da je bio sav modar od udaraca.

16. Dana 13.09.1993. godine ili priblizno tog datuma, zajedno sa grupom vcjnika
pripadnika HVO sa namjerom prisilnog proijerivarja komplet Bosrjaka sa podruéja
DruZinovi¢a u kcjem selu su bili i proijerani civili bodrjaci iz sela Orasca, Varvare,
Gracanice i Ripaca kcji u ranijem periodu nisu bili proijerani, na nacin §to je doSao u
selo DruZinovici goje je naredio da svi Bosrjaci udu u kamione, te im rekao: ,perijite se
bal je, ovaje vise ne moZete Zivjeti, idete u pakao, ili cemo vas pobiti ili ce te ici kod
Alje da umrete od gladi,” a potom je naredio dvcjici vcjnika HVO kcji su kupili Bodrijake
po kuéama da ,ni Ziva dusa ne smije ostati u selu ni muskaraci ni Zene ni gjeca , pa je
na tsj nacin oko 100 civila starjih osoba Zena i ajece prebaceno kamionima do
Kucana, a potom do teritorje pod kontrolom Armje BiH, te je naredio da se vcjno
sposobni muskarci medu kcjima su bili Sujo Kmetas, kcjem je drZzao pusku na zadrjem
djelu glave, Ahmu Kmetada i Omera KmetaSa nezakonito zatvore u zgradu

Vatrogasnog doma u Prozoru kcji je sluZio kao zatvor za Bosrijake.

17. Tacno neutvrdenog dana u jeto 1993. godine, najvjercjatnije u mjesecu julu 1993.
godine u ugostitejskom otjektu ,Trinaestka® u Prozoru u kcjem se nalazi osteceni
Esad Beganovic, kcji je nakon obavijarja prinudnog rada za potrebe HVO usao i sjeo u
otjekat, pa kada je vidio da se u okjektu nalazi oste¢eni Esad Beganovi¢ rekao ,Sta ¢e
bal fe ovcfe” te naredio da isti odmah napusti otjekat sto fe ovaj i uradio, te u momentu
kada je napustao okjekat, udario ga u glavu pistojem iz kcjeg je potom ispalio jedan
metak u zrak, da bi potom, nakon nekoliko dana, istog oStec¢enog kcji je obavjao

prinudne poslove za potrebe HVO, poveo u prostorje Vatrogasnog doma, gcje ga je
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pistojem udarao nekoliko puta po cjelom tjelu, psovao mu baljsku majku, te zaprjetio
nepoznatom vcjniku HVO kcji se tu nalazio da ga ne smje pustiti, u protivnom ubice i
rijega i o§tecenog, $to je sve za posjedicu imalo nanoSerje teSke fizicke i psihicke boli
oStecenom Esadu Beganovicu.

18. Tacno neutvrdenog dana u jeto, néajvjercjatnje u avgustu 1993. godine, u
prostorjama Atomskog sklonistu u Prozoru, goje su bili nezakonito liseni slobode |
zatvoreni Bosrjaci, zejedno sa jo§ jednim pripadnikom HVO, u vise navrata, tukao
Ibrahima Husica i ,S-22° na nacin sto je oStecenog Ibrahima Husi¢a tukao drskom
pistoija po glavi, a ostecenog ,S-22 zamahnutom otvorenom Sakom u preajelu lica, $to
je sve za pos.jedicu imalo nanoserje fizicke i psihi¢ke boli oStecenim.

19. U junu mjesecu 1993. godine, ispred SSC u Prozoru, u prostorji za uga,j gcje se
nalazio o$teceni Mirza Bektas, istom nanio fizicke povrede, na nacin $to ga je udario
drvenim kolcem u precjelu ramena od kcjeg udarca mu je polomjena hrskavica na
ramenu $to je za posjedicu imalo nanoserje psihiCkih i fiziCkih povreda oste¢enom Mizi

Bektasu.

20. Dana 18.07.1993. godine ili priblizno ovog datuma, zajedno sa grupom vcjnika
HVO, dosao u selo Paro§ gcje je ispred kuce viasnistvo Rasima Bediroviéa zatekao
Puzela Becirovica kcji je bio svezan za Zejeznu ogradu od strane N/N vcjnika HVO i
molio da se pusti jer je sréani bolesnik i penzioner, pa kada ga je odvezao i poveo
desetak metara ispod rjegove kuce, istog oborio na zem ju, drZzeci iznad rijegovog tjela
noZ u rukama, pa u momentu kada je oSteéeni, zbog straha za svcj Zivot, odgurnuo ga
sa sebe i poceo tjezati, zajedno sa jo$ jednim vcjnikom HVO ispalio neutvrdeni brcj
metaka u rijegovo tjelo, usmrtivsi ga na licu mjesta, pa kad se uvjerio da je mrtav rekao
,heka ga vrane pcjedu”

21. Dana 19.07.1993.godine ili priblizno tog datuma, zajedno sa grupom vcjnika HVO
do$ao u zaseok Tolovac - opéina Prozor gcje su se u jedncj planinskcj kudi krili Saban
Munikoza i rjegova porodica, istog liSio Zivota, na nacin sto ga je u momentima dok je
oSteceni iSao putem, drZeci kazetofon u ruci, iz vatrenog oruzja pucao u rjegovo tjelo

Sto je za posijedicu imalo smrt o$tecenog.
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22.1. Dana 19.07.1993. godine ili pribliZzno ovog datuma, u ranim jutarrjim satima,
zajedno sa grupom vcjnika HVQO doSao u planinsko selo Prain u kcjem su se skrivali
proijerani Bodrjaci iz drugih sela, pa je tako upao u kucu Muje Selimovi¢a kcjeg je,
z&jedno sa cjelom rijegovom porodicom, Z2enom i cjecom izveo iz kuce, kao i rjegovog
sina Selima Selimovica, kcjeg je pretukao kundakom puske po glavi tako jako da ga je
oblila krv, pa kada je od Muje Selimovica oduzeo novac, istog poveo u pravcu kuce
Omera Selimovi¢a, a kako je bio izrevoltiran Sto osteceni Mujo Selimovi¢, starac od 85
godina teSko koraCa, jer se kretao pomocu dva Stapa, u rjegovu glavu i leda iz
vatrenog oruzja ispalio dva hica, usmrtivdi ga na licu mjesta, dok je oste¢enog Selima
Selimovica svezao za jedan drveni stub, goje ga je nastavio, zsjedno sa ostalim
pripadnicima HVO udarati po cjelom tjelu a potom iz vatrenog oruzija ispalio hitac u
glavu, usmrtivéi ga na licu mjesta, da bi potom oti§ao do kuce Omera Selimoviéa kcjeg
je izveo iz rjegove kuce i na putu prema hambaru kcji se nalazio u blizi kuce o$tecenog
Omera Selimovica, iz vatrenog oruzja u rjegovu glavu ispalio dva hica, usmrtivsi ga na
licu mjesta, da bi se potom obratio bratu ubjenog Selima Selimovica, ostecenom lbri
Selimoviéu, kcji je vidio ubistvo svoga brata, rekavsi mu ,ubio sam ti oca i brata, od
oca sam ti uzeo 100 maraka, on veceras Casti‘, te naredio vcjnicima HVO da
ostecenog Ibru Selimovic¢a zatvore u Vatrogasni dom u Prozor, $to su ovi i u€inil.

22.2. Neutvrdenog datuma u julu mjesecu 1993.godine u prostor.ji SSC Prozor gcje su
bili nezakonito liseni slobode Bosrijaci medu kcjima je bio i midb.zasti¢eni svjedok S1,
u dva navrata, nanio mu fizicke i psihicke povrede na nacin $to ga je u vremenskom
intervalu od 15-20 minuta udarao Sakama, nogama obuvenim u vcjnicke ¢izme po
cjelom tjelu od kcjih udaraca je bio sav modar, a potom ga zamahnutom nogom udario
u leda takvom snagom da je od fog udarca proletio na suprotnu stranu ucionice i pao

na tlo.

23. Dana 03.08.1993. godine ili pribliZno tog datuma, u kasnim popodnevnim satima,
lisio Zivota Muniba Grciéa kcjeg je prethodno zarobio i doveo u prostorje SSC Prozor
gcje su bili nezakonito zatvoreni Bosrjaci, pa kada ga je poveo uz stepenice hodnika,
iz vatrenog oruzja ispalio nekoliko hitaca u leda oste¢enog Muniba Grcica od kcjih
povreda je o8teceni istu no¢ izdahnuo.
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24. Neutvrdenog datuma, kréjem mjeseca augusta ili pocetkom septembra 1993.
godine, u kasnim popodnevnim satima, zsjedno sa nekoliko  neidentificiranih
pripadnika HVO, iz logora SSC Prozor gcje su bili nezakonito zatvoreni Bosrijaci, izveo
Sest civila Bosrjaka i to: Haska Hrniéa, Numu Imamoviéa, Ahmeta HodZi¢a, Omera
Purgica, Avdu Alibegovica i Bejru Pilava kcji ga je molio da ponese jaknu na $to mu je
odgovorio ,nece ti vise ni trebati®, a osteceni se vise nikada nisu vratili i od tada im se
gubi svaki trag a rijihova tjela nikada, ni do danas nisu pronadena.

25. Neutvrdenog datuma u mjesecu septembru 1993.godine, iz prostorja SSC gcje je
nezakonito bio zatvoren osteceni Izet Pilav, istog izveo, zajedno sa jos nekoliko civila
Bosrjaka i odveo na obavjarje prinudnih poslova- koparje grobnice u blizini
Zem.joradniCke zadruge u gradu Prozoru gcje ih je, sve redom, kao i oste¢enog Izeta
Pilava, tukao Sakama, nogama, lopatom, krampom po svim djelovima tjela a kada su
zavrsili sa kopar.jem, naijerao ih da trée dva do tri kilometra, nazad do SSC Prozor,
gcje su, prolaskom kroz grad Prozor, psovani, vrjedani i udarani od strane hrvatskog
stanovnistva, $§to je sve za posjedicu imalo nanoSerje teske fizicke i psihicke boli
ostecenom Izetu Pilavu.

Cime je pocinio krivicno djelo Zlogin protiv ¢ovjecnosti iz ¢.172. stav 1.tacka h) u vezi
sa djelima istog stava navedenog &lana, kako slijedi:

Tacka a) — ubistvo u radnjama opisanim u tatkama 4., 21., 22.1. i 23. dispozitiva, a u
taCki 20. dispozitiva, koja je u vezi sa Clanom 29. KZBiH,

Tacka d) - prisilno preseljenje stanovnistva, u radnjama opisanim u tackama 11.4.,
11.5., 13.2.1 16., dispozitiva koje su u vezi sa Clanom 29. KZBIH

Tacka e) - zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje slobode u radnjama opisanim u
tatkama 6.2, 7., 15., 16., 22.1. dispozitiva, a u radnjama opisanim u tatkama 2., 3., 8.,
9,10, 11.2.,11.3.,13.1., dispozitiva koje su u vezi sa ¢lanom 29. KZBiH

Tacka f) = mucenje, u radnjama opisanim u tacki 6.2., dispozitiva, a u tackama 1.i 5.,
dispozitiva presude koja je u vezi sa ¢lanom 29. KZBiH,

Tacka i) - prisilni nestanak, u radnji opisanoj u tacki 24. dispozitiva koja je u vezi sa

¢lanom 29. KZBiH

16

S11K015124 14 Kri 15.04.2016. godinc



Tacka k) - druga necovje¢na djela, u radnjama opisanim u tatkama 6.2., 8., 11.1,
12.,14.,15., 17,19, 22.2. i 25. dispozitiva, a u taCkama ©.1. i 18., dispozitiva, koja su
u vezi sa Clanom 29. KZBiH,

a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZBiH

pa ga Sud primjenom navedenih odredaba, uz primjenu odredaba ¢lanova 39., 42.
stav1.i2. i 48.stav 1. KZ- a BiH

OSUDUJE

Na kaznu zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina

Optuzenom se u skladu sa ¢lanom 56. stav 1. KZ BiH u izreCenu kaznu uracunava
vrijeme koje je proveo u pritvoru u trajanju od 03.09.2013. godine, pa nadalje.

Na osnovu Clana 188. stav 4. ZKP- a BiH optuzeni se oslobada od duznosti naknade
troskova krivi¢nog postupka.

Na osnovu odredbe Clana 198. stav 2. ZKP BiH, oSteceni Elvedin Grci¢, Mustafa
Demirovi¢, Hamdo Bevab, Almir Bevab, Mirza Bektas, |zet Pilav, Mujo BeciroviC sin
Arifa, zasticeni svjedok ,S-1%, Ibro Selimovi¢, Senad Selimovi¢, Ekrem Selimovi¢,
Hazim Hodzié, zastiéeni svjedok ,S-19%, Mirsad Munikoza, Sefik Munikoza, Safet
Sarajli¢, Semir Hani¢, Mustafa Mustafi¢, Ibro Lapo, Edin Begluk, Camil Subasi¢,
zastiéeni svjedok ,S-11%, M. S., M. C., Zulka Purgi¢ i Safija Hrini¢ se sa imovinsko —
pravnim zahtjevima za naknadu Stete upucuju na parnicu.
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Obrazlozenje

1. Optuznicom TuZiladtva BiH broj: T20 O KTRZ 0008268 14 od 04.02.2014.
godine, potvrdenom dana 18.02.2014. godine, a koja optuZznica je gramaticki i jezicki
ispravljena od strane Suda, optuZzenom Nikoli Maricu stavlja se na teret da je u vrijeme i
na nacin poblize opisan u Cinjeni€nom dijelu optuzZnice, odnosno ove presude, pocinio
krivicno djelo, Zlo€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa taCkama
a), d), e), f), i) i k) KZ BiH.

(b) Tok postupka
2. Statusna konferencija u ovom predmetu odrzana je 08.04.2014.godine na kojoj

je dogovoren nacin i dinamika izvodenja dokaza u ovom predmetu. TuZilastvo BiH je u
svom pismenom podnesku od 02.04.2015.godine koji je uredno dostavljen i odbrani,
detaljno oznacilo tok izvodenja svojih dokaza, te vremenski okvir koji ¢e biti potreban za
izvodenje dokaza optuzbe. TuZilastvo se u podnesku decidno odredilo da u ovom
predmetu nece predlagati prhvatanje Ccinjenica pravosnazno presudenih pred
Medunarodnim tribunalom za ratne zlo€ine pod&injene na teritoriji SFRJ.

3. Braniteljica optuzenog, advokat Irena Pehar je dana 07.04.2015.godine, dan prije
odrzavanja statusne konferencije u ovom predmetu, takoder Sudu dostavila podnesak u
kojem je istakla da namjerava pozvati i saslusati 24 svjedoka od kojih jedan svjedok
zahtjeva mjera zaStite identiteta, a isti su trebali biti pozvani i sasluSani na opSte
okolnosti postojanja Sirokog i sistematiCnog napada, te na pojedine tatke optuZnice.
Takoder, braniteljica je u podnesku taksativho pobrojala sedam materijalnih dokaza

predloZenih u optuZnici’ koji za odbranu nisu bili sporni.

4. Redovni dokazni postupak optuzbe okonCan je na glavnom pretresu odrzanom
dana 09.07.2015.godine, nakon cega je 20.08.2015.godine odrzana statusna
konferencija na kojoj je iznesen plan izvodenja dokaza odbrane. Dokazni postupak
odbrane je okonan dana 11.03.2016. godine

' Radi se o dokazima predloZenim pod r.br. 1, 2, 3, 4, 5i 105 optuznice.
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5. Glavni pretres u ovom predmetu je zapofeo 16.04.2014.godine Citanjem

optuznice a okoncan je dana 18.03.2016. godine iznoSenjem zavrsnih rijeCi odbrane.

B. DOKAZNI POSTUPAK

6. Tokom predmetnog postupka sasluSani su brojni svjedoci i uvedeni obimni
materijalni dokazi, koji su pobrojani u Anexu |l ove presude, dok Anex | sadrZi procesne

odluke koje je VijeCe donosilo u toku postupka,

C. ZAVRSNE RIJECI

(a) ZavrSne rijeCi TuZzilasStva

7. Postupajuéa tuziteliica Tuzilastva BiH je na nastavku glavnog pretresa
odrazanog dana 11.03.2016. godine, iznijela zavrdnu rije€¢, koju je i u pismenoj formi
uloZila u spis. U zavrSnom obracanju, tuziteljica je istakla da je nakon sasluSanja 95
svjedoka i 2 vjeStaka, kao i ostalih provedenih dokaza, utvrdeno da je optuzeni
radnjama navedenim u optuZnici, ostvario sva bitna obiljeZja bica krivicnog djela Zlocin
protiv CovjecCnosti iz ¢lana 172. KZ BiH. TuZiteljica je detaljno elaborirala sve provedene
dokaze, koji dokazuju postojanje Sirokog i sistematiCnog napada na podrucju opcine
Prozor, te donijela zakljuCak da je ispunjen prvi opc¢i elemenat krivicnog djela ZlocCin
protiv Covjecnosti.

8. Kada je u pitanju slijedeci opc¢i elemant predmetnog kriviCnog djela, tuziteljica je
izvela zakljuCak da su radnje optuZzenog dio sprovodenja civilne i vojne politike na
podrucju opcine Prozor, a da su radnje navedene u optuZznici dio Sirokog i sistemati¢nog
napada vojnih snaga HVO-a, Ciji je optuZeni bio pripadnik i to HVO brigade Rama,
taCnije Kinder voda. Imaju¢i u vidu u kojem vremenskom intervalu su se radnje
deSavale, njihovu raznolikost i surovost sa kojom su pocCinjene, kao i konstantno
prisustvo optuzenog u njihovom izvrsavanju, tuziteljica je istakla da je potpuno jasno da
je optuzeni pristao na njihovo izvrienje, te da je kao pripadnik HVO-a sa direktnim
umisljajem i potpuno svjestan svojih postupaka pocinio sve protivpravne radnje za koje
se tereti, a sve u cilju etniCkog CiSCenja odredene vjerske i nacionalne skupine sa
podrudja opc¢ine Prozor. Konstatovala je i da je na temelju &injenica i okolnosti koje su
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prezentirane tokom postupka, utvrdeno i postojanje veze izmedu djela optuZenog i

napada, na nacin da su njegovi postupci i Cinjenja u direktnoj vezi sa napadom.

9. TuZiteljica je detaljno analizirala iskaze svjedoka i za pojedinane inkriminacije
koje se optuZzenom stavljaju na teret. Tako za liSenje druge osobe Zivota (ubistvo) iz
tacke a) Clana 172. KZ BiH, optuzeni direktno izvrSava u tatkama 4., 21., 22., 23., dok u
tacki 20. zajedno sa drugim pripadnikom HVO-a. Ove radnje ubistva, po misljenju
tuZiteljice, optuZeni je pocinio u sklopu Sirokog i sistemati€énog napada usmjerenog
protiv civilnog bosnjackog stanovnidtva pri Cemu je optuZeni znao da dolazi medu civile
Bosnjake, koji su prethodnih mjeseci razoruzani i pohapSeni, obzirom da je i sam
sudjelovao u njihovom hapsenju, znao je da je u selu ostalo samo nekolicina civila, te je
takvo njegovo ponasanje, dio Sirokog i sistematitnog napada protiv civilnog

stanovnistva.

10.  TuZiteljica je detaljno elaborirala i dokaze na osnovu kojih je dosla do zakljuCka
da je optuzeni sa drugim pripadnicima HVO-a, pocinio inkriminacije koje se ticu
prisilnog preseljenja stanovnistva u radnjama opisanim u tackama 11.4, 11.5, 13.2., i
16. OptuZenice.

11.  Nadalje, tuZiteljica se detaljno bavila analizom dokaza i za pocinjenje krivicno-
pravnih radnji zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje slobode opisano u taCkama: 6.2, 7.,
15., 16., 22.1, dok u tadkama 2., 3., 8., 9., 10., 11.2,, 11.3.i 13.1 su u vezi sa ¢lanom
29. KZ BiH. Ukazala je da su medu ostecenim bili i maloljetnici, a koja lica prema
odredbama medunarodnog humanitarnog prava spadaju u zastienu kategoriju
stanovnistva. Istakla je da je optuzeni bio obucCeni vojnik, komandir odjeljenja, stru¢no
osposoboljen u bivioj JNA, te da je znao da su protuvpravno zatvaranje, progon i dr.,
nedopusteni prema rathom pravu, imao je zakonsku mogucénost i obavezu da sprijeci
povrede prava civila, znao da se predmetna sela ne nalaze u zoni borbenih dejstava, a

iz kojih sela nije postojao oruzani otpor.

12. Posebnom paznjom tuZiteljica je ukazala i na radnje optuZenog kada je u pitanju
djelo mucCenja za taCke 6.2, optuznice, kao i za mucenje lica u tatkama 1. i 5.
optuznice, koje je optuzeni pocinio sa drugim pripadnicima HVO-a. Istakla je bol koju su
osteceni pretrpili od strane optuZzenog prilikom ispitivanja, a koje mudenje je imalo
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snazne fiziCke i psihiCke posljedice koje osteceni i danas trpe, a koje radnje je optuzeni

poduzimao sa direktnim umisljajem.

13.  TuZiteljica se osvnula i na taCku 24. optuZnice, kojom se optuZzenom na teret
stavlja pocCinjenje djela radnje ,prisilni nestanak osoba“, te konstatovala da je nesporno
utvrdeno da je optuzeni u inkriminisanom periodu bio dio oruZane formacije HVO
Brigade Rama, &iji pripadnici su privodili zarobljena lica u logor koji se nalazi u SSC
Prozor, kao i u druge logore u gradu Prozoru, odakle su izvodeni na rad sa kojeg se

veliki broj nikad nije vratio niti se za njihovu sudbinu ne zna ni danas.

14.  Tuziteljica se u zavrSnom obracanju osvrnula i na razloge zbog kojih tereti
optuzenog za nefovjeCna djela opisana u tatkama 6.2., 8., 11., 12, 14., 15., 17., 19.,
22.2., 25, kao i za neCovjeCna djela koja je pocCinio u saizvrSilastvu sa drugim
pripadnicima HVO-a, opisanim u tatkama 6.1. i 18. Zaklju€ila je da je optuzeni u
pocinjenju ovih djela opisanih u taCkama optuznice, postupao sa direktnim umisljajem,
jer je znao da Ce njegove radnje rezultirati fizickim i psihi¢kim povredama integriteta
ostecCenih, pa je to htio i ostvario, a Sto ukazuje i njegova izuzetna upornost u
poduzimaniju radniji i vrijedanja oStecenih, pa je tako zabranjena posljedica i nastupila.

15. Posebno je istaknuto da TuZilastvo smatra da je dokazalo postojanje svih

krivicnopravnih radnji, krivicu optuzenog, kao i da je osnova svih djela progon.

16.  TuZiteljica je osporila dokaze odbrane, ukazujuci da su iskazi svjedoka odbrane
u suprotnosti sa provedenim dokazima TuzilaStva. Osporila je i nalaz i misSljenje
vjeStaka odbrane jer isti nije potpun i objektivan, ukazuju¢i da se vjesStak oslonio na
dokaze sa interneta i to portala Slobodan Praljak, bez analiziranja dokaza TuZilastva.

17.  Konacno, tuZiteljica je ukazala da se jasno moze zakljuciti da je u periodu koji se
optuzenom stavlja na teret od strane hrvatskih snaga koje su Cinile vojnu i policijsku
formaciju, izvrSen S$irok i sistemati€an napad usmjeren protiv civilnog stanovnidtva
nehrvatske nacionalnosti op¢ine Prozor, da je optuZeni to znao, da je bio svjestan da
njegove radnje koje je pocinio na nacin opisan u optuznici, prestavljaju dio tog napada i
poduzete su iskljucivo u cilju progona civila muslimanske nacionalnosti zasnovanog na
politi¢koj, nacionalnoj i vjerskoj osnovi. Stoga, predlaZe da se optuZzenom izrekne kazna
dugotrajnog zatvora.
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(b) Zavrdne rije€i odbrane

18.  Odbrana optuZenog Nikole Mari¢a, na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana
11.03.2016. godine iznijela je zavrsnu rijec, a Ciji pismeni otpravak, je takoder, uloZzen u
spis. Odbrana je ukazala da optuZba nije uspjela da dokaZe postojanje nijednog od
opcih elemenata krivicnog djela Zlo€in protiv ovje€nosti iz Clana 172. KZ BiH.

19. Istakla je da optuzZeni nije bio pripadnik snaga koje su imale za cilj etniCko
Cis¢enje jednog naroda niti je poduzimao bilo kakve zloinaCke radnje s ciliem da
diskriminira bilo koga, pa tako i pripadnike drugog naroda razliitog po nacionalnoj,

vjerskoj ili politiCkoj pripadnosti.

20. Podcrtala je tezu odbrane, da se radilo o napadu Teritorijalne odbrane, odnosno
Armije BiH na HVO u opcini Prozor, a ne suprotno. Detaljno je elaborirala nalaz i
misljenje vjestaka odbrane, na osnovu kojeg je doSla do zakljuCka da je 23.10.1992.
godine stigla vijest na Crnom Vrhu da je od strane pripadnika TO-a, ubijen vojnik Frano
Zadro, pripadnik HVO-a, a 5to se moglo protumaciti da se radi 0 napadu na pripadnike

hrvatskog naroda.

21. Ukazala je i na Cinjenicu da je u opc¢ini Prozor ubijeno 106 vojnika HVO-a, te 38
civila, te se pozvala na materijalne dokaze kojim smatra da je dokazana prava namjera

Armije BiH, tacCnije, namjera da isprovocira sukob i dobije razlog za napad.

22. Takoder, ukazala je da od strane optuzbe, nije izveden nijedan dokaz koji bi
naveo na zakljuCak da je optuzeni znao za napad, kao i da su njegove protuvpravne

radnje bile dio tog napada.

23. Ukazala je i na kontradiktornost iskaza svjedoka optuzbe i odbrane kada je u
pitanju izgled optuzenog, te pritiske sa kojim su se susreli svjedoci odbrane bosnjacke
nacionalnosti koji su htjeli da svjedoCe u korist optuzenog, kao sto je primjer svjedoka
Emira Dervisbegovi¢a kojem je zbog ovog predmeta odbijeno uélanjenje u Stranku
demokratkse akcije, kao i Elanovima njegove porodice.?

? Odluka SDA, broj: 7.8-02-12/16 od 26.02.2016. godine na ime Emir Dervisbegovi¢, Odluka SDA, broj: 7.8-02-14/16
od 26.02.2016. godine na ime Zlatka Dervidbegovié, te Odluka SDA, broj: 7.8-02-13/16 od 26.02.2016. godine na ime
Ibrahim Dervisbegovi¢
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24.  Elaborirajuci iskaze svjedoka odbrane, braniteljica je ukazala da TuZilastvo nije
van svake razumne sumnje dokazalo da je optuzZeni pocinio inkriminacije koje mu se
predmetnom optuznicom stavljaju na teret, te da svjedoci koji su prepoznali optuzenog

u sudnici nisu izvrsili prepoznavanje u skladu sa zakonskim odredbama.

25. Ukazuje na nedoslijednosti iskaza svjedoka, 5to je kljucni faktor, koji doprinosi
nedostatku dokaza da je optuzeni bio prisutan na podrucju opcine Prozor i to u selu
Duge, Gornji Vignjani, Donji Vidnjani, Paro$, Gra&anica, Lapsunj, Ustirama, SSC u

Prozoru u pekari u Prozoru, Vatrogasnom domu u Prozoru.

26. Konacno, braniteljica je ukazala da se nakon provedenog postupak, ne mogu
izvan svake razumne sumnje, prihvatiti navodi iz Cinjeni¢nog opisa optuZnice, u pogledu
svih inkriminacija, te da izvedeni dokazi optuzbe, po svom kvalitetu nemaju potrebnu

snagu uvjerljivosti da je optuzeni pocCinio radnje koje mu se stavljaju na teret.

27. Ukazala je Zaljenje zbog svake neduzZne Zrtve, svake patnje, pogotovo civila i
djece, istiCu¢i da optuzeni nije Cinio zloCine, te predlozila da Vijece istog oslobodi od
optuzbe.

28. Optuzeni se slozio sa zavrSnom rijeCi braniteljice, te dodao da predmetna
optuznica sadrzi puno neistina. Osvrcu¢i se na zavrsne rijeCi optuzbe, optuZeni je
ukazao da je on prilikom svjedolenja izjavio da se nalazio u Tolovcu, a ne u
Munikozama, te je prigovorio na mapu podrucja Prozor koja je prezentirana na glavnom
pretresu, jer ne obuhvata sela koja nisu predmet optuznice, kao i skici koju je crtao
svjedok ,S1“ Konatno ukazao je Zaljenje prema svim Zrtvama koje su stradale u
proteklom ratu, ukljucujuci i Zzaljenje za Clanove svoje porodice koji su stradali.

Il. PRIMJENA MATERIJALNOG ZAKONA

29. VijeCe je na samom pocetku razmotrilo pitanje primjenjivog materijalnog prava na
konkretanpredmet. Naime, iz optuznice Tuzilastva proizilazi da su inkriminisana dijela
pocinjena u periodu od novembra 1992. godine do kraja oktobra 1993 .godine, kada je
na shazi bio Krivi¢ni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ).

30. lako KZ SFRJ sadrzi poglavlje pod naziviom ,,Zlo€ini protiv CovjeCnosti i
medunarodno pravo", Vije¢e primjeCuje da Zakon nije sadrZzavao odredbe koje bi se

odnosile direktno na zlo€ine protiv Covjenosti.
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31.  Pravna kvalifikacija krivi¢nih dijela u optuznici, a analogno tome i u presudi, data
je u skladu sa KZ BiH iz 2003. godine, dakle, krivitnim zakonom koji je stupio na snagu
nakon inkriminisanog perioda. U Clanu 4. ovog Zakona, propisano je vremensko
vazenje krivenog zakona 3to podrazumijeva da se na ucinitelja krivicnog djela
primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, osim u
sluCajevima kada se poslije uCinjenja kriviCnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon,

jer se tada na ucinitelja primjenjuje blazi zakon.

32. Clan 3. KZ BiH propisuje nacelo legaliteta, odnosno da nikome ne moZe biti
izreCena kazna ili druga kriviCnopravna sankcija za djelo koje, prije nego sto je ucinjeno,
nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivitno djelo i za koje
zakonom nije bila propisana kazna (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege).

33. Medutim, Clanovi 3. i 4. ovog Zakona ne sprjeCavaju sudenje ili kaznjavanje bilo
kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili ne€injenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno
predstavljalo krivi€no djelo u skladu s op&tim nacelima medunarodnog prava (Clan 4a.
KZ BiH). Na isti nacin pitanje principa legaliteta i izuzeci od istog, propisani su i
odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima (Konvencija) &iji ¢lan 7. glasi:

(1) Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno djelo nastalo Cinjenjem ili
nedinjenjem koje nije predstavijalo krivicno djelo u vrijeme izvrenja, prema
nacionalnom ili medunarodnom pravu. Isto tako, izreCena kazna nece biti teza od
one koja se primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

,(2) Ovaj ¢lan ne utje€e na sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe koja je kriva za

¢injenje ili necinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrienja predstavljalo krivicno

djelo prema opstim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda."
34. Prema izriCitoj odredbi Clana Il (2) Ustava BiH, prava i slobode predvideni u
Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim protokolima
se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini i imaju prioritet nad svim ostalim

zakonima.

35.  Analiziraju¢i konkretnu situaciju, jasnim se namece zaklju¢ak da su Zlo&ini protiv
CovjeCnosti nesumnjivo i u inkriminisanom periodu predstavljali krivicno djelo prema
,,0pStim  pravnim nacelima priznatim kod civiliziranin naroda"”, odnosno ,,opstim
nacCelima medunarodnog prava”. Prema tome, iako u krivicnom zakonu koji je vazio u
vrijeme pocinjenja krivénih dijela koja su predmet optuznice, Zlo€ini protiv Covjecnosti
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nisu bili izricito propisani kao krivicno djelo, ipak je postojala obaveza njihovog

procesuiranja.

36. Najzad, Vijece je imalo u vidu i da KZ SFRJ nije predvidao postojanje
dugotrajnog niti dozivotnog zatvora, nego je za najteza kriviCna djela propisivao smrtnu
kaznu, a za lakSe oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Ukidanjem
smrtne kazne, cjelokupan sistem kaZnjavanja KZ SFRJ je postao neprimjenjiv, jer kako
ranije pomenuta odluka Ustavnog suda BiH naglaSava ,,ne moZe se odvcjiti jedna
sankcja od cjelokupnosti cija kcji se Zelio postici kaznenom politikom u vrjeme vaZerja
tog zakona".

37. 1z svega naprijed navedenog, VijeCe zaklju€uje da je u konkretnom slucaju bilo

potrebno i opravdano primjeniti KriviCni zakon BiH.

A. OPSTA OCJENA DOKAZA

38. Nakon $to je vijeCe u smislu Clana 281. ZKP BiH savjesno i sadrzajno ocijenilo
svaki dokaz pojedina¢no i u vezi sa ostalim dokazima, koji su izvedeni na glavhom
pretresu, te prethodno analiziraju¢i navode optuzbe i odbrane, utvrdeno je Cinjeni¢no

stanje kao u izreci iz slijedecih razloga:

39. Clan 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuZeni smatra nevinim za krivi¢no
djelo dok se ne dokaZe njegova krivnja.® TuZilac stoga nosi teret utvrdivanja krivice
optuzenog, i u skladu sa Clanom 3. stav 2. ZKP BiH optuzba to mora uraditi izvan

razumne sumnje.*

40. Teret dokazivanja ostaje na tuZiocu za svaku optuzbu tokom cijelog sudenja.
Shodno tome, u utvrdivanju da li je tuzilac dokazao predmet izvan svake razumne
sumnje, Vijece je paZljivo razmotrilo da li postoji bilo kakva druga razloZna interpretacija
uvrstenih dokaza, osim one koju je prihvatilo, kada je odlucilo da su ispunjena obiljezja

® ¢lan 3. stav 1. ZKP BiH navodi da , se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomocnom presudom ne
utvrdi njegova krivnja”. Ova odredba je u skladu sa svim glavnim institutima o ljudskim pravima. Vicjeti, Evropska
kaonvencija o ljudskim pravima, ¢lan 6. stav 2; medunarodna konvencija o civilnim i politickim pravima, ¢lan 14. stav 2.
* Glan 3. stav 2. ZKP BiH navodi da “sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje Cine obiljeZja krivicnog djela ili o kojima
ovisi primjena neke odredbe krivitnog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog.”
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krivicnog djela za koje se optuZeni tereti, kao i oblik odgovornosti za koji je oglasen

krivim.

41. U skladu sa cClanom 15. ZKP BiH, vijeCe ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze.® Prema tome, optuzbe protiv optuzenog su pazljivo razmotrene, ukljucujuci i
sve provedene dokaze. Prilikom ocjene dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa,
Vije€e je poklonilo duznu paZnju, izmedu ostalog, pojedinacnim okolnostima svjedoka,
kao i njihovog moguceg u€esca u dogadajima i rizika da sebe inkriminiraju, te njihovom
odnosu sa optuzenim. Vijece je takoder razmotrilo internu konzistentnost svjedoCenja
svakog svjedoka tokom direktnog ili unakrsnog ispitivanja i uporedilo ga sa izjavama

drugih svjedoka saslu$anih na iste okolnosti.

42. Nesumnjivo je vecCi broj svjedoka koji su se pojavili pred VijeCem ocevici
dogadaja koji su se desili kako u gradu Prozoru, tako i okolnim selima koja su bila
obuhvacena Sirokim i sistemati¢nim napadom, dok su mnogi od njih neposredno
osteCeni upravo radnjama koje je prema njima ili njima bliskim srodnicima poduzeo
optuzeni Nikola Maric, pa je jasno da podsjecanje i iznoSenje tako trumatiCnih dogadaja
moze kod svjedoka izazvati jake emocionalne reakcije i narusiti njihovu sposobnost da
se izraze jasno, te iznesu potpun iskaz njihovih iskustava u pravhom kontekstu.

43. Takoder, VijeCe je imalo u vidu da je odredeni broj svjedoka, duze vrijeme
boravio u uslovima zato&enickih objekata (vatrogasni dom, SSC i atomsko skloniste)
¢ime se samo dodatno pojaavao ve¢ prisutni strah za vlastiti Zivot. Jasno je da u
takvim trenucima mnogi od njih nisu obracali paznju na detalje, ili su ih smatrali
nevaznim ili neznatnim, ipak, VijeCe nalazi da su svjedoci kojima poklanja vjeru,
temeljno i vjerodostojno opisali sustinu dogadaja o kojem su svjedoCili.

44, VijeCe svoju konaCnu odluku temelji prvenstveno na usmenim i neposrednim
svjedoCenjima na glavnom pretresu, pri ¢emu su izvjesne nedosljednosti izmedu iskaza
razli¢itih svjedoka predstavijale relevantan faktor u procjeni njihove dokazne teZine.
Ocjenu kvalteta dokaza na kojima je zasnovana presuda, VijeCe Ce dati detaljnije u

odnosu na svaku pojedinacnu tacku optuzbe, odnosno izreke presude.

® &lan 15. ZKP BiH navodi da “... postojanje ili nepostojanje €injenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim formalnim
dokaznim pravilima”.
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45. Najzad, u ovom krivichom postupku optuzZeni se dobrovoljno odrekao prava na
Sutnju, koje uZiva saglasno odredbi ¢lana 6 stav 3. ZKP BiH® i ¢lan 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima’ koje predvidaju da niti jedan optuZeni nije duZan
svjedociti protiv sebe, te je u svojstvu svjedoka saslusan na nastavku glavnog pretresa
odrzanom dana 12.02.2016. godine.

46. Vije¢e napominje da je iskaz optuzenog podlijegao slobodnoj ocjeni dokaza
zajedno sa ostalim dokazima izvedenim tokom predmetnog postupka. Prilikom ocjene
dokaza u smislu odredbe ¢lana 281. ZKP BiH cijenjen je svaki dokaz pojedinacno i u
vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izveden je zaklju€ak da li je neka
ginjenica dokazana. Dokazi Koji nisu posebno obrazlagani, po misljenju Vijeéa nisu ni
bili pravno relevantni za utvrdivanje €injeni¢nog stanja.®.

B. ZAKONSKA OBILJEZJA KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI
1ZCLANA 172. KZ BiH

47. Vijece je na temelju svih provedenih dokaza van svake sumnje zakljucilo da je
optuzeni Nikola Maric, radnjama pobliZze opisanim u izreci presude ostvario sva obiljezja
krivi€nog djela Zloc&ini protiv Covje¢nosti iz ¢lana 172. stav 1. taka h) u vezi sa tatkama
a), d), e), f), i) i k) KZ BiH.

48. Navedena zakonska odredba u relevantnom dijelu glasi:

Ko, kao dio Sirokog ili sistemati¢nog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog
stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

a) lisenje druge osobe Zivota (ubistvo);

d) deportacija ili prisilno preseljenje stanovnistva;

¢ Clan 6. stav 3. ZKP BiH navodi da optuzeni “optuZeni nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavijena
itanja”.

")Iako nije posebno navedeno u ¢lanu 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, Evropski sud za ljudska prava smatra

da je pravo na 3utnju i pravo da se ne inkriminira su opc¢e priznati medunarodni standardi koji su klju€ principa pravi¢nog

postupka po ¢lanu 6. stav 1. Konvencije. Ova prava su usko povezana sa nacelom utemeljenim u ¢lanu 8. stav 2, da

osoba optuzena za zloCin jeste nevina dok se ne dokaZe da je kriva po zakonu. Vidjeti, Saunders protiv Ljedir jenog

Krajevstva (Zalba 19187/91), presuda od 17. decembra 1996. godine (1997. godine); R. protiv Direktora ureda za teske
revare, ex parte Smith, 3 WLR 66 (1992. godine).

Ovo stajaliste je potvrdeno i detaljno obrazloZeno i u praksi Medunarodnog kriviénog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ-
a): ,Zalbeno Vijece podsjeca da svaki optuzeni na osnovu ¢lana 23. Statuta i pravila 98 ter (C) Pravilnika, ima pravo da
mu se predo€i obrazloZeno misljenje. Medutim ovaj uslov se odnosi na presudu pretresnog Vijeca. Pretresno Vijece nije
obavezno da obrazlaZe svoje zakljuCke u vezi sa svim argumentima iznesenim na glavnom pretresu®,
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e) zatvaranje ili drugo te$ko oduzimanje fizitke slobode, suprotno osnovnim
pravilima medunarodnog prava,

f) mucenje
i) prisilni nestanak osoba;

k) druga neCovje¢na djela sli¢ne prirode, ucinjena u namjeri nanosenja velike
patnje ili ozbiljne fizicke ili psihiCke povrede ili narudenja zdravlja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.

49. VijeCe Ce u daljem izlaganju iznijeti svoj zakljuCak o postojanju opcih elemenata
koji su uslov egzistiranja krivicnog djela Zlo€ini protiv CovjecCnosti iz Clana 172. KZ BiH,
a Cije postojanje je ustanovljeno temeljnom ocjenom provedenih dokaza.

50. Naime, iz zakonske definicije krivicnog djela Zlocini protiv CovjeCnosti iz ¢lana
172. stav 1. KZ BiH, a u vezi sa radnjama izvrSenja navedenim u izreci presude, za koje
je optuZeni oglasen krivim, proizilaze sljedeci opci elementi ovog kriviEnog djela:

1. postojanje $irokog ili sistemati¢nog napada,

2. daje djelo optuZenog ucinjeno kao dio takvog napada,

3. da je napad usmijeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva,

4. da je optuZeni znao za takav napad

51.  VijeCe ¢e u daljem dijelu presude obrazloZiti razloge na kojima je zasnovalo
uvjerenje o ispunjenosti opstih elemenata krivicnog djela za koje je oglasilo krivim
optuzenog Nikolu Mari¢a.

1. Postojanje Sirokoq (rasprostranjenoq) ili sistematicnhoq napada

52. Vije€e je u konkretnom slu€aju na temelju provedenih dokaza, nesumnjivo
utvrdilo da je u periodu od novembra 1992. godine do kraja oktobra 1993. godine na
prostoru opstine Prozor izvrSen Sirok i sistemati¢an napad vojnih snaga HVO-a i HV-a,
koji je bio usmjeren protiv civilnog boSnjackog stanovnistva ove opstine.

53. Kako bi utvrdilo karakter napada, VijeCe je imalo u vidu ranije prihvacene stavove
sudske prakse, izrazene u presudama Medunarodnog tribunala za bivSu Jugoslaviju
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(MKSJ), kojima su definisani faktori pri ocjenjivanju rasprostranjenosti ili sistemati¢nosti
napada, pa tako "U procjerjivariju Sto napad Cini rasprostrarjenim ili sistemati¢nim
sudsko v.je¢e mora prvo identifikovati stanovnistvo koje je otjekt napada, a zatim, u
svjetiu metoda, sredstava, resursa i rezultata napada na to stanovnistvo ustanoviti da i
je napad doista bio rasprostrarijen ili sistematski. Posjedice napada po cijano
stanovnistvo, brcj Zrtava, priroda aojela, eventualno sucjelovarje zvaniCnika ili
predstavnika viasti ili bilo kcji prepoznatjivi obrazac zloina mogu se uzeti u obzir kako
bi se utvrdilo da li taj napad na civilno stanovnidtvo ispur.java jedan od uslova, odnosno

da li je rasprostrarijen ili sistematski ili pak ispur.java oba uslova”®

54. Pojam .rasprostrarijen” podrazumijeva napad koji je po svojoj prirodi opsezan i za
posljedicu ima veliki broj Zrtava. Takoder, zlo€in moZe biti rasprostranjen ili poCinjen u
Sirokim razmjerama zbog kumulativnhog efekta niza nelovjeCnih djela ili zbog
jedinstvenog efekta jednog jedinog djela izuzetno velikih razmjera, dok pojam
sistematski* ukazuje na organizovanu prirodu djela nasilja i na malu vjerovatnost da je

do tih djela doslo nasumice.®

55. Da je napad u konkretnom slucaju bio Sirok, odnosno rasprostranjen i sistematiCan
proizilazi iz iskaza sasluSanih svjedoka optuzbe koji potvrduju Cinjenicne navode
optuzbe o postojanju opsirne akcije razoruzavanja bo3snjackih civila, i to ne samo na
podrucju grada Prozora, ve¢ na cjelokupnoj teritoriji opc¢ine pod kontrolom HVO,
pljackanja i unistavanja njihove imovine, neovlastenom ograniCavanju slobode kretanja i
ukidanju drugih prava, odvodenju muskaraca u logore na podru€ju Prozora, a zatim i
dalje u logore sirom Hercegovine, te protjerivanja Zena, djece i starijih muskaraca na
teritoriju pod kontrolom Armije Republike Bosne i Hercegovine (ARBiH). Navedeno
proizilazi iz iskaza svjedoka Esada Beganovi¢a, Hazima Kulogli¢a, Elvedina Grci¢a,
Zejnila Grciéa, Galiba Sabitoviéa, Izeta Pilava, Semse Bedirovi¢, Ibrahima Lulica, Amira
Konjari¢a, Muharema Konjaric¢a, Muje Perviza, Ibre Selimovi¢a, zasticenih svjedoka ,S-
94, ,5-18" i ,S-20% kao i drugih svjedoka optuZbe saslusanih tokom predmetnog
postupka.

® MKSJ, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Dragoijub Kunarac i dr., paragraf 95.
% MKSJ, presuda Pretresnog vijeca u predmetu Mfaden Naletilic | dr., paragraf 236; presuda Pretresnog vije¢a u
predmetu Dario Kordic i dr., paragraf 179.
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56. Tako je na ovu okolnost svjedok Esad Beganovié¢' izjavio da je prvi napad na
Prozor poCeo 23./24.10.1992. godine od strane HVO i HV formacija. Svjedok je izjavio
da je tog kritiénog dana boravio u Prozoru u stanu brata. ,Tog dana je u Prozor usla
HVO i hrvatska vcjska, nastale su pajevine, pjacke i isijerivarje iz kuéa. Vidio sam
oznake vcjske imali su ih na rukavima i vozilima, to sam licno vidio.” Svjedok dalje
pojasSnjava da je tog dana mogao vidjeti da su gorjele kuce na Paljikama, naselje koje je
bilo pretezno nastanjeno muslimanskim Zivijem.

57. Vec¢ 24.10.1992. godine odlazi u naselje Lug gdje je boravio nekoliko dana sa
suprugom i djecom i sjeca se da je jedne prilike u Lug dolazila delegacija koju su
salinjavali predstavnici HVO-a, te mjedtani muslimanske nacionalnosti Dervo
KarahodZic¢ i izvjesni Alajbegovi¢ i da su Muslimani pozivani te prilike da se vrate svojim
kucama, a muskarci koji su bili vojno sposobni da se jave u stanicu policije radi
evidentiranja. Na izriCit upit tuZiteljice svjedok je pojasnio da se obaveza javljanja u
policijsku stanicu odnosila samo na stanovnike Prozora bosnjaCke nacionalnosti.

58. Svjedok Hazim Kulogli¢" koji je prije napada 24.10.1992. godine bio pripadnik
Armije BiH, pojasnjava kako su prije ovog datuma pripadnici Armije djelovali zajedno sa
pripadnicima HVO-a, te zajedno drzali linije prema Vojsci Republike Srpske. Sjec¢a se
da je 24./25.10.1992. godine napadnut Prozor, da su gorile muslimanske kuce i da je

nakon tog datuma HVO preuzeo vlast u samom gradu Prozoru, ali i Sire.

59. Zasticeni svjedok ,,8-9“" na identi€an nacin opisuje ,pad Prozora“ odnosno
preuzimanje vlasti od strane HVO-a u gradu i njegovoj okolini. Sjeca se da je to trajalo
veoma kratko odnosno da pripadnici Armije i muslimanskog naroda nisu te prilike pruzili
bilo kakav oruzZani otpor.

60. Svjedok Zejnil Greci¢" navodi da je u oktobru mjesecu 1992. godine do$lo do
manjeg sukoba izmedu AR BiH i HVO, te da je tada doSlo do pada grada Prozora,
odnosno zauzimanja tog grada od strane HVO. Svjedok se tada nalazio u selu Duge, te

kaZe, da je nakon pada grada Prozora, bosnjaCko stanovnidtvo doslo u selo Duge, a

! Svjedok optuzbe Esad Beganovié, sviedogio na glavnom pretresu odrzanom dana 08.05.2014. godine
12 Svjedok optuzbe Hazim Kulogié svjedogio na glavnom pretresu odrzanom dana 22.05.2014. godine

13 Svjedok optuzbe ,S-9“ sviedotio na glavnom pretresu odrzanom dana 22.05.2014. godine

' Svjedok optuzbe Zejnil Grei¢ svjedocio na glavnom pretresu odrZzanom dana 29.01.2015. godine
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nakon toga odlazi prema selima Here, Klek i Parcani. U Dugama je, navodi svjedok, bio
sve do jula mjeseca 1993. godine kada je uhvacen od strane pripadnika HVO, te
pojasnjava, da su nakon napada i pada Prozora, svi koji su otisli pozvani da se vrate
svojim ku¢ama, pa se tako i on vratio u selo Duge. Tri dana nakon $to se vratio, svjedok
navodi da su dosla Cetiri Covjeka iz susjednog sela Perici i dali im ultimatum da predaju
SVO naoruzanje, Cak i lovacke puske za koje su imali odobrenja, pa su svi koji su imali
pistolje i puske, to i u€inili. Poslije toga, poceli su dolaziti pozivi da idu na liniju prema
Srbima, gdje su i odlazili do jula 1993. godine i tom prilikom zaduZivali oruZje koje su
vracali po povratku sa linije.

61. lzjasSnjavajuci se o strukturi stanovnistva u selu Duge, svjedok navodi da je selo
bilo Cisto muslimansko, te da je u njemu 1992. i 1993. godine Zivjelo oko 70
domacinstava. Opisujuci deSavanja iz jula 1993. godine, kaZze da su Hrvati dva dana
prije nego sto c¢e biti uhvacen, pripadnici HVO-a pucali iz pravca sela Krancica,
zapaljena su prva sijena i Stala, a nakon dva dana je nastao ,pravi haos®. Sa uzvi$enja
na koje se sklonio, vidi da je do8la vojska HVO, odnosno specijalna jedinica zvana
.Kinder vod“ koja je poCela pucati po selu i hapsiti Muslimane, ljudi su poceli bjezZati.

62. Vojska je, prema daljem kazivanju svjedoka Grci¢a, dosla sa tri strane, tako da je
selo bilo u okruzenju, s tim da Bo3njaci nisu pruzali otpor, niti su mogli, obzirom da su
prethodno razoruzani. Vidjevsi jednog komsiju kako bjeZi i biva ranjen svjedok Grcic je i

sam poceo bjezati, ali je uhvacen, a onda i maltretiran, udaran i izloZzen vrijedanju.

63. Prema kazivanju svjedoka, svi muskarci su okupljeni na jedno mjesto, pod lipu,
gdje su postrojeni, i gdje su ih prisutni pripadnici HVO-a tjerali da pjevaju nacionalistiCke
pjesme poput ,Evo zore evo dana evo Jure i Bobana“ da bi po dolasku teretnih
kamiona, istim bili prebageni u SSC u Prozor, gdje je (svjedok) ostao 10 — 15 dana, a
nakon toga prebalen u logor ,Dretelj u kojem je ostao jo§ 60 dana gdje je boravio u

krajnje teSkim i nehumanim uslovima.

64. Na iste okolnosti svjedocCio je i svjedok Galib Sabitovi¢™ koji navodi da je grad
Prozor pao pod vilast HVO u oktobru 1992. godine, te da je Zivio u selu Duge sa svojim

ocem, suprugom i troje djece sve do 06. jula 1993. godine kada je protjeran i zatvoren u
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logor. KaZe da je tog dana, oko 11-12 sati, vidio grupu vojnika iz pravca Prozora, te
Cetiri-pet auta koja su se kretala iz Podhuma prema Dugama. Vozila se zaustavljaju i
vojnici pocinju pucati na selo sa udaljenosti 300 — 400 metara. Ta grupa vojnika odlazi u
selo, nastaje panika, vidi da se ljudi koji su radili po njivama tjeraju u selo i okupljaju kod
lipe, vidi kako privode ljude, kako Zene bjeZe. Dok je bio sklonjen u Sumi odakle je sve
to posmatrao, odlu€io je da se preda jer su njegovi otac, zena i troje djece ostali u selu i
bio je u strahu da ce biti ubijeni.

65. Prema iskazu svjedoka, okupljeni muskarci Bosnjaci su kod lipe bili postrojeni, a
zatim su transportovani teretnim vozilom u SSC u Prozoru, sabimi centar za privedene
Muslimane, odakle su kasnije prebaéeni u logor ,Dretelj“. Svjedok navodi da je jedini
razlog zbog kojeg su bili uhapseni samo zato $to su Muslimani.

66. Svjedok Sabitovi¢ se dalje izjasnio da nakon pada Prozora, u njegovom selu, a
vjerovatno i na cijeloj opéini, osim Hera, Kuta i Séipa, nije bilo pripadnika Armije BiH, svi
stanovnici muslimanske nacionalnosti koji su ostali su bili civili i svi su se bauvili
poljopriviedom. Ne zna da li je iko imao oruzje, ali zna da je oruzje koje je bilo
zaduzeno, po popisu svo i vracéeno, jer kako pojasnjava oruZje su dobijali i zaduzZivali

pripadnici AR BiH i HVO kada su skupa i8li na liniju, kako biva sve do pada Prozora.

67. Shodno tome, svjedok je kategoriCan da u vrijeme kada se navedeno de$avalo,
nije bilo nikakvog otpora, nikakve pucnjave od strane stanovnika muslimanske
nacionalnosti. Tog dana, 06.07.1993. godine, nakon dolaska vojnika HVO-a, zapaljena
je Stala i neka sijena, dok je u Kleku ubijena 21 osoba, kao i na Parosu, gdje je ubijen
ogroman broj ljudi. Svjedok kaze da je po dolasku u donje selo, kod dZzamije, prepoznao
optuzenog Nikolu Mari¢a, Zeljka Jukiéa, neku osobu sa nadimkom ,Si%a"“, i jo neke
momke Kkoje je poznavao iz videnja, ali nije im znao imena. Za optuZzenog Marica tvrdi
da ga je dobro poznavao, jer je bio njegov komsija iz Jeliica. Poznavao je oca i majku
optuzenog, te pojasnjava da je imao i neku rodbinu u Peri¢cima. Vjeruje da je i on poznat

optuzenom, te je pokazao na njega u sudnici.

'® Svjedok optuzbe Galib Sabitovi¢ svjedo&io na glavnom pretresu odrzanom dana 29.01.2015. godine
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68. Svjedok lzet Pilav' takoder je potvrdio navode prethodnih svjedoka da je u toku
oktobra mjeseca 1992. godine doslo do prvobitnog kratkog sukoba izmedu AR BiH i
HVO, na nacin da je odmah naredni dan HVO zauzeo grad Prozor, da je bilo paljenja
bosnjackih kuca, te da su u tom trenutku pripadnici ARBiH ve¢ napustili grad. Opisao je
da su vojnici HVO-a i HV-a palili muslimanske kuée, a medu vojnicima je prepoznao
jednog po nadimku ,Mi¢o“ koji je bio iz Prozora i koji je vojnicima pokazivao koje su
muslimanske kuée. Svjedok opisuje da je u to vrijeme dobro poznavao i optuZenog
Nikolu Mari¢a zv.“NidZo" i ,Kobra®, u tom pravcu pojasnjava ,Nikola zv. NidZo i Kobra je
u tom periodu bio strah i trepet za Muslimane, nekada je bilo dovo,jno ruzno pogledati

.....

sestru Vlatku, brata Celu kcji je ubjen u Prozoru i drugog brata Dragana.”

69. Dakle, Vije¢e na temelju navedenih iskaza zaklju€uje da su nakon manjeg sukoba
u oktobru 1992. godine jedno vrijeme BosSnjaci ponovo sa Hrvatima isli na linije, na
nafin da su zaduZivali oruzje dolaskom na liniju, a razduZivali po odlasku sa linije.
Svjedok Pilav je dalje posvjedoCio da je jedno vrijeme boravio u Prozoru, odakle je sa
svojom porodicom otiSao u Lapsunj, gdje je bio sve do avgusta mjeseca 1993. godine,
kada je zajedno sa drugim Muslimanima koji su bili na liniji, razoruzan i odveden u

Vatrogasni dom u Prozoru.

70. Kada je dosao u Vatrogasni dom, gdje je zatvoren ,samo zbog foga Sto sam
Musliman® i gdje je zatekao njemu poznate Muslimane iz Prozora i okolnih mjesta,
shvatio je da se radi o jednom sistematskom odnosu nasilja prema njima. Tako svjedok
opisuje da je sa jednom grupom odveden na prinudni rad, ta¢nije na Komin i Here da
kopaju rovove, gdje je proveo 10-ak dana, a potom su odvedeni u SSC gdje su zatekli
veéi broj zatvorenih Muslimana. Svjedok dalje opisuje da su istu no¢ po dolasku u SSC
prebacili jednu grupu iz Varvare i KovaCeva Polja dalje za Hercegovinu dok ovaj
svjedok ostaje tu sve do 11. mjeseca, kada je prebacen u skladiste teritorijalne odbrane
iza policijske stanice u Prozoru. Za vrijeme boravka u SSC optuZenog je vidio u dva

navrata.

'S Svjedok optuzbe Izet Pilav svjedogio na glavnom pretresu odrzanom dana 10.07.2014. godine
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71. Govore¢i o sudbini svoje porodice, svjedok Pilav kaze da je njegova porodica
podetkom mjeseca augusta 1993. godine dovedena pred SSC zajedno sa drugim
bosnjackim stanovniStvom, a potom su odvedeni u selo Pograde gdje su se zadrzali 7
do 10 dana i onda su organizovano kamionima prebaCeni dalje na teritoriju pod
kontrolom ARBIH. Skoro cijela njegova porodica je protjerana, a neki ¢lanovi njegove

porodice su odvedeni i nikada nisu pronadeni.

72. Svjedokinja Semsa Beéirovié" je potvrdila da su 17. jula 1993. godine pripadnici
HVO upali u selo Lug i odveli njenog muZa i ostale muskarce starije od 15 do 16
godina. Nakon 2 — 3 dana vidjela je supruga u SSC zajedno sa Bo$njacima iz ostalih
sela. U protjerivanju stanovnistva iz sela Lug u selo Duge, uCestvovali su Nikola Mari¢,
kojeg je prepoznala u sudnici, njegov brat i drugi pripadnici HVO. U selu Duge je ostala
7 — 10 dana, a zatim je otiSla u Borovnice gdje je bila do 28. augusta 1993. godine kada
se desio ,progon Muslimana".

73. Svjedok Tarik Zaimovi€' je izjavio da je prije izbijanja ratnih sukoba, imao pekaru
u Prozoru, gdje su ga 1992. godine pripadnici HYO-a liSili slobode, te su ga zatvorili u
Ripice. Svjedok je iao na prinudni rad, tako $to je traktorom odvozio posmrine ostatke
Srba i BoSnjaka, te je kao pekar, radio u pekari koja je bila pod kontrolom HVO-a i HV-
a. Svjedok je potvrdio muclenje i neCovjeCno postupanje prema zatoCenicima u

objektima u gradu Prozoru.

74. Da su pripadnici HVO-a i HV-a, imali unaprijed smisljen plan da homogenziraju
podrudje opstine Prozor, potvrdio je i sviedok Mesud Hero", koji je izjavio da je dana
28.08.1992. godine, opkoljen grad Prozor, te da je odrzan sastanak izmedu pripadnika
bosnjaCkog i hrvatskog naroda. Zapovjednik Franji¢ je na sastanku verbalno napao
komadanta TO Armije BiH, bacio stolicu, te izjavio da njega pregovori ne zanimaju,
nakon ega je napustio sastanak. Za to vrijeme pripadnici HVO-a i HV-a su zapoceli
napad, dok je svjedok boravio u svom selu Here sve do 28.08.1993. godine, kada je
izvrseno prisilno iseljenje stanovnika njegovog sela.

17 Svjedok optuzbe Semsa Bedirovi¢ svjedotila na glavnom pretresu odrzanom dana 02.04.2015. godine
1 Svjedok optuzbe Tarik Zaimovi¢ svjedodio na glavnom pretresu odrzanom dana 02.07.2015. godine
"9 Svjedok optuzbe Mesud Hero svjedogio na glavnom pretresu odrzanom dana 09.07.2015. godine
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75. Prilikom sasluSanja ovog svjedoka, postupajuca tuZiteljica je prezentirala video
zapis® za koji je svjedok izjavio da je nastao u septembru 1993. godine na planini
Vranici, te da je reporter bio Akif Avdi¢. Odbrana je prigovorila autentinost tog dokaza
obzirom da iz istog nije vidljivo vrijeme sacinjavanja, niti ko je autor. VijeCe je prihvatilo
prigovor odbrane, te ovaj dokaz nije cijenilo prilikom utvrdivanja Cinjenica postojanja

Sirokog i sistematicnog napada na podrucju opstine Prozor.

76. Takoder, odbrana je prilikom sasluSanja ovog svjedoka prezentirala Alfa i Beta
plan® iz kojih je vidljivo da je postojao plan formiranja TO. Medutim, svjedok je pojasnio
da je postojao plan formiranja Stabova TO-a, ali da taj plan nije nikad realiziran, a cemu
je Vije¢e poklonilo vijeru cijeneci da iz iskaza ovog svjedoka, kao i iz cjelokupnog
dokaznog materijala subjektivhe i objektivhe prirode, proizilazi da je na prostoriju

opstine Prozor postojao Sirok i sistemati¢an napad od strane HVO-a i HV-a.

77. Da se protjerivanje Muslimana na teritoriju pod kontrolom Armije BiH desio i 28.
augusta 1993. godine, te da su muskarci zatvarani u logore od strane pripadnika HVO,
potvrdili su i svjedoci, Amir Konjaric, Muharem Konjari¢, i brojni zasticeni svjedoci,
odnosno Vijece ¢e u daljem dijelu presude kroz pojedinacne tacke inkriminacije, za koje
je optuZeni oglaSen krivim ukazati na niz sistematiCnih postupaka optuzenog i
pripadnika HVO-a prema Bo$njacima Prozora, okolnih sela i zaselaka ove opstine,

medu kojima su mjesta Varvare, Skrobucani, Lapsunj, Klek i dr.

78. Ostali sasludani svjedoci optuzbe takoder su saglasno potvrdili da su stanovnici
muslimanske nacionalnosti sistematski iseljavani iz sela oko Prozora, Lapsunj, Varvara,
potvrdili da svoje domove nisu napustili dobrovoljno, ve¢ su iz njih otjerani
sistemati¢nim nasiljem, ubistvima, paljevinom i pljatkom koju su provodili pripadnici
HVO-a, u ¢emu je prema provedenim dokazima aktivhu ulogu uzeo i sam optuZeni
Nikola Maric.

2% T-112- Video zapis - progon Bognjaka Varvara 1993.godine

2 0-3- Dopis Odjseka krivicne adbrane sa prilogom Dokumenta ,Alfa“ i Dokumenta ,Beta®, ovjereni od strane Haskog
Tribunala
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79. Osim pripadnika HVO-a, VijeCe se tokom postupka uvjerilo i da su u oktobru 1992.
godine vojne formacije Hrvatske vojske (HV) ucestvovale u napadu na Prozor i u
napadu na bodnjacka sela u periodu na koji se presuda poziva, te 0 njihovom prisustvu

na teritoriji op¢ine Prozor, govorili su mnogobrojni svjedoci optuzbe.

80. Cinjeniéne navode o prisustvu pripadnika Hrvatske vojske na podrudju opéine
Prozor, potvrduje svjedok Hazim Hodzi¢” koji je nakon $to je uhvaéen, tokom
transporta kamionom, vidio vojnike i HVO i HV koje je prepoznao po amblemima na
rukavima. Navode o prisustvu jedinica HV na teritoriji opCine Prozor i njihovog u¢es¢a u
napadu saglasno potvrduju i svjedoci zet Pilav, Esad Beganovi¢, Semsa Bedéirovi¢, Ibro
Selimovic¢ i brojni drugi svjedoci koji su i netom prije napada po gradu Prozoru i okolini
vidali transportere i oklopna vozila sa oznakama Hrvatske vojske (HV).

81. VijeCe u potpunosti prihvata iskaze naprijed navedenih svjedoka koji kao sudionici
dogadaja sasvim jasno i saglasno govore o okolnostima napada, mjestima napada, ko
su ucesnici napada, te koje se radnje poduzimaju prema civilima.

82. Da su jedinice HV ucestvovale u napadu na opcinu Prozor zajedno sa vojnim
formacijama HVO proizilazi iz dokaza Tuzilastva®, konkretno Izvje$taja o situaciji na
terenu sacinjenog od strane Brigade ,Rama“ HVO od 24. oktobra 1992. godine u kojem
je navedeno da su ,...grad Prozor i Ramsko jezero u kontroli HV Prozor.”

83. Navedeno takoder proizilazi iz taCke 3. Zapovijedi StoZzera OS Zenica od 26.
novembra 1992. godine koja je upucena svim jedinicama HVO-a* u kojoj se navodi:
JPripadnici Hrvatske vcjske kcji su prisutni na ovim prostorima, a nose oznake HV,
upozorit da skinu oznaku jer time uvia¢imo RH u probleme®. Isto tako u Zapovjedi HVO
Op¢inski stoZzer Mostar izdatoj 09. decembra 1992. godine®, u tacki 3. stoji da treba
WPripadnike HV zamoliti /uz otjesrjerije/ da za vrjeme boravka na naSim prostorima
nose oznake HVO." U Zapovijedi od 12. aprila 1993. godine dostavljenoj svim

2 Svjedok optuZbe Hazim HodZzi¢ svjedocio na glavnom pretresu odrzanom dana 30.10.2014. godine
3 1.23- lzvjesce HZ HB opcina Rama — Prozor, brigada Rama od 24.10.1992. god. o situaciji na terenu haski broj:
01515592.

24 T7.26- Zapovjednistvo StoZera Zenica br.540/92 od 26.11.1992. god., haski broj, 00402371,
*T1.27- Zapovjedni$tvo Opcinskog stoZera Mostar 3. brigade HVO-a broj: br: 02-01-11/92, od 09.12.1992., haski broj:
00405563 i 00405564.

36

S11K015124 14 Kri 15.04.2016. godinc



brigadama®, uklju¢ujuci i brigadu ,Rama“, u tacki 1. zapovijedi stoji: ,Dostaviti popis

svih ¢asnika HV kcji se nalaze u va$im postrcjbama i zapovjednistvima.”

84. Iz dokaza TuZiladtva®" proizilazi da je zapovjednik GS HVO, general-bojnik
Slobodan Praljak, uputio molbu 24. jula 1993. godine predsjedniku RH, Franji Tudmanu,
ministru odbrane RH, Gojku Sus$ku i nagelniku GS HV, generalu zbora Janku Bobetku,
Za angazZovanje snaga iz 4. i 5. gardijske brigade, zbog izuzetno teske situacije za
hrvatski narod i hrvatski prostor HZ HB i HVO.

85. Iz sluzbene zabiljeSke HVO Sektora sigurnosti od 13. augusta 1993. godine®, koja
se odnosi na sigurnosnu situaciju na podru¢ju Rame i Uskoplja, proizilazi da je
predloZena smjena dotadasdnjeg zapovjednika brigade ,Rama” i da je za zapovjednika
predloZen Ante Pavkovic, pripadnik HV. U istom dokumentu se navodi da je sigurnosna
situacija na podrucju Uskoplja mnogo bolja, naroCito od kada su pristigle jedinice iz
drugih dijelova HZ HB ,....kao i d.jela 5. gardjske brigade HV.*

86. U pogledu uces¢a HV u deSavanjima na podruCju opc€ine Prozor govore i drugi
materijalni dokazi, konkretno Zahtjev za spas muslimanskog stanovnista Prozora i sela
prozorske opstine od 17. augusta 1993. godine®, upué¢en Medunarodnom crvenom
krizu-krstu od strane Odbora za povratak legalnih organa i prognanih lica Prozor-
Jablanica, Kratkog pregleda zbivanja i stanja u prozorskoj opétini od 10. aprila 1994.
godine®, sacinjen od strane Opstinskog centra za istraZivanje zlo¢ina protiv ovje¢nosti
i medunarodnog prava-Prozor i Informacije o situaciji u opstini Prozor prije i poslije
brutalne agresije HVO i HV od 23./24. oktobra 1992. godine i poloZaja muslimanskog
naroda u vezi sa dogadajima od 20. aprila 1994. godine®, sacinjene od strane

Opstinskog centra za istraZivanje zlo€ina protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava-

%% T.30- Zapovjed oruzanih sanaga S/Z Hercegovina br: 05/6-276, od 12.04.1993. god., haski broj 00398827.

% T.57- Zamolba za pomo¢ postrojbama HVO-a br: 02-2/1-01-1537/93, od 24.07.1993. godine 0420 — 0777.

2 T.69- Sluzbena zabiljeska HVO, br: 02-4-1-1109/93, od 13.08.1993. godine, haski broj 01505907, 08.

»® 1.74- Zahtjev za spas muslimanskog stanovniStva Prozor br: 1-01-99-4/93, od 17.08.1993. godine, spisak ubijenih
civila na teritoriji op¢ine Prozor od 23.10.1992. do 17.08.1993. godine, spisak zapaljenih kuca, haski broj 01034320, 21,
22, 23 — ovjeren.

% T.96- Opétinski centar za istrazivanje zlocina protiv Eovjecnosti i medunarodnog prava Ratno predsjednistvo Prozor—
Kratki pregled zbivanja i stanja u Prozorskoj opstini, br: 1-09-09/94, od 10.04.1994. godine.

31 T-97- Informacija o situaciji u opstini Prozor prije i poslije agresije HVO i HV od 23./24.10.1992. godine i poloZaj
muslimanskog naroda u vezi s dogadajima, br: 1-09-13/94, od 20.04.1994. godine, Ratnog predsjednidtva Prozor,
Opstinskog centra za istrazivanje zlocina protiv CovjeCnosti.
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Prozor, u kojima se HV spominje u kontekstu u¢es¢a u napadu na civilno stanovnistvo

na podrucju opc¢ine Prozor, na strani HVO-a.

87. ZakljuCak Vije¢a o prisustvu pripadnika HV na podruju opcine Prozor takoder
proizilazi i iz Informacije podcentra SIS Rama od 12. januara 1994. godine®, u kojoj je
navedeno da se dana 11. januara 1994. godine desio incident izmedu pripadnika HV,
jedinice ,Marija Vlagic® i pripadnika VP Prozor, odnosno da je nekoliko pripandnika VP
Prozor pretuklo jednog pripadnika navedene jedinice HV-a.

88. Kako navedeni materijalni dokazi potvrduju iskaze mnogobrojnih svjedoka koji su
govorili o prisustvu jedinica HV na podrucju opc¢ine Prozor, to je Vije€e ocjenom ovih
dokaza, pojedinatno i u medusobnoj povezanosti, izvelo jasan i nedvosmislen
zakljuCak da su u inkriminisanom vremenskom periodu jedinice HV-a bile prisutne na

teritoriji opCine Prozor.

89. Medutim, kako predmet optuznice u ovom postupku nisu bile aktivnosti hrvatske
vojske u napadu na Prozor i Siru okolinu, niti njihovo uCeS¢e u nekom od opisanih
zlo€ina, te kako je optuzeni Nikola Mari¢, prema vlastitoj, kao i prema izjavama
svjedoka pripadao vojnoj policiji HVO-a, to se VijeCe nije detaljnije upustalo u
elaboriranje tatnog nacina ufes¢a HV-a u &irokom i sistematicnom napadu kao ni
stepenu njihovog doprinosa u izvrSenju istog, konstatujuci samo da navedene jedinice

jesu sadejstvovale sa pripadnicma HVO-a.

90. Da je na podrucju opstine Prozor postojao Sirok i sistematiCan napad, vjeStak
opstuzbe prof. Dr. Dragomir Keserovi¢, je iznio u nalazu i misljenju®, koji je usmeno
iznio na glavnom pretresu™. VjeSak je analizom dokaza doSao do zaklju¢ka da je u
inkriminisano vrijeme doslo do protjerivanja Muslimana iz sela Skrobucani, Paro§,
Gracanica, Duge, Lug, Visnjani, Gorica, Druzinovi¢i, Lapsunj, Slatina, Tolovac, Klek,

Mahala, Paljike, Prain, Kranci¢i, Varvara, Ora8ac, Heljdovi, Parcani, kao i da su se

2 T.93- Informacija ,A* Pod Centar SIS Rama Prozor, broj.02-4/2-7-60794 od 12.01.1994. godine, preuzet iz
Drzavnog arhiva RH, haski broj 01545878.

3 T.10- Nalaz i miglienje vjestaka vojne i bezbjednosne struke u odnosu na osumnji¢enog Nikolu Mari¢a, Prof. Dr.
Dragomira Keserovica iz oktobra 2013. godine

* Vjestak optuzbe prof. Dr. Dragomir Keserovi¢, usmeno je iznio svoj nalaz i miglienje na glavnom pretresu odrzanom
dana 11.06.2015. godine
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navedena sela nalazila u zoni odgovornosti brigade Rama, kao i da ta sela nisu u zoni

borbenih dejstava.

91. VjeSak je na pretresu takoder pojasnio da u dokumentima nema podataka da je u
tim selima bilo nekog oruZzanog sukoba ili vojnog otpora, talnije da navedena sela nisu
bila oruzano uporiSte Armije BiH. VjeSak je pojasnio da je analizirao i sudsku
medicinsku dokumentaciju oko 35 Zrtava, lica koja su nastradala u dejstvima u
inkriminisanom periodu, te zakljuCio da ta lica nisu imala aktivho u¢esce u istim.

92. Istakao je i da u dokumentima HVO-a, stoji da dio vojno sposobnih muskaraca
muslimanske nacionalnosti odlazi u zatvore ili logore, dok se drugi dio vodi na liniju
razgranienja, da neki odlaze na podrucje pod kontrolom Armije BiH, a neki u sabirne
centre.

93. Vijestak je vjeStacio i 0 ulozi optuzenog, Sto Ce biti obrazloZeno u dijelu kojim se
obrazlaZze svijest optuZzenog o postojanju napada i da njegove radnje Cine dio tog

napada.

94. Takoder, je doSao do zakljuCka da je HV ucestvovala u borbenim aktivhostima
Kralj Tomislav i Livno, te da postoje materijalni dokazi kada je dosSlo do pogibije
komandanta tenkovske jedinice HV-a na tom podrucju, da autoriteti, visokopozicionirani
predstavnici HVO-a od Ministarstva odbrane R Hrvatske traze pomo¢ u rje$avanju
nekih situacija, kao i da dobijaju tu pomoc, kao i da postoje dokumenti koji potvrduju

djelovanje HV-a na tom podrucju.

95. Nadalje, odgovarajuci na unakrsno ispitivanje odbrane, vjestak je izjavio da napad
na Prozor sa vojnog aspekta nije poCeo kada se desilo ubistvo Hrvata u Herama jer
napad mora da bude planiran, te u tako kratkom roku, ubistvo navedene osobe ne

moze biti razlogom napada.

96. Kada su u pitanju obiljeZja R Hrvatske i Hrvatske zajednice Herceg-Bosna, vjestak
se opredijelio da su na samom pocetku obiljeZja bila identiCna, dok u dokumentima nije
pronasao dokaz o postojanju diverzantskih grupa domicilnog naroda, i da je pufanstvo
bilo uvezano. Konacno, vjestak se opredijelio i da su evidentirana dva razli€ita perioda
razoruzavanja stanovnistva, ali da u dokumentima nigdje ne postoji podataka da su

razoruzavane vojne formacije, nego samo civilno stanovnistvo.
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97. VijeCe je apsolutno poklonilo vjeru vjestaku, prihvatajuci nalaz i misljenje, kao i
njegov usmeni iskaz (koji je potom uslijedio na glavnom pretresu), kao istinit, pouzdan,
zasnovan na pravilima struke i nauke, imajuci u vidu da se radi o dugogodiSnjem
sudskom vjestaku, a pri Cemu se nalaz i misljenje temelji na materijalnoj dokumentaciji i
isti je saglasan sa dokazima optuzbe kako objektivne prirode koje je TuZiladtvo uloZilo u
spis i koji su pobrojani u Anex-u B Presude, tako i subjektivne, te je isti cijenjen u
kontekstu opstih okolnosti.

98. Da je na podrucgju op€ine Prozor odvijao sistemati¢an napad, potvrdio je i svjedok
Amor Masovi¢”, ¢lan Kolegija direktora Instituta za nestale osobe. Svjedok Masovic je
prezentirao tabelami prikaz spiska lokacija ekshumiranih Zrtava na podrucju opcine
Prozor sa grafi¢kim prikazom njihovog spola, starosti i nacionalne strukture, kao i spisak
nestalih osoba. |z navedenog spiska je vidljivo da su na podru€ju opcine Prozor
pronadene tri masovne grobnice i to ,Lapsunj® iz koje je ekshumirana 21 Zrtva, grobnica
.Harem — Ma3eta — Klek" iz koje je ekshumirano 5 Zrtvava, te masovna grobnica ,Jama
Dencevica“ iz koje je ekshumirano 4 Zrtve. Osim masovnih grobnica, na podrudju

opcine Prozor je pronadena i 31 pojedinaCna grobnica.

99. Dakle, detaljnom analizom iskaza navedenih svjedoka, cjenjenih pojedinaéno i u
medusobnoj vezi, te u vezi sa uloZenim relevantnim objektivhim dokazima optuzbe, kao
i nalazom i misljenjem vjeStaka vojne struke, VijecCe je zakljucilo van razumne sumnje
da je u vremenskom periodu na koji se optuzba poziva izvr§en napad od strane vojnih
formacija HVO i HV, na civilno bo3njacko stanovnistvo grada Prozora i pripadajucih sela
opcine Prozor (Duge, Lapsunj, Klek, Skrobu€ane, Klek, Munikoze, Varvare, Kovatevo
Polje, Uzdol, Ustirama, Poros, Gorica, Kranjcic¢i, Donji i Gornji Lug, Visnjani, OraSac,
Gluvagevo polje, Pograde), te da je tom napadu prethodilo oduzimanje oruZja, a potom
odvodenje i zatvaranje bosnjackih muskaraca u logore na podruju opéine Prozor
(SSC, Vatrogasni dom, atomsko sklonite, MUP) i Hecegovine (Dretelj), te

protjerivanjem preostalog bosnjackog stanovniStva na teritoriju pod kontrolom ARBIH.

100. Takoder, analizom kako subjektivnih, tako i objektivnih dokaza VijecCe je zakljucilo

da je napad, u naznaenom vremenskom periodu, po svom karakteru bio Sirok jer po

% Svjedok optuzbe Amor Masovié je sviedogio na glavnom pretresu dana 28.05.2015. godine
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svom opsegu ukljuCuje veliki broj zabranjenih radnji poduzetih prema velikom broju
bosnjackog civilnog stanovnisStva kako samog grada Prozora tako i Sire, sela na teritoriji
opcine Prozor koji su postali Zrtve protjerivanja, fizitkog zlostavljanja, prisilnog nestanka
i drugih oblika ne€ovjeCnog postupanja koji u svojoj ukupnosti i efektima, napad Cine
Sirokim.

101. Osim toga, analizirajuéi sam karakter i okolnosti napada, Vije¢e zakljuCuje da do
napada na civilno bodnjaCko stanovnistvo nije doslo nasumice, jer su Siroko
rasprostranjena djela neCovjeCnog postupanja visestruko ponavljana prema istom ili
slicnom obrascu zlo€ina na navedenom podrucju, Sto zapravo znaci da je izvrSeni
napad imao sve karakteristike sistemati¢nog.

102. Takav zakljuCak jasno proizilazi iz saglasnih iskaza svjedoka optuzbe, kako onih
koji su zivjeli u gradu Prozoru, tako onih koji su Zivjeli po okolnim mjestima-selima
opcine Prozor, a koji na skoro identiCan nacCin govore o razoruzavanju civila bosnjackih
sela, unidtavanju i pljatkanju njihove imovine, nacinu prikupljanja civilnog stanovnistva
u pojedinim selima i njihovom deportovanju na teritoriju pod kontrolom ARBIH, hapsSenju
i zatvaranju muskaraca u oformljene logore, prisiinom nestanaku i vr$enju drugih
necovjecnih krivi¢nih djela itd.

103. Dakle, cijeneci iskaze svih svjedoka koji su svjedoCili na naprijed navedene
okolnosti, ulozene materijalne dokaze, kao i nalaz i misljenje vjeStaka vojne struke,
VijeCe nalazi dokazanim da je u vrijeme obuhvaceno izrekom presude, na podrudju
opéine Prozor, postojac Sirok i sistemati€an napad, poduzet od strane vojnih
formacija HVO i HV, koji je bio usmjeren protiv civilnog bosnjatkog stanovnistva ove
opstine, o ¢emu ¢&e vide biti rijedi u dijelu presude koji se odnosi na taj slijedeéi opsti
element predmetnog krivicnog djela.

104. VijeCe je u kontekstu iznesenog zakljuCka, razmotrilo i tezu odbrane optuzenog
Nikole Mari¢a, kojim se ukazivalo na par incidentnih situacija u kojem je prije samog
napada ubijeno nekoliko stanovnika opstine Prozor hrvatske nacionalnosti, 8to je bilo
povodom za manji sukob izmedu HVO-a i pripadnika Armije BiH, kao i da je HVO

napadnut od strane Armije BiH.
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nedostatka materijalne dokumentacije, tacnije nije mogao da utvrdi ulogu i djelovanje
HV-a na podrucju SrediSnje Bosne i Sjeverne Hercegovine, kao i na ulogu i mjesto
optuzenog Nikole Marica istiCu¢i da ponasanje i djelovanje optuzenog nije stvar vojne

struke.

108. Obrazlazuci opce uvjete koji su se deSavali, vjeStak je doSao do zakljuCka da su
Bodnjaci ve¢ poletkom 1992. godine, prou€avali moguénost oruZzanog sukoba sa
Hrvatima, kao i da je HVO smatrao da su civilna lica bez obzira na starost i pol
potencijalni sudionici oruZane borbe i djelatnosti u direktnoj potpori te borbe. Takvo
shvacanje je bilo temelj za izolaciju boSnjackog stanovnisStva. Istakao je i da je namjera
Vojske Republike Srpske bila da se preko teritorije opcine Prozor srpske shage sa
Kupreskog polja i doline Vrbasa spoje sa snagama sa podru¢ja Nevesinja i tako
razdvoje Sredidnju Bosnu od Hercegovine, te da je u tom povezivanju opcina Prozor
imala izuzetno znacajnu ulogu i da je za Hrvate u BiH bila uvjet opstanska na prostoru
Sjeverne Hercegovine i SrediSnje Bosne. Vjestak je doSao i do zaklju¢ka da je za
bosnjalku stranu bilo otvoranje prometnica ka Hercegoviniu i dalje prema svijetu od
Zivotnog znacaja i iste su morali otvoriti svim mogucéim sredstvima, ¢ak i po cijenu
oruZzanog sukoba sa Hrvatima. Osvréuc¢i se na oruzani sukob HVO-a i Armije BiH
krajem oktobra 1992. godine, vjestak je zaklju€io da su se Celnici bosnjalke strane u
opcini intenzivno pripremali za napad snaga HVO i zauzimanje grada i cjelokupnog
podrucja opc¢ine u sadejstvu sa snagama Teritorijalne odbrane Gornjeg Vakufa,
Jablanice i Konjica. Snage Armije BiH su na podrucju konjiCke i prozorske opcine
pocinile vide zlogina od kojih je najteza bio pokolj HVO i civilnih sela Trusina, Busgak,
Orliste, Jukici, Bjelov€ina, Vrca i RadeSine. Do3ao je i do zakljuCka da su u razdoblju
novembar 1992 — april 1993. godine bo$njatka sela iz crte HVO bila gotovo pa
ispraznjena, stanovnici su bili prognani odnosno uhapseni. Izbjeglicama Hrvatima je bio
sprijeéen odlazak na teritoriju op¢ine Prozor. Analiziraju¢i period od septembra do
novembra 1993. godine, vjestak je zakljuCio da je raspored snaga u operaciji Neretva
Armije BiH bio u vidu isprekidanih odbrambenih crta u cijelom dijelu. Snage obje strane
su bile angazovane sa polaznih crta i unutar rasporeda jedne strane nije bilo snaga
druge strane, osim snaga ubacenih preko crte odbrane pred sam pocetak operacije,
kao i da je stanovnistvo obje strane vec u ranijim sukobima napustilo svoja prebivalista i

izbjeglo na podrucja pod nadzorom svoje strane.
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109. Iznoseci svoj nalaz i misljenje na glavnom pretresu, vjestak je istakao da su dana
23.10.1992. godine, neka bosnjacka sela predala oruzje HVO-u, tacnije sela Varvare,
Kovacevo polje, Lug Lapsun i Duge, te odustale od boja. U selima Varvare, Lud, Duge,
Visnjani, po popisu iz 1991. godine je pretezno nastanjeno bosnjaCko stanovnistvo.
Sela Visnjani, Skrobu€ani, Paros, Heljdani i Klek se nisu branila, ali nisu ni predali
oruZje, ali nisu ni vrsili napad prema HVO-u.

110. lzjavio je da prema dostavljenoj skici u sklopu nalaza i miSljenja, u selima
Skrobucani, Paro$, Lug, Klek, Mahala i Ora3ac je postojao plan odbrane opcine Prozor,
opcinskog Staba odbrane Przora. VjeStak je naveo da su navedena sela predstavijala
glavni problem obzirom da su se nalazila u centru opcine i da su gravitirala prema
putnoj komunikaciji Prozor — Jablanica.

111. Kada je u pitanju organizacija formacije brigade HVO Rame i komandovanje
SSC, Vatrogasnim domom i Atomskim sklonistem, vjestak se nije mogao ogitovati o
navedenom, obzirom da nije raspolagao sa materijalnom dokumentacijom na tu
okolnost. Medutim, vjeStak se opredijelio da su navedeni objekti bili prostorije za
izolaciju jer se u to vrijeme cijenilo da je svaki muskarac potencijalni protivnik. Muskarci
koji su boravili u navedenim objektima su bili starije dobi, ali bilo je i midb dje€aka u

starosnoj dobi od 16 godina.

112. Nakon analize materijalne dokumentacije, vjestak je doSao do zaklju¢ka da na
podrudju opstine Prozor nije postojao Sirok i sistemati€an napad, nego da su pripadnici

HVO preduhitrili planirani napad bosnjacke strane.

113. Odgovarajuéi na unakrsna pitanja tuZiteljice, vjestak je istakao da se u svom
nalazu pozvao na 26 materijalnih dokaza koje mu je odbrana dostavila, a da je u
ostalom dijelu dosao do zakljuCka putem publikacija i knjiga. Istakao je i da su vecina

dokaza na koje se pozvao i dokazi Tuzilastva, ali da je sve tretirao kao dokaze odbrane.

114. Odgovarajuci na pitanje tuZiteljice u vezi, Sluzbene zabiljeSke koja sadrzi iskaz
Ekrema Hubijar", vjestak je istakao da je sa tom SluZzbenom zabiljeSkom upotpunio svoj

* 0-85 — Sluzbena zabiljeska HVO, opcinski stozer Prozor, SIS, broj 01-71/92 od 28.10.1992. godine
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nalaz, a ne zasnovao, kao i da nije imao u vidu iskaz Mesuda Here, prilikom

obrazlaganja alfa i beta plana, a koji svjedok je svjedo€io pred Sudom na te okolnosti.

115. |Istakao je i da je svoj nalaz za dogadaje koji su se desili u periodu od
20.11.1992. godine do kraja 1993. godine, utemeljio isklju€ivo na osnovu internteskih
stranica, kao i da se nije pozvao ni na jedan iskaz svjedoka ni odbrane ni TuZilastva.

116. Tuziladtvo je osporilo nalaz i misljenje ovog vjestaka ukazujudi da isti nije potpun
i taCan, te da je od 174 materijalna dokaza koja je imao na raspolaganju vjestak koristio
samo 26, a da su sve ostalo dokazi sa interneta. TuZiteljica je ukazala i na nezakonitost
dokaza, a koji se tiCe iskaza Ekrema Hubijara.

117. Vijece nije poklonilo vjeru ovom vjestaku, cijeneci da je isti nepotpun, kao i da je
u bitnim elementima u suprotnosti sa svim provedenim dokazima, kako TuZildtva, tako i
odbrane. Sam vjestak je izjavio da je zaklju€ak o nepostojanju Sirokog i sistematiénog
napada na podrufju op€ine Prozor utemeljio na osnovu internetskih publikacija, tanije
informacije koje je crpio sa internetske stranice Slobodana Praljka, a koje publikacije
same po sebi nemaju dokaznu snagu. Nadalje, po misljenju Vijec¢a, vjestak svoj nalaz
zasniva na pau$alnim tvrdnjama, Ciji konacni zakljuCak donosi €ak i temeljem citata
knjizevnika Ive Andri¢a, a ne temeljem materijainih dokaza. Isto tako, VijeCe nije
prihvatilo ovaj nalaz iz razloga 5to vjestak nije cijenio nijedan iskaz svjedoka, kako
odbrane tako i TuZiladtva, nego se pozvao na Sluzbenu zabiljeSku u kojoj je na
nezakonit nacin uzet iskaz lica Ekrema Hubijara. Konacno, vjestak se Koristio sa
dokazima, koje je odbrana uloZila kao materijalne dokaze, €iju je autenti¢nost osporilo
Tuzilastvo. Dakle, VijeCe cijeni, a imajuci u vidu sve pobrojane okolnosti, da navedeni
nalaz i mislienje vjeStaka u kontekstu opstih okolnosti, nije nijeobjektivan, istinit, tacan,
potpun i u pravilima sa strukom.

118. VijecCe je razmotrilo i ostale materijalne dokaze koje je odbrana uloZila na ovu
okolnosti. TuZilastvo je prigovorilo da dokazi pod rednim brojem 67, 70, 72%, 75%,

2 0-67 - lzvjeS¢e o broju prognanih Hrvata Podureda za rad, socijalnu skrb i obitelj, op¢ina Rama broj 75/93 od

31.08.1993. godine

3 0-70 - Dopis glavnog imama odbroa 1Z-e, Prozor, Elkaz Hidajeta ef. od 04.09.1992. godine Kuvajtskoj lgasa
Eredsjedniétvu Split
‘072 - Zakljuéci i zadaci Armije R BiH, Opstinski $tab obrane Prozor broj 1-01-117/92 od 01.09.1992. godine, Odluka

Glavnog $taba oruZanih snaga Sarajevo broj 02/7002 od 26.07.1992. godine, naredba Armije R BiH, TG-1 Konjic broj
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svojstvu svjedoka odbrane, Vijece ni na taj nafin se nije moglo uvjeriti u autenti¢nost

navedenih materijalnih dokaza odbrane.

119. TuzZiladtvo je uloZilo i prigovor zakonitosti na materijalni dokaz broj 85%. Nakon
Sto je Vije€e izvrSilo uvid u navedeni dokaz, utvrdilo je da je i ovaj prigovor TuZilastva
osnovan. Naime, izjava je uzeta u obliku sluzbene zabiljeske, te je uzeta suprotno
zakonskim odredbama. Svjedok nije pou€en o svojim pravima, te je na ove okolnosti
trebao biti saslusan Ekrem Hubijar, osoba od koje je eventualno uzeta izjava. Isto tako,
Sluzbena zabiljeSka nije potpisana, te je iz zaglavlja dokumenta vidljivo da je preuzeta
iz Ramskog zbornika 2000.

120. Dakle, Vije€e ne nalazi da je odbrana svojim dokazima dovela u pitanje zaklju¢ak
Vijeca o postojanju Sirokog i sistemati¢nog napada, koji je bio usmjeren protiv civilnog
stanovniStva opstine, jer je na osnovu dokaza evidentno da se radilo o sporednim i
izolovanim aktima nasilja, u kojima su nastradale pojedine osobe hrvatske
nacionalnosti, ali se navedeno nikako ne bi moglo podvesti po sistematski napad na to

stanovnistvo, niti pod termin pravog oruzanog sukoba dvije zaracene strane.

121. Naime, na osnovu provedenih dokaza subjektivhe i objektivne prirode, kako
optuzbe tako i odbrane, VijecCe je utvrdilo da je u opcini Prozor, u drugoj polovini 1992.
godine, doslo do postepenog zaostravanja odnosa izmedu vojnih komponenti hrvatskog
i bodnjatkog” naroda koje je kulminiralo ubistvom pripadnika HVO Frane Zadre na
Crnom Vrhu, od strane pripadnika ARBIH, dana 23. oktobra 1992. godine i izbijanjem
otvorenog manjeg sukob., Medutim, provedeni dokazi jasno ukazuju da je nakon ovog
incidenta HVO bez pruzanja ozbiljnijeg otpora od strane muslimanskog dijela
stanovnidtva ili pripadnika Armije BiH, zauzeo grad Prozor, kao i veéi dio teritorije te
opcine.

122. Teza odbrane, koja implicira da je zapravo druga strana odgovorna za izbijanje
neprijateljstava, odnosno da se prilikom preuzimanja kontrole u Prozorskoj op$tini
zapravo radilo o odbrani od napada jedinica ARBiH na HVO, ne moZe opravdati ono to

% 0-85 — Sluzbena zabiljeska HVO, opéinski stozer Prozor, SIS, broj 01-71/92 od 28.10.1992. godine
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je uslijedilo nakon preuzimanja vlasti od strane HVO, niti napad protiv konkretnog

civilnog stanovnistva.*

123. |z iskaza svjedoka i uloZenih materijalnih dokaza optuzbe, kao i nalaza i misljenja
vjeStaka, nesumnjivo proizilazi da je u inkriminisanom periodu postojao Sirok i
sistematiCan napad jedinica HVO usmjeren protiv boSnjackog civilnog stanovnistva
opcine Prozor. Pri tom, Vijece ima u vidu da je prema prihvacenoj sudskoj praksi, svaki
napad na civilno stanovnistvo protivpravan i zlo€ini pocinjeni u okviru jednog takvog
napada mogu se, ako su ispunjeni i svi drugi uslovi, okvalifikovati kao zloCini protiv

govjeénosti.®

124. Iskazi svjedoka optuzbe o preuzimanju vlasti od strane HVO-a u oktobru 1992.
godine na teritoriji op€ine Prozor i napadu na bosnjacka sela, razoruzavanju bosnjackog
stanovnis$tva nastanjenog na podrucju pod kontrolom HVOQO, unistavanju i oduzimanju
njihove imovine, ograniCavanju kretanja, te postojanju logora u koje su zatvarani
Bosnjaci i protjerivanju bosnjatkog stanovnista iz opcine Prozor su potkrijeplieni i
ulozenim objektivnim dokazima TuZilastva BiH, a na iste e se VijeCe osvrnuti kada
bude iznosilo pojedinaCnu ocjenu dokaza u odnosu na tacke izreke presude kojima je
utvrdena krivica optuzenog za pojedinalne inkriminacije u osnovi zlocCina protiv
covjecnosti.

2. Usmjerenost napada protiv civilnoq stanovnistva

125. Drugi op¢i element krivicnog djela ZloCini protiv €ovjeCnosti kojeg je bilo
neophodno utvrditi jeste da je napad bio usmjeren protiv civilnog stanovnistva.

&8 Vije¢e u svrhu oznaCavanja u izreci i obrazloZenju presude povremeno Koristi termin «Bo3njaci», koji nije bio
opSteprihvacen u vrijeme izvr8enja krivicnog djela, ali se radi o historijskom, etnickom i kulturolo$kom terminu, kaji
obuhvata izmedu ostalog i jedinstvo vjere/freligije, te ovo Vijece prihvata da se osnov diskriminacije prema grupi
Bosnjaka u ovom predmetu mozZe definisati kao vjerski osnov. Etni¢ka, odnosno nacionalna i vjerska osnova usko su
povezane i takoder sadrzane u terminu Bosrjak. Pod navedenim se misli na muskarce i civile iz opStine Prozor, koji su
bili muslimanske nacionalnosti.

 MKS.J, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Dragojub Kunarac i dr., paragraf 87.: ,Kao sto je primjetilo Pretresno
v.jece, prlikom utvrdivarja da li je doslo do napada na neko konkretno civilno stanovnistvo, irelevantno je da je druga
strana takode pocinila zvjerstva protiv civilnog stanovnistva neprjate ja. To Sto je jedna strana izvrsifa napad na civiino
stanovniStvo druge strane ne opravdava napad te druge strane na civilno stanovniStvo one prve, a hili ne isk juctje
zak jucak da su snage te druge strane zapravo svcj napad usm.jerile upravo na civilno stanovnistvo kao takvo. Svaki
napad na civilno stanovnistvo nepr.jateja je protivpravan i zlocini pocirjeni u okviru jednog takvog napada mogu se, ako
Su ispurfeni i svi drugi uslovi, okvalifikovati kao zlocini protiv covjecnosti.”
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126. Napad je usmjeren protiv civiinog stanovnistva ako je ono primarni cilj napada.
Dakle, izraz ,usmjeren protiv* je formulacija koja podrazumijeva da civilno stanovnistvo

nije sporedni cilj napada.

127. Kada je u pitanju status lica prema kojima su pocinjene radnje, VijeCe
prevashodno ukazuje na opcu odredbu zajedniCkog Clana 3. Zenevskih konvencija
prema kojem se civilima imaju smatrati “osobe kcje ne uclestvuju neposredno u
nepr jatejstvima, podrazumijevajuci tu i pripadnike oruZanih snaga kcji su poloZili oruzje
i osobe onesposob.jene za borbu usjed bolesti, rarijavarja, liserja slobode ili iz kcjeg
bilo drugog uzroka.”® U slu&aju sumnje da li je neka osoba civil, ta osoba smatrat ée se

civilom.

128. Na osnovu Cinjenica koje su detaljno analizirane i obrazlozene prilikom ocjene
postojanja i karaktera napada, VijeCe nalazi da nema nikakve sumnje da su sva lica
prema Kojima je bio usmjeren napad, pa tako i ona koja su navedena u izreci ove
presude, bili civili, da su muskarci civili odvodeni u logore, a Zene, djeca i starije osobe
protjerane sa podrucja opcine Prozor koje je kontrolisalo HVO, samo zato $to su bili
Muslimani, odnosno Bosnjaci, iz Cega Vijece izvodi zakljuCak da je napad preduzet na

diskiminatorskoj osnovi.

129. Svi svjedoci TuZilastva su potvrdili da je veci dio teritorije opcine Prozor, nakon
manjeg sukoba izmedu ARBIH i HVO iz oktobra 1992. godine, bio pod kontrolom HVO,
te da se napad odvijao isklju€ivo prema civilnom stanovnistvu koje u tom trenutku nije
imalo oruzje ni uniformu, niti je djelovalo u okviru borbenog konteksta, iz ¢ega slijedi

zaklju€ak da civilno stanovnistvo nije bilo sporedni, vec primarni cilj napada.

130. Naime, iz provedenih dokaza subjektivhe prirode jasno proizilazi da, nakon
kratkog sukoba izmedu ARBIH i HVO u oktobru 1992. godine, na teritoriji op¢ine Prozor
pod kontrolom HVO nije bilo oruzanih formacija boSnjaCkog naroda koje su pruZale
organizirani otpor HVO, niti je bodnjacko stanovnistvo bilo naoruzano, niti se borilo,
odnosno pruzalo oruzani otpor vojnim snagama HVO. Isto tako, u momentu napada

7 Elan 3. stav 1. Zenevske konvencije o zaétiti civilnih osoba propisuje da ¢e se prema ovoj kategoriji stanovnistva
postupati, u svakoj prilici Covjecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vijeri ili ubjedenju,
polu, rodenju, imovnom stanju ili kojem drugom sli€nom mijerilu.
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jedinica HVO na boSnjatka sela i prikupljanja bo3njatkih muskaraca i njihovog

odvajanja od ostalog stanovnistva, nije bilo otpora, niti su isti bili naoruzani.”’

131. Prema tome, uzimajuci u obzir sredstva i metode koristene tokom napada, status
Zrtava, njihov broj, diskriminatorni karakter napada, prirodu krivi¢nih djela pocinjenih
tokom napada, VijeCe nalazi dokazanim da je cilj napada, koji je bio Sirok i sistematiCan,

bilo civilno bosnjacko stanovnistvo opCine Prozor.

132. Tokom predmetnog postupka odbrana nije prezentirala dokaze kojima bi osporila
dokaze optuzbe u ovom pravcu, niti je ponudila dokaze koji bi ishodili drugaciji zaklju€ak

VijeCa od onoga koji je ovdje izloZen.

3. Svijest optuZzenog o postojanju napada i da njegove radnje Cine dio tog

napada (neksus)

133. VijeCe je na temelju provedenih dokaza nesumnjivo utvrdilo i da je optuzeni bio
svejstan Sirokog i sistemati€énog napada snaga HVO-a protiv civilnog stanovnistva
opstine Prozor, te je svjesno preduzimao inkriminisane radnje kao dio takvog napada.

134. U pogledu utvrdivanja nuzne mens rea kod krivilnog djela Zlo€ini protiv
CovjeCnosti, podinilac mora, ne samo imati namjeru da pocini krivicno djelo ili djela u
oshovi zlo€ina, nego mora i znati da njegova djela ulaze u okvir rasprostranjenih ili
sistematskih zloCina usmjerenih protiv civilnog stanovnistva, te da se njegova djela
uklapaju u taj obrazac.” Poginilac ne mora biti upoznat sa pojedinostima napada, niti
mora odobravati kontekst u kojem se &ine njegova djela.” Dovoljno je da optuZeni
razumije opéi kontekst u kojem je djelovao.”

135. ZakljuCak o postojanju neksusa izmedu konkretnih djela za koja je optuzeni i
osuden i prethodno opisanog i utvrdenog napada na civilno stanovnistvo, VijecCe je
izvelo razmatranjem pitanja: (1) prisustva optuzenog na podrugju opcine Prozor u

inkriminisanom periodu, (2) njegovom znanju o deSavanjima koja u tom periodu na

m Svledom Zejnil Greic¢, Galib Sabitovi¢, Izet Pilav i dr.
MKSJ presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Dusko Tadi¢, paragraf 248.
MKSJ presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Fatmir Limaj, paragraf 190.
" MKSJ, presuda Pretresnog vijec¢a u predmetu Dario Kordi¢, paragraf 185.
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teritoriji opCine, te (3) pitanjem neposrednog uces¢a optuzenog u pojedinim radnjama
napada na civilno stanovnistvo, kao 5to je nezakonito odvodenje i zatvaranje bosnjackinh
civila u logore i druge opisane radnje neCovje€nog postupanja.

136. S obzirom na vrstu krivicnog djela za koje je optuZeni Nikola Mari¢ ovom
presudom oglasen krivim, o Cemu c¢e VijeCe dati detaljnije obrazlozenje uz svaku
pojedinu radnju optuZenog u osnovi progona, jasno proizilazi da je optuZeni Nikola
Mari¢, kao pripadnik Brigade ,Rama“ HVO", odnosno kao pripadnik voda vojne policije
(koji je bio poznat i po nazivu Kinder vod) i stanovnik opstine Prozor, u periodu od
novembra 1992. godine pa do kraja oktobra 1993. godine, u vrijeme Sirokog i
sistemati¢nog napada, bio prisutan i vidan na Sirem podrucju opcine Prozor.

137. Takoder, isti je i sam pripadao vojnoj formaciji koje su vrSile napad, pa je u
pojedinim situacijama i sam licno u€estvovao u prikupljanju stanovnistva opcine Prozor i
njihovom deportovanju na teritoriju pod kontrolom AR BiH, u hap$enju i zatvaranju
muskaraca u logore koji su na podrugju iste op€ine formirani u tu svrhu, u prisilnom

nestanaku, fizickom zlostavljanju i vrSenju drugih ne€ovjecnih krivicnih djela.

138. Uzevsi u obzir utvrdeno Cinjeni¢no stanje, te navedene kriterijume, Vijee je
zakljuCilo da nema sumnje da je optuZeni Nikola Mari¢ znao za postojanje niza
rasprostranjenin i sistematskih zloCina usmjerenih protiv civilnog bosSnjatkog
stanovnidtva opcine Prozor, te nema sumnje da je znao i htio da i njegova djela budu
dijelom napada i da doprinese takvom napadu protiv civilnog stanovnistva.

139. Odbrana je ulozila i materijalne dokaze™ iz kojih je vidljivo da se optuzeni u aprilu
1992. godine javljao na ljekarski pregled obzirom da je bio ranjen, medutim, za Vijece ti
dokazi nisu relevatni niti ni na koji naCin umanjuju aktivu ulogu Kkoju je optuZeni

poduzimao kao pripadnik HVO-a za vrijeme Sirokog i sistemati¢nog napada.

" T.115- Karton Vojnog obveznika na ime Mari¢ Nikola

® 0-159 Nalaz i misljenje specijaliste Dzudza dr. Mulija broj 543/93 od 25.05.1993. godine na ime Nikola Mari¢ (u

ovjerenoj kopiji), O-160 - Nalaz i miSljenje specijaliste dr. Z.Ostoji¢ broj 5977/93 od 20.04.1993.godine i od
18.09.1994 godine na ime Nikola Mari¢ (u ovjerenoj kopiji), 0-161 — Uvjerenje Ministarstva obrane, Uprave za obranu
Mostar, odjel za obranu Mostar broj 17-22-08-41-1-283/07-3 od 20.06.2007. godine na ime Nikola Mari¢ (u ovjerenoj
kopiji)
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140. Dakle, na temelju izvedenih dokaza, VijeCe je zakljuilo, da je u periodu od
novembra 1992. godine do kraja oktobra 1993. godine, na podruCju opcine Prozor,
izvrsen Sirok i sistematiCan napad, koji je bio usmijeren protiv civilnog bosnjaCkog
stanovnidtva, a koji je ukljudivao zatvaranja u logore i teSka oduzimanja slobode,
neCovjeCna djela, pljackanja imovine stanovniStva, namjerna i teSka uskracivanja
osnovnih prava zbog pripadnosti odredenoj skupini ljudi, a sve s ciljem progona
bosnja¢kog stanovnistva sa podruéja opéine Prozor pod kontrolom HVO-a, koji napad je
izvr$en od strane formacija HVO i HV.

141. VijeCe je zakljuCilo i da je optuzeni obzirom na svojstvo koje je imao u to vrijeme,
bio u potpunosti upoznat sa svim elementima napada, te je svjesno poduzimao sve
radnje za koje je oglasen krivim, svjestan da su njegove radnje sastavni dio takvog

napada.

142. Imajuci u vidu sve navedeno, Vijee nalazi dokazanim postojanje opcih elemenata
krivicnog djela iz ¢lana 172. KZ BiH.

ll. POJEDINACNE INKRIMINACIJE U OSNOVI ZLOCINA PROTIV
COVJECNOSTI

143. VijeCe ¢e u narednom dijelu presude dati obrazloZenje razloga na kojima je
zasnovalo zakljuCak o krivici optuZzenog po pojedinatnim talkama izreke presude,
podvodecCi radnje optuzenog pod kriterije inkriminacija u osnovi zloCina protiv

covjecnosti.

144.  Prije svega, VijeCe je zakljuCilo da je optuzeni radnjama poblize opisanim u
tackama izreke presude pocinio progon civilnog bosnjackog stanovnistva ubistvima,
prisilnim preseljenjem, zatvaranjem ili drugim teskim oduzimanjem slobode, mucenjem,
prisilnim nestankom i drugim ne€ovjecnim djelima.

A. PROGON

145. Odredba ¢lana 172. stav 2. KZ BiH u tagki g) definiSe progon kao ,narmjerno i
tesko, medunarodnom pravu suprotno uskracivarije osnovnih prava, zbog pripadnosti
skupini judi ili zajednici’. Kod ovog djela pocinilac na grub nacin i suprotno
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medunarodnom pravu jednoj ili vise osoba oduzima temeljna ili ljudska prava, pri emu
je odabir takvih osoba ili osobe izvrSen na osnovu identiteta skupine ili kolektiviteta ili je
bas ciljano na tu skupinu ili kolektivitet. Takav odabir se temelji na naznacenim razlikama
medu skupinama ili drugim razlozima koji su opcéeprihva¢eni kao nedozvoljeni po
medunarodnom pravu.’’

146. Prema zakonskoj definiciji elementi krivicnog djela progona kao zlo€ina protiv
CovjeCnosti su:

* namjerno i te§ko uskracivanje osnovnih prava;
e suprotno medunarodnom pravu;
e zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;

» protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihva¢ena kao nedopustiva po medunarodnom pravu;

» u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz stava ovog Clana zakona, bilo kojim
krivicnim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim krivi¢nim djelom u
nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine.

147. 1z navedenog proizilazi da se djelo progona moZe uciniti sa svim radnjama koje, u
cjelini, predstavljaju namjerno i tesko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje

osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.

148. Sudska praksa MKSJ o radnji izvrSenja (actus reus) progona zauzela je slijedece
zakljucke:

Medunarodno obi¢ajno pravo ne podrzava usku definiciju progona.

U svojoj interpretaciji progona sudovi uklju€uju djela kao §to su ubistvo,
istrebljenje, muc€enje i druga teska djela protiv fizitkog integriteta kao $to su ona
sada navedena u ¢lanu 5. Statuta MKSJ.

Progon moze obuhvatati i razna druga djela diskriminacije koja ukljuuje atake na
politi¢ka, drudtvena i ekonomska prava.

Progon se obiCno koristi kako bi se opisalo niz djela, a ne jedno zasebno djelo.
Djela progona obi¢no tvore dio politike ili barem prakse koja slijedi odredeni
obrazac i moraju se posmatrati u svom kontekstu. U stvarnosti se djela progona

" Komentari kriviénih zakona u BiH, Vije¢e Evrope, 2005. godina, stranica 567 — 568.

53

S11K015124 14 Kri 15.04.2016. godinc



Cesto vr8e u skladu sa politikom diskriminacije ili rasprostranjenom
diskriminiraju¢om praksom.

Kao korolar stavki, diskriminirajuca djela za koja se tereti kao za progon ne smiju
se posmatrati izolirano. Neka od pomenutih djela mogu sama po sebi ne biti tako
teska da predstavljaju zloCine protiv CovjeCnosti. Na primjer, ogranienja koja se
namecu odredenoj grupi kako bi se ogranigila njihova prava uestvovanja u
odredenim aspektima drustvenog Zivota (kao Sto su posjete javnim parkovima,
pozoristima ili knjiznicama) predstavljaju diskriminaciju, koja je sama po sebi za
pokudu; no, ona sama po sebi mozda ne predstavljaju progon. Ta djela se ne
smiju posmatrati izolirano.”
149. Slijedom navedenog, diskriminacija, odnosno diskriminatorni osnov, predstavlja
jedan od osnovnih elemenata kojeg je potrebno utvrditi za dokazivanje pocinjenja

krivicnog djela progona.

150. U konkretnom slucaju, optuzeni je vrSio progon na vjerskoj i etniCkoj osnovi i to
ubistvima, prisilnim preseljenjem, zatvaranjem ili drugim te$kim oduzimanjem slobode,

mucenjem, prisilnim nestankom i drugim nefovjetnim djelima.

151. Da je u poc€injenju svih naprijed opisanih inrkiminacija optuZeni postupao sa
diskriminatorskom namjerom jasno proizilazi iz iskaza svjedoka koji ¢e biti detaljno
elaborirani u daljem dijelu presude u kojem se obrazlaze zaklju€ak VijeCa o krivici
optuzenog po pojedinim taCkama izreke presude. Kako ¢Ce to jasnije biti vidljivo iz
daljeg dijela presude, Vijece je nesumnijivo utvrdilo i da je optuZeni sve inkriminisane
radnje podzimao iskljuivo prema oStecenim licima koja su bila boSnjacke

nacionalnosti, odnosno njegov motiv je bio iskljucivo diskriminatorske prirode.

B. LISENJE DRUGE OSOBE ZIVOTA (UBISTVO) 1Z ELANA 172. STAV (1) TACKA A) KZ BIH

152. VijeCe je nakon provedenih dokaza nesporno utvrdilo da je optuzeni Nikola
Mari¢, radnjama opisanim u taCkama 4., 21., 22.1. i 23. dispozitiva, a u tacki 20.
dispozitiva, koja je u vezi sa Clanom 29. KZBIH, ostvario sva bitha obiljeZja djela
ubistvo iz tacke a) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH.

153. Prilikom ocjene dokaza, Vije¢e je imalo u vidu pojedinane elemente navedene

inkriminacije u osnovi zlo€ina koja predvida postojanje slijedecih elemenata:
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* daje osoba lisena zivota

eda je lidenje izvrSeno iz direktnog umisljaja, jer je optuzeni bio svjestan
svoje radnje izvrenja i htio je ucinjenje te radnje.
154. U tom kontekstu, korisno je ukazati i na praksu pretresnog vije¢a MKSJ u
predmetu Krncjelac gdje je zakljuéeno da se ,Cirjenica smrti Zrtve moZe izvesti
posrednim zakjucivarjem na osnovu ukupnih dokaza kcji su predocéeni (...) vjecu.
Dovoijno je utvrditi da je jedini razuman zakjucak kcji se moze izvesti iz raspoloZivih
dokaza taj da je smrt Zrtve nastupila kao pos jedica cjela ili propusta optuzenog ili jedne

ili vise osoba za kcje je optuZeni kriviéno odgovoran.“™

155. Dakle, pobrojani elementi su bili predmetom analize i ocjene od strane ovog
VijeCa u odnosu na sve tacke izreke presude za koje je ustanovljena krivica optuzenog
za ubistvo iz taCke a) stav 1. €lan 172. KZ BiH.

156. VijeCe ¢e u nastavku navesti svaku pojedinacnu tacku izreke presude za koju je
optuzenog oglasilo krivim, kao i razloge zbog kojih je dosao do takvog zakljucka.

(iy Ubistvo Zulfe Becirovica — tacka 4. izreke presude

157. Prema OptuZnici TuZiladtva, optuZeni Nikola Marié se teretio da je istog dana®,
najvjerovatnije dana 17.04.1993. godine, prilikom hap8enja muskaraca bosnjaCke
nacionalnosti iz sela Paro$, do%ao pred kudu civila Zulfe Becirovica, psihi¢ki bolesnog
starca rodenog 1927.godine, gdje je, izrevoltiran ponasanjem istog, koji  nije
dozvoljavao prisutnim pripadnicima HVO-a da udu i pretresu njegovu kucu, naredio
nepoznatom pripadniku HYO-a da ubije Zulfu Becirovica rije€ima: ,Ubijte ga majku mu®,
8to je ovaj nakon toga i ucinio, ispalivdi neutvrden broj hitaca u Zulfu Bedirovi¢a,

usmrtivsi ga na licu mjesta.

158. Cinjeni¢ne navode iz tacke 4. Izreke presude, Vijeée je utvrdilo na osnovu iskaza

svjedoka koji su svjedoCili na glavhom pretresu i to Rame Becirovi¢a, zasticenog

8 MKSJ, presuda Pretresnog vijeca u predmetu Kupreskic i dr., paragraf 615.

™ Vidjeti i predmet Tadi¢, presuda Pretresnog vijeca MKSJ, paragraf 240., predmet Kvocka, presuda Zalbenog vijeéa
MKS.J, paragraf 260. i predmet Mrksic¢ i dr., presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 486.

% Tatka 4. Izreke se nadovezuje na tacke 2. i 3. Izreke presude
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svjedoka S 23, Muje Becirovi¢a, Hazima HodZi¢a, kao i iz nalaza i misljenja vjeStaka dr.

Vede Tuce.

159. Vije€e nalazi bitnim ukazati da su tacke iz izreke presude 2., 3. i 4. povezane, na
nacin da je u tafki 2. optuZeni ogladen krivim za tesko liSenje slobode stanovnika
Skrobucana, u tacki 3., za nezakonito lisenje stanovnika sela Paro§, $to je rezultiralo
ubistvom Zulfe Becirovia koji se stavlja na teret optuzenom u tacki 4. izreke presude.
VijeCe Ce svoju ocjenu taCaka 2. i 3. lzreke presude dati u dijelu kada bude obrazlagalo
dio izreke presude kojom je optuZeni oglasen krivim za zatvaranje ili drugo tesko

oduzimanije fiziCke slobode stanovnika.

160. Svjedok Ramo Bedirovic®', stanovnik sela Paro$, je izjavio da je dana
17.04.1992. godine dosao Nikola Mari¢ sa vojskom HVO u selo Paros. On tada nije
licno poznavao optuzenog, ali je istakao da su ga drugi vojnici oslovljavali sa ,Nidzo",
kao i da mu je Ibro Rami¢, ,3apnuo” na uho da se radi o Nikoli Mari¢u. Tom prilikom je
ubijen Zulfo Becirovi¢, koji mu je bio komsija, i nije bio dobrog mentalnog zdravlja, a
radilo se i o osobi starije dobi, tacnije, bio je 1927. godiste, a sto potvrduje i uloZena

materijalna dokumentacija®.

161. VijecCe cijeni da je svjedok detaljno opisao desavanja kobnog dana, na nacin da
opisuje da je stajao direktno uz optuzenog ispred svoje kuci, opisujuci da je te prilike
optuzeni na sebi imao cmi mantil i traku, kao i maramu povezanu oko glave. Imao je
pusku, te osvréuci se na razlog dolaska optuzenog u selo Paros, svjedok je cijenio da je
razlog bio da odvede stanovnike u logor, sto je i u€inio, kao i da nekog ubije, sto je,
takoder, ucinio.

162. Nacin ponaSanja optuZzenog i ostale vojske, svjedok je detaljno opisao i na nacin
da je vojska pucala i u kokoske i pse, da je njega licno maltretirao jedan vojnik koji je
imao zeljezni Sljem na glavi i ,upirac” u njega pusku prijeteci da ¢e ga ubiti. Na taj dan
je ubijena i Ajka Ramic¢, supruga Ibre Ramic¢a. Ubio ju je jedan vojnik koji je dosao sa
optuzenim.

& Svjedok optuZzbe Ramo Becirovi¢ svjedocio na glavnom pretresu odrzanom dana 06.11.2014. godine
¥ Dio dokaza T-113- Izvod iz maticne knjige umrlih za Becirovi¢ Zulfo, Opéine Prozor-Rama, broj: 02/1-15-338/2013 ad
21.11.2013. godine
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163. Nakon opisa deSavanja koja su prethodila predmetnom ubistvu, svjedok je dalje
pojasnio da je kuca oSte¢enog Zulfe Becirovica bila zakljuCana, da se Zulfo nalazio vani
i kada su poceli da odvaljuju vrata na kuci, oSteceni je poCeo, kako svjedok opisuje,
~galamiti“. Pitao je zasto mu odvaljuju kucu, da ne smiju to da rade, na Sta je optuzZeni
Nikola Mari¢ zavikao: ,ubjte ga, Sta Cekate, majku mu”, nakon Cega se Cuo rafal,
osteceni Zulfo Becirovi¢ je uSutio. Svjedok sebe u trenutku ubistva stavlja na udaljenost
od cca 50 metara od ovog dogadaja. Cinjenica da svjedok nije vidio kako o$teéeni Zulfo
Becirovi¢ nakon pucnja pada je zbog pozicije mjesta odakle je posmatrao, osteceni se
nalazio iznad kuce i bio je zaklonjen, sto Vijecu nije probudilo sumnju da se dogadaj
odvio na nacin na Koji opisuje ovaj svjedok. Naime, svjedok je posebno istakao da
nakon 3to je optuZeni izdao naredbu, €uo rafal, nakon &ega je optuZeni otiSao do
Zulfine kuce sa jo$ 4-5 vojnika. Dalje opisuje da je osteéeni ostao da leZi na tom mjestu
do sutra, kada je optuZeni pustio njegovog sina i pastorka iz logora da ga odu sahraniti.

164. Da se dogadaj odigrac na nacin na koji je sviedok Ramo Becirovi¢ opisao,
potvrdio je i zasticeni svjedok ,S 23" Koji je izjavio da je 17.04.2014. godine oko 10,00
sati ujutro ,upala“ vojska HVO-a u selo Paro$ i poCela da puca po selu, te su svi

stanovnici sela Paros poceli da bjeze, da se sakriju, a da ko nije uspio, ubijen je.

165. Dalje je opisao da su ku¢e Rame Becirovi¢a i Zulfe Becirovi¢a bile udaljene oko
50 metara jedna od druge. Za to vrileme, svjedok se nalazio u svojoj kuci u trenutku
kada dolazi vojska, te da bi se sakrio od iste, iskoCio je kroz prozor i otiSao u obliznju

Sumu odakle je mogao da vidi dobar dio sela.

166. Opisujuci dalje deSavanja, svjedok se referisao da je sa pozicije u Sumi na
udaljenosti od cca 100 m zraéne linije, posebno vidio kucu odtec¢enog Zulfe Becirovica,
obzirom da je ista malo izdvojena od ostalih i nalazila se na brdascetu, te da je sve

mogao dobro da vidi i Cuje.

167. Dalju hronologiju dogadanja, svjedok je opisao na nadin da je u selu vidio vojnike
u maskirnim i crnim uniformama, kao i da tri vojnika idu prema ku¢i Zulfe Becirovica koji
je bio dusevni bolesnik i koji je ,galamio” na te pripadnike HVO-a, govoreci im da ne idu

u njegovu kucu. Ubrzo nakon toga, svjedok je ¢uo rafal, jauk ,jao majko moja“. Svjedok
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je Cuo samo glas oste¢enog, obzirom da je isti bio okrenut prema mjestu gdje se

svjedok krio.

168. Na taj dan, a kako je tvrdio i sviedok Ramo Becirovi¢, ubijeni su i brat Zulfe
Bediroviéa, Beéir Beéirovié i supruga Ibre Ramiéa, Ajka Ramié, zvana Sida.

169. | svjedok Mujo Kuki¢*, je potvrdio da je kuéa Rame Becirovi¢a bila udaljena od
kuce Zulfe Becirovica nekih 50 do 60 m zracne linije. lako je bio nastanjen u selu
Gorica, svjedok je poznavao selo Paro$, obzirom da mu je od zeta otac bio Becir

Becirovi¢, a poznavao je i Ramu Becirovica.

170. Svjedok je opisao da je dana 17.04.2016. godine, zaustavljen na mostu na
magistralnom putu Jablanica — Prozor prije skretanja za njegovo selo. Tu je vidio
optuZenog koji je na sebi imao crnu uniformu sa jo$ 15 do 20 vojnika. koji su se nalazili
na mostu. OptuZeni koga on naziva ,NidZo" je rekao vojnicima da ga puste, nakon $to je
svjedok rekao da ide u ,Putnik®. Kasnije je svjedok saznao da je ta grupa vojnika,
predvodena sa optuzenim, otiSla u selo Paros gdje su ubijeni supruga od Ramica, od

zeta otac i brat, odnosno Bedir i Zulfo Bedcirovic.

171. | svjedok Hazim Hodzi¢* je svjedoCio da mu je poznato da je u ParoSu ubijen
Zulfo Becirovi¢, Becir Becirovi¢ i Sida Rami¢. Svjedok se nije mogao opredijeliti za
tacan datum kada se to desilo, ali misli da je to bilo u maju 1993. godine.

172. Vijece je poklonilo vjeru svjedocima, cijeneci da su iskaze dali nepristrasno i da
su u odlu€uju¢em dijelu apsolutno saglasni. Jedina razlika je da se svjedok Hazim
HodZi¢ nije mogao odredi kojeg datuma se desilo ovo ubistvo, medutim Vijece cijeni da
je analizom svih dokaza van svake razumne sumnje utvrdeno da se predmetno ubistvo
desilo isti dan kada je bilo nezakonito odzimanije fiziCke slobode stanovnika sela Paros i
Skrobuéani, najvjerovatnije 17.04.1923. godine.

173. Da je kod ostecenog Zulfe Becirovi¢a nastupila nasilna smrt, proizilazi iz nalaza i
misljenja vjeStaka sudskomedicinske struke dr. Vede Tuce, koji je iznio i na glavhom

pretresu®.

¥ Svjedok optuzbe ,$23“ sviedoio na glavnom pretresu odrzanom dana 06.11.2014. godine
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174. VjeStak je vjeStaCio sve ekshumirane osobe na lokalitetima Lapsunj, Gorica,
Klek, Heljdovi i ostalim mjestim, medu kojima su bili i o$te¢eni Saban Munikoza, Selim
Selimovi¢, Mujo Selimovi¢, Omer Selimovi¢, Zulfo Becirovi¢ i Duzel Bedcirovi¢, sa
zadatkom da utvrdi uzrok smrt za lica za Ciju se smrt tereti optuzeni predmetnom

optuzenicom.

175. VijeCe ¢e pojedinaCni uzrok smrti osteCenog dati u dijelu presude u kojoj
obrazlaZze svaku pojedina&nu tatku kojom se optuzeni tereti za ubistvo, dok ¢e u ovoj
tacki Vije¢e obrazloZiti samo ubistvo oSecenog Zulfe Becirovica. Naime, vjeStak je
utvrdio da je sudskomedicinskom obradom, ljekar pregledom utvrdio da se u predjelu
lobanje nalazi osteCenje nastalo vatrenim oruzjem, da je oSte¢enje nastupilo zaZivotno,
odnosno da je smrt nasilna usljed djelovanja vatrenog oruzja.

176. VijecCe je apsolutno poklonilo vjeru vjeStaku, cijeneci nalaz i misljenje, koji je dao
neposredno na glavnom pretresu, koji je saglasan i sa pismenom nalazom i misljenjem,
kao istinit, pouzdan, zasnovan na pravilima struke i nauke, imaju¢i u vidu da se radi o
dugogodisSnjem sudskom vjestaku, a pri Cemu se nalaz i misljenje temelji na materijalnoj
dokumentaciji i isti je saglasan sa iskazima svjedoka koji su saglasno svjedogili na
okolnosti koje su se desile kada su oSteceni lieni Zivota, te je isti cijenjen u kontekstu
nastupanja smrti odteCenih lica. Vije€e ukazuje da je poklonilo vjeru ovom vjeStaku za
sva oStecena lica, tako da ¢e u dijelu u kojem konstatuje smrt svakog pojedinanog
ostecenog, Vije¢e navesti samo zakljuCak vjestaka o uzroku i nacinu smrti koja je
nastupila kod Sabana Munikoze, Selima Selimovi¢a, Muje Selimoviéa, Omera
Selimovica i Buzela Becirovica.

177. | svjedok Amor Masovi¢” je potvrdio da je Zulfo Bedirovic ekshumiran u selu
Paro§, na lokalitetu Becirovica Harema 1998. godine, te da se zvani¢no vodi kao Zrtva

8 Sv;edok optuzbe Mujo Kuki¢ svjedofio na glavnom pretresu odrzanom dana 06.11.2014. godine
SV]edOk optuzbe Hazim Hodzi¢ svjedocio na glavnom pretresu odrZzanom dana 30.10.2014. godine
Vjestak optuzbe dr. Vede Tuce, iznio nalaz i misljenje na glavnom pretresu odrzanom dana 02.07.2015. godine
8 Svjedok optuzbe Amor Masovié svjedodio na glavnom pretresu dana 28.05.2015. godine
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posljedica ratnih zbivanja, obzirom da je konstatovano da je uzrok smrti oste¢enog -

ubistvo®,

178. Dakle, VijeCe nalazi da je optuZeni postupajuéi sa direktnim umisljajem, svjestan
izvjesnosti nastupanja smrti ostecenog Zulfe Becirovi¢a, nastupanje te zabranjene
posljedice i htio, pocinio progon ubistvom ostecenog Zulfe Becirovica, na nacin kako je

to opisano u dispozitivu tacke 4. I1zreke presude.

(i) Ubistvo Sabana Munikoze — tacka 21. Izreke presude

179. Ovom tatkom, optuZzenom se stavlja na teret da je dana 19.07.1993. godine ili
priblizno tog datuma, zajedno sa grupom vojnika HVO doSao u zaseok Tolovac - opc¢ina
Prozor gdje su se u jednoj planinskoj kuéi krili Saban Munikoza i njegova porodica, istog
liSio Zivota, na nacdin $to je u momentu dok je osteceni iSao putem, drzeéi kazetofon u
ruci, iz vatrenog oruZja pucao u njegovo tijelo Sto je za posljedicu imalo smrt ostecenog.

180. VijeCe je zakljuCak o krivici optuZzenog za ovu tacku donijelo nakon saslusanja
svjedoka Mirsada Munikoze, svjedoka ,S-19°, Hazima HodZica, lbre Selimovica i
Ibrahima Husica, vjestaka Vede Tuce, sviedoka odbrane Zarka Zelenike, kao i nakon

saslusanja optuzenog u svojstvu svjedoka, koji je svjedoCio u svoju korist.

181. Tako je olevidac predmetnog ubistva Hazim HodZi¢” opisao svoj dolazak na
Tolovac, gdje je doSao sa drugim stanovnicima sela Gracanica jer su se tu osjecali
bezbijedno iz razloga 5to su sva sela u dolini bila popaljena. Sa njim je bila njegova
porodica, tatnije otac, majka, pet sestara od kojih se jedna porodila u Sumi, zatim Jusuf
Munikoza, kao i ljudi iz Parcana. Svjedok je dalje opisao da je na Tolovcu bio mir, sve

dok nisu dosli, kako svjedok navodi ,NidZo i rijegov Kinder vod".

182. Ovaj svjedok je izjavio da je naredni put vidio optuzenog dana 19.07.1993.
godine oko 7-8 ujutro. Svjedok je na karti® oznacio raspored sela i gdje se nalazio

¥ T101- Spisak evidentiranih Zrtava iz op¢ine Prozor broj:926 sacinjen od strane Drzavne komisije za prikupljanje
¢injenica o ratnim zlo€inima Sarajevo 25.04.1995. godine, T-102- Spisak ubijenih i nestalih civila sa podrucja opéine
Prozor od 23.10.1992. do kraja rata, haski broj RR 276882

4 Svjedok optuzbe Hazim HodZi¢ svjedocio na glavnom pretresu odrzanom dana 30.10.2014. godine

% T.116- Karta opéine Rama — svjedok HodZi¢ Hazim od 30.10.2014. godine
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Tolovac u odnosu na druga sela. Hronologiju dogadaja svjedok je opisao da je pored
kuée spazio Milana Papka kako sjedi na panju kod kuce, te potréao prema Sabanu
Munikozi, kako bi ga upozorio, obzirom da je isti krenuo prema ,gore”, ali je tada vec
bilo kasno. Naime, na udaljenosti izmedu 200-300 m, vidio je kako je Saban Munikoza®',
mlad momak oko 21 godinu, nosio veliki kazetofon, koji je slusao u Sumi na baterije.
Tada je po, kazivanju ovog svjedoka, optuzeni Nikola Mari¢ ,naletio odozgo®, zapucavsi
na o$teéenog mladica Sabana Munikozu, kojeg je li§io Zivota. Opisujuéi trenutak
pucanja, svijedok je izjavio da kada je o$teceni Saban Munikoza spazio optuZenog,
pokudao je da pobjegne prema Zitu, ali nije uspio obzirom da je u tom trenutku optuzZeni
pucao u istog.

183. Odgovarajuci na pitanja postupajuce tuZziteljice, svjedok je izjavio: ,700% je...
pucaoc na rjega, on ga je ubio, ja sam ga ukopao.” Svoju tvrdnju i dalje svjedok je
opisao, na nacin da se po selu pucalo, ali da je u Sabana Munikozu optuZeni sam
pucao. Kod svjedoka nije moglo da dode do zamjene identiteta optuZzenog, sa nekim
drugim pripadnikom HVO-a, obzirom da je optuZenog poznavao od ranije. Nije vidio u
koji dio tijela je upucan, ali prilikom sahrane oStecenog, svjedok je opisao da su na tijelu
bili vidljivi tragovi da je oSteceni bio pogoden u glavu i cjevanicu, da je jedna strana
glave bila skroz izbijena, pao je u Zito potrbuske, i tako i ostao. Oste¢enog je kada je
pao mrak, sahranio zajedno sa Sabahudinom Bekricem i Jusufom Munikozom, Koji se

krio u Sumi i joS dvojicom Cijih se imena nije mogao da sjeti.

184. Pojasnjavajuci svoj iskaz tokom unakrsnog ispitivanja, svjedok je izjavio da je
odteéeni Saban bio ledima okrenut prema optuZenom koji je stajao na brijegu. Osteceni
je tr€ao prema nizini i ku¢ama. Svjedok optuzenog nije vidio sve do trenutka kada je
poCeo da puca na osteéenog. Svjedok se &ak u sudnici obratio optuzenom sa rije¢ima:
L si ubijao®, a sto je kod VijeCe izazvalo uvjerenje da se dogadaj odvio bas na nacin na
koji je opiso ovaj svjedok, cijeneci da se toliko detalja sje¢a, da Zivopisno opisuje
dogadaj, kao i da identitet optuzenog ni u jednom trenutku nije doveden u pitanje,
obzirom da svjedok poznaje istog, od ranije, prije rata, kao i da mu poznaje porodicu,

kao i sudbinu brata Cele koji je poginuo u ratu.

" Dio dokaza T-113- Izvod iz maticne knjige umrlih za Munikoza Saban, Opéine Prozor-Rama, broj: 02/1-15-339/2013
od 21.11.2013. godine
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185. Navode ovog svjedoka je potvrdio i zasticeni svjedok ,S-19"* koiji je opisao da je
u selu Tolovac u julu mjesecu 1993. godine u jutarnjim satima vidio optuzenog Nikolu
Mari¢a, dok se nalazio na obliznjem brdascu, prepoznao je optuZenog, obzirom da je

istog pozavao od ranije.

186. Svjedok se kriticnog jutra probudio oko 7- 7,30 sati, te je dvogledom sa
udaljenosti od oko 200 m zraéne linije vidio optuZzenog, apsotrofirajuéi da se sa te
udaljenosti mogao prepoznati neko koga se poznavalo od ranije, a 5to je konkretno i bio

slu€aj.

187. Kada je gledao kroz dvogled, vidio je kako Saban Munikoza tréi niz livade prema
Zitu, Culi su se pucnjevi. Sa udaljenosti koje je bio, nije mogao da vidi ko je pucao u
ostecenog, ali je vidio optuzenog na mjestu gdje je osteceni ubijen. Sa njim nisu bili
drugi vojnici, jer 10-15 vojnika koji su kritiCne prilike dosli sa optuzenim su se u trenutku

ubistva ostecenog nalazili u selima.

188. Tako i svjedok Mirsad Munikoza®, brat oste¢enog, je izjavio da ima posredna
saznanja da mu je brat ubijen dana 19.07.1993. godine napadom tzv. ,Kinder voda® na
selo Tolovac, te da je imao informaciju da mu je brata ubio voda tzv. Kinder voda Nikola

zv. Nidzo".

189. Na okolnosti ubistva o$teéenog Sabana Munikoze, svjedogio je i svjedok Ibrahim
Husi¢™. Svjedok nije bio oevidac dogadaja, obzirom da se sa suprugom i djetetom, krio
na brezuljku u Sumarku, ali je uo pucanj iz puske, nakon ¢ega rafal po mjestu Tolovac.
Svjedok je uzeo dvogled sa kojim je mogao da vidi kako u selu Tolovac gori kuc¢a i Stala
Rasima Pilava. Svjedok je na karti skicirao poziciju sela®. Kroz 20 minuta, pridruZio mu
se komsija koji mu je rekao da ubijaju sve redom, da su ubili ,malog Sabana, ali da
svjedoku u to vrijeme nije bilo poznato na kojeg Sabana misli. Svjedok se odredio da se
predmetna inkriminacija desila oko 10 dana prije nego $to mu je otac ubijen, a otac mu
je ubijen 30.07.1993. godine.

% Svjedok optuzbe ,S-19" svjedoio na glavnom pretresu odrzanom dana 30.10.2014. godine

% Svjedok optuzbe Mirsad Munikoza svjedodio na glavnom pretresu odrzanom dana 30.10.2014. godine
o Svjedok optuzebe Ibrahim Husi¢ svjedocio na glavnom pretresu odrzanom dana 25.09.2014. godine
%% T-116a- Karta opéine Rama — svjedok Husi¢ Ibrahim od 25.09.2014. godine

62

S11K015124 14 Kri 15.04.2016. godinc



190. Svjedok je zajedno sa komsijom dosao naveCer u Tolovac, gdje su njih dvojica i
jo$ nekoliko momaka, pronasli mrtvog Sabana Munikozu na putu, pored ku¢a Hamsica i
Pilava. Mrtvo tijelo o$te¢enog Sabana su odnijelina mjesto oko 50 metara udaljeno od
kuce, gdje su iskopali rupu, stavili daske po njemu i ukopali.

191. Konatno, da upravo optuZeni pocinio progon ubistvom Sabana Munikoze,
potvrdio je i svjedok Ibro Selimovié®, koji je opisao da je na putu za Munikoze, optuZeni
rekao da Ce ubiti petoricu za ubistvo svog brata Roberta, ali da tamo nisu nikog zatekli,
ali 8to nije sprijecilo optuzenog i druge pripadnike HVO-a da ubijaju ,sve 5to se kre¢e”.
Obrazlazuci zasto je izjavio navedeno, svjedok se referisao da su ubili Juse Gorancice
konja, pse, macke, da su palili $tale. Izjavio je da je u Vatorgasnom domu optuzeni
komadantu Franjicu rekao: ,..ubio sam mu babu i uzeo sam mu sto maraka i Mujo ¢asti
veceras. Ubio sam mu amidZi¢a, ubio sam mu brata, a ,Saban Sauli¢* je poku$ao da
potjegne i nje uspio, pogodio je glavom u bukvu ostao je...ne znam...", a iz Cega je
svjedok izveo zakljuéak da se radi o Sabanu Munikozi, a $to i Vije¢e smatra logiénim.

192. Da je nastupila nasilna smrt oStecenog na nacin kako je to opisano u izreci,
potvrdio je i vjeStak Vedo Tuce, koji je prilikom izno3enja svog nalaza i misljenja na
glavhom pretresu, izjavio da se radi o potpuno skeletiziranim ostacima. Da se radi o
muskarcu procjenjene starosne dobi od oko 23 godine, visine oko 183 cm, te da su uz
posmrtne ostatke pronadeni kozni kaiS, gornji dio trenerke, pantalone i tenisice marke
.adidas”. Pregledom je utvrdeno razorenje glave strijelnog porijekla, prijelom gornje

vilice, trojni prijelom donje vilice, odlom lopati€¢nog djela, sve strijelog porijekla.

193. | svjedok Amor Masovi¢” je potvrdio da je Saban Munikoza ekshumiran u mjestu
Tolovac 1998. godine, te da se zvani¢no vodi kao Zrtva posliedica ratnih zbivanja,
obzirom da je konstatovano da je uzrok smrti oste¢enog - ubistvo™.

194. Odbrana je na ovu okolnosti izvela saslusanje svjedoka Zarka Zelenike” koji je
izjavio da je krajem jula mjeseca zajedno sa optuzenim i nekoliko vojnih policajaca iSao

% Svjedok optuzbe Ibro Selimovi¢ je svjedogio na glavnom pretresu odrzanom dana 04.09.2014. godine

% Svjedok optuzbe Amor Masovié svjedodio na glavnom pretresu dana 28.05.2015. godine

% T101- Spisak evidentiranih Zrtava iz op¢ine Prozor broj:926 sacinjen od strane Drzavne komisije za prikupljanje
¢injenica o ratnim zlo¢inima Sarajevo 25.04.1995. godine, T-102- Spisak ubijenih i nestalih civila sa podrucja opcine
Prozor od 23.10.1992. do kraja rata, haski broj RR 276882
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po zadatku na Tolovac. Svjedok je posebno apostrofirao je optuZeni Nikola Mari¢ sve
vrijeme bio s njim, taCnije da se nije odvajao odnjega, uz tvrdnju da optuzeni nije nikog
ubio niti se neCovjeCno ponasao. Izjavio je da je to jedini put kad su skupa dolazili na
Tolovac, te da mu nije poznato da li je optuzeni naknadno dolazio.

195. | sam optuzeni, svjedoCeci'™ u svoju Korist je priznao da je dolazio na Tolovac,
bez da se mogao da odredi tacno koji je datum bio, te da je kritiCne prilike sa njim bio
njegov desetar Zarko Zelenika. Izjavio je da su dolaskom na Tolovac, zvali civile da se
predaju, da nije nikog maltretirao niti da je primjenjivao fizicku silu. Medutim, imao je
saznanja da su svi civili pobijeni, te da je Zoran Drljo zv. Zoka iz Konjica, ubio ,momka
koji je nosio na ramenu kazetodon“. OptuZeni je izjavio da mu je to rekao li¢no Drljo,
kada je ,malo popio“.

196. Analizom iskaza optuzbe i odbrane, VijeCe je izvelo zakljuCak da je optuzeni
pocinio predmetnu inkriminaciju, na nacin opisan u izreci presude, te da dokazi koje je
odbrana izvela na ovu okolnost, nisu kod VijeCe, dovele u sumnju da se dogadaj odvio,
na nacin kako to prvenstveno opisuje svjedok Hazim HodZic i zasti¢eni svjedok ,S-19"

197. Dogadaj o kojem govori Zarko Zelenika se desio krajem jula mjeseca, a kako se
optuZzenom stavlja na teret da je predmetnu inkriminaciju pocinio 19.07.1993. godine, to
kod VijecCe izvodi zakljuCak, da postoji moguénost da su optuzeni i svjedok dolazili na
Tolovac, u prilici kada se nije desila predmetna inkriminacija. Takoder, tvrdnje
optuZzenog da je predmetno ubistvo pocinio neko drugi, bez da je na tu okolnost
predioZio ijedan dokaz, za VijeCe je pausalna i neutemeljena, izreCena u cilju
izbjegavanja krivicne odgovornost. Prije svega, optuZeni tvrdi da je tada bio i Zarko
Zelenika prisutan, bez da ga je na te okolnosti iSta pitao, kada je davao svjedocki iskaz
na glavhom pretresu kao svjedok odbrane, kao i da su bili i drugi pripadnici iz Konjica
prisutni, bez da je imenovao ijednog, osim onog koji je svjedo€io u njegovu Korist.
OptuZeni je identificirao moguceg pocinica, tvrdeci da se isti nalazio u Rami, odakle je
otiao za Mostar u selo Sugkovo ili Bobano, bez navodenja tagne lokacije na kojoj bi se

% Svjedok odbrane Zarko Zelenika je svjedodio na glavnom pretresu odrzanom dana 25.09.2015. godine
1% Optuzeni Nikala Marié, je svjedogio svoju karist na glavnom pretresu odrzanom dana 12.02.2016. godine
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to lice moglo pronaci. Dakle, optuzeni je tvrdio da je osoba, koja se nalazi na
nepoznatoj lokacij, pocinila predmetnu inkriminaciju.

198. Stoga, Vijece je van svake razumne sumnje utvrdilo da je optuZeni radnjama
opisanim u izreci presude poginio progom ubistvom odteéenog Sabana Munikoze iz
Clana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa taCkom a) KZ BiH.

(i) Ubistvo Muje Selimovi¢a, Selima Selimoviéa i Omera Selimoviéa - tacka 22.1

izreke Presude

199. TuZiladtvo BiH je ovom tatkom optuznice, optuZzenom Nikoli Mari¢u stavija na
teret da je dana 19.07.1993. godine ili priblizno ovog datuma, u ranim jutarnjim satima,
zajedno sa grupom vojnika HVO do$ao u planinsko selo Prain u kojem su se skrivali
protjerani Bodnjaci iz drugih sela, pa je tako upao u kuéu Muje Selimovi¢a kojeg je,
zajedno sa cijelom njegovom porodicom, Zenom i djecom izveo iz kuce, kao i njegovog
sina Selima Selimovica, kojeg je pretukao kundakom puske po glavi tako jako da ga je
oblila krv, pa kada je od Muje Selimovi¢a oduzeo novac, istog poveo u pravcu kuce
Omera Selimovica, a kako je bio izrevoltiran §to oste¢eni Mujo Selimovi¢, starac od 85
godina tesko koraca, jer se kretao pomocu dva Stapa, u njegovu glavu i leda iz vatrenog
oruZja ispalio dva hica, usmrtivsi ga na licu mjesta, dok je oStecenog Selima Selimovica
svezao za jedan drveni stub, gdje ga je nastavio, zajedno sa ostalim pripadnicima HVO,
udarati po cijelom tijelu a potom iz vatrenog oruZja ispalio hitac u glavu, usmrtivsi ga
na licu mjesta, da bi potom otisao do ku¢e Omera Selimovi¢a kojeg je izveo iz njegove
kuce i na putu prema hambaru koji se nalazio u blizi ku¢e ostecenog Omera
Selimoviéa, iz vatrenog oruzZja u njegovu glavu ispalio dva hica, usmrtivsi ga na licu
mjesta, da bi se potom obratio bratu ubijenog Selima Selimovi¢a, o$teCenom Ibri
Selimovicu, koji je vidio ubistvo svoga brata, rekavsi mu ,ubio sam ti oca i brata, od
oca sam ti uzeo 100 maraka, on veCeras €asti“, te naredio vojnicima HVO da ostec¢enog
Ibru Selimovi¢a zatvore u Vatrogasni dom u Prozor, $to su ovi i u€inili.

200. Vijece c¢e zakljutak o krivici optuZzenog za ubistva Muje Selimovi¢a, Selima
Selimovi¢a i Omera Selimovica, obrazloziti u ovom dijelu presude, dok ¢e dio izreke koji

se tiCe zakljuCka o krivici optuZzenog za nezakonito zatvaranje oste¢enog Ibre
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Selimovica obrazloZiti u dijelu presude koji se bavi zatvaranjem ili drugim teSkim
oduzimanjem fiziCke slobode ostecenih.

201. Zaklju€ak o krivici optuZzenog za ubistva iz ove tatke izreke presude, Vijece je
prvenstveno izvelo na osnovu iskaza svjedoka ,S-1% Ibre Selimovi¢a, Mehe

Selimovica, Senada Selimovi¢a, Ekrema Selimovica i Zlate Selimovic.

202. Svjedoka ,S-1"""" je oCevidac predmetnih ubistva, te je ujedno i blizak srodnik lica
koja su liSena Zivota od strane optuzenog. lako je svjedok tokom davanja svog
svjedocCkog iskaza, oslovljavao oStecene po srodstvu u kojem su se nalazili, Vijece je, u
cilju zastite identiteta istog, prilikom elaboracije iskaza, umjesto srodstva u kojem se

osteceni nalazio sa svjedokom, navodio ime i prezime ostecenog.

203. Tako je svjedok opisao da je sa porodicom iselio u selo Prajin koje se sastojalo
od pet kuéa, tacnije da je to bilo vikend naselje. Tu su se nalazile kuée Omera
Selimovica, dvije ku¢e Muje Selimovica, te jos jedna ku¢a. Raspored kuc¢a u selu Prajin,
svjedok je detaljno opisaoraspored kuca ta kao oCevidac predmetnih ubistava je i na
papiru na glavnom pretresu skicirao njihov raspored'”, te obiljezio ta¢nu lokaciju ubistva
osteCenog Selima Selimovica, a kako bi Vije¢u slikovito prikazao raspored u kojem su
se nalazile kuce, njegovu lokaciju, te udaljenost sa koje gleda predmetna ubistva.

204. Svjedok je potresno svjedocio da je dana 19.07.1993. godine, pred zoru oko 4 ili
5 sati ujutro, dok je spavao vani u zemunici, Cuo rafal. Svjedok je izasao iz zemunice,
udao u lomovinu koprive, grm, te je bio udaljen od ku¢e Selima i Muje Selimovica cca
30m. Selim Selimovic¢ je po kazivanju svjedoka nocio u kuc¢i sa dvije kc¢erke, kao i Mujo
Selimovi¢ sa suprugom, kada je ,zlikovac..gospodin Kobra® dosao i ,isijerao”ih iz kuce.
Svjedok je ofevidac kako optuZeni Nikola Mari¢ tuCe Selima Selimovi¢a puskom po
glavi, sa upitima gdje se kriju ostali vojnici.

205. Nadalje, svjedok ,S-1% je izjavio da je optuzeni i Muju Selimovi¢a, starca od oko
85 godina, koji se jedva kretao sa dva Stapa, udarao uz komentar da je otac

Zasticeni svjedok ,S-1*, kao svjedok optuzbe saslu$an na glavnom pretresu odrzanom dana 04.09.2014. godine
T-117- Skica mjesta zloc¢ina svjedok "S-1" od 04.09.2014. godine

'% Dio dokaza T-113- Izvod iz matiéne knjige umrlih za Selimovic Mujo, Opc¢ine Prozor-Rama, broj: 02/1-15-341/2013 od

21.11.2013. godine
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osteCenog Muje, oca optuzenog u Il svjetskom ratu ranio, zbog Cega Ce ga ubiti.
Svjedok ,S-1° je rekao da je oCevidac kako optuzeni uzima nov€anik starca Muje
Selimovica.

206. VijecCe primjecuje da je na svjedoka ,S-1° predmetni dogadaj ostavio dubok trag,
da se svih detalja predmetnog dogadaja sjecao toliko zivopisno, da je VijeCe steklo
utisak da se svjedok sjeca ovog dogadaja, kao da se dogodio u neposrednoj proslosti.
Kod svjedoka nije bilo sumnje ni kada je u pitanju identitet optuZzenog, obzirom da se
jasno opredijelio: ,...ja sam Nikolu poznavao, 100% sam rijega te prilike vidio..crna
uniforma i pisto,j opasan oko noge..” Posvjedocio je i kako su kéerke Selima Selimovi¢a
plakale, da ih je optuZeni maltretirao i da ih je supruga Muje Selimovica tjesila.

207. Svjedok je dogadaj posmatrao sa udaljenosti do 30m, bez da mu je iSta ometalo
vidik. Opisao je da su pripadnici HVO-a tukli Muju i Selima Selimovi¢a,navodeci:
.--Krv...piSala niz glavu..maltretirali ih i onda su krenuli.” Precizirajudi svoj iskaz, svjedok
je opisao kako su Selima Selimovi¢a pripadnici HVO-a ,mlatili“ pored kuhinje kada su
mu stavili ranCeve naprijed i nazad, te ga tjerali da ide. Sve vrijeme dok se kretao
osteceni Selim Selimovié, pripadnici HVO-a su ga udarali. Kada je u pitanju Mujo
Selimovié, svjedok je opisao da je isti imao brkove, da nije bio sposoban ni da hoda, ali
da bez obzira na stanje u kojem se nalazio i starosnu dob, Muju Selimovica zajedno sa
njegovim sinom Selimom, pripadnici HVO-a su odveli prema mjestu Lice, gdje se
nalazila ku¢a Omera Selimovica.

208. Opisujuci lokaciju ku¢e Omera Selimovi¢a, svjedok je izjavio da se ispod njegove
kuce nalazila livada, te da je postojao i put kojim se vuklo sijeno, kao i Stala i orah kod
koje je ubijen Omer Selimovié.

209. Opisujuc¢i dalju hronologiju dogadaja, svjedok je izjavio da su Selim i Mujo
Selimovi¢ dosli do korita, gdje se nalazilo drvo treSnje, pa obzirom na zdravstveno
stanje i starosnu dob oste¢enog Muje Selimoviéa, jedan od vojnika je te prilike upozorio
da os8teCeni Mujo Selimovi¢ ne moZe vise da hoda, ali tada: ,...govori NidZo zvani
.Kobra®. Ma ne treba rjemu daje, sad c¢u ja sa njim rjesiti. Uzima pusku i gada ga s
leda direkt u potijak, to je od ramena 'vako ov'da glava...gada ga...puskom...”

210. Tada je Mujo Selimovi¢ pao na desnu stranu pored treSnje i tu ostaje, nakon

Cega Selima Selimovica nastavljaju da udaraju. ,..ja sam fo gledac svcjim
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oCima..Kobra ga udara.” KrecCuci se i dalje ga tuku iako je bio sav krvav, dolaze do

kuce Omera Selimovi¢a koja se nalazi na brezuljku gdje su ga i dalje tukli.

211. OptuZeni je sa jos tri pripadnika HVO-a, otiSao do ku¢e Omera Selimovica,
kojeg je izveo iz kuce, postavljaju¢i mu pitanja gdje mu se nalazin sin, kojeg su svi
poznavali pod nadimkom ,Zenga“. Svjedok je dalje izjavio da je Omer Selimovi¢ bio
bolestan Covjek, imao je Cir i astmu, ali ga odvode do Stale gdje ga maltretiraju, a cega
je, takoder, svjedok bio oCevidac. Svjedok ,S-1" se opredijelio da se sada nalazio na
udaljenosti od oko 60m odakle posmatra kako optuzeni ubija Omera Selimovi¢a u 5to je
siguran sto posto. Svjedok izjavljuje da je Omer pogoden direktno u Celo, pao je na
stranu, a ruka je bila ispod njega. Za to vrijeme dok se de$avaju predmetna ubistva,
Selim Selimovi¢ se jos uvijek nalazio na brezuljku, gdje ga drze tri vojnika, na njemu su
ranevi, krvav. Nakon &to je ubio Omera Selimovi¢a, Nikola Mari¢ se vratio do Selima
Selimovi¢a. Svjedok je i u ovom dijelu apostrofirao svoju raniju izjavu da se on nalazio
na udaljenosti od cca 60 m, da je sve jasno vidio, kao i da je vidio da optuZeni: ,..skida

pusku i direkt gada..uglavu, on pada..”

212. Tada je svjedok vidio da je Ibro Selimovi¢ zarobljen i da su ga doveli da skine
ran¢eve sa Selima Selimovi¢a i natjerali su ga da opere raneve od krvi na koritu kod
Omerove. Nakon toga svjedok opisuje odvodenja Ibre Selimovica prema selu
Munikoze, a Sto ¢e biti u obrazloZzeno, a kako je to naprijed i navedeno, u dijelu presude
koji se bavi radnjama optuZenog za zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje fiziCke

slobode.

213. Svjedok ,S-1° je opisao i da je u vrijeme dok su tukli Selima Selimovica, preko
njega presla zmija, ali da se on nije smio pomijeriti jer bi ga drugi vojnici uocili, obzirom
na malu udaljenost od oko 5m u odnosu na tri vojnika, te da bi i on i njegova majka i

braca, bili takoder, ubijeni.

214. Nakon odlaska optuZenog i drugih vojnika, svjedok ,S-1% je zajedno sa amidZzom
koji se krio na tavanu i majkom, izasao, te im je svjedok ,S-1“ te prilike saopstio da su
ubijeni Mujo, Selim i Omer Selimovi¢, da ih je ubio Nidzo zv. Kobra, nakon ¢ega su ih
sahranili. Muju Selimovi¢a su ostavili u ¢ebetu ispod kuce jer se tu nalazi porodi¢no
groblje, te je svjedok naknadno pokazao ljudima koji su vrsili ekshumaciju gdje se
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nalaze posmrtni ostaci Muje Selimovi¢a. Omera Selimovi¢a su ukopali kod Stale koja se

nalazila pored njegove kuce.

215. Odgovarajuci na unakrsna pitanja odbrane, svjedok ,S-1“ je precizirao da se sve
odvijalo u vremenskom intervalu izmedu 30 i 40 minuta, te se nije mogao decidno
izjasniti u kojem polozaju je on licno lezao dok je pomatrao deSavanja, a Sto za VijeCe
nije ni relevantno. Izjavio je da je i Ibro Selimovi¢é mogao da vidi ubistvo Selima

Selimovica, a ne i ubistvo Muje Selimovica.

216. Svjedok Ekrem Selimovic'™ je opisao da je u rano jutro 19.07.1993. godine, ¢uo
kako neko hoda, pa je ustao i izaSao na potkrovlje kuce odakle je vidio ulazna vrata
susjedne kuce. Svjedok je ¢uo da su mu izveli oca, Muju Selimovi¢a, te majku, Zlatu
Selimovi¢. Kinder vod je uSao u selo, te je svjedok prepoznao Nikolu Mari¢a zv. Nidzo,
koji je bio pripadnik tog voda. Samo je njega mogao da vidi obzirom da je stajao na
vratima kuée njegovog oca. Tada je vidio da Selima Selimovi¢a i Muju Selimovi¢a,
pripadnici HVO-a udaraju kundacima, medu kojim je bio i optuZeni. Osim optuZenog,
svjedok sa lokacije na kojoj se nalazio, nije mogao da vidi tacno koji jos od pripadnika
HVO-a su udarali njegovog oca Muju Selimovi¢a. Te prilike je ¢uo kada njegova majka
govori da se njen suprug, Mujo Selimovi¢, treba vratiti kuéi kako bi obukao Carape, na
Sta je optuzeni rekao: ,...Nece mu trebati..”

217. Svjedok Ekrem Selimovi¢ je prilikom davanja iskaza na glavnhom pretresu
prepoznao optuZzenog, uz konstataciju da istog poznaje od ranije, taCnije sa Luga,
Jeli€ici, kao i njegovog oca Ivana, Koji nije imao ruku, koji je radio ku¢u njegovog brata,
te da je ponekad i optuzeni dolazio sa ocem. Svjedok se nije mogao da opredijeli koju
ruku nije imao otac optuzenog, a Sto za Vijece nije ni relevatno, obzirom da je svjedok
dao dosta detalja koji se tiCu identiteta optuZzenog, kao i njegove porodice, iz Cega je
VijeCe izvelo zaklju€ak da je svjedok siguran da je kriticne prilike optuZeni bio na mjestu
gdje je pocinjena predmetna inkriminacija. Opisao je i da su pripadnici HVYO-a u toku
rata skupljali u kafiéu ,Trinaeska“, da je optuZeni nosio crnu vojnu uniformu, a koju je
nosio i kriticnog dana, a koje prilike je nosio i malokalibarsku i automatsku pusku i
pistolj. Svjedok se opredijelio da je jasno mogao da vidi, da je optuZeni pusku drzao ,na

104 Svjedok optuzbe Ekrem Selimovi¢ svjedocio na glavnom pretresu odrZzanom dana 19.09.2014. godine
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gotovs® dok mu je pistolj bio vezan za nogu. Svjedok dogadanja posmatra sa poktrovlja,
okrenut lijevom bo¢nom stranom. Kada je optuzeni prilazio kuci, svjedok ga je vidio sa
leda, dok ga je kasnije uspio da vidi sa svih strana. | ovaj svjedok je na pretresu
napravio skicu'® lica mjesta, kako bi vjerodostojnije opisao pozicuju u kojem se nalazio

on u odnosu na ostale ucesnike predmetne inkriminacije.

218. Kada je u pitanju ubistvo osteéenog Muje Selimovic¢a, svjedokovog oca, svjedok
je izjavio da kada mu je otac odveden, kroz nekoliko minuta se Cuo pucanj ili iz pistolja
ili iz malokalibarske puske, pa nakon toga opet jedan pucanj, obzirom da se svjedok
bavio lovom, pa je mogao da razaznaje pucnjeve. VijeCe primjecCuje da je iskaz ovog
svjedoka u saglasan sa iskazom svjedoka ,S-1° koji je opisao ubistvo oste¢enog Muje
Selimovica, te Vijece cijeni da iako svjedok Ekrem Selimovi¢ nije direktni oCevidac
ubistva oSte¢enog Muje SelimoviCa, nego je oCevidac njegovog ovodenja, isti na
osnovu pucnja koji je Cuo nakon nekoliko minuta, logicno cijenio da ga je optuzZeni lisio
Zivota, a na nacin kako je to opisao svjedok ,S-1.

219. Svjedok Ekrem Selimovic je izjavio da je nakon otprilike sat vremena do njega
do3ao svjedok ,S-1° koji mu je rekao da je optuzeni Nikola Mari¢ ubio Muju Selimoviéa,
Selima Selimovi¢a i Omera Selimovi¢a. Svjedok je izjavio da mu je i majka, Zlata
Selimovi¢, potvrdila da je optuZeni Nikola Mari¢ bio na vratima njihove kuce, da je
udarao svjedokovog brata, Selima Selimovica, te da ga je ubio kod izvora. Svjedok je
pronasao tijelo svog oca, Muje Selimovica, kod korita, kod ¢esme, brata u avliji kod
kuc¢e, a Omera Selimovi¢a kod Stale. Opisao je i da je kod Selima Selimovi¢a, na glavi
bilo tragova gasenja cigarete, kao i da mu je metak ispaljen u celo, ispod Muje
Selimovica je bila velika lokva krvi, u nov€aniku je ostala samo svjedokova fotografija,
dok je ostatak novCanika bio prazan.

220. | svjedok Ibro Selimovi¢'* je svjedoCio da se dana 19.07.1993. godine, u
jutarnjim satima, tacnije oko 4 ili 5 sati, nalazio u Sumi ispod kuce amidzica Omera
Selimovic¢a. Vidio je da je kada je optuZeni Nikola Mari¢ ,upao“ u selo sa grupom od
desetak bojovnika koje je on predvodio. Vidio je da je Mujo Selimovi¢, od amidZi¢a sin,

1% T.117a- Skica mjesta zlocina svjedok Selimovi¢ Ekrem od 18.09.2014. godine
100 Svjedok optuZzbe Ibro Selimovi¢ svjedotio na glavnom pretresu odrzanom dana 04.09.2016. godine
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koji je bio dijete, str€ao do njih u Sumu i da je €uo pucanj pistolja iz pravca kuce
njegovog oca. Svjedok je tada izaSao na livadu, uzeo dvogled, ali su ga tu zatekli Miro
Jakovljevi¢, Milan lvandic€ i jo$ jedan sa ,brazbotinom®, ali mu svjedok nije znao ime.

221. Ti vojnici su ga pitali za Muju zv. ,Zenga®, ali im svjedok nije odao inforamaciju
gdje se ,Zenga“ nalazi, te je uoCio da ispod puta ,Zengin“ otac Omer Selimovic, lezi
pored $tale, na ledini sa rukom ispod nogu, na $ta je jedno od lica reklo: ,Sta ga je
bolilo, bolio ga je stomak®, nakon Cega je svjedok uocio da je bio sav krvav, da je bio

ubijen.

222. Svjedok je detaljno opisao put, svaki korak, istiCuéi da je doSao do kuce
amidzi¢a, Omera Selimovica, koja je bila udaljena cca 10 m, te da su na ledima brata
Selima bili ranCevi, te da je optuZeni Nikola Mari¢ krecu¢i se od puta prema Selimu
Selimovicu, priSao mu na udaljenost od oko 10 m, skinuo malokalibarsku pusku, te ga
pogodio direktno u Celo.

223. Opisuje da je optuZzeni tada bio naoruzan sa automatskom puskom, nosio je
crnu uniformu i maramu, te je bio namazan po licu. Svjedok je izjavio da je jedini razlog
zbog kojeg je optuZeni ubio njegovog brata, Selima Selimovi¢a'”, jer je bio Musliman.
Te prilike mu je optuZeni rekao da mu je djed bio ,ustasa®, da mu je uzeo 100 maraka,
te da je Muju Selimovi¢a u toku Il svjetskog rata ranio djed od optuzenog, ali da ga je
optuZeni ,dokrajio”, potvrdujuci da je optuzeni li¢no lisio Zivota Muju Selimovica.

224. Nakon ovih deSavanja, svjedok je skinuo ranCeve sa Selima Selimovica, oprao
krv te je sa optuZenim i drugim licima koji su kritiCne prilike dosla sa optuzenim,

odveden prema Munikozama.

225. Na upit postupajuce tuziteljice svjedok je izjavio da se Cudi da je on preZivio
navodeci: ,samo mi je Bog pomogao... ja govorim ovu istinu, sve sam ovo vidio. | vidis li
ti...dode vrjeme nakon duZeg vremena...da mu sad govorim u lice, a rjega je stid
pogledati meni u odi. Vidi jednu stvar. Ali ja tebe gledam i vidi§ kako ti sad govorim

jarane mcj. Ovo sve istinu, sve istina. Mcj Maricu.”

7 Dio dokaza T-113- Izvod iz matiéne knjige umrlih za Selimovi¢ Selim, Opéine Prozor-Rama, broj: 03/11-15-13/08 od

05.02.2008. godine
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226. Svjedok je poznavao i porodicu optuZenog, tacnije da je imao bracu Celu,
Roberta, te da je u Munikozama ubio pet Muslimana zbog smrti svog brata Raoberta.
Takoder je svjedok izjavio , To je bilo taj dan 19.07. kad su me doveli u Vatrogasni dom
i 'de su me naijerali da sjednem i onda je on (misleéi na optuZenog) potvrdio svom
zapovjedniku Frarjicu kako mi je ubio oca i kako mu je uz'o sto maraka i rekao da Mujo

Casti..”

227. Postupaju¢a tuZiteljica je na glavnom pretresu odrZzanom dana 16.10.2014.
godine proditala iskaz svjedokinje Zlate Selimovi¢'™. U svom iskazu svjedokinja je
navela da se sje¢a da su dana 19.07.1993. godine, u njihovu kucu ,upali® trojica
pripadnika HVO-a, dok ih je ostalih desetorica opkolilo ostale kuc¢e. Te prilike ti
pripadnici HVO-a su poceli da vicu: ,izlazite, izlazite..” uperivi pusku u njih. Prepoznala
je optuzenog Nikolu Marica i izvjesnog Tokica. Svjedokinja je navela da je uz prethodno
odobrenje Nikole Marica, suprugu Muji Selimovicu dodala kaput, na $ta je optuzeni
traZio da provjeri da li ima bomba, ali je u dZzepu nasao 100 DM i licne dokumente.
Nakon toga, optuZeni je naredio oStecenom Muji Selimovi¢u, da ide, ali on nije mogao,
obzirom da se teSko kretao, te nakon sto je preSao samo desetak metara, optuzeni je
stao ispred ostec¢enog i liSio ga zivota iz puske. Osteceni Mujo je pao, previnuo se, te
leZao u lokvi krvi. Svjedokinja je izjavila da nije mogla da vidi u $ta je osteéeni pogoden,
obzirom da nije smjela da gleda, nego ga je samo prekrila bijelim arSafom. Tada joj je
optuzeni rekao da se moZze vratiti u kucu, on je zajedno sa drugim pripadnicima HVO-a
otiSao prema kuci Omera Selimovica, Cije ubistvo je svjedokinja posmatrala sa
udaljenosti od oko 50 m, te je vidjela trenutak kada optuZeni liSava Zivota i oStecenog
Omera Selimovica kojeg je prethodno ispitivao o njegovom sinu ,Zengi®, Cije skroviste

oSteceni nije htio da otkrije optuzenom.

228. Na okolnost predmetnih ubistava je svjedogio i Meho Selimovi¢'®, koji je takoder
bi u rodbinskim vezama sa oste¢enim, medutim, ovaj svjedok nije oCevidac dogadaja,
nego je imao posredna saznanja. lzjavio je da se u vrijeme ubistava, 19.07.1993.
godine u jutarnjim satima, krio u Sumi, da je Zlata Selimovi¢, supruga Muje Selimovi¢

108 11 Zapisnik 0 saslu$anu svjedoka Zlate Selimovi¢, Mostar od 16.05.1996. godine, Izvod iz MKU, broj: 10-13-3-

4398/02 od 28.juni 2002. godine, Konjic

1 Svjedok optuzbe Meho Selimovi¢ je svjedodio na glavnom pretresu dana 18.09.2014. godine
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,<dotjerala“ krave, te da mu je svjedok ,S-1" rekao da su svi ubijeni. Takoder je izjavio da
je Ibro Selimovi¢ bio sa njim u Sumi, ali je on izaSao iz Sume kako bi vidjeo 3ta se
dogada i tu je liden slobode.

229. Posredna saznanja o ubistvima je imao i Senad Selimovi¢'’, koji se takoder,
kobnog dana krio u Sumi, a sa kojim se, izmedu ostalih, nalazio i Ibro Selimovi¢. Spavali
su izmedu sela Prajin i Lice, te su dana 19.07.1993. godine, u ranim jutarnjim satima
Culi puskarenje. Svjedok je sa Ibrom Selimovi¢em otiSao do ruba Sume, te se vratio da
se umije, ali po povratku ne zatiCe Ibru, za kojeg je tek naknadno saznao da je

zarobljen.

230. Kroz nekih sat vremena, prema kazivanju ovog svjedoka, je dosla Zlata
Selimovi¢, koja im je ispriCala Sta se desilo sa |lbrom Selimovicem, kao i sa ostecenim
Mujom i Selimom Selimovi¢em, a $to im je naknadno potvrdio i svjedok ,S-1%. Svjedok
je dalje izjavio da su na putu prema prema mjestu Lica kada se ide sa Prajina, vidjeli
kako leZi mrtav Mujo Selimovi¢. U Licu, pored Omerove kuce je leZao Selim, a Omer se
nalazio iza Stale. Kod Selima je lice bilo krvavo i na licu je imao tragove gaSenja
cigarete. Ostale detalje obzirom da je bio mrak nije mogao dobro da vidi . Svjedok je
potvrdio da ih je on sahranio licno zajedno sa Ekremom, Mehom, Ragibom, Ramizom,
svjedokom ,S-1% te da su im te prilike pomogli jo§ neki momci koji su se kriticne prilike

krili sa njima.

231. Odgovarajuci na unakrsna pitanja, svjedok Senad Selimovi¢ se opredijelio da mu
je Ekrem Selimovi¢ rekao da je kritiCne prilike vidio Nikolu Mari¢a, te da je Cuo kako mu
se drugi pripadnici HVO-a obracaju sa re¢enicom: ,Kobra nema niko dole”, tanije kada

su htjeli da saopste neku informaciju optuzenom.

232. Konacno i vjeStak Vedo Tuce je utvrdio u svom nalazu i misljenju da je smrt
oStecenog Selima Selimovica nastupila prostreljivanjem glave, Muje Selimovica
djelovanjem vatrenog oruzja sa prostrelnim o3eéenjima lobanje u lijevom dijelu zatioka
glave i izlaza u predjelu Cela, dok vjestak nije mogao da utvrdi uzrok smrti ostecenog

Omera Selimovica uz konstataciju da je smrt mogla nastupiti bez oste¢enja kostanih

e

Svjedok optuZbe Senad Selimovi¢ je svjedodio na glavnom pretresu dana 18.09.2014. godine
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struktura u slu¢aju da je uzrok smrti djelovanje projektila ili tupe tupe mehanicke sile, te
da je smrt mogla nastupiti uslijed iskrvavljenja.

233. Svjedok Amor Ma3ovi¢'" je potvrdio da su Mujo Selimovié, Selim Selimovi¢ i
Omer Selimovi¢ ekshumirani u Prainu 1998. godine, te da se zvani¢no vode kao Zrtva
posljedica ratnih zbivanja, obzirom da je konstatovano da je uzrok smrti ostecCenih -

ubistvo'".

234. Imajuci u vidu naprijed elaborirane iskaze, VijeCe se van svake razumne uvjerilo
da je dana 19.07.1993. godine, dolaskom u selo Prajin, optuZeni postupajuci sa
direktnim umisljajem, liSio Zivota oste¢ene Muju Selimoviéa, Selima Selimovi¢a i Omera
Selimovica, na nacin kako je opisano u izreci, te je apsolutno poklonilo vjeru iskazima
svjedoka, cijenecCi da su isti dati objektivno, da su u odlucujucem dijelu medusobno
saglasni, te potkrijepljeni iskazima ostalih navedenih svjedoka koji nisu neposredni
oCevici dogada, $to kod VijeCe namece logican zakljuak da se dogadaj odvio kako je to
prije svega opisao svjedok ,S-1% koji je olevidac sva tri ubistva. Stoga, je Vijece je
zakljuCilo da je optuzeni u ovoj tacki ostvario obiljezja bica krivicnog djelao progon
ubistvima ovih oStecenih civila, postupajuci sa direktnim umisljajem, te da je jedini
razlog njihovog liSenja Zivota diskriminatorska namjera na nacionalnoj osnovi. Stoga,

Vijece je oglasilo krivim optuZenog i za ovu tacku optuznice.

(iv) Ubistvo Muniba Grcica - tacka 23. Izreke presude

235. Tuzilastvo BiH optuzenom u ovoj tacki stavlja na teret da je dana 03.08.1993.
godine ili pribliZno tog datuma, u kasnim popodnevnim satima, liSio Zivota Muniba
Grciéa kojeg je prethodno zarobio i doveo u prostorije SSC Prozor gdje su bili
nezakonito zatvoreni BoSnjaci, pa kada ga je poveo uz stepenice hodnika, iz vatrenog
oruZja ispalio nekoliko hitaca u leda oste¢enog Muniba Grci¢a od kojih povreda je
osteceni istu no¢ izdahnuo.

111

o Svjedok optuzbe Amor Masovi¢ svjedoCio na glavnom pretresu dana 28.05.2015. godine

T-101- Spisak evidentiranih Zrtava iz opcine Prozor broj:926 sacinjen od strane Drzavne komisije za prikupljanje
¢injenica o ratnim zlo¢inima Sarajevo 25.04.1995. godine, T-102- Spisak ubijenih i nestalih civila sa podrucja opcine
Prozor od 23.10.1992. do kraja rata, haski broj RR 276882
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236. VijeCe je zakljuCak o krivici optuZzenog za ovu tacku izvelo na osnovu iskaza
svijedoka Esada Beganovi¢a, Hazima Kuloglica, svjedoka ,S-9°. Elvedina Grcica,
sviedoka ,S-18“, svjedoka ,S-7, Remze Colaka, a djelmiéno i na osnovu iskaza
svjedoka odbrane Stipe Petrovi¢a, Mate Zadre, te iskaza optuZenog kao svjedoka, Koji
je dao u svoju Kkorist.

237. Svjedok Hazim Kulogli¢'?, oc€evidac predmetnog ubistva oste¢enog Muniba
Grciéa. On je opisao da je u vrijeme zato&enja u SSC-u, jedan dan doveden o$teéeni
Munib Grci€, kojeg je poznavao ,iz videnja® obzirom da je radio u ,Hidrogadnji*.

238. Opisao je da se dogadaj desio u zgradi SSC, negdje poslijepodne, u augustu
mjesecu 1993. godine. Culo se ko&enje automobila i otvaranje ulaznih vrata. Za to
vrijeme svjedok se nalazio na drugom spratu u SSC, jer je zajedno sa drugim
zatoCenicima izaSao iz ucionice kako bi vidio Sta se deSava, ali tada im je optuzeni
Nikola pogeo da psuje balijsku majku, te im naloZio da se vrate u ucionice. Ljudi koje je
Nikola doveo, medu kojim je bio i Munib Grci¢, su poceli po njegovoj naredbi da trée uz
stepenice. Svjedok je detaljno opisao kako je optuZeni izvadio pistolj koji je drzao sa
lijeve strane, desnom rukom, te iz piStolja drzeci ga objerucke, pucao i s leda pogodio
Muniba Grciéa, koji se u tom trenutku nalazio na medustepenicama, odnosno kada je
zagazio na gormje stepeniSte. Zvuk je odjeknuo, metak je uSao u donji dio rebara, a
izaSao naprijed kroz grudni koS, prosao kroz dzep, kroz licnu kartu, te da je vidio kako
je pao po gornjem stepenistu. Imao je ispruzenu ruku, i malo mu je falilo da rukom
dotakne vrh stepenica. Nikola se malo zadrZao, okrenuo udesno i izasao, a u hodniku
je vidio jednog domobrana, misli da je bio neki ,Pesa®.

239. Postupaju¢a tuziteljica je svjedoku prezentirala fotografije'* hola i stepenica u
SSC, kojom prilikom je svjedok pojasnio poziciju o$teéenog Muniba Grciéa, kao i
optuzenog Nikole Mari¢a u momentu ubistva oSte¢enog, a iz Cega prizilazi da je
optuzeni kada se gleda od pocCetka stepenica bio na desnoj strani ograde, a da je Munib
Grci¢ bio iznad njega, da je pre$ao prvi podest medustepenista, te je na fotografiji tatno
pokazao i obiljeZio mjesto gdje je oSteceni pao. Svjedok je pojasnio na fotografiji broj 3

112
114

Svjedok optuZbe Hazim Kulogi¢ je svjedogio na glavnom pretresu dana 22.05.2014. godine
T-100- Fotografija mjesta ubistva Muniba Grcica
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koja mu je te prilike prezentirana da lokaciju gdje se nalazio domobran i Pe3a, do stakla

su stajali Skolski stol i stolica uz zid.

240. Na upit tuZiteljice da li postoji moguénost da je ,PeSa“ mogao da ubije oste¢enog
Muniba Grcica, svjedok se jasno opredijelio da nije moguée, obzirom na pozicije koje
su imali on i osteceni, nedvojbeno se opredijeljujuci da je optuzeni Nikola Mari¢ jedina
osoba koja je mogla da puca i liSi Zivota ostecenog.

241. Svjedok Hazim Kulogic¢ je dalje kazivao da su svi u strahu za vlastiti Zivot, usli u
ucionice, a da je osteceni Munib ostao da lezi i da je jaukao. Kad je optuzeni izasao iz
SS8C-a, zalupila su se vrata, neki zatogenici su izadli iz ugionica, izvukli o$te¢enog iznad
stepenica na podest, stavili ga na ¢ebe, te su te prilike uodili prostrelnu ranu na ledima,
trazio je zraka, neko je predlagao da mu ranu zaCepe najlon vrecicom, nakon toga
opisuje: Ljudi su trazili od domobrana da nazove doktora da dode u pomoc, da li je
zvao nje, to ne znam. To nisam c¢uo, ni vidio, ali ¢uo sam de .judi govore zovite
doktora...mi smo ga snijeli do, dole do ulaza, prje znaci, tu je bio stolica, sto, stolica i mi
smo ga do zida stavili, iz Skole izlazec¢i znaci na desnu stranu zida. Tu smo ga spustili,
bilo nas je 7, 8 i mi smo se vralili u sobe, da ne bi opet neko dos'o i Sta ja znam, i ovaj,
pro8lo je vremena, naveée po., hisam mog'oc spavati pravo da vam kaZem, tu se ne
mere spavati, nisam mog'o zaspati, izlazio sam u wc malu nuZdu da izvrsim poslje 12
sati...tu istu noc, to je bilo znadi vec¢ 03. avgust, h&j'mo reci, znaci poslje pola nodci,
covjek je leZzao dole onako mrtav...”

242. Nakon nekog vremena, kada je pocelo da svice, Cuo se zvuk automobila, ali
svjedoku nije bilo poznato gdje su odnijeli tijelo oStecenog Grci¢ca. Dodaje da je i
svjedok ,S-9“ takoder stajao sa desne strane stepenica i da je takoder vidio je
predmetni dogadaj.

243. Kada je u pitanju fiziCki izgled optuzenog, svjedok Kulogli¢ je izjavio da je
optuzeni nosio crnu uniformu, $esir, maramu crnu, te da je to bila njegova uobiajena

uniforma.

244. Odgovarajuci na unakrsna pitanja odbrane, svjedok je sa jo$ viSe detalja opisao
trenutak ubistva oste¢enog Muniba Grci€a: ,..Vidim Munibu kosuju kcja ide, kao da
zrak puhne na rjojzi.. Pazite, ja dodem Nikoli... sa ljeve strane stepenista.. i koSu,ju mu
vidite da zrak puse iz rijegove, iz rjegovih prsa onda, $ta imate vise...”
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245. Svjedok se opredijelio da je u toku istrage izjavio da je optuZeni imao pistol|
marke “Zastava”, obzirom da mu je saznao da kada je matek izvaden iz pistolja da se

radi o toj marki.

246. Odbrana je insistirala da svjedok pojasni da li poznaje Antu Bradica, na $ta je
svjedok potvrdno odgovorio, referiSuc¢i se da je on iz Banja Luke, te da je bio
zapovjednik Kinder voda. Svjedok je izjavio da mu je jedne prilike Anto Bradi¢ spasio
Zivot, kada je izvjesni Tomo htio da njega i izvjesnog Pogi¢a ubije, 8to je Bradic
sprijecio govorec¢i Tomi da to nije naredba.

247. Da se dogadaj odvio kako je to opisao svjedok Hazim Kulogli¢, potvrdio je i
svjedok ,S-9", koji je takoder bio zatoden u SSC. Svjedok je izjavio da je doveden u
logor 02.08.1993. godine, a da je sljedecu noc¢, 03.08.1993. godine Nikola Mari¢ ubio

Muniba Grci¢a, na polovici stepenica.

248. Svjedok je pojasnio da je u sumrak stajao na stepenicama, te vidio kako Nikola
Mari¢ dovodi Muniba Grci¢a u prostorije logora SSC. Stepenice su se nalazile pravo
spram ulaza, pa je svjedok mogao sve jasno da vidi. Dok se Munib kretao sa rukama
na potiliku i kada je do3ao do podesta, optuZeni mu je pucao u leda, uz tvrdnju: ,700%
sam siguran da je Nikola pucao u rjega“. Svjedok je tada pobjegao, nije viSe izlazio iz

ucinioce, te je tek ujutro saznao ta se desilo sa tijelom ostecenog Grcica.

249. Svjedok je, jednako kao i svjedok Hazim Kulogli¢, na fotografijama pokazao
pozicije optuZenog i oSteCenog. Svjedok nije mogao taCtno da tada prepozna
optuzenog, jer je on (svjedok) bio iznad njega, ali opisuje da je nosio SeSir na glavi,
svjetlo je bilo iza njega, ali nije bilo upaljeno. Svjedok se izjasnhio da je prepoznao glas
optuzenog, da bi nakon samo nekoliko sekundi bio siguran da se radi o optuZzenom jer
je optuzeni poteo da galami i psuje ,balijsku majku“. Svjedok je prilikom davanja svog
svjedoCkog iskaza, prepoznao optuzenog Marica u sudnici, uz konstataciju da ga je
poznavao od prije rata, da je optuZeni bio obi¢ni radnik, a da mu je nadimak bio ,Nidzo"
i ,Kobra“. Svjedok je pojasnio i da je vidao optuZenog u krugu SSC, precizirajuéi da ga
je jedne prilike vidio kroz prozor kada je nosio sijac smrti, i tada je nosio prsluk i cmi

SeSir. Obzirom da ga je poznavao dobro prije rata, svjedok je izjavio da mu je bila jako
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dobro poznata boja glasa optuZenog, te da mu je prepoznao glas &im je progovorio, a i
lik mu je vidio samo nekoliko sekundi nakon $§to je progovorio.

250. | svjedok Esad Beganovi¢' je izjavio da je bio zatvoren u SSC, detaljno
opisujuci unutrasnji izgled tog objekta

251. Jedne prilike, sviedok je sa hodnika gornjeg sprata SSC vidio kako ulaze dvojica
muskaraca, Munib Grci¢ i Muharem Becirovi¢, sa rukama na potiliku, a iza njih ide
Nikola Mari¢. OptuZeni se zadrzao kod policajaca koji su obezbjedivali SSC, dok su se
Grci¢ i Becirovic penjali uz stepenice na podest. Tada im je optuzeni Nikola Maric
opsovao ,balijsku majku®, rekavsi im ,mr§ na spavanje®, te je izvadio pistolj. Obzirom da
su svjetla bila upaljena, a nalazio se na stepenistu pored hodnika gdje su se nalazile
ucinioce, pa je mogao i da vidi cijelo stepeniste i hol. Svjedok je bio na prvom spratu.

Osteceni i Muharem Becirovi¢ su krenuli prema podestu kada im je opsovao optuzeni.

252. Kako je to opisao i svjedok Hazim Kulogli¢, i ovaj svjedok je potvrdio da je
optuzeni povukao desnom rukom pistolj. Svjedok se nalazio sa desne strane, te je
utréao u ,svoju uiniocu”, uo pucanj, a nakon toga i jauk ,&j majko mcja“, prepoznavsi
glas oste¢enog Muniba Grcica.

253. Tuzilastvo je na ovu okolnost saslusalo i svjedoka ,S-18“'", koji je potvrdio da je
optuZeni kriti¢ne prilike doveo Muniba Greiéa u SSC, gdije je i ovaj svjedok bio zato&en.
Svjedok se nalazio na drugom spratu, kada je optuzeni doveo osteCenog, kojeg je
svjedok dobro poznavao. Optuzeni je iSao pravo sa ulaza, a oste¢eni Munib se poteo
penjati uz stepenice. Svjedok je oCevidac momenta kada je optuZeni pucao u
oste¢enog Muniba Grcica i to jednim hicem iz pistolja. OptuZeni je stajao na prvom
spratu, svjedok je uspio da jasno vidi kako Munib koraca stepenicama prema svjedoku.
Svjedok je sva ova deSavanja posmatrao sa udaljenosti od 6 do 7 m. Vidio je trenutak
kada je osteCeni Munib pao na stomak, odnosno prsa, te se svjedok odmah sklonio u

uéiniocu.

1 Svjedok optuzbe ,S-9" je svjedocio na glavnom pretresu odrzanom dana 22.05.2014. godine
e Svjedok optuzbe Esad Beganovic¢ je svjedocio na glavnom pretresu dana 08.05.2014. godine
"7 Svjedok optuzbe ,S-18* je svjedotio na glavnom pretresu dana 12.06.2014. godine
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254. Tada su s njim bili svjedoci ,S-8%, Esad Beganovi¢ i Hazim Kulogli¢, Koji
svjedoci su detaljno opisali ovaj dogadaj, te je VijeCe analizom iskaza ovih svjedoka,
izvelo zakljuak da su isti dati objektivno, da se podudaraju u odlu€uju¢em dijelu, te da
manje razlike u iskazima nisu mogle da dovedu do zaklju¢ka da se dogadaj nije desio
na nacin kako je to opisano u izreci ove presude.

255. Da se dogadaj odvio kako su to opisali ovi svjedoci, potvrdio je i svjedok ,S-7'"",
koji je takoder bio zato&en u SSC, a gdje se i nalazio u vrijeme pocinjenja predmetne
inkriminacije. Svjedok je izjavio da je na momenat pogledao, te je vidio kako jedna

osoba drzi uperen pistolj u drugu osobu, za koju je naknadno saznao da je Munib Grcic.

256. TuZiteljica je na glavnom pretresu odrzanom dana 16.10.2014. godine, procitala
iskaz svijedoka Remze Colaka'”® koji je potvrdio da je dana 03.08.1993. godine,

optuZeni doveo Muniba Grci¢a u prostorije SSC, te da ga je te prilike lisio Zivota.

257. Kada su u pitanju manje nedoslijednosti u iskazima saslusanih svjedoka, koje se
tiCu &injenice da li je bilo upaljeno svjetlo ili nije, Vijece cijeni da je potpuno razumljivo u
izviesnoj mijeri olekivati odredene protivrjeénosti i nedoslijednosti prilikom davanja
iskaza ovih svjedoka, posebno cijeneci traumati€an dogadaj koji se dogodio, okolnosti u
kojim su se nalazili svjedoci, da su bili zatoCeni, da su svi izjavili da su bili u velikom
strahu, bojeci se za vlastiti Zivot, kao i &injenicu da se ovaj dogadaj odigrao mnogo
godina prije nego $to su svjedoci dali u istrazi, a nakon toga i na glavnom pretresu.

258. Konacno svjedok Elvedin Grci¢'™, sin oSte¢enog Muniba Grcica, je izjavio da je
bio u zatoCeniStvu u Vatorgasnom domu odakle je zajedno sa drugim zatoCenicima
voden na prinudne radove. Jedne prilike ih je vodio optuZeni Nikola Mari¢, kada ih je
odveo da ociste kafanu u vlasnistvu Emina Plecica, te ga je optuZeni pitao ko mu je
otac, a on mu je odgovorio, Munib Grci¢, na $ta mu je optuzeni rekao da mu je otac
ranjen i odveden u Split. Svjedok je naknadno saznao da mu je otac ubijen. Svjedok
nije nikada saznao gdje su posmrtni ostaci njegovog oca, koji ni do sada nisu
pronadeni.

118
119

Svjedok optuzbe ,S-7" je svjedocio na glavnom pretresu odrzanom dana 10.07.2014. godine
T=5- Zapisnik 0 saslusanu svjedoka Remzo Colak, TBiH, broj: KT-RZ 100/05 od 09.06.2009. godine, Izvod iz MKR,

broj: 02/1-15-3431/2013 od 05.11.2013., Prozor

120

Svjedok optuZzbe Elvedin Grci¢ je sviedocio na glavnom pretresu dana 02.06.2014. godine
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259. Na ovu okolnost saslusan je svjedoka odbrane Stipe Petrovi¢a™', koji je u
sedmom mjesecu 1993. godine bio rasporeden kao Guvar SSC-a, kao pripadnik
Domobrana. Svjedok je izjavio da je poznavao ostecenog Muniba Grei¢a obzirom da je
stanovao u blizini njegove majke. Izjavio je da je oSteceni ubijen kasno u no¢ dana
02.08.1993. godine, kada su ga doveli zajedno jo$ dvojicom Bosnjaka. Svjedok je
otvorio vrata da udu, a s njim se sve vrijeme nalazio i Cuvar Mato Zadro, sin Andrije koji
je sve takoder vidio Dovedeni Bo$njaci su bili obu€eni u maslinaste uniforme, te su
krenuli uz stepenice, te da je te prilike jedan od tih vojnika, koji nije presao prag SSC,
pucao i pogodio u Muniba Grci¢a dok se penjao uz stepeniste.

260. Nakon toga, vojnici odlaze, a zato€eni BoSnjaci uzimaju tijelo ostecenog Muniba
Grcica. Nakon otprilike pola sata do$ao je automobil sa trojicom vojnika, Kkoji ga
stavljaju u gepek. svjedok je naveo da je o svim deSavanjima, dan kasnije, obavijestio
drugog Matu Zadru koji je bio upravnik SSC-a. Svjedok se opredijelio da optuZeni za
vrijeme njegove smjene nije nikad dolazio u krug SSC-a.

261. Odgovarajuci na unakrsna pitanja tuziteljice, svjedok je pojasnio da je on zajedno
sa Matom Zadrom, sinom Andrije, sjedio ispred skole kada su doSli vojnici sa trojicom
Bosnjaka, da oni kao €uvari nisu imali stol, nego da su zapisivali ko dode, u svesku koju
je drzao u ruci. Te prilike nije zapisao ko je do%ao u SSC, jer je bio u strahu, a ni
naknadno navodeci: ,kad ga je vec¢ ubio.$ta cu..” , iako im je zadatak bio da

evidentiraju sve ukaske, ko dovodi i koga dovode.

262. Izjavio je da se Munib Grci¢ prilikom ulazka u SSC pozdravio s njim, te da su sva
trojica Bosnjaka, rame uz rame, krenuli uz stepenice, jedan im je vojnik rekao da idu
brze i ispalio je metak iz piStolja u Muniba s leda, koji je po misljenju svjedoka odmah
izdahnuo, uz tvrdnju da nije €uo jauk, te se izjasnio da su tijelo oste¢enog Muniba

Grcica, samo nekoliko minuta poslije smrti, BoSnjaci snijeli dole u hol.

263. Da se Munib Grci¢ vodi kao nestalo lice od 02.08.1993. godine, Vijete se
uvjerilo i ocjenom iskaza svjedoka Amora Masovica koji je potvrdio da se isto lice vodi

" Svjedok odbrane Stipo Petrovic je sviedotio na glavnom pretresu dana 17.09.2015. godine
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kao nestalo od navedenog datuma, te da je posljedniji put viden u prostorijama SSC, a
$to je potkrijeplieno i materijalnim dokazima'*.

264. Odbrana je na ovu okolnosti kao svog svjedoka saslusala i Matu (Andrije)
Zadra'®, koji je, takoder, bio pripadnik Domobrana i zajedno sa Stipom Petroviéem kako
je potvrdio uvao SSC. Suprotno iskazu svjedoka Petrovi¢a, ovaj svjedok je izjavio da je
svako dolazio u prostorije SSC-a se morao evidentirati u svesku koju je vodio Petrovié.
KritiCni dogadaj opisuje na nacin da suprotno od iskaza svjedoka Petrovica izjavljuje da
u kriticnom momentu nije bio kod Skole, nego je bio u krugu iste, udaljen oko 20 m, da
je poslije saznao od Stipe, koji se nalazio ispred skole da su dovedena tri Muslimana i
izdaleka je vidio da je neko ranjen, da krvari, da ga nose u ¢éebetu i da ga odvezi
,hitna“. Izjavljuje da je Stipe sve pisao u svesku i da ne zna je li i Sta je Stipe tada
napisao. Takoder je izjavio da Nikolu Marica nije poznavao, a i da jeste ne bi ga mogao

prepoznati tu no¢ obzirom da je bio mrak ispred SSC-a.

265. Prilikom unakrsno ispitivanja, svjedok se na upit tuZiteljice da li je moguce da je
svjedok Petrovic mogao da izjavi da je neko ubijen tu no¢, opredijelio: ,To nje istina.

Otisao je Ziv iz $kole.”

266. Svjedok je izjavio da je saznanja o broju vojnika koja su dosla i broju lica koja su
doveli, imao od Stipe Petrovica, a da je on stajao sa strane i nije nista mogao da vidi.

267. Vijece je analiziralo iskaze ova dva svjedoka odbrane, dovodeci ih u medusobnu
vezu, te u vezu sa iskazima svjedoka optuzbe izvelo zakljuCak da iskazima ova dva
svjedoka, Stipi Petrovicu i Mati Zadro, ne moze pokloniti vjeru. Prije svega, iskazi ovih
svjedoka su u medusobnoj suprotnosti i to u odlu¢nom dijelu. Dok svjedok Petrovi¢ tvrdi
da je kriti€ne prilike sve vrijeme s njim bio svjedok Zadro, da je sjedio s njim ispred
SSC-a, to svjedok Zadro negira uz konstataciju da je stajao udaljen od tog mjesta sa
druge strane i da nije mogao da vidi ko je doSao. Suprotan im je iskaz i u dijelu koji se
tie evidentiranja lica koja su dolazila u SSC, i to suprotno iskazu sviedoka Petrovi¢a,
svjedok Zadro je izjavio da svako ko je doSao morao je biti evidentiran. Razlika je i u

T-102- Spisak ubijenih i nestalih civila sa podrugja opcine Prozor od 23.10.1992. do kraja rata, haski broj RR 276882,

T-103- Spisak nestalih osoba na teritoriji BiH sa posebnim osvrtom na opcinu Prozor, izdatu od strane Medunarodnog
crvenog kriza

2 Svjedok odbrane Mate Zadro je svjedocio na glavnom pretresu dana 25.09.2015. godine
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dijelu u kojem opisuju pucanje, svjedok Petrovi¢ je izjavio da je vojnik pucao u
ostecCenog sa vrata, da nije ulazio u zgradu, dok je svjedok Zadro izjavio da se pucanj
Cuo iz Skole. A posebno je kontradiktoran u dijelu u kojem svjedok Petrovi¢ tvrdi da je
ubijen Munib Grci¢, dok svjedok Zadro da nije niko ubijen, nago ranjen. Dakle, Vijece
cijeni da su iskazi ova dva svjedoka u suprotnosti, da nemaju logi¢ne podudarnosti,
zbog Ceka se zakljuCuje da su prilikom davanja iskaza vodili raCuna da na bilo koji nacin
ne ojacaju optuznicu, negirajuci prisustvo optuzenog na licu mjesta, iako su svi svjedoci
optuzbe bili decidni i da je upavo optuZeni po&inio ubistvo ovog ostecenog, obzirom da
su se svi saglasno, bez imalo sumnje, opredijelili da se radilo 0 optuZzenom, jer su istog

poznavali od prije rata, a pojedini svjedoci su €ak i njegov glas mogli da razaznaju.

268. Na ovu okolnost je svjedolio i optuZzeni™ u svoju korist, navodeci da je za
Muniba Grci¢a saznao naknadno i to od Marinka Bili¢a, svog bivieg advokata. OptuZeni
je izjavio da je zajedno sa Zelenikom radio kucu Marinku Bilicu, te da mu je te prilike
Marinko rekao da je Muniba Grciéa u prostorijama SSC ubio Dragan Jeli¢, sa kojim su
kriticne prilike bili Marinko Bili¢ i Ivo Bili¢, te da je predmetno ubistvo mogao jedino da
vidi Zijo Jelovac zv. Stela. Vijeée nije poklonilo vjeru iskazu optuZenog, cijenedi je
iskonstruisanom u cilju ishoda povoljnijijeg poloZaja u ovom postupku, tim prije $to sudu
nije pruZen ni jedan dokaz kojim bi dokazao uCeSce neke druge osobe u ovom ubistvu,
iako mu je VijeCe nakon davanja svjedoCkog iskaza u svoju Korist ostavilo dodatno

vrijeme kako bi mogao da pozove svjedoke koji bi potvrdili njegove navode.

269. Konac¢no, saglasno standardima uspostavlienim sudskom praksom MKSJ i
(MKSR), nije neophodno imati tijelo kao dokaz smrti, buduéi da se moZe izvesti
zakljuCak da je zrtva mrtva na osnovu posrednih dokaza, odnosno indicija, pod uslovom
da je to jedini razuman zaklju¢ak'.

270. Pred MKSJ-om, takvi dokazi ukljuCuju: svjedok ocevidac ustanovio je da je
Zrtva ubijena (Sto je ispunjeno u konkretnom slucaju), svjedok je dao iskaz da je
Zrtva nestala ili da je mrtva, Zrtva imenom navedena u smrtovnici koju je izdao lokalni

" Optuzeni Nikala Marié je svjedogio u svoju korist na glavnom pretresu odrzanom dana 12.02.2016. godine
25 Brdanin, presuda Pretresnog vije€a, paragrafi 383-385; Tadi¢, presuda Pretresnog vije¢a, paragraf 240;
Milorad Krnojelac, predmet br. IT-97-25-T, presuda Pretresnog vijeca od 15.03.2002. godine, paragraf 326.
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sud™®, dokaz o incidentima maltretiranja Zrtve, dosljednost maltretiranja i nestanaka
drugih pojedinaca, op¢u atmosferu bezakonja, mjesto gdje su djela pocinjena, duzinu
vremena proteklog od nestanka osobe, Cinjenicu da izmedu te osobe i osoba za koje bi
se ocekivalo da de im se ona javiti, npr. élanova porodice, nije bilo nikakvog kontakta'’,
izvjestaji lokalne policije koji navode imena Zrtava koje su ubijene ili povrijedene, ili

bolnicki dokumenti koji pokazuju prijem pacijenata i njihovu kasniju smrt.

271. Primjenom navedenih standarda, a pritom imajuci u vidu da dokazivanje smrti
kod krivi€nih djela pocinjenih u toku rata, odnosno oruZzanog sukoba nesumnjivo moze
biti oteZzano, ovisno o raspolozivim dokazima. Kako posmrtni ostaci ostecenog Muniba
Grci¢a, do danas nisu pronadeni, analizom svih dokaza izvedenih na ovu okolnosti,
Vije€e se van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni, postupajuci sa direktnim
umisljajem i s diskriminatorskom namjerom, pocinio progon ubistvom ostecenog Muniba

Grci¢a, na nacin kako je to opisano u izreci presude.

(v) Ubistvo Buzela Becirovi¢a — tacka 20- izreke presude

272. TuZzilastvo BiH ovom tackom optuznice, optuZzenom Nikoli Maricu stavlja na teret
da je dana 18.07.1993. godine ili pribliZzno ovog datuma, zajedno sa grupom vojnika
HVO, dosao u selo Paro$ gdje je ispred kuce vlasnistvo Rasima Becirovica zatekao
Buzela Bedirovica koji je bio svezan za Zeljeznu ogradu od strane N/N vojnika HVO i
molio da se pusti jer je sréani bolesnik i penzioner, pa kada ga je odvezao i poveo
desetak metara ispod njegove kuce, istog oborio na zemlju, drze¢i iznad njegovog tijela
noz u rukama, pa u momentu kada je oSteceni, zbog straha za svoj zZivot, odgurnuo ga
sa sebe i pofeo bjezati, zajedno sa jo§ jednim vojnikom HVO ispalio neutvrdeni broj
metaka u njegovo tijelo, usmrtivi ga na licu mjesta, pa kad se uvjerio da je mrtav rekao
,neka ga vrane pojedu”

273. VijecCe je zaklju€ak o krivici optuZzenog za ovu tacku optuznice izvelo analizom
iskaza svjedoka Mirsada Becirovi¢a, Muje Becirovi¢a sina Arifa, Hamde Bevaba, Almira
Bevaba i Suada Becirovica.

'?° Staki¢, presuda Pretresnog vijeéa, paragraf 939

2" Krncjelac, presuda Pretresnog vije¢a, paragraf 327
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274. Svjedok Mirsad Becirovi¢'®, stanovnik sela Paro$, je izjavio da je u toku jula
mjeseca 1993. godine spavao u Sumi, te da je jedno jutro, oko 06,00 sati doSao u selo,
pred kucu svoje nane, te Cekao da i ostali podu u Sumi, ali se u tom trenutku iz pravca
kuce Ibre Becirovi¢a pojavio vojnik u Sarenom odijelu, namazan po licu, te rekao: ,stoj!”.
Taj vojnik je drzao uperenu pusku u svjedoka, te ga pitao da li ima neko u kudi, te kada
mu je svjedok rekao da nema, vojnik mu se obratio sa pogrdnim rijeCima: ,...mater ti
J...baljsku, ako neko bude gotov si...uperio mi je pusku u leda i krenuo sa mnom po
sobama..” Kada se taj vojnik uvjerio da nema niko u kuci, nastavio je da psuje svjedoku,
postavljajuci pitanja o Armiji BiH i sli¢no.

275. Nakon ovih deSavanja, svjedok i vojnik su izali iz kuée, kada im je ,izletio® jedan
vojnik i rekao da stanu. Obratio se svjedoku sa upitom gdje se nalaze ostali muskarci
zbog kojih su dosli, psujuci mu ,balijsku majku®, na &ta je svjedok odgovorio da mu nije
poznato.

276. Svjedok je izjavio da su se nakon hapsenja muskaraca u aprilu 1993. godine,
ostali muskarci koji nisu uhapseni krili po Sumama. Vojnik je insistirao da mu odgovori,
repetirajuci pusku u svjedoka, nakon Cega je on poCeo da place, te je priznao da se
kriju u Sumi. Nadalje je svjedok izjavio ,Potom ovej drugi $to me doveo znadi ispred
nanine kuce kazZe pusti ga jebe§ mu mater baljsku tvrdoglavu, on je samo jos djete,
moZda i ne zna, a moZda i nece da kaze...ima ih gore drugih kcji ¢e reci. I onda on me
pust'o, krenuli smo gore daje znaci, dosao sam na put tacno ispred mcje kuce.” Vijece
nalazi bitnim ukazati da je svjedok sin Rasima Bedirovi¢a, pa kada se referiSe na ,moja
kuca“, radi se o kuci u vlasnidtvu Rasima Becirovica.

277. Nadalje, svjedok je navdeo: ,prva stvar kcju sam vidio, lisicama za mcju metalnu
ogradu bio je zavezan Puzel Becirovi¢.”“ Pojasnio je i da je osteceni stajao sa svezanim
lisicama za Zeljeznu kapiju koja je bila visoka oko metar i pol, dok je oSteceni bio visok

oko 179 cm i nosio je kapu ,francuzicu®.

278. Svjedok je pojasnio da je Buzel Becirovi¢ bio njegov komsija koji je imao oko 65
godina, penzioner, neoZenjen, te je po prirodi bio povucen ¢ovjek. Svjedok je ¢uo kako

oSteceni DPuzel govori da ga puste, da je penziner i sr€ani bolesnik, te da nije nikom

128 Svjedok optuzbe Mirsad Becirovi¢ je svjedocio na glavnom pretresu dana 03.07.2014. godine
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nista nazao ucinio. Nakon toga, optuzeni Nikola Mari¢ mu je priSao i skinuo lisice, te ga
je odveo sa jo$ jednim vojnikom koji je kritine prilike bio sa njim. Svjedok tvrdi da je
jasno vidio da je u pitanju Nikola Mari¢, obzirom da ga je i u aprilu mjesecu te godine
vidio. Opisuje da je optuZeni bio strah i trepet, kao i da je kritiCne prilike bio u crnom
odijelu, crnom mantilu, imao je 3al i e8ir, te je nosio pusku-ruski dobosar.

279. Ostecenog Puzela su odveli ispod kuée Mehe Becirovi¢a, gdje ga je optuzeni,
kako opisuje: ,povalio.. na leda, kojenima mu je bio na prsima, pa iza pasa je izvadio
noZ da ga zakoje, nje puno bPuzel pruzao olpor dok nje vidio noZ. Kad je vidio noz,
Buzel je iz straha bacio ga sa sebe | krenuo da tjezi niz brdo...niz livadu, kcja je bila
ispod rjega, da bi Nikola uzeo pusku i rafalom pokosio Puzela....Uspio se...udaijit nekih
30, 40 metara...”

280. te opisuje da je optuZeni tada pucao u ostecenog Puzela Becirovica, isti je pao
na stomak, uz povik ,jao majko moja“, a onda je i kolega optuZzenog, takoder pucao u
oste¢enog. . Ovaj dogadaj je posmatrao da udaljenosti od oko 20m, nije bilo nikakve

prepreke, te je sve jasno vidio.

281. Dalje je svjedok kazivao da su znali odmah da je osteceni mrtav, da nije mogao
da preZivi od tolike koliCine metaka koji su rafalom optuZeni i njegov kolega ispalili u
njega. Svjedok nadalje opisuje: ,potom, naravno panika je...nastala...on je poéeo da
psije, eto ti sad majku ti baljsku, ostali su se naravno smjali. Mi smo prepali se
bra...svi, §to je logi€no, ubistvo je ubistvo. Ko je vidio ubistvo, ko je im'o prilike da vidi
ubistvo.”

282. Svjedok je izjavio i da je te kriti€ne prilike sa njim bio i njegov brat, Suad
Becirovi¢, kao i Mujo Becirovi¢c. Nakon ovih deSavanja vode ih prema Skrobuéanima, te
se sutradan ponovo vracaju u Paros, gdje je vidio mrtvo tijelo osteCcenog Duzela
Becirovica, koje je bilo prekriveno dekom. Izjavio je i da su oste¢enog ukopali, njegov
otac i drugi koji su se jos uvijek krili u Sumi.

283. Navode ovog svjedoka, potvrdio je svjedok Suad Becirovi¢'”, koji je u vrijeme

predmetne inkriminacije bio maloljetan, sa samo 12 godina. Svjedok je potvrdio navode

12 Svjedok optuZbe Suad Becirovi¢ je svjedodio na glavnom pretresu dana 03.07.2014. godine

85

S11K015124 14 Kri 15.04.2016. godinc



svjedoka, svog brata Mirsada Becirovi¢a, da im je Puzel bio kom3ija, da je imao oko 65
godina, te da je bio vezan lisicama za ogradu njihove kucCe u trenutku kada je on
dodao.. Tada je odtecenom priSao Covjek u crnoj uniformi, nosio je i crni mantil, brkove
je imao i plave o€i, uz konstataciju: ,ja te traume i dan danas vidim. I to sarjam. Ja sam
imao 12 godina, Vi se vratili 12 godina da Vi prvi put pred svcjim oCima vidite ubistvo,
pa se pitajte hoce'l Vam se to vracati film i dan danas da to vidite...i Bog zna dokle ce
me to progarjati. Jer ja te oci i taj...facu tog Covjeka dok sam Ziv vjerujem da necu
zaboraviti®, nakon ega je prepoznao optuzenog i u sudnici.

284. Opisuje da je oSte¢eni molio da ga postede, govoreci da je star i sr€ani bolesnik,
da nije nista skrivio, te je povikivao: ,majko majko, babo moj..“ | ovaj svjedok je potvrdio
da je optuZeni odveo osteCenog ispod kuce Buzelovog brata, izvadio noz da ga ,kolje,
da bi ga Pbuzel odgurnuo nogama sa sebe i krenuo da bjeZi. Kada je Buzel Becirovi¢
pao, onda je i drugi vojnik pucao u njega. Svjedok je to sve vidio jasno, nije bilo nikakve
prepreke, $to je i kod Vijece stvorilo uvjerenje da se dogadaj odvio na nacin kako je to
svjedok opisao, pogotovo cijeneci Cinjenicu da je u odlu¢nom dijelu iskaz ovog svjedoka

apsolutno saglasan i sa iskazom svjedoka Mirsada Becirovica.

285. Na ovu okolnost je svjedogio i svjedok Mujo Becirovi¢™, sin Arifa, koji je opisao
da se dana 18.07.1993. godine, krio u Sumi kod sela Paros, zajedno sa komsijom
Buzelom Becirovicem, koji je bio 1929. godiste i bolestan. Tog jutra svjedok je zajedno
sa ostecenim otiSao u selo, te su se razdvaijili, kako bi svjedok otiSao do svoje kuce, a
oSteceni do svoje. Kada se svjedok nalazio kod Stale svog brata, zovnuo ga je Covjek
koji je nosio $esir i imao namazano lice da dode gore.

286. Tada je svjedok spazio oStecenog Puzela vezanog za ogradu kuce Rasima
Becirovi¢a, sa kapom na glavi. Svjedoka su te prilike tjerali da se krsti, $to on nije znao
kako, dok je osteCeni Buzel Becirovic, trazio od vojnika da mu daju cigaretu da zapali.
Svjedok je dalje kazivao: ,...u tom se pomolio Nikola ovaj Maric. Pita kaZe Sta je
starome. KaZe iste cigaru. Sad ¢u mu ja dati...| onda zaiska od onoga vcjnika onéj k juc
da otkjuca one lisice, otkjuc'o je, ongj ga je odrisio, latio ga za vrat i odveo ga 'vako

130

Svjedok optuZbe Mujo Becirovi¢ je svjedodio na glavnom pretresu dana 21.08.2014. godine
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pod put pet, Sest metara, pred rijegovu kucu.. zavika Puzel, ,majko mcja, i poce tjezZat’

gologlav.”

287. Svjedok je dalje izjavio da je Nikola, kojeg su zvali NidZo, poCeo iz puSke da
puca za njim, da bi onda i drugi vojnik skoCio i poCeo, takoder, pucati za njim. Svjedok
je izjavio da je ovaj dogadaj posmatrao sa udaljenosti od oko 10m. Po procjeni
svjedoka, osteceni je mogao pretréati 50 m, tada mu je ve¢ drvo zaklonilo pogled, te
nije vidio trenutak kada osteceni pada.

288. Svjedok je dalje izjavio da je optuzeni nakon povratka sa drugim vojnikom
rekao:“E, nek' ga sad vrane jedu”. Oste€enog su dan kasnije sahranila svjedokova dva

brata, obzirom da on nije mogao, jer je odveden u Vatrogasni dom.

289. Svjedok je detaljno opisao poznanstvo sa optuZenim, navodeéi da je Zivio u
Lugu, da mu je poznavao oca lvana Kkoji nije imao ruku, majku, te da mu je jedan brat

bio Cela koji je poginuo u ratu.

290. Da je kod oste¢enog Duzela Becirovica nastupila nasilna smrt, potvrdio je i
vjeStak dr. Vedo Tuco, koji je u svom nalazu i misljenju konstatovao da su evidentirane
povrede na oSteCenom i to prostrijelno razorenje kostiju lobanje, zastrijelna povreda
lijevog ramena zgloba sa zadrzanim zrnom u glavici lijeve nadlaktiCne kosti, strijelni
prijelom lijeve lopatice, strijelni prijelom lijeve karli€ne kosti u visini krsnog zgloba, te
strijelni prijelom lijeve zglobne plohe krsne kosti. VjeStak je zakljuCio da su povrede
lobanje, nadlaktiCne kosti i karlice nastale dinamiCnim djelovanjem viSe zrna ispaljenih

iz ruénog vatrenog oruzja — rafalom i da su nastale za Zivota oste¢enog.

291. Svjedok Amor MaSovi¢ je potvrdio da je Puzel Becirovi¢ ekshumiran u slu
Paros 1998. godine, te da se zvaniCno vodi kao zrtva posljedica ratnih zbivanja,
obzirom da je konstatovano da je uzrok smrti o$teéenog - ubistvo"'.

292. Dakle, analizom iskaza svih svjedoka na ovu okolnosti, koji su saglasni i

podudarni VijeCe se van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni, postupajuci sa

"1 T.101- Spisak evidentiranih Zrtava iz opcine Prozor broj:926 sacinjen od strane Drzavne komisije za prikupljanje

¢injenica o ratnim zlocinima Sarajevo 25.04.1995. godine, T-102- Spisak ubijenih i nestalih civila sa podrucja opcine
Prozor od 23.10.1992. do kraja rata, haski broj RR 276882

87

S11K015124 14 Kri 15.04.2016. godinc



direktnim umisljenjem i sa diskriminacionom namjerom, u saizrvsilastvu sa drugim

pripadnikom HVO-a pocinio progon ubistvom i oStecenog Duzela Becirovica.

293. VijeCe zakljuCuje da je optuZeni zajedno sa drugim pripadnikom HVO-a u
saizvrsilastvu pocinio predmetnu inkriminaciju. Naime, optuZeni je odvezao ostecenog
pobjegne i kada je poCeo da tréi, optuzeni je iz puske pofeo da puca prema njemu, a da
bi drugi pripadnik HVO-a, nakon toga takoder pucao u osteCenog, 3to je za posljedicu
imalo smrt ostecenog buzela. Dakle, Vije€e cijeni da je optuzeni svojim radnjama dao

odlucujuci doprinos u izvrSenju ovog Krivicnog djela.

294. Dakle, iskazi svjedoka za svaku od taCaka izreke presude i to: 4., 21., 22.1.i 23.
dispozitiva, a u tacki 20. dispozitiva, koja je u vezi sa Clanom 29. KZBiH, su cijenjeni u
svjetlu ostalih provedenih dokaza, kako optuzbe, tako i odbrane, te isti prema ocjeni
VijeCa nesumnjivo dokazuju krivicu optuzenog.

295. VijeCe nalazi da je u svim inkriminacijama koje se odnose na ovo djelo, optuzeni
postupao sa direktnim umisljajem, jer je potpuno svojevoljno i svjestan izvjesnosti
nastupanja smrti o$teéenih Zulfe Bedéirovica, Sabana Munikoze, Muje Selimovi¢a,
Selima Selimovi¢a, Omera Selimovi¢a, Muniba Grci¢a i DPuzela Becirovica. Dakle,
optuzeni je kao pripadnik HVO-a, u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada protiv civilnog
stanovnisStva, znajuci za takav napad i kao dio tog napada, poduzeo aktivno ucesce u
pocinjenju krivicnog djela ubistava navedenih ostecenih, te ga je VijeCe kao izvrsioca
oglasilo krivim za progon ubistvima iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom a) KZ
BiH i to za taCke 4., 21., 22.1. i 23. dispozitiva, a u tacki 20. dispozitiva, kao saizvriioca,
u vezi sa Clanom 29. KZBIiH.

C. PRISILNO PRESELJENJE STANOVNISTVA

296. Radnjama opisanim u tatkama 11,4., 11,15, 13.2. i 16. izreke presude, koje su u
vezi sa Clanom 29. KZ BiH, optuzeni Nikola Mari¢c je pocinio progon prisilnim
preseljenjem bosnjackog stanovnistva sa teritorija opstine Prozor.

297. Deportacija ili prisilno preseljenje stanovnistva definisana je tatkom d) stava 2.
Clana 172. KZ BiH kao ,prisiino iseijerje osoba s teritorje na kcjcj su zakonito prisutne
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proijerivarjem ili drugim mjerama prisile, bez osnova dopustenih po medunarodnom
pravu.”

298. Protjerivanje ili prisilno preseljenje stanovnistva postojat ¢e ,kada je pocinilac
proijerao ili je prisilno prerrjestio bez postcjarja osnove predvidene medunarodnim
pravom jednu ili viSe osoba u drugu drZzavu ili na drugu lokacju, izgonom ili drugim
prisilnim rrjerama." Takva osoba ili osobe zakonito su boravile na podrucju s kcjeg su
na taj nacin proijerane ili premnjestene, pocinilac je bio svjestan stvarnih okolnosti na
temeiju kcjih je ostvarena zakonitost te prisutnosti. Ponasar.je je pocirjeno kao dio Sireg
I sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovni$tva, a pocinilac je znao za

takvu prirodu napada.“

299. S tim u vezi, Vijece je imalo u vidu praksu MKSJ, pa je u tom kontekstu uzelo u
obzir i stav zauzet od strane pretresnog vije¢a u predmetu protiv Tihomira Blaskica u
kojem je konstatovano da: ,Deportacija ili prisilno presejerje civila (kao oblik krivicnog
ajela progona), oznacCaveju premjestarjem osoba, isijerivarjem ili drugim prisilnim
sredstvima iz podrucja gaje se legalno nalaze i to iz pobuda kcje nisu dozvojene

prema medunarodnom pravu. ™

300. Dakle, kao kostitutivni elementi ovog djela odreduju se:

* premjestanje osoba;

e istjerivanjem ili drugim prisilnim sredstvima;

» sa teritorije na kojoj su zakonito prisutne;

» bez osnova dopustenog prema medunarodnom pravu;

301. 1z pobrojanih elemenata bi¢a ovog djela, zakljuCuje se da je dovoljno da osobe
budu protjerane sa teritorije na kojoj su zakonski prisutne, bez osnova dopustenih po
medunarodnom pravu, u kojem kontekstu je znaCajno ukazati na odredbu lana 17.
Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12. augusta 1949. godine o zastiti

Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Dopunski protokol I1) koji propisuje:

132
133
134

Komentari krivicnih zakona u BiH, Vijece Evrope, 2005. gadina, strana 566.
Ibid.
MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Tihomir Blaskic, paragraf 234.

89

S11K015124 14 Kri 15.04.2016. godinc



.Ne moze biti naredeno premjestanje civilnog stanovnistva iz razloga u vezi sa
sukobom ukoliko to ne zahtijevaju razlozi sigurnosti tog stanovnistva ili imperativni
vojni razlozi. Ukoliko premjestanje mora da se izvrsi, preduzet ¢e se sve moguce
mjere kako bi civilno stanovni$tvo moglo biti prihvaceno pod zadovoljavajucim
uslovima smjestaja, higijene i zastite zdravlja, sigurnosti i ishrane.

Civili ne smju biti prisijeni da napuste svcju teritorju iz razloga kcji su u vezi sa

sukobom".
302. Deportacija i prisilno iseljenje lica preko medunarodno priznatih granica isto kao i
prisiino preseljenje i iseljenje unutar drZzavnih granica predstavlja zloCin protiv
CovjeCnosti i prema medunarodnom obiajnom pravu i generalno, apsolutno je
zabranjeno, osim u specificiranim ograniCenim okolnostima, ali i tada ¢lan 49. stav 2.
Cetvrte Zenevske konvencije odreduje da ¢e ,Stanovni§tvo kcje je na tsj nacin
evakuisano biti vraceno u svcje domove &im nepr jatejstva na fome podrucju prestanu®,
iz Cega proizilazi da se evakuisane osobe moraju vratiti u mjesto odakle su evakuisane
odmah po prestanku okolnosti zbog kojih su prvobitno evakuisane.

303. Mens rea ovog krivitnog djela je namjera da se Zrtve uklone i ne vrate na mjesto
odakle su uklonjene, a optuZeni Nikola Mari¢ je svojim ponasanjem, koje ¢e biti opisano
kroz pojedinane taCke inkriminacije, jasno pokazao namjeru za trajnim iseljavanjem
bosSnjaCkog staovniStva sa teritorije opstine Prozor, pod kontrolom HVO-a, Sto je
potvrdivao svojim aktivnim uéedcem u tom pravcu, dajuéi im time do znanja da je njihov

ostanak u Prozoru nepoZeljan.

304. Na osnovu izvedenih dokaza, koji su detaljno analizirani i opisani u nastavku
obrazloZenja i utvrdenog Cinjenicnog stanja, nedvojbeno je utvrdeno da su, pored opcih
uslova krivicnog djela ZloCini protiv Covje€nosti i djela progona, ispunjeni svi elementi
prisilnog presejerja stanovniStva, odnosno da bosnjaCko stanovniStvo zateceno ili
dovedeno u sela Duge, Klek, Parcani, Lapusnj i dr. na podruCju opstine Prozor, nije
imalo pravo, niti slobodu izbora da idu ili da ostanu na tom podrucju, ¢ega je optuzeni u
potpunosti bio svjestan te je swvojim radnjama davao znalajan doprinos trajnom
iseljavanju BoSnjaka sa prostora opstine Prozor.

(i) Prisilno preseljenje stanovnika sela Lugq — tacka 11.4 izreke presude

305. Tuzilastvo BiH je optuzenom u ovom tacki stavilo na teret da je istog dana,

09.augusta 1993.godine, zajedno sa jo$ jednim pripadnikom HVO, doSao u selo Lug sa
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namjerom prisilnog preseljenja Zena, djece, staraca bosnjatke nacionalnosti pa je tako
naredio da udu u kamion i rekao ,selite se odavde®, §to su oni morali i uraditi, te su
kamionom prebaceni do mjesta Duge, a potom na teritoriju pod kontrolom Armije BiH.

306. VijeCe prije svega nalazi bitnim istaci da se ova tacka izreke presude nadovezuje
na taCku 11.3, a za koju taCku je optuzeni oglasen krivim, a koja taCke ce hiti
obrazloZena u dijelu presude u kojem se obrazlaZe krivica optuzenog za zatvaranje ili
drugo tesko oduzimanije fiziCke slobode iz Clana 172. stav 1. taCka e) KZ-a BiH.

307. VijeCe je zakljuCak o krivici optuZzenog za ovu taCku izvelo na osnovu iskaza
saslu$anih svjedoka optuZbe Semse Bedirovi¢, Hanke Sljivo, Vahide Purgi¢, Zulke
Purgic, te Fatime Osmi¢, te svjedoka odbrane ,B“.

308. Svjedokinja Semsa Becirovié™ je izjavila da je Zivjela u selu Lug do 09.08.1993.
godine kada je prisilno iseljena iz svog sela. Svjedokinja je opisala da su muskarci u
njenom selu, vec¢ ranije, dana 17.07.1993. godine odvedeni, od strane Nikole Marica,
kojeg je svjedokinja prepoznala u sudnici i za kojeg je izjavila da su se dobro poznavali
obzirom da im je bio komsija iz JeliCica, te da mu je poznavala i porodicu, opisujuci da
je te priikke kad su odvedeni muskarci optuzeni doSao u crnom odijelu sa puskom, te
muskarcima saopstio da moraju da idu u stanicu, dok su Zene, djeca i starije osobe
ostale, opisujudi ,...strah je to bilo, skup.jali bi se u... dvi, tri kuce po pet, sest porodica.
Posto je mcja kuca pored ceste ja tu nisam smila ni spavati, bi po danu dodi, a po noci
bi bila u selu kod, kod ove Fehime..”

309. Naredni put kada je svjedokinja vidjela optuzenog 09.08.1993. godine, nalazila
se ispred kuée izviesnog Salkana, kada je do8ao sa bratom Celom, te im je naredio da
se spreme i da idu na Duge, jer dolaze izbjeglice. Svjedokinja se referisala da se

zapravo optuzeni poslije licno uselio u kucu Mujice Becirovica.

310. Te prilike se svjedokinja obratila optuZzenom sa upitom da li moZe da ode do
svoje kuce kako bi pustila psa i kravu, 3to joj je optuzeni dozvolio, rekavsi joj da ostavi
klju€ od kuce. Kada se vratila do Salkine kuce opisuje ,...S Gorrjeg Luga nas je bilo
moZda oko dva'estak domacinstava, moZda i vise, ali eto dva'estak domacinstava. To

Svjedokinja optuzbe Semsa Bedirovi je svjedodila na glavnom pretresu dana 02.04.2015. godine
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su bile Zene, cjeca i starci. Kad sam ja, kad smo mi dosli, kad sam ja dosla i Fehima i
ajeca na stanicu tu su bila dva kamiona jer sam ja mogla vicjeti kad sam iSla svcjcj kudi.
Kad sam dosla na stanicu jedan kamion je vec oti§'o, ovéj je sateko. Na, ima autobuska
stanica gorrja i dolrja. Na dolrjcj stanici, Nido odvcjio si Purgi¢ Omera, Osmic¢ Dervu.. i
Sahinog zeta Rami¢, Ramic, ne mogu se sjetiti...“ Svjedokinja je pojasnila da su ova tri
muskarca bila u selu zato Sto su bili starije zivotne dobi, pa nisu odvedeni ranije sa
ostalim muskarcima, kao i da su odvedeni NidZinim zelenim automobilom marke ,Lada®,

te ih svjedokinja viSe nije vidjela.

311. Svjedokinja se popela na kamion, zajedno sa ostalim stanovnistvom, opisujuci:
»--Ja sam otisla na Duge, kad smo dva kamiona i kad sam dosla na Duge tek sam vidila
ko su vozadci bili. Bili su ovi sa Ometala i podto sam ih poznavala pri¢ala sam tako,
pitala sam ovoga jednoga, mislim da se zove Frar.jo, rekoh vozi me u Lapsurj, posto on
zZna da sam ja iz Lapsurija, kaze on hemcj Ziva u Lapsurj, tamo nema $ta se ne radi..”.
Navela je da su stanovnici ovog sela protjerani u selo Duge, odakle su naknadno,

takoder protjerani.

312. Da se dogadaj odvio na naéin kako je to opisala svijedokinja Semsa Beéirovic,
potvrdila je i sviedokinja Hanka Sljivo'*, koja je potvrdila da je optuZeni Nikola Mari¢
dolazio u njeno selo Lug dana 17.07.1993. godine, te odveo muskarce, a u selu su

ostale Zene, djeca i osobe starije dobi.

313. Opisala je i da je optuzeni zajedno sa bratom do3ao u selo Lug dana 09.08.1993.
godine. Svjedokinja je sakrila u kukurzima tasnu i djecije fotografije, ali je je to optuzeni
uocio, te naredio joj je da zajedno s njim ode u kukuruze, kako bi utvrdio $ta je zapravo

sakrila.

314. Dalje je opisala da je napustila selo, tako 5to se zajedno sa ostalim zenama i
djecom iz sela, popela na kamion, da su se na stanici skupili ve¢inom stariji muskarci,
izmedu ostalog Dervo Osmi¢, Omer Purgi¢, Ahmet Becirovi¢, Mujo Becirovi¢, te Juso
Ramic, koji je jedini bio malo miadi.

' Svjedokinja optuzbe Hanka $ljivo je svjedogila na glavnom pretresu dana 23.04.2015. godine
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315. Nadalje, na ovu okolnost je svjedocila i svjedokinja Zulka Purgi¢"’ koja je izjavila
da je u selu Lug Zivjela do 09.08.1993. godine, da je ranije, 04.07.1993. godine, vojska
HVO-a odvela njena tri sina u logor u Prozor, gdje su naknadno odvedeni i drugi

muskarci.

316. Njen suprug Omer Purgi¢ je odveden tog dana, 09.08.1993. godine, u logor
SSC, odakle mu se gubi svaki trag. Vijeée je oglasilo krivim optuZenog i za prisilni
nestanak, izmedu ostalog i Omera Purgi¢a, a koji ¢e biti elaboriran u dijelu presude
kojom se obrazlaZe krivica optuzenog i za ovo djelo iz taCke 24. izreke presude.

317. Svjedokinja je dalje izjavila, a kako su to izjavile i svjedokinje Semsa Beéirovig i
Hanka Sljivo, da je dana 09.08.1993. godine, do$ao optuZeni zajedno sa bratom
Vladom Mari¢em zvani ,Cela®“, koje je poznavala od ranije, kao i njihovu porodicu, te da
su svo stanovniStvo iz Gornjeg i Dinjeg Luga istjerali na stanicu, pokupili ih na kamione,
prekrivene ceradom te odvezli u Duge.. Svjedokinja se sa suprugom rastala na stanici,

ali ga je jedno vrijeme posjecivala u SSC gdje je bio zatogen.

318. VijeCe cijeni da je optuzeni zajedno u sazivrSilasStvu sa svojim bratom i drugim
pripadnicima HVQO-a, poclinio predmetnu inkriminaciju, obzirom da su se, kako je i
svjedokinja Zulka Purgi¢ opisala, optuzeni i njegov brat rasporedili ko ¢e koga istjerivati
iz kuce, a opuZenog je uocila ispred kuc¢e Fatime Osmic, dok je nju iz njene kuce
istierao Vlado Mari¢. Cijenedi djelo u osnovi, Vije¢e cijeni da isto nije mogao uginiti
optuzeni sam, bez sudjelovanja drugih lica, obzirom na brojnost ljudi koje su Zrtve
predmetne inkriminacije i koje su kritiCne prilike prisilno iseljene iz svojih domova. Vije€e

je utvrdilo da je optuzeni dao odlu€ujuci doprinos u pocinjenju ove inkrimincije.

319. | svjedokinja Vahida Purgi¢"* je izjavila da je dana 09.08.1993. godine, optuZeni
Nikola Mari¢ do$ao sa drugim pripadnicima HVO-a u selo Lug, gdje je svo stanovnistvo
iseljeno iz svojih domova, a kasnije i iz svojih sela. Opisala je da se stanovnistvo krilo
po Sumama, da je ona spavala u kuéi Zulke Purgi¢, i da je vidjela optuZzenog ispred
kuce Derve Osmica, gdje ga je vidjela i svjedokinja Zulka Purgi€. 1zjavila je da su u selu

od muskaraca izmedu ostalih bili Juso Rami¢, Omer Purgic i Dervo Osmic. Izjavila je i

7 Svjedokinja Zulka Purgi¢ je svjedogila na glavnom pretresu dana 07.05.2015. godine
** Svjedokinja Vahida Purgié je svjedogila na glavnom pretresu dana 07.05.2015. godine
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da je te prilike, nju li¢no iselio brat optuzenog, da je rekao da moraju seliti jer dolaze
izbjeglice, nakon Cega je kompletno stanovnistvo preseljeno za selo Dugo, odakle su
opet, prisilno preseljeni. Optuzenog je vidjela na stanici u Lugu, te da je ¢ula kako mu
se te prilike obra¢a Saha Purgi¢, da mu govori kako ne Zeli da ide od svoje kuée, na $ta
joj je optuzeni rekao: ,idete na, u Duge...u dZamju”,

320. Konac&no i svjedokinja Fatima Osmi¢' je izjavila da je dana 09.08.1993. godine,
pozvonio optuZeni Nikola Mari¢ na vrata njene kuce i rekao: ,...izadite, hgjte na
Duge...”, te im rekao da ostave krave i kljuCeve u ku¢ama, jer ¢e doci izbjeglice.
Svjedokinja je sa suprugom Dervom Osmi¢em otiSla na stanicu, gdje je on zajedno sa
Jusom Ramiéem i Omerom Purgiéem odvojen od Zena i djece. Zene i djeca su uli na
kamione, te otisli za Duge.

321. Prilikom unakrsnog ispitivanje, svjedokinja se nije mogla opredijeliti u kakvoj je
uniformi bio optuZeni, te joj je ukazano da je na zapisnik'" svjedokinja izjavila da je
optuzeni bio u Sarenoj uniformi. Svjedokinja se nije mogla opredijeliti da li je taCno da je
bio u Sarenogj ili nekoj drugoj uniformi, te je jednostavno izjavila: ,ne znam®. Vijece cijeni
da to nije ni bitno, obzirom da je svjedokinja izjavila da je poznavala optuZzenog otprilike
deset godina, da mu je poznavala i porodicu, oca, majku, sestre i bracu, te da nijednog
trenutka kod ove svjedokinje, niti kod drugih svjedokinja koje su dale iskaz na ovu
okolnosti nije bilo sumnje da je ba$ optuZeni dosao sa bratom i drugim pripadnicima

HVO-a u njihovo selo, a kako bi ih prisilno preselili.

322. Svjedokinja odbrane ,B“* je potvrdila da je optuZeni dolazio u njeno selo Lug,
da je pomagao njoj i njenoj porodici, donosio im sanitarni materijal, te da je jedne prilike
donio 560 maraka, Sto je sakupio od vojske i pun gepek hrane, te joj te prilike rekao:
».-kada moja Zena ogladni, ogladnit ¢e i tvoje dijete...“. Svjedokinju je jedne prilike
spasio optuZeni, kada ju je izveo pripadnik HVO-a, te mu je rekao: ,..ti nju, ja tebe..”.
Dakle, VijeCe cijeni da je i ova svjedokinje, svojim iskazom potvrdila iskaze drugih
svjedoka, da je optuZeni uzivao autoritet medu pripadnicima HVO-a, iz &ega se
zakljuCuje da je imao i ovlasti da pomaZe i odluCuje ko Ce biti prisilno iseljen, a ko ce

'* Svjedokinja Fatima Osmi je svjedoéila na glavnom pretresu dana 07.05.2015. godine
0 01- Zapisnik o sasluSanju svijedoka Fatime Osmi¢, TuZilastva Bosne i Hercegovine, broj: KT-RZ-100/05 od
02.04.2015. godine

94

S11K015124 14 Kri 15.04.2016. godinc



uZivati privilegije. Vijece je nesumnjivo utvrdilo da je ova svjedokinja uZivala zastitu od
optuzenog jer je njen muz bio pripadnik HVO, te u to vrijeme, teSko ranjen, boravio u

bolnici u Zagrebu.

323. Stoga, VijeCe se van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni, u
sazivrSilastvu sa drugim pripadnicima HVO-a, pocCinio progon prisilnim preseljenjem
stanovnika sela Lug iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom d) KZ-a BiH.

(i} Prisilno preseljenje stanovnika sela Duge — tacka 11.5. izreke presude

324. Tuzilastvo BiH optuzenom Nikoli Mari¢u stavlja na teret da je u drugoj polovini
mjeseca augusta 1993.godine najvjerojatnije 28.08.1993. godine, zajedno sa grupom
vojnika HVO sudjelovao u prisilnom preselienju vise stotina civila bosnjatke
nacionalnosti, Zena djece starih i iznemoglih civila na nacin da je do%ao u selo Duge
gdje su se nalazili civili prethodno protjerani iz Luga, Gorice i drugih okolnih sela opcine
Prozor, a potom naredio svim civilima da ,idu svojima“, te da udu u prethodno
pripremljene kamione, $to su ovi morali i uraditi, a potom su prebaCeni do mjesta
Ustirama i Kucani, odakle su pjesice morali oti¢i na teritoriju pod kontrolom Armije BiH.

325. Kako su to ranije opisale svjedokinje Semsa Becirovi¢, Hanka Sljivo, Zulka
Purgi¢, Vahida Purgi¢ i Fatima Osmi¢, proizilazi da je stanovnistvo prisilno preseljeno iz
sela Lug, u selo Duge, gdje ostaju do 28.08.1993. godine.

326. Svjedokinja Semsa Beéirovi¢ je izjavila da je ostala nekoliko dana na Dugama,
za koje vrijeme je u nekoliko navrata dolazio Nikola Mari¢, da bi onda ona otidla na
Borovnicu, gdje ostaje do 28.08.1993. godine, kada dolazi brat optuZzenog Nikole
Mari¢a, ,Cela“, te im govori da se pakuju i da idu, u suprothom kako opisuje: ko ne
ode, metak u &elo..“ Ovo je potvrdila i svjedokinja Hanka Sljivo, opisujuéi da je takoder
bila u Dugama, nakon Cega je otiSla u Borovnicu, odakle je protjerana, te otiSla u
Buturovi¢ Polje, opc€ina Konjic. 1zjavila je i da svo stanovnistvo koje je ranije prisilno
iseljeno iz svojih sela u selo Duge, kritiCne prilike, 28.08.1993. godine, preseljeno od
strane optuzenog i drugih pripadnika HVO-a.

141

Svjedok odbrane ,B“ je svjedodila na glavnom pretresu dana 11.12.2015. godine
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327. Svjedokinja Fatima Osmic je opisala da su nakon prisilnog preseljenja iz sela
Lug, u Duge, gdje ostaju najvjerovatnije do 28.08.1993. godine, ujutro dosli pripadnici
HVO-a medu kojim je bio i optuZzeni Nikola Mari¢, i narediliim, da se sele. Nikola Mari¢
je dosao do njene kuce, te rekao: ,..hgjde izadi i gotovo“. Svjedokinja je izjavila da su
usli na kamione i otisli u Ku¢ane, pa nakon toga za Bugojno.

328. Svjedokinja Zulka Purgi¢ je identi¢no kao i predhodne, izjavila da su nakon $to
su prisilno iseljeneni iz sela Lug, boravili u selu Duge, a gdje su bili i stanovnici sela
Gorica. Dana 28.08.1993. godine, svo stanovni$tvo Duga, kao i ono Kkoje je ranije
prisilno dovedeno u Duge, je prisilno iseljeno. Svjedokinja je izjavila da im je kritiCne
prilike jedan nepoznat vojnik doSao na vrata kuce, dok su dorucCkovali, te: ,KaZe pakujte
se svi, za pet minuta da ste prid dZamjom. | mi smo se, Sta ¢emo se pakovati, svi

izademo gori*. Opisala je i da su bili primorani da poslusaju naredenje, jer :“..ili glavu

329. Medu pripadnicima HVO-a, svjeodkinja je te prilike vidjela i optuZzenog Nikolu
Mari¢a, koji je bio obucen u crno odijelo, koji je bio sa bratom. Kada su ih ,ufovarili“ na
kamion, svjedokinja je izjavila da su otisli za Ku¢ane, odakle su pjeske preko brda dosli
do podrucja koji je pripado opdéini Konjic.

330. | svjedokinja Vahida Purgic je potvrdila da su dana 28.08.1993. godine, prognani
svi Muslimani iz sela Duge, opisuju¢i da je optuZeni: ,..sijjerav'o narod da ide, e fo, i
nista drugo..”. Stanovnici su stavljeni na kamione odakle su odvedeni preko sela
Kuéani, pa preko Grevica na teritoriju opstine Konjic, koja je bila pod kontrolom Armije
BiH.

331. Svjedok Adis Cita'?, koji je tada imao 15 godina, je potvrdio da je stanovnigtvo iz
sela Lug protjerano na Duge, a da se on krio u Sumi, dgje mu je majka svakodnevno
donosila hranu.Dana 27.08.1993. godine, svjedok je spavao kod majke, kada ga je
probudila i saopstila mu da je selo opkoljeno. Ona je te prilike zamolila Vinka Papka da
njega (svjedok) pusti sa njima, $to je on i dozvolio.

' Svjedok optuzbe Adis Cica je svjedogio na glavnom pretresu dana 16.04.2015. godine
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332. Svjedok Mujo Perviz', stanovnik sela Lapsunj je izjavio da su dana 28.08.1993.
godine dosli pripadnici HVO-a, opisujuci,..rek'o Nido, rek'oc Cele, rek'o onsj Bejo..”, da
se skupi svo stanovnistvo. Dosli su sa dva autobusa i dva teretna automobila u kojim su
se vec¢ nalazili stanovnici sela Varavare, KovacCevo Polje, Rivci, Lug, Duge, Klek. Kada
su svi bili na kamionu, prorezali su ceradu da vide gdje idu, te su shvatili da idu prema
Ustirami. Tu je optuzeni razdvajao ljude vojno sposobne muskarce, koji su potom
zatvoreni, dok su Zene i djeca pjeske otisli na teritoriju koja je pripadala Armiji BiH.

333. Svjedokinja odbrane ,A“*, svojim iskazom nije obezvrijedila iskaze naprijed
navedenih svjedoka optuzbe. Naime, ona je potvrdila da su svi stanovnici sela Duge
protjerani 28.08.1993. godine, gdje je ona doSla iz sela Gradanice, ali da je ona ostala i
da nije protjerana. Negira da je vidjela da optuZeni protjeruje Muslimane, da joj nije
poznato da ga se neko bojao, niti da je ulinio bilo 3ta loSe, da ga je vidala i ranije kada
je dolazio u njeno selo. Svjedokinja je izjavila da joj je optuZeni pomagao, nabavljao i
donosio hranu, odvozio je roditeljima, te joj je Cak jedne prilike doveo majstora da joj
popravio televizor. Medutim, navodi ove svjedokinje nisu doveli do uvjerenja da
optuzeni nije uCestvovao u prisilnom iseljenju sela Duge. Naime, kako se iz samog
iskaza svjedokinje vidi, ista je uzivala privilegije od strane optuZenog, iz njemu,
odnosno njima poznatih razloga i motiva. S ozirom na njen status, Vijeée nalazi
logi¢nim da svjedokinja nije iznijela niSta Sto bi bilo inkriminiraju¢e za optuzenog.
Navedeno dodatno kod VijeCe stvara uvjerenje da je optuzni u to vrijeme imao
mogucnost, ovlasti i slobodu, da odluCi koga ¢e postediti, a koga ce prisilno iseliti, Sto

govori i 0 njegovom autoritetu u to vrijeme.

334. VijeCe je analizom svih dokaza izvelo zakljuCak da je optuZeni postupajuci sa
direktnim umisljajem, nekoliko dana nakon protjerivanja stanovnika iz sela Lug u Duge,
zajedno sa pripadnicima HVO-a, najvjerovatnije dana 28.08.1993. godine, dosao, te
prisilno iselio Muslimane, stanovike Duga, kao i stanovnike koji su se tu nalazili
prehodno iseljeni iz Luga, Gorice i ostalih okolnih sela. Stanovnistvo je prisilno iseljeno
na teritoriju koja je bila pod kontrolom Armije BiH, dakle na teritoriju koja je bila pod

kontrolom naroda kojom su pripadali oSteeni. Analziraju¢i radnje optuZzenog, Vijece se
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Svjedok optuZzbe Mujo Perviz je svjedocio na glavnom pretresu dana 21.08.2014. godine

'* Svjedok odbrane ,A“ je svjedodila na glavnom pretresu dana 11.12.2015. godine
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van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni dao odluCujuci doprinos da dode do
iseljenja i stanovnika ovog sela. Stoga, je optuzeni oglasen krivim da je kao saizvrsilac
pocinio progon prisilnim iseljenjem stanovniStva koje se nalazilo u selu Duge, iz ¢lana
172. stav 1. taCka h) u vezi sa tatkom d) KZ-a BiH.

(i) Prisilno preseljenje stanovnika sela Vi§njani — tacka 13.2. izreke presude

335. Tuzilastvo BiH optuZzenom ovom taCkom optuznice stavlja na teret da je u drugoj
polovini augusta mjeseca 1993.godine, najvjerojatnije 28.08.1993.godine zajedno sa
grupom vojnika pripadnika HVO sudjelovao prisilinom preseljenju civila BoSnjaka iz
mjesta Visnjani i u nezakonitom oduzimaniju fizicke slobode malodobnih i starijih, vojno
nesposobnih musSkaraca bosnjacke nacionalnosti iz mjesta ViSnjana i to tako Sto je
naredio da preostalo stanovnistvo, medu kojima su bili starci, Zzene i djeca udu u
prethodno pripremljene kamione i idu prema Kucanima odakle su prebaeni na teritorij
pod kontrolom Armije BiH, dok su maloljetni muskarci i starci prebaceni i zatvoreni u
logor u SSC Prozor, medu kojima su bili midb. Amir Konjari¢, midb. Ibrahim Luli¢,
midb.DZzemal Konjari¢, midb.Elvedin Konjari¢ (ubijen), midb. Enes Konjari¢, Nazif
Konjari¢, Safet Konjari¢, Hasim Osmi¢, Suljo Konjari¢(umro), Ibro Letica(umro).

336. VijeCe je uvjerenje o krivici optuZzenog za ovu taCku optuznice izvelo analizom
iskaza svjedoka Muhamrema Konjarica, Sabihe Konjari¢, Ibrahima Luli¢a, Halila
Konjari¢a, Amira Konjari¢a, zatim Sulje Konjari¢a, Ciji je iskaz'* pro€itan na glavhom

pretresu dana 16.10.2014. godine, te svjedoka odbrane ,C*.

337. Svjedokinja Sabiha Konjari¢'* je izjavila da je u njenom selu Visnjani, u julu
mjesecu dosao optuZeni za dugim pripadnicima ,Kinder voda“, jedinice HVO-a, poceli
su paliti ku¢e. Svjedokinji je ta jedinica bila poznata kao ,Nikolina vojska“. Tada su po
njegovom naredenju odveli skoro svo vojno sposobne muskarce. Kada je odvodio
muskarce, optuzeni je, koji se predstavljao kao glavni, rekao Zenama da ukoliko budu
imali problema da se njemu obrate za pomoc¢. Kroz nekoliko dana, dolazili su pripadnici

45 13- Zapisnik o saslusanu svjedoka Konjari¢ Sulje, TBiH, broj: KT-RZ 100/05 od 13.08.2009. godine, lzvod iz MKU,
broj: 04/1-11-15-4-1439/2013 od 09.09.2013., Mostar

1% Svjedokinja Sabiha Konjari¢ je svjedodila na glavnom pretresu dana 14.05.2015. godine
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HVO-a koji su maltretirali Zene i djecu koji su ostali u selu, te su odveli kéerku
svjedokinje. Svjedokinja je otiSla do optuzenog, da ga pita Sta se deSava, na $§ta joj je
on rekao: ,..za sedmicu dana bicete proijerani svcjima...”, a Sto se i desilo, taCno dana
28.08.1993. godine.

338. Optuzeni je tog dana doSao i zaustavio ispred svodokinjine kuce te rekao da se
svi skupe na jedno mjesto, dok dodu i drugi stanovnici iz Gronjih ViSnjana. Svo
stanovni$tvo se sakupilo, nije niko ostao, i Zene i djeca i stariji ljudi. Cim su se skupili,
bilo je maltretiranja, Zene su padale u nesvjest, vojnici su traZili novac. Svjedokinja je
izjavila i da su tada bila u treCem mjesecu trudnoce, ali ju je bez obzira na to, jedan
pripadnik HVO-a udario u stomak.

339. Pred Jusinom kucom su ih razdvoijili, Zzene i djeca su otisli prema Kucanima, dok
su musku djecu i starije ljude odveli u autima. Opisala je i da je optuzeni komandovao
taj dan, da su se ostali pripadnici HYO-a njega bojali, da je €ak jedan vojnik njenu
jetrvu maltretirao te kada mu je ona rekla da ¢e ga reci optuZzenom, isti ju je odmah
pustio. Dakle, Vijece cijeni da je optuzeni uzivao autoritet medu ostalim pripadnicima
HVO-a, te da su se isti povinovali njegovima naredbama, iako im nije bio de iure

nadredeni.

340. Te prilike, su razdvojili djecu koju su odveli a to su malodobni: Amir Konjaric,
DZemal Konjari¢, Elvedin Konjari¢, Ibrahim Luli¢ i njen sin, Elvedin Konjaric, koji je imao
15 godina. Svjedokinja je vidjela kada je njen sin usao u auto opisujuci: ,Bio je us'o u
auto. Tad bio je tuj Nido, jedan, ili je on ili je neki drugi zavik'o, ma da mu mé&jku bal jsku
kud se ti kaZe perjes, pomazi ovima starcima torbe i $ta ja znam da se perju gore na
auto. Ja sam kako me je strah bilo za ovu kéerku starju, rijcj 17 godina bilo, da mi riju
ne ostave, ja sam popela se bila na auto i tad, tad sam ono jednostavno gubila se §to

mi d.jete skidaju."

341. Muska djeca su odvojena i odveZena autima, dok su ostali pjeSke sisli do
Uzdola, gdje su ih natovarili na kamion. lzjavila je da su njenog sina, zajedno sa
drugom muskom djecom, kod kuée Luke Soldo, odovijili i odveli u logoru SSC, odakle su
odvodeni na prinudne radove i gdje je nakon mjesec dana njen sin liSen Zivota.
Svjedokinja je zajedno sa Zenama dosla u Ku¢ane.
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342. Svjedok Muharem Konjari¢'’ je izjavio da su dana 28.08.1993. godine, Zene i
djeca prisilno iseljeni iz sela ViSnjani, kada je: ,...doSlo je devet...auta na ¢elu sa
NidZzom Maricem, plave bcje, ona eto ,Zaba“ kako se... ,folcika® i jo§ osam auta za
rfim“. Svjedok je ovo posmatrao iz Sume sa udaljenosti od oko 200 m: ,..tad sam im'o
35 godina, mor'o sam viditi dobro..”. Mogao je dobro da ga prepozna obzirom da je
nosio crni $esir i odjelo, po ¢emu je bio prepoznatljiv. Optuzeni je bio u Donjim
Visnjanima, nakon Cega je otiS8ao u Gornje Vi$njane, kako bi se malo odmorio.
Pripadnici HVO-a su odvojili Zene od muskaraca. Medu odvojenim muskarcima se
nalazio i sin svjedoka, malodobni Elvedin Konjari¢, kojeg su zajedno sa drugim

muskarcima odvajili.

343. Zene i djecu su odveli na Kuéane, odakle su prisilno iseljeni na teritoriju pod
kontrolom Armijom BiH. Naknadno je saznao da su njegovog, tada petnaestogodisnjeg
sina, odvojili kod kuce Luke Soldo, da su ga odvojili tjelohranitelj optuzenog Andrija
Jakovljevi¢ zv. Candro i lvan Mili¢evié. Svjedok je naknadno saznao da je njegov sin
lisen Zivota od strane Ivana Jakovljevi¢a. Nakon ovog protjerivanja stanovnika, niko nije

ostao u Visnjanima.

344. Svjedok Ibrahim Luli¢'* je izjavio da je sa porodicom Zivio u ViSnjanima, te da je
u vrijeme predmetne inkriminacije imao 16 godina. |zjavio je da je dana 28.08.1993.
godine, njegov dajdza Suljo Konjari¢ doSao ispred svjedokove kuce u Gornjim
Visnjanima sa optuzenim Nikolom Mari¢em, Ciji mu je identitet te prilike otkrio dajdza.

345. OptuZeni je stajao ispred automobila sa kojim su dosli, te mu rekao da moraju i¢i
prema Donjim Visnjanima. Tada se spakovala Citava njegova porodica koja je brojala
oko 50 &lanova. Zene, djeca, stariji ljudi i oti§li su prema Donjim Vidnjanima gdje su
dosla dva kamiona na koja suse popeli. Kod ku¢e Luke Solde se zaustavlja kamion i
izlaze svjedok, te Hasan Osmic, Nazif Konjari¢, Amir Konjari¢, Enes Konjari¢, Elvedin
Konjari¢, nakon ¢ega zavr$avaju u logoru SSC. OptuZeni je sve vrijeme bio tu prisutan.
Zene i djeca su odvedeni za Kuéane odakle su protjerani na teritoriju pod kontrolom
Armije BiH.

1 Svjedok optuzbe Muharem Konjari¢ je svjedocio na glavnom pretresu dana 14.05.2015. godine
¥ Svjedok optuzbe Ibrahim Luli¢ je svjedogio na glavnom pretresu dana 21.05.2015. godine
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346. Svjedok Amir Konjari¢'” je izjavio da je u vrijeme predmetne inkriminacije bilo
maloljetan, da je Zivio u selu Visnjani sa porodicom odakle su pripadnici HVO, medu
kojima su bili Nikola Marié, koji je bio glavni, te Zeliko Juki¢, Goran Papkovié, Ivan
Nikoli¢, u julu mjesecu 1993. godine odveli svo vojno sposobne muskarce. Nakon toga,
28.08.1993. godine, svjedok je ponovo vidio optuzenog Nikolu Mari¢a kada je svo
stanovnistvo protjerano iz sela Visnjani. Svjedok se krio u Sumi, te da kada je do$ao do
majke, ona mu je rekla da je optuZeni naredio da se svi moraju skupiti i da ce biti
prebaceni. Opisuje da su se nakon toga, svi sakupili ispred kucée izvjesnog Juse, odakle
su prebaceni do mjesta Usov gdje je naredeno da svi udu na kamione. Bila su dva
kamiona, jedan zuti mercedec i jedan stari FAP Mercedes koji je bio u vilasniStvu Luke
Soldo. Svi su krenuli, ali su kod kuée Luke Soldo zaustavljeni, te je jedan pripadnik
HVO-a Milan Ivani¢ rekao da sidu sa kamiona, a §to su on, te Enes Konjari¢, DZzemal
Konjari¢, Elvedin Konjari¢, Hasim Osmi¢ i Haso Tabak i uCinili. Optuzeni je iSao iza
kamiona u svom automobilu. |zdvojeni su smjesteni u crni automobil marke ,Toyota“, te
su odvedeni u logor SSC. Zene i djeca su prebadeni preko planina na teritoriju Armije
BiH.

347. Svjedok Halil Konjari¢'™ je potvrdio da je doSao do saznanja da je njegov sin,
DZemal Konjari¢, u augustu mjesecu 1993. godine, prilikom prisilnog iseljavanja
stanovnika Vi§njana, odvojen sa ostalim malodobnim i odveden u SSC. Tada je DZemal

Konjari¢ bio maloljetan, imao je Cetrnaest godina.

348. Konadno i iz iskaza Sulje Konjari¢a proizilazi da su dana 28.08.19293. godine
dosli pripadnici HVO-a predovdeni Nikolom Mari¢em za kojeg je svjedok izjavio da je
bio ,glavni®. Svi su se mjestani skupili na jedno mjesto, te su im rekli; ,bacgjte
novéanike”. Nakon toga, svjedok je vidio da se ispred kuce Juse Konjari¢a skupilo oko
50 Zena i djece iz Donjeg i Gornjeg ViSnjanja, a koji su svi bili po nacionalnosit
Muslimani. OptuZeni je izdao naredenje da se svi moraju skupiti ispred te kuce, te da je

optuzeni organizovao prisilno iseljenje stanovnistva, te naredio da udu na kamion.

349. Nakon toga, sve su stanovnike utvoraili na kamion na lokaciji Usov, odakle je

svjedok doSao u Kucane u kamionu koji je vozio Luka Soldo. Od vojno sposobnih

14 Svjedok optuzbe Amir Konjari¢ je svjedodio na glavnom pretresu dana 21.05.2015. godine

101

S11K015124 14 Kri 15.04.2016. godinc



muskaraca na kamionu su bili Ibro Konjari¢, Sulejman Osmin, Nazif Konjari¢ i Safet
Konari¢, koji su odmah odvedeni u SSC nakon odvajanja kod kuée Luke Soldo. Te
prilike su na kamionu bili i Ibro Letica, Becir Letica, Mustafa Letica i dr., koji su nastavili
prema Ustrami, pa preko Ku¢ana da bi na kraju zavr3ili na teritoriji pod kontrolom Armije
BiH.

350. Na owu okolnost je svijedogio i sviedok odbrane, zasti¢eni svjedok ,C*™ koji je
potvrdio da je 28.08.1993. godine u selu Vidnjani prisilno iseljeno stanovnistvo, te da su
na kamionu bili i Ibro Luli¢, Amir Konjari¢, Enes Konjari¢, Nazif Konjari¢. Svjedoka je
istakao da ga je kritiCne prilike spasio optuzeni, kojeg je poznavao od ranije, iskazujuci
svoje mislienje da se optuZeni nije pojavio u tom trenutku, nepoznati pripadnik HVO-a bi
ga ubio. Svjedok je zajedno sa drugim muskarcima sela Vi$njani odveden u SSC, a
nakon toga u logor Dretelj Dakle, i ovaj svjedok je potvrdio da je optuZeni bio na licu
mjesta, da je imao autoritet kojim je uspio da spirjeci lisSenje Zivota ovog svjedoka, a sto
ni na kakav nacin ne umanjuje njegovu ulogu i prisilnom preseljenju stanovnistva sela
Visnjani.

351. Analizom iskaza svjedoka datih na ovu okolnosti, VijeCe se van svake razumne
sumnje uvjerilo da je optuZeni zajedno u saizvrsilastvu sa drugim pripadnicima HVO-a
pocinio progon prisilnim preseljenjem stanovnika sela Visnjani.

(iv) Prisilno preseljenje stanovnika sela Druzinoviéi — tacka 16. Izreke presude

352. Tuzilastvo BiH optuzenom u ovoj tacCki stavlja na teret da je dana 13.09.1993.
godine ili pribliZzno tog datuma, zajedno sa grupom vojnika pripadnika HVO sa
namjerom prisilnog protjerivanja svih BoSnjaka sa podru¢ja DruZinovi¢a u kojem selu
su bili i protjerani civili BoSnjaci iz sela Orasca, Varvare, Gracanice i Ripci, koji u
ranijem periodu nisu bili protjerani, na nacin $to je dosao u selo Druzinovi¢i gdje je
naredio da svi BoSnjaci udu u kamione, te im rekao: ,penjite se balije, ovdje viSe ne
moZete Zivjeti, idete u pakao, ili cemo vas pobiti ili ¢e te ici kod Alije da umrete od gladi,”

a potom je naredio dvoijici vojnika HVO koji su kupili BoSnjake po ku¢ama govoreéi ,ni

150
151

Svjedok optuzbe Halil Konjari¢ je svjedocio na glanvom pretresu dana 21.05.2015. godine
Svjedok odbrane “C” je svjedodio na glavno pretresu dana 08.01.2016. godine

102

S11K015124 14 Kri 15.04.2016. godinc



Ziva duSa ne smije ostati u selu ni muskaraci ni Zene ni djeca , pa je na taj naCin oko
100 civila starijih osoba Zena i djece prebaCeno kamionima do Kucana, a potom do
teritorije pod kontrolom Armije BiH, te je naredio da se vojno sposobni muskarci medu
kojima su bili Suljo Kmetas, kojem je drzao pudku na zadnjem dijelu glave, Ahmu
Kmeta8a i Omera Kmeta%a nezakonito zatvore u zgradu Vatrogasnog doma u Prozoru
koji je sluzio kao zatvor za Bosnjake.

353. Ovom tackom optuznice TuZilastvo je optuZzenom stavilo na teret prisilno iseljenje
stanovnika sela DruZinovici, te nezakonito zatvaranje Sulje Kmeta8a, Ahme Kemtasa i
Omera Kmetasa. Vijece Ce se u ovom dijelu baviti prisilnim isljenjem stanovnistva dok
¢e nezakonito zatvaranje oStecenih biti obrazloZzeno u dijelu koji se bavi elaboriranjem
taCaka kojim je optuzeni oglasen krivim za progon zatvaranjem ili drugim teskim
oduzimanjem fiziCke slobode.

354. Svjedok Suljo Kmetas'” je izjavio da je Zivio u selu Druzinoviéi, a gdje su doselili i
stanovnici sela Orasac, Varvara, Grafanice i Ripaca, koji su ranije protjerani, te da su
svi ovi stanovnici dana 13.09.1993. godine, prisilno iseljeni iz sela Druzinovici. zjavio je
i da je dana 28.08.1993. godine u selo Lapsunj protjerano svo stanovnistvo, da bi dana
13.09.1993. godine u selo Druzinovi¢i doSao HVO-a, zajedno sa optuZzenim Maricem, te
su naredili da se svi Bo$njaci skupe kod groblja i kod kué¢e Salkana Sabiéa.

355. Svjedok se u tom trenutku nalazio kod svoje kuée, te je krenuo u skladu sa
nalogom, Cuvsi kako Zene i djeca placu. Svjedok se u trenutku prolaska pored svog
vanjskog WC-a, susreo sa optuzenim, koji je rekao: ,Zar vas ima jo$ sposobnih u selu.”
Naslon'o mi pis, puSku u zat, potijak i poijerac me prema kuci.., rekao, ovéj, ,Zovi sve
ukucane, morate seliti iz ovoga rmjesta. lli cemo vas mi poubjati ili, ili cete seliti Alji pa
tamo pomrite od gladi.®

356. Kada su dosli do kucnih vrata, svjedok je vidio da je Mato Zeli¢ vec bio u kuci, a
da njegovih ukuc¢ana nije bilo, jer ih je Mato vec istjerao.

357. Pored groblja je bilo parkirano teretno vozilo, vojnici su skupljali stanovnistvo.

OptuZeni ga je sve vrijeme pratio, do mjesta gdje su skupljeni stanovnici, nakon ¢ega je

12 Svjedok Suljo Kmetas$ je svjedocio na glavnom pretresu odrzanom dana 02.07.2015. godine
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oti$ao prema ku¢i Sabahete Sero, udato Kurié. Tada im je izvjesni Pavkovi¢ naredio da
se popnu na kamion, nakon Cega je doSao optuzeni i pitao vojnike da li su ostali
pripadnici HVO-a prikupili svo stanovnidtvo. Kada su mu potvrdno odgovorili, optuZeni
je pitao da li je i on (svjedok) na kamionu, naredivsi vojnicima da ga ,pripaze®, a

Sabaheti da popise ljude.

358. Tada je optuzeni rekao: ,Balje, viojet cemo Sta cemo sa vama ili cemo vas pobiti
ili ¢emo vas spremiti Alji da pomrete od gladi®: ove rijeCi optuZzenog, svjedok je li¢no
¢uo pojasnjavajuci da je to rekao dva puta, prvi put kad su njih dvojica bili sami, a drugi
put i pred ostalim. Nakon toga, kamion je krenuo, ali je optuzeni naredio da se svjedok,
zajedno jo$ dvojicom muskaraca skine sa kamiona.

359. Opisuje da je kriticne prilike optuzeni je bio naoruzan sa pistoljem, puskom,

bombama, nosio je crni $esir, po kojem je bio prepoznatljiv.

360. | svjedok Omer Kmetad™ je potvrdio navode ovog svjedoka. Opisuje da je
optuzeni dana 13.09.1993. godine dosao pred njegova a ku¢na vrat, uSao u kucu,
odgrnuo storu te naredio da se spreme, da idu svojima, nazivaju¢i Armiju BiH Alijnom,
te govoreci: ,...nema . jesta ovaje za Muslimane...”

361. Optuzeni je uperio pusku u svjedoka provjeravajuci da li se neko, eventualno,
krije u nekoj od soba. Nakon toga su svi otisli na dogovoreno sabirno mjesto na groblju.
OptuZeni je naredio da ih pretresu, te da ih izvjesni Goran popi3e. Potvrdio je i navode
svjedoka Sulje Kmeta$a u dijelu da je Sabaheti Sero dat spisak da ih sve popise.
Svjedok je otiSao sa kamionom TAM od ,Viteksa®, te su njega i jo§ dva muskarca izveli
iz kamiona nakon &ega su nezakonito zatvoreni u SSC. Svjedok je naknadno saznao da
mu je porodica iseljena na teritoriju Jablanice.

362. | svjedok Omer Kmetas, je saglasno svjedoku Sulji Kmetasu, opisao izgled i
naoruzanje optuzenog, kojeg je nosio te prilike, te da je optuZzenog poznavao od prije
rata, jer su se vidali u kafani ,Simsir." Odbrana je svjedoku prezentirala zapisnik'**

ukazujuc¢i na razliku prilikom davanja svjedoCkog iskaza, obzirom da je na pretresu

9 Svjedok optuzbe Omer Kmetas je svjedocio na glavnom pretresu dana 28.05.2015. godine

154

0-2- Zapisnik o saslusanju sviedoka Omera Kmeta$a, TuZilastva Bosne i Hercegovine, broj: KT-RZ-100/05 od

18.06.2009. godine
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tvrdio da je optuzeni kritiCne prilike nosio crnu uniformu, dok je u istrazi rekao da je
nosio Sarenu uniformu. Svjedok se opredijelio da je optuzeni kriticne prilike nosio crnu,
a ne Sarenu uniformu, a ¢emu je Vije¢e poklonilo i vjeru, obzirom da se na glavhom
pretresu svjedok vrlo uvjerljivo opredijelio da je optuzeni kritiCne prilike nosio crnu
uniformu, a 5to je u saglasnosti i sa iskazima ostalih svjedoka.

363. Na ovu okolnosti je sasludana i svjedokinja Vahida Kmeta$'* koja je izjavila da je
u selu Druzinovi¢i Zivjela do 13.09.1993. godine, kada su stanovnici prisilno iseljeni iz
svojih domova od strane pripadnika HVO-a. Tada su njenoj kuéi dosla tri pripadnika
HVO, Jedan je naredio da se moraju iseliti, da idu ,svojima“, jer ¢e sva zemlja biti
hrvatska. Svjedokinja je naknadno saznala od Fatime Kmeta$, da je taj vojnik ustvari
Nikola Maric.

364. Tada su svi ,utovareni“ na dva kamiona i krenuli prema Kuc¢anima, ali su trojica
muskaraca, Omer, Ahmo i Suljo Kmeta$, skinuti sa kamiona. Dolaskom na Kuéane,
svjedokinja je vidjela da je optuZeni do8ao za njima, svojim automobilom ,folcika.®

365. Da se dogadaj desio na naprijed opisan nacin, potvrdio je i svjedok Osman
Sabi¢™* koji je, takoder, sa porodicom Zivio u DruZinoviéima do 13.09.1993. godine.
Prilikom iseljenja, svjedoku je ostalo u pamecenju da se optuZeni predstavio kao NidZo.
Ispred kuce svjedokove tetke Rahime Zahirovi¢, optuzeni je naredio da pokupe svoje
stvari i da idu ,svojim balijama“. Bio je u crnom odijelu, vrtio je pistolj u desnu stranu, te
niSanio krave pored kuce, dok ga je svjedokova tetka molila da ih ne ubija.Nakon toga,
svi su se skupili na dogovorenom mjestu, usli na dva kamiona, te krenuli. Kod
Vatrogasnog doma u gradu Huso, Ahmo i Omer Kmetas su skinuti sa kamiona, dok su

ostali otisli prema Kucanima.

366. KonaCno na okolnost ove taCke, tuziteljica je na pretresu odrzanom dana
16.10.2014. godine pro&itala iskaz svjedoka Avde Sabica’” koji je u vrijeme
inkriminacije bio nastanjen u DruZinovi¢ima, te je saglasno drugim iskazima svjedoka
opisao dogadaj, kao i izgled i ulogu optuZzenog Nikole Marica.

193 Svjedokinja optuzbe Vahida Kmetas$ je svjedo€ila na glavnom pretresu dana 28.05.2015. godine
130 Svjedok optuzbe Osman Sabi¢ je sviedodio na glavnom pretresu dana 11.06.2015. godine
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367. Analiziraju naprijed navedene iskaze, Vije¢e se van svake razume sumnje
uvjerilo da je optuzeni dao odluCujuci doprinos i za progon prisilnim iseljenjem

stanovnika sela Druzinoviéi.

368. VijeCe je ove Cetiri talke optuznice posmatralo cjelokupno, te iste dovodeci u
vezi, zakljucilo da je na podruCju opstine Prozor bio usaglasen plan homogenizacije
hrvatskog prostora, protjerivanjem Muslimanskog stanovniStva na teritoriju pod
kontrolom Armije BiH.

369. OptuzZeni je zajedno sa drugim pripadnicima HVO-a dao odlucujuci doprinos da
se prisilno isele stavnovnici sela Lug, Duge, Visnjani, te DruZinovi€i, a u kojim selima su
se nalaziliranije protjerani stanovnici drugih sela. Protjerivanje se vrsilo sistematski,
prvo su iseljeni stanovnici sela Lug, te su premjesteni u selo Duge. Kroz nekoliko dana,
svo stanovniStvo koje se naselilo u Dugama, Borovnici i drugim selima, je prisilno
iseljeno prema Lapsunju. Isti dan, dok se iseljava stanovnistvo sela Duge, vrSi se
iseljavanje stanovnika i sela Vi&njani, te i oni idu prema Lapsunju, te preko Kucana i
Ustrime do teritorije pod kontrolom Armije BiH. Kako je ova akcija homogenizacije
podru€ja obimna, to se tek opet kroz nekoliko dana, vri prisilno iseljenje sela
Druzinovici. Bitno je istaéi da su svi svjedoci saglasno potvrdili da su u njihovim selima,
nakon odlaska vojnika HVO-a, ostala ,oCi8Cena”“ sela, koja su se kasnije naselila sa

pripadnicima hrvatskog stanovnistva.

370. Vijece je zaklju€ilo da je optuzeni u ovom planu bio bitha karika, bez koje ne bi
doslo do prisilnog iseljenja navedenih sela. Naime, optuZeni je uzivao ugled medu
drugim pripadnicima HVO-a, on je rukovodio i organizovao nacin na koji ¢e doci do
iseljenja stanovnistva. Uz sve to koristio je oruZje, izazivao strah medu stanovnistvom,
te aktivho poduzimao radnje iseljavanja stanovniStva, tako da je i on li¢no iz jednog
dijela kuca protjerao stanovnistvo, a kako je to i opisano za svaku pojedinacnu tacku.
On je primoravao stanovnike navedenih sela da napustaju svoja ognjsta, koristeci npr.
rije€i ,selite se odavdje”, ...idite svojima.., ,penjite se balije, ovdje vise ne mozete
Zivjeti, idite u pakao ili cemo vas pobiti ili cete kod Alije da umrete od gladi..“ Ulogu i

%7 T-4- Zapisnik o saslusanu svjedoka Sabi¢ Avde, TBiH, broj: KT-RZ 100/05 od0 09.06.2009. godine, Izvod iz MKR,
broj: 02/1-15-3434/2013 od 05.11.2013. godine, Prozor
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autoritet optuzenog su potvrdili i svjedoci odbrane, koji su uZivali protekcije i privilegije u
odnosu na druge nehrvate, od strane optuzenog. Dakle, optuzZeni je imao ovlasti i da
nekog postedi i pomogne, a $to je bio rezultat subjektivnog odnosa optuZzenog prema
odredenoj osobi. Da je optuzeni unaprijed znao za plan homogenizacije prostora,
potvrdila je svjedokinja Sabiha Konjari¢, kojoj je optuzeni rekao da ukoliko bude
problema da mu se obrati za pomoc. Svjedokinja je to i uCinila, ali joj je tada optuzZeni
rekao da ¢e za sedam dana biti iseljeno i njeno selo, a $to se taéno za sedam dana i

desilo.

371. Dakle, VijeCe je izvelo zakljuCak da je optuzeni bio svjestan da se iseljavanjem
Muslimana sa ovog podruja stvara etni¢ki homogen prostor, sto je jedan od
segmenata Sirokog i sistemati¢nog napada, a u kojem je i optuzeni u€estvovao, te je
svjesno htio takve posljedice. Postupajuéi sa direktnim umisljajem, optuZeni je zajedno
sa drugim pripadnicima HVO-a, Brigade Rama, dao odlu€ujuci doprinos njegovom
izvrsenju, ¢ime je u taCckama 11.4, 11.5, 13.2 i 16. izreke presude, kao saizvrSilac
poduzetim radnjama ostvario bitna obiljeZja bi¢a krivichog djela progon prisilnim

preseljenjem iz Clana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa taCkom d) KZ BiH.

E. ZATVARANJE ILI DRUGO TESKO ODUZIMANJE FIZICKE SLOBODE SUPROTNO OSNOVNIM
PRAVILIMA MEDUNARODNOG PRAVA 1Z CLANA 172. sTAV (1) TAGKA E) KZBIH

372. Sud je nakon provedenih dokaza zakljuCio da je optuZeni Nikola Mari¢ radnjama
opisanim u taCkama taCkama 6.2, 7., 15., 16., 22.1. dispozitiva, a u radnjama opisanim
u taCkama 2., 3., 8., 9., 10., 11.2.,, 11.3.,13.1., dispozitiva koje su u vezi sa ¢lanom 29.
KZBiH, ostvario i sva bitna obiljeZja djela zatvaranje ili drugo te$ko oduzimanje fizicke
slobode iz Clana 172. stav 1. tatka e) KZBiH, &iji pojedini elementi podrazumijevaju da

je postojalo:
« zatvaranje ili drugo tesko oduzimanije fizicke slobode;
¢ suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava,

 da je djelo polinjeno sa direktnim ili eventualnim umisljajem.
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373. Naime, u smislu lana 172. stav 1. tatka e) KZBiH zatvaranje ili tesko
oduzimanje fizicke slobode nekog pojedinca bez odgovaraju¢eg pravnog postupka, u
sklopu rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog
stanovnistva, suprotan je osnovnim pravilima medunarodnog prava, a takvo postupanje
se kvalifikuje kao zlo€in protiv Covje€nosti.

374. U predmetu Krnojelac, pretresno vijeée MKSJ je zakljudilo da se ,liavanje
slobode nekog pojedinca smatra proizvoljnim, a prema tome i protivpravnim, ako ne
postoji pravna osnova kojom bi se opravdalo prvobitno lisavanje slobode™*®. Nadalje, u
istom predmetu pretresno vijece MKSJ je kod zlocina zatvaranja ili drugog teskog
oduzimanaj fizicke slobode oznadilo obavezu postojanja kod u€inioca “namjere da se
pojedinac proizvoljno lisi fiziCke slobode, ili razumno znanje da ¢e Cinjenje ili ne€injenje

dovesti do proizvoljnog lisavanja fiziCke slobode”.

375. VijeCe ¢e u nastavku iznijet Cinjeni¢no svaku od taCaka kojom se optuzeni Nikola
Mari¢ tereti za pocinjenje krivicnog djela zatvaranje ili drugo tesko oduzimanje fiziCke
slobode iz Clana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa taCkom e) KZ-a BiH, te ¢e nakon
elaboracije Cinjenicnog stanja svih taCaka, dati zakljuCak o krivici optuzenog za ovo
djelo koje je optuzeni pocinio i sam i u saizvrsilastvu sa drugim pripadnicima HVO-a.

(i) TeSko oduzimanje fiziCke slobode stanovnika sela Skrobuéani — tacka 2.

lzreke presude

376. Tuzilastvo BiH ovom tackom optuZenom stavlja na teret da je polovinom
mjeseca aprila 1993. godine, najverovatnije 17.04.1993. godine u jutarnjim satima,
zajedno sa grupom vojnika pripadnika HVO-a dosao u selo Skrobu¢ane u namjeri
hapSenja bosnjackih muskaraca, pa je tako sudjelovao u nezakonitom oduzimanju
fizicke slobode oko 20 muskaraca Bo$njaka medu kojima su bili Muharem Sljivo,
Pulaga Sljivo, Avdo Husi¢, Serif Motika i Smajo Motika, da bi nakon haps$enja, svi

muskarci BoSnjaci bili kamionom prebaceni i zatvoreni u pritvorski centar koji se

"8 Vidjeti predmet Kmojelac, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 114.
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nalazio u skladidtu Policijske stanice Prozor, odakle su prebacleni u logore izvan grada
Prozora.

377. VijeCe je uvjerenje o krivici optuZzenog za ovu tacku izvelo analizom iskaza
svjedoka ,S-1“, Muharema Sljive, Ahmeta Motike, Smaje Motike, Mirsada Munikoze i
Rame Becirovica.

378. Svjedok Muharem Sljivo'® je izjavio da je bio nastanjen u selu Skrobuéani do
17.04.1993. godine, kada im je jedan mladi¢, Enes Goranci¢, saopstio da je selo
opkoljeno. Svjedok je tada imao nepunih 19 godina. Izjavio je da je vojska dosla sa
namjerom da privede muskarce, pojasnjavajuci: ,sve su bili civili, svi muslimanske

nacionalnosti..nismo pruZali otpor i nismo bili naoruZani.”

379. Svjedok je uolio optuZenog u crnoj uniformi ispred prodavnice Joze Papka.
OptuZeni se te prilike raspitivao da li se i svjedok nalazi medu muskarcima koji su liseni
slobode, te kada je dobio potvrdan odgovor, priSao je svjedoku, te ga nudio pi¢em.
Zbog odnosa optuzenog prema svjedoku Sljivi ostali pripadnici HVO-a su ga postedieli
od maltretiranja, za razliku od ostalih stanovnika Muslimana, koji su se nalazili ispred

prodavnice Joze Papka, koji su tom prilikom bili izloZeni maltretiranju.

380. Opisuje da su te prilike pored njega, uhap$eni Eniz Goranci¢, Sefir Motika,
Bulaga Sljivo, Selim Motika, Ahmet Motika, Smajlo Motika, Advo Husié, te jo§ oko 15
muskaraca sela Skrobucani.

381. Dalju hronologiju dogadaja svjedok je opisao da su odredeni vojnici, medu
kojima i optuZeni Nikola Mari¢, krenuli prema selu Paros kako bi i tamo liSili muSkarce
slobode, a da je jedan dio vojnika ostao pored kamiona. Cekali su oko &etrdeset
minuta ispod sela Paro, nakon Cega su im se priduzili Ramo Becirovi¢ i Ibrahim
Rami¢, stanovnici tog sela, saCekali da svi udu i onda je kamion krenuo. Dalje je
opisao da su svi skupa otisli prema Grac¢anici, gdje je hodZa ,skinut® sa kamiona i
odveden u selo Parcani da poziva Muslimane tih sela da se predaju, a svi ostali

......

kojoj je svjedok bio zatoen, njemu nepoznata osoba je ,odvalila® katanac, te su ih

19 Svjedok optuzbe Muharem Sljivo je svjedogio na glavnom pretresu dana 13.11.2014. godine
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odvezli u Ljubuski. Svjedok je naknadno saznao da su te noci trebali biti strijeljani, ali
da je neki, njemu nepoznati vojnik, znajuci to, premjestio ih i na taj naCin svim
zatoCenicima spasio Zivot.

382. U hangaru u Ljubuskom, svjedok je proveo oko 20 dana, nakon Cega je

prebacen u logor Heliodromu, gdje je bio zatoCen osam mjeseci i pet dana.

383. Osvréudi se na ulogu optuzenog, svjedok je izjavio: ,..on nje bio jedan od sitnih
vcjnika, jer su svi pitali rjega i svi bi se rjega bcjali, kol'ko su se bcjali Muslimani, tol'ko
su ga se plasili i njegovi...”

384. Svjedok Ahmet Motika'® je potvrdio navode svjedoka Muharema Sljivo, da su
muskarci sela Skrobucani liseni slobode u aprilu mjesecu 1993. godine, kada je doSao
optuZeni zajedno sa drugim pripadnicima HVO-a u selo. Svjedok se referisao da mu je
identitet optuZenog bio poznat, da ga je poznavao od prije rat, te ga je prepoznao i u
sudnici. Dodao je da je optuZeni od svih vojnika bio najopasniji, te da je kriticne prilike
trazio u selu mlade muskarce. Svjedok je dogadanja posmatrao iz Sume, na
udaljenosti izmedu 50 i 100m. Na upit tuZiteljice u direktnom ispitivanju, da li je svjedok
siguran da je ba$s optuZeni bio u selu, da li ga je vidio, svjedok je apostrofirao: ,...ma
kako necu vidit'...kako necu vidit...“, dodajuci da je imao odjelo i oruzje, a sto je kod

Vijeca izvelo uvjerenje da je upravo optuzeni kriticne prilike bio u selu Skrobucani.

385. Svjedok je izjavio da su kritiéne prilike lieni slobode, izmedu ostalih i Serif
Motika, Smajo Motika, Pulaga Sljivo, Muharem Sljivo, Meho Grci¢. Izjavio je da je i on
trebao da bude liSen slobode, ali je posteden jer je bio bolestan. ZatoCene muskarce

su odveli do teretnog automobila.

386. Ovaj svjedok je saglasno kao i svjedok Muharem Sljivo opisao raspored sela, da
se do Gradanice moglo do¢i samo preko sela Paro$, da je udaljenost izmedu
Skrobuc¢ana i Parosa ako se ide pjeSke oko 2 km, a ako se ide vozilom, mora se i€i
cestom, okolnim putem otprilike 20 minuta. Svjedok je ostao u selu Skrobucani do
osmog mjeseca 1993. godine kada je prisilno iseljen, zajedno sa ostalim
stanovnidtvom.

'%% Svjedok optuzbe Ahmet Motika je svjedotio na glavnom pretresu dana 20.11.2014. godine
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387. Svjedok Smajo Motika™ je izjavio da je Zivio u Skrobufanima, da je
najvjerovatnije 17.04.1993. godine, u rano jutro, dosla vojska HVO-a i uhapsila
muskarce, te ih vodvela u vozila u Papcima na putu Skrobuc¢ani — Gra¢anica. Opisuje
da je to kriti¢no jutro, izmedu 08,00 i 09,00 sati, doslo izmedu 30 i 50 vojnika. On se
nalazio u svojoj kuci, te je uhapsen zajedno sa oko 15 do 20 muskaraca iz svog sela,
medu kojim su se nalazili Serif Motika, Pulaga Sljivo, Muharem Sljivo, Eniz Gorangic,

Himzo Motika, Ramiz Munikoza.

388. Nakon 3to su svi privedeni, odvedeni su do prodavnice, gdje su usli u teretno
vozilo, a vojnici su otili prema Parosu. Potvrdio je i navode svjedoka Muharema Sljive
i Ahmeta Motike da je selo Paros udaljeno pet do deset minuta pjesSke preCicama, a da
je njima na kamionu trebalo oko 20 minuta okolnim putem prema Gracanici. |zjavio je i
da su im se prema Gracanici pridruzili uhapseni Ramo Bedirovi¢ i Ibrahim Rami¢ iz

sela Paros.

389. Izjasnjavajuci se na razlog njegovog hapsenja, svjedok se opredijelio da je jedini
razlog za to bio jer je bio Musliman, da su te prilike odvedeni u MUP u Prozor, gdje je
ostao 15 dana, nakon Cega se vratio u selo gdje je boravio do osmog mjeseca iste
godine, kada je prisilno iseljeno kompletno selo Skrobuéni.

390. Svjedok Mirsad Munikoza'® je izjavio da su 1993. godine u njegovom selu ligeni
slobode muskarci sela Skrobucani. Svjedok se nije mogao sjetiti datuma, ali je
misljenja da je to bilo u ljeto te godine. Svjedok je iz svoje kuce koja je bila udaljena od
ostalih, vidio kako prema selu idu vozila, nakon Cega je pobjegao u Sumu odakle je
vidio da se sprovode muske osobe i da ih kod prodavnice uvode na kamion, koji se
kre¢e putem prema Gradanici. Svjedok se sjetio da su te prilike liSeni Zivota Pulaga
Sljivo, Serif Motika, Enes Gorantié, Muharem Sljivo, Ibro Munikoza, Ramiz Munikoza.

391. | svjedok ,S-1" je potvrdio navode svih svjedoka opisuju¢i da je u vrijeme
predmetne inkriminacije bio maloljetan, da su u maju mjesecu 1993. godine, muskarci
iz sela Skrobuc¢ani lieni slobode, medu kojima su bili Muharem Sljivo, Ismet Motika,
Selim Motika, Ahmet Motika, Serif Motika, Bulaga Sljivo i drugi. Svjedok je izjavio da je

161
162

Svjedok optuzbe Smajo Motika je svjedotio na glavnom pretresu dana 20.11.2014. godine
Svjedok optuzbe Mirsad Munikoza je svjedodio na glavnom pretresu dana 30.10.2014. godine
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dolazila Vojska HVO-a, medu kojim je bio i optuZeni, kojeg je prepoznao i u sudnici,
kao i Jozo Papak. Muskarce su odvezli i zatoCili u logore u Prozoru, Vatrogasni domu,
SSC i drugi., Konagno i sviedok Ramo Becirovi¢ je potvrdio da su dana 17.04.1993.
godine, nezakonito liseni slobode stanovnici sela Skrobuéani, te je svjedocio o
okolnostima liSenja slobode stanovika Paro$, a koji iskaz ¢e biti elaboriran u narednoj

tacki izreke presude — tacki 3. izreke.

392. Analizom svih iskaza na ovu tacku optuZnice, VijeCe se van svake razumnje
sumnje uvjerilo da je optuzeni u saizvrsilastvu sa drugim pripadnicima VRS-a ostvario
bitne elemente bi¢a krivicnog djela progon teSkim oduzimanjem fiziCke slobode
stanovnika sela Skrobucani iz ¢lana 172. stav 1. tatka e) KZBiH.

(i) TeSko oduzimanije fizicke slobode stanovnika sela Paro§ — tacka 3. lzreke

presude

393. Tuzilastvo BiH ovom tackom optuzenom stavlja na teret da je istoga dana,
najvjerojatnije 17.04.1993.godine, nakon hap8enja muskaraca BoSnjaka iz sela
Skrobucani, zajedno sa grupom vojnika HVO do%ao u selo Paro$, opcina Prozor u
namjeri hapSenja muskaraca bosnjatke nacionalnosti, kojom prilikom je nezakonito
oduzeo fizicku slobodu Rami Becirovicu i Ibrahimu Ramicu (umro) kojim je naredio da
se popnu na kamion u kojem su se veC nalazili muskarci bosnjaCke nacionalnosti iz
sela Skrobucani, a potom je naredio vojnicima HVO koji su obezbjedivali kamion sa
zarobljenim muskarcima rije€ima ,ako se bilo tko pomijeri, polne bjezati, sve ih odmah
ubijte®, odakle su kamionom prebaceni u pritvorski centar koji se nalazio u skladistu

Policijske stanice Prozor, a potom u logore izvan grada Prozora.

394. Svjedoci Muharem Sljivo i Smajo Motika su saglasno potvrdili da su dana
17.04.1993. godine, nakon $to su oni dosli kod prodavnice Joze Papka u selu
Skrobuéani usli na kamion, dok su pripadnici HVO-a, zajedno sa optuZzenim Nikolom
Maricem otisli pjeSke prema selu Paro$, odakle su im se na kamionu naknadno

priduzili Ramo Becirovic i Ibrahim Ramic.
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395. Svjedok Ramo Becirovi¢'*™ opisuje da ga je rat zatekao u selu Paro$, koje je bilo
nastanjeno muslimanskim stanovniStvom. Tamo su Zivjeli do 17.04.1993. godine, kada
je protjeran u logor. Svjedok je opisao da je vojska HVO krenula prema selu iz pravca
Papaka, da su mladi muskarci, koji su to vidjeli uspjeli pobjeci u Sumu, a da je on ostao
u selu. OptuzZeni Nikola Mari¢ je pjeske zajedno sa drugim pripadnicima HVO-a usao u
selo, §to je posmatrao dok se nalazio iznad svoje kuce. Svjedok je odveden zajedno sa

Ibrahimom Ramicem’®, koji je naknadno umro, do vozila koje je bilo parkirano na cesti.

396. Svjedok tada nije poznavao optuZenog, vojnici su ga oslovljavali sa ,Nidzo", a i
oSteceni Ibrahim Rami¢ mu je ,5apnuo” na uho da se radi o Nikoli Mari¢u, te mu ga je
te prilike i pokazao. Svjedok je izjavio da je jedina najmjera optuZenog i ostalih
pripadnika HVO-a, da protjeraju Muslimane, te potvrdio da je taj dan ubijeno troje ljudi.

397. Optuzeni je stajao direktno ispred kuce oSte¢enog Rame Becirovica, imao je
cmi mantil i maramu zavezanu kao traku preko glave, imao je namjeru da otjera
muskarce u logor, te da ubije nekoga, $to je i ucinio. Ostala vojska koja je doSla sa
optuzenim, gadala je kokoske, pucala u pse, a u svjedoka je jedan pripadnik HVO-a
uperio pusku prijeteéi da ¢e ga ubiti. Pripadnici HVO-a su ulazili u njegovu kucu, trazili
naoruzanje, a koje svjedok nije imao jer su sve ranije predali. Jedan vojnik je otiao u
drugi dio ku¢e gdje se nalazila njegova bolesna supruga, nevjesta i mala djeca, ali ga
je drugi pripadnik HVO-a sprijeCio da ih maltretita. Tada su liSeni Zivota prvo Zulfo
Becirovi¢, pa naknadno njegov brat Becir Becirovic.

398. Dalju hronologiju dogadaja, svjedok je opisao da su i8li pjeSalkim putem, a da
je druga grupa zarobljenika iSla drugim putem, te da je sa |Ibrahimom Ramicem u
pratnji tih vojnika doSao do vozila, kada je optuZeni izdao naredenje vojnicima: ,....ako
Jjedan makne..ub.jte odmah...” Svjedoku je tada jedan pripadnik HVO-a stavio na glavu
zelenu beretku, te mu rekao da je nosi za uspomenu od njega. U vozilu sa svjedokom
su bili i stanovnici sela Skrobu¢ani, medu kojima su bili i Motika Serif, Bulaga Sljivo,
Meho Grci¢, Muharem Sljivo, Ramiz Munikoza, hodZa Avdo Husié i drugi.

163
164

Svjedok optuzbe Ramo Beciravic¢ je svjedodio na glavnom pretresu dana 06.11.2014. godine
T-6- Izvod iz MKU za lice Rami¢ Ibrahim, opcina Prozor/Rama, broj: 02/1-15-253/2013 od 18.10.2013. godine
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399. Svjedok je, takoder, izjavio da optuZeni nije i8ao dalje sa njima prema Prozoru,
nego je Cuo kada je optuzeni naredio da neki idu u Parcane da popale selo. Opisujuci
razlog svog lidenja slobode, svjedok, kao i ostali svjedoci se izjasnio da je jedini razlog
bio $to je Musliman, te da su svi stanovnici gdje su Zivjeli Muslimani, protjerani iz sela
ostalim zarobljenim odveden u zatvor u MUP u Prozoru gdje je proveo 15 dana, nakon
¢ega je jedno jutro prebacen u Ljubuski, na nacin kako je to opisao svjedok Muharem
Sljivo.

400. Svjedok Mirsad BeciroviC je oCevidac odvodenja vojno sposobnih muskaraca,
koji su odvedeni u logore. Svjedok je posmatrao u nekoliko navrata odvodenje iz
obliznje Sume, a &to su potvrdili i svjedoci Suad Becirovi¢ i Mujo Becirovi¢, koji se
prisjetio da je u aprilu 1993. godine bilo hap3enje u selu Paro$, da je uhap3en Ramo
Becirovi¢, Ibrahim Rami¢, Muharem Ramic i drugi, taCnije da je po misljenju svjedoka
tada uhapSeno oko 12 muskaraca. Da su kritiCne prilike zatoCeni Ibrahim Ramic i
Ramo Bedirovi¢, potvrdio je i svjedok ,S-23"%, koji je imao posredna saznanja o

dogadanjima.

401. Konacno i svjedok Mujo Kuki¢'* je izjavio da je stanovao u selu Gorica, iznad
koje su se nalazili Paro$ i Skrobucani, te da im je u aprilu mjesecu 1993. godine,
svakodnevno dolazio optuZeni. Nosio je pistolj marke ,8korpion®, koji je rijetko ko imao
u to vrijeme, a koji je oduzeo od Rasima Pilava, a koji je svjedok prepoznao po koZnoj

futroli.

402. Opisuje da je dana 17.04.1993. godine, siSao na ,crni most® koji se nalazio na
magistralnom putu Jablanica — Prozor iza kojeg je skretanje za selo Gorica. Dok je
pjeske iSao na prinudni rad u Prozor, ha mostu se zaustavio kamion, a on nije mogao
kako opisuje ,ni naprijed, ni nazad“. Tada su ga vojnici pitali gdje ide, a on se obratio
optuzenom Kkoji je bio u crnoj uniformi i odgovorio da ide ,na rad“ u ,Putnik®, . .. na sta
je optuzeni rekao: ,pustite gal!. Po povratku sa rada svjedok je saznao Sta se sve
desilo u selima. Svjedok je na kraju zavr$io u SSC u Putniku, te je poslije u decembru

mjesecu prebalen u ,Heliodrom*.
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403. Dakle, VijecCe je utvrdilo da je optuZeni poduzimao aktivno ucesce, zajedno sa
drugim pripadnicima HVO-a, dana 17.04.1993. godine, prvo u liSenju slobode
stanovnika sela Skrobuéani, da bi potom pjeske otisli do sela Paro$, gdje je takoder
poduzimao aktivno u¢esce u lisenju slobode stanovnika tog sela, i to Rame Becirovi¢a
i Ibrahima Ramica. Svi ovi muskarci su na kraju zavrsili u logoru, prvo u MUP-u, a

nakon toga u LjubuSkom i na Heliodrom.

404. Stoga, VijecCe je naSlo da je optuZeni svojim radnjama ostvario bitna obiljeZlja
bica krivicnog djela progon teskim oduzimanjem fiziCke slobode iz Clana 172. stav 1.

taCka h) u vezi sa tatkom e) KZ-a BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. istog zakona.

(ii) TeSko oduzimanje fizicke slobode oste¢enim Hamdi Bevabu i Muji Becirovicu -

tacka 6.2 izreke presude

405. Tuzilastvo ovom tatkom optuzenom stavlja na teret da je u avgustu 1993.
godine, najvjerovatnije 27.08.1993. godine se neCovjeCno ponasao prema ostecenom
Hamdi Bevabu i njegovom tada midb sinu Almiru Bevabu, nakon &ega je Hamdu
Bevaba, mldb Almira Bevaba i Muju Becirovica odveo u kuéu u Lug gdje je Hamdu
Bevaba i Muju Becirovica mucio, te dan nakon toga, ujutro, Hamdu Bevaba i Muju
Becirovi¢a odveo i zatvorio u Vatrogasni dom, te ih na taj nain nezakonito liSio
slobode.

406. VijeCe ce se u ovom dijelu presude baviti iskljuCivo nezakonitim lieSenjem
slobode, dok ¢e opis tatke u dijelu koji je okvalifikovan kao neCovjetno postupanje'®’ i
mucenje'®, biti obrazloZzeno u dijelu presude u kojoj se obrazlaZe krivnja optuZzenog za
mucenje iz ¢lana 172. stav 1. tacka f) KZ BiH i druga nefovjec¢na djela iz ¢lana 172.
stav 1. tacka k) KZ BiH.

407. Da je optuzeni licno nezakonito liSio slobode oste¢ene Hamdu Bevaba i Muju
Beciroviéa, potvrdili su navedeni osteceni, kao i Almir Bevab.

' Svjedok optuzbe ,$-23¢ je svjedocio na glavnom pretresu dana 06.11.2014. godine

160 Svjedok optuzbe Mujo Kukué je svjedodio na glavnom pretresu dana 06.11.2014. godine

'*7 vidi F. Druga necovjetna djela — (i) NecCovjecno postupanje prema ostec¢eom Almiru Bevabu — tacka 6.2. izreke
presude
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408. Svjedok Hamdo Bevab'® je opisao da je dana 27.08.1993. godine, dok se sjedio
u dvoristu svoje kuce u selu Gorica, do$ao optuzeni Nikola Mari¢ sa uperenom puskom,
te rekao: ,stoj!“. Svjedok je opisao i kako se optuZeni u tom trenutku neéovjeéno
ponasao prema njemu, te da su nakon toga njega, njegovog sina Almira i Muju
Becirovica odveli u jednu kucu u selo Lug. Svjedok je detaljno opisao i na koji nalin je
optuzeni mucio njega i Muju Becirovi¢a, nakon €ega ih je svezane za stepeniste ostavio
preko noci, da bi ih ujutro odveo u Vatrogasni dom.

409. Opisuje da je njegovog sina, tada malodobnog Almira Bevaba, optuZeni izveo u
drugu prostoriju, tako da do pred zoru nije znao stase s njim deSava. Tada je Cuo kako
optuzeni govori Almiru: ,....mali, ¢ekaj me na Crnom mostu, na pumpi..“. OptuZeni je taj
dan odveo njega i Muju Becirevi¢a u Vatrogasni dom, gdje ga je optuZeni predao
izvjesnom Markesi¢u, koji je bio glavni zapovjednik. Kada ga je preuzeo na kapiji,
Markesic¢ ga je predao dalje vojnicima. Jedan je vojnik pitao: ,kako ¢emo ga...“, na §ta je
Markesi¢ odgovorio: ,kao i sve ostale!*.

410. Svjedok je izjavio da je u Vatrogasnom domu vidio Muslimane iz svih prozorskih
opstina, da je po njegovoj procjeni tu bilo oko 300 muskaraca iz Sipova, Duvna,
Lapsuna, Luga, Varvara, Kova&evog Polja i drugih. Svjedok je poslije prebagen u SSC,
dok je Mujo Becirovi¢ ostao u Vatrogasnom domu.

411. Da se dogadaj desio na nacin kako je to izjavio sviedok Hamdo Bevap, potvrdio
je i svjedok Mujo Becirovi¢'”, potvrdujuci da ih je optuZeni, dan poslije mucenja u kuci

u Lugu, odveo u Vatrogasni dom gdje ih je ostavio.

412. | svjedok Almir Bevab"' je potvrdio dogadanja u selu i u kuéi u Lugu, kao i da mu
je Jozo Mestrovic rekao da ide i da ga ¢eka na Crnom Mostu. Svjedok je dosao do tog
mosta, tu je sreo dvojicu komsija, Hrvata, kojem je rekao da mu je Jozo Mestrovic rekao
da ga Ceka tu, da bi nakon nekog vremena, jedan od komsija rekao: ,ma idi ti kuci, Sta

D4

ces ovdje”, Sto je i ucinio. Vijece cijeni da razlika u iskazima svjedoka Hamde Bevaba i

'8 Vidi D. Mucenje iz Clana 172. stav 1. tacka f) KZ BiH — (i) Mudenje o8te¢enih Hamde Bevaba i Muje Becirovica —
tactka 6.2. izreke presude

169 Svjedok optuzbe Hamdo Bevab je svjedocio na glavnom pretresu dana 16.06.2014. godine

7% Svjedok optuzbe Mujo Beéirovi¢ je svjedodio na glavnom pretresu dana 21.08.2014. godine

7! Svjedok optuzbe Almir Bevab je svjedogio na glavnom pretresu dana 16.06.2014. godine
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Almira Bevaba kada je u pitanju liChost osobe koja je rekla Almiru Bevabu da ide na
Crni most, nije mogla proizvesti zaklju¢ak kod Vije¢a da se dogadaj u ovoj tacki
optuznice odvio na drukgiji na€in od onog kako je opisao Hamdo Bevab, a posebno
cijeneci traumati¢no iskustvo koje je proZivio svjedok Hamdo Bevab, te injenice da je
od predmetne inkriminacije proslo vise od 20 godine. Uostalom, VijecCe cijeni da li¢nost
osobe koja je rekla Almiru Bevabu da ide na Crni Most, za ovu tacku optuznice, nije ni

relevantna.

413. Dakle, Vije€e je poklonilo vjeru ovim svjedocima, te izvelo zakljuCak da je i u
ovom tacki optuzeni svojim radnjama ostvario bitna obiljezja krivicnog djela ZlocCin protiv
covjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa taCkom e) KZ BiH, na nacin da je
tesko oduzeo fizicku slobodu ostecenim Hamdi Bevabu i Muji Becirovi¢u.

(iv) Nezakonito zatvaranje Nusreta Nuspahic¢a i Adema Katlaka- tacka 7. lzreke

presude

414. Tuzilastvo ovom taCkom optuZzenom stavlja na teret da je tatno neutvrdenog
dana u mjesecu aprilu 1993.godine oko 23,00 sati, naoruzan, dosao u kucu vlasnistvo
osteCenog Nusreta Nuspahi¢a u selo Duge, kojeg je, zajedno sa Ademom Kaltakom,
odvezao i bez ikakvog zakonskog osnova zatvorio u prostorije policijske stanice Prozor,
na koji nadin mu je nezakonito oduzeo fizicku slobodu.

415. Svjedok Nusret Nuspahi¢'”?, direktno o$tec¢eni radnjama optuzenog, je izjavio da
je u aprilu mjesecu 1993. godine navece oko 23 sata, dok je popravljao traktor u garazi,
dosla jedna nepoznata osoba koja mu je saopstila da ga traZi Nikola Mari¢. Svjedok je
izasao i otiSao do mjesta gdje se nalazio optuZeni, koji mu je samo rekao: ,...imam
nalog da te privedem...“. Svjedok je sjeo na zadnje sjediSte automoba, gdje je zatekao
Adema Katlaka, njegovog komsiju, te vozaca, dok je optuzeni sjeo na suvozacCevo
mjesto, nakon Cega ih je (njega i Adema) odveo u prostorije Policijske stanice u
Prozoru.

"2 Svjedok optuzbe Nusret Nuspahié je svjedogio na glavnom pretresu dana 18.12.2014. godine
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416. Kada je svjedok doSao u prostorije policijske stanice, opisuje da mu nije bilo
jasno zbog Cega je doveden, te pitao da li postoji nalog za njegovo hasenje, na Sto mu
niko nije znao dati odgovor. Sa Ademom Katlakom je u hodniku stanice stajao oko pola
sata, nakon ¢ega ih je jedan, njemu nepoznat mladi¢, koji je bio plav i kratko osisan,
odveo u celiju koja je bila druga u nizu sa lijeve strane. Svjedok je proveo u celiji tri do
Cetiri dana, nakon Cega je odveden u selo Zvirnjaca gdje su pravili put oko deset dana,
nakon Cega je pusten kuc ido 06.07.1993. godine, kada se desilo nezakonito liSenje
slobode stanovnika sela Duge, a sto Ce biti obrazloZzeno u sklopu tacke 10. lzreke
presude.

417. Kod svjedoka nije bilo sumnje da ga je upravo optuZeni nezakonito zatvorio,
odnosno u pogledu njegovog identiteta obzirom da je poznavao od ranije optuzenog,
kao i njegovu porodicu, oca Ivana i majku Miru, brata Dragana i Celu, koji je poginuo.
|zjavio je i da su Zivjeli u selu JeliCici, te da je kritiCne prilike optuzeni bio u crnom
odijelu, a prepoznao ga je i u sudnici govoreci: ,...re¢eno mi je da me trazi Nikola Maric,
kcji sjedi tu...”.

418. VijeCe je u potpunosti poklonilo vjeru ovom svjedoku, cijeneCi njegov iskaz
objektivnim i nepristrasno, te da je vjerodostojno opisao dogadaj koji se odvio Kriticnog
dana.

419. VijeCe nalazi u ovom dijelu bitnim naglasiti i da ne postoji nikakav pravni zahtjev
da iskaz jedinog svjedoka o materijalnim Cinjenicama, u kontekstu njegovog prihvatanja
kao dokaza, mora da bude potkrijepljen. VaZna je pouzdanost i vjerodostojnost koja se
tom iskazu pridaje. Osim toga, VijeCe primjecuje, a saglasno stavu Apelacionog vijeca
ovog Suda da je za utvrdivanje relevantnosti ¢injenica kao kriterij opredjeljujuéi kvalitet
svjedoCenja a ne puki broj dokaza, odnosno: ,da je inherentno pravo suda da utvrduje
Cinjenice na osnovu principa slobodne ocjene dokaza i u skladu sa dubokim licnim
uvjererijem svakog od sudja. Radi se o §iroko postav.jenom diskrecionom pravu kcje je
podiozno odredenom brcju ogranierja. Medutim, na princip unus testis nullus testis
(jedan svjedok nje dovojan)'” kcji zahtjeva potkrepjivarje svjedolerja jedinog

17 v, predmet MKSJ Tuzilac protiv Duska Tadica zv. Dule pred Pretresnim vijecem, Miljenje i presuda od: 7 maja 1997.,
para. 537.
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svjedoka neke relevantne cirjenice drugim svjedokom, vise se ne poziva gotovo ni

Jjedan moderni kontinentalni pravni sistem’™. *

420. Osim toga, Vije€e podsje¢a na praksu u predmetu Miodrag Markovi¢, u kome
postupaju¢e apelaciono vijeCe =zakljuCuje da je pretresno vijeCe ,moglo osuditi
optuzenog na osnovu izjave ostecene” , citirajuci misljenje apelacionog vijeca Suda BiH
u predmetu Mejaki¢ i dr. da ,dokaz kcji je zakonit, autentiCan i vjerodostcjan moZe biti
dovo.jan da se optuZeni osudi, ¢ak i ako je rjeé¢ o iskazu samo jednog svjedoka™™ . U
prilog ovakvom zakljuCku ide i stav MKSR) gdje je pretresno vije€e primjenjujuci pravilo
96. Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a i MKSR-a zakljudilo ,da vjece moze
temejiti svcje zakijucke samo na jednom iskazu ukoliko fe t&j iskaz relevantan i
vjerodostcjan™® .

421. Stoga, Vijece je naslo da je i u ovoj tacki optuzeni svojim radnjama ostvario sva
bitna obiljeZja bica kriviCnog djela Zlocin protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h)
u vezi sa taCkom e) KZ BiH.

(v) TeSko oduzimanje fizi€ke slobode stanovnika sela Gracanica — tacka 8. lzreke
presude

422. Tuziladtvo ovom tatkom optuzenom stavlja na teret da je dana 01.07.1993.
godine ili priblizno ovog datuma, zajedno sa grupom vojnika pripadnika HVO, do3ao u
selo Gracanica gdje je sudjelovao u pretresanju kuca vlasnistvo BoSnjaka sa namjerom
nezakonitog oduzimanja fizicke slobode muskaraca, civila boSnjatke nacionalnosti
kojom prilikom je uhapSeno oko 40 musSkaraca BosSnjaka medu kojima je su bili
zastiGeni svjedok ,S4%, ,S13% Smajo Bekri¢, Ibrahim Bekri¢, Cazim Bali¢, Emin Bali¢,

"™ Ibidem, para. 536.. “Opéi princip koji Pretresno vijeée mara da primjeni na osnovu Pravilnika je princip da se svaki
relevantni dokazni materijal probativne vrijednosti moze prihvatiti kao dokaz, osim ako potreba da se osigura pravi¢no
sudenje uveliko ne preteZze nad njegovom probativnom vrijednosc¢u (Potpravila 89(C) i (D). Jedino se pravilo 96(i) bavi
pitanjem potkrepljivanja dokaza, i to samo u sluCajevima seksualnih napada za koje, kako stoji u pravilu, nije potrebno
potkrepljivanje dokaza. Svrha ovog pravila ispravno je navedena u priruéniku An Insider's Guide to the International
Criminal Tribunal for the Former Yugosfavia, autora Morris i Scharf. Tu se objasanjava da navedeno potpravilo iskazu
Zrtve seksualnog napada daje istu presumpciju pouzdanosti kao i iskazima Zrtava drugih zlocina, $to je common law
dugo uskracivao Zrtvama seksualnog napada. Ovo poppravilo, dakle, zasigumo ne opravdava zakljucak da se
potkrepljivanje dokaza zahtijeva u slu¢ajevima svih drugih zlo¢ina osim u sluCajevima seksualnih napada. Ispravan
zaklju¢ak je, zapravo, suprotan.”

"> Markovié, drugostepena presuda, para. 72, citirana drugostepena presuda Suda BiH u predmetu Mejakic i dr., para
47
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Kasim Munikoza(umro), Hamdo Husi¢, Saban Ahmetovié, Muju Luli¢, Muharem
Malanovi¢ i Camila Subasi¢ kojeg je istog dana kada ga je i uhapsio, tukao rukama,
nogama, kundakom puske po glavi i cijelom tijelu, nanijevsi mu fizi¢ku i psihi¢ku bol, pa
kada su se gore navedeni civili popeli na kamion kojim su odvedeni i zatvoreni u
Vatrogasni dom i prostorije SSC u Prozoru a potom i u druge logore izvan Prozora,
rekao pripadniku HVO koji je bio tu prisutan: ,pusSke na gotovs, ako neko krene sa
kamiona, odmah ub fej".

423. TuZilastvo je ovom tackom, optuzenom pored tedkog oduzimanja fiziCke slobode
stanovnika sela Gracanica, stavlja na teret i neCovje¢no postupanje prema ostecenom
Camilu Subasi¢u'”, §to ¢e biti obrazloZeno u dijelu presude kojom se obrazlaZe krivica
optuZenog za druga ne€ovjecna djela.

424. Vijece je zakljutak o krivici optuZenog izvelo analizom iskaza svjedoka Camila
Subasiéa, Hazima HodZi¢a, svjedoka ,S-6”, Sabana Ahmetovita, svjedoka ,S-4”,
svjedoka ,S-2%, Muje Luli¢, Muharema Malanovica, te svjedoka ,S-13".

425. Svjedok Camil Subasi¢'™ je izjavio da je bio nastanjen u selu Gradanica, dok ga
poCetkom jula mjeseca optuZeni nije ,...isijerao...“. Svjedok je opisao da su pripadnici
HVO, svo stanovnistvo skupili ispred osnovne skole u selu Grafanica, gdje je doSao i
optuzeni koji je odvojio optuzenog od zena i djece, te je prema istom neCovjetno
postupao. Svjedok je dalje izjavio da ga je optuZeni: ,..ubacio u auto, zapalio gas u
Prozor u vatrogasno, tu me istovario, rek'c evo vam ga i on je oti§'0.“ Optuzeni je
kriticne prilike vozio, po sjeCanju svjedoka, bijeli automobil marke ,Lada®, te da su
naknadno uvedeni u automobil Smajo Bekri¢ i svjedok ,A“, ali oni nisu ostavljeni u
policijskoj stanici. Svjedok ,S-4“ je potvrdio da je vidio da je o$teceni Camil u autu
proSao pored njih, dok svjedoci Mujo Luli¢ i Muharem Melanovic, kritiCne prilike nisu
uopste vidjeli oStecenog. Svjedok Melanovi€ je izjavio da je naknadno, kad su dovedeni

u prostorije SSC, vidio Smaju Bekri¢a.

'"% Pryostepena presuda u predmetu Akayesu, para. 134. i 135. .
7 Vidi - F. Druga necovjecna djela — (i) NeCovjecno postupanje prema oste¢enom Camilu Subasi¢u — tacka 8. lzreke

P

resude
™ Svjedok optuzbe Camil Subasic je sviedotio na glavnom pretresu dana 18.12.2014. godine
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426. Nadalje, svjedok je izjavio da je tu noc¢, optuzeni ponovo do3ao, te je jedan dio
zatoGenika odveden u SSC, dok je drugi dio, medu kojim i on, ostao zato¢en u podrumu
policijske stanice gdje ostaju do 11.07.1993. godine, nakon Cega je odveden u logor
Dretel].

427. Svjedok Hazim HodZzic'” je izjavio da kada je vojska HVO-a zajedno sa
optuZzenim do3la u selo Graganica, da je optuZeni naredio da se muskarci popnu na
kamion, te da je te prilike rekao dvojici pripadnika HVO-a, MiliCevicu koji je stajao na
kamionu, i pripadniku koji je stajac iza kamiona: ,,puske na gotovs®, te da puca ako neko
krene da bjezi sa kamiona. OptuZeni je, a kako je to izjavio i svjedok Subasic¢, vozio
automobil marke ,Lada“, na kojoj je pisalo ,Kobra“. Svjedok HodZi¢ je opisao da je
Lada bila zelene boje, a svjedok Subasi¢ se opredijelio da je bila bijele boje. Razlike u
iskazima ovih svjedoka, za Vijece nije bilo odlu€ujuce da istim ne pokloni vjeru. Naime,
cijeneci ambijent u kojem su se nalazili, kao i traumatiCan dogadaj koji im se desio, za
Vijece je logiCno da su svjedoci imali razlidite doZivljaje, a koji se u odluéujucem dijelu
podudaraju. Ove ¢{injenitne razlike, po stavu Vije¢a ne mogu diskreditirati izjave
svjedoka u odlucnim Cinjenicama.

428. Svjedok Hazim HodZi¢ je naveo i da su pored njega, taj dan uhapseni i Smajo
Bekri¢, Ibrahim Bekri¢, Emin Bali¢, Cazim Bali¢, Camil Subagi¢, Saban Ahmetovié,
Muharem Malanovi¢, Mujo Lulic i mnogi drugi. Svjedok se opredijelio da je kritiCne
prilike liseno slobode oko 40 muskaraca iz sela Gra¢anica.

429. Svjedok nije dosao do SSC-a, kao njegove ostale komsije, obzirom da je uspio
zajedno sa bratom Kemom, probjeci kroz jedan propust na kamionu ispod kojeg su se
provukli i pobjegli pored ku¢e Joze Ripi¢a, a iznad Cije Stale je nocio tu no¢. Ni kod
ovog svjedoka, nije bilo sumnje, da je upravo optuZeni kriticne prilike bio u selu

Gracanica, obzirom da ga je poznavao od ranije, kao i njegovog brata Celu.

430. | svjedok ,S-6“'" je potvrdio da je po¢etkom sedmog mjeseca 1993. godine, dok
se sa sinom nalazio ispred svoje kuce u selu Gracanica, poceli da pristizu automobili, i

to jedan automobil marke ,Lada“ i drugi dzip, nepoznate marke, zbog Cega je svjedok

179
1R0

Svjedok optuzbe Hazim HodZi¢ je svjedocio na glavnom pretresu dana 30.10.2014. godine
Svjedok optuzbe ,S-6" je svjedocio na glavnom pretresu dana 15.01.2015. godine
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pobjegao iza kuCe do Sume, odakle je sa udaljenosti od oko 100m posmatrao
dogadanja opisujuci: ,...vidio sam kako Hamdu Husi¢a izvode iz kuce, vidio sam
Kasima Munikozu, Lulic Muju, Emina, Cazima Balica, Smeju, Ibrahima Bekrica,
Mehmeda Delibegovi¢a, sv.ju sam ih vidio kako ih dovode...”. Potvrdio je da su medu
osim o8tecenim bili i svjedoci ,S-4“ i S-13°.

431. Svjedok, posmatra ova odvodenja, opisujuci: ,...bio je veliki kamion, ,Putnik
Prozor” ...parkiran tu i Nikola Mari¢ je staj'o kraj rjega, a odozgo su vodili Muju Lulic¢a. |
tr¢ala su mu cjeca, ima sina, bili su moZda tad po Cetri godine, iSli su, tréali su odozgo i
plakali su ,Babo, babo®, on im je se rug'o..Nikola Maric..i onda pcjaca muziku....”. Ove
navode je potvrdila i svjedokinja ,S-2".

432. Nakon 3to su svi muSkarci usli na kamion marke ,Mercedes®, sa crvenom
kabinom,, pripadnici HVO-a su spustili Zutu ceradu na kamionu te je kamion krenuo, ali

svjedok nije vidio gdje je otiSao optuzeni.

433. Svjedok Saban Ahmetovi¢"' je izjavio da je bio vojni obveznik do pada Prozora,
taCnije do 09.05.1993. godine, nakon Cega je predao naoruZanje i Zivio u svom selu
Gracanica sve do 07. ili 08.07.1993. godine. Opisao je da su ujutro izmedu 07,00 i
08,00 sati, dosli pripadnici HVO-a, skupili sve mugkarce, te im saopétili da idu u SSC,
kako bi dali izjave. Oko svjedokove kuce i ku¢e njegovog komSije Muharema, doslo je
oko tri pripadnika HVO-a, te su onda svi preko rijeke dosli do jednog restorana. Ispred
tog restorana, svjedok je prepoznao optuzenog Nikolu Marica, kojeg je poznavao od
ranije i koji ga je posjecivao ku¢i. Kada su se muskarci skupili, dobili su nalog da se
popnu na karoseriju kamiona pod zelenkastom ceradom, nakon Cega su odvezeni u
SSC, gdje je svjedok proveo nekoliko dana, nakon &ega je prebaden u logor u Dretelj.

434. Osvrcuci se na razlog lisenja slobode, svjedok se referisao da je jedini razlog
zbog kojeg je lisSen slobode jer je bio Musliman. KritiCne prilike sa svjedokom su liSeni
slobode i Emin Bali¢, Muharem Malanovi¢, Kasim Munikoza, Mujo LuliC i jo§ nekih
dvadesetak ljudi.

181

Svjedok optuzbe Saban Ahmetovi¢ je svjedocio na glavnom pretresu dana 15.01.2015. godine
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435. Osteceni koji je lisen slobode kriti€nog dana je bio i svjedok ,S-4“'* koji opisuje:
... 1. jula '93. u ranim jutarrjim satima, negcje oko 9 sati, ja sam bio ispred svcje kuce
kad je naislo civilno putnicko vozilo, zaustavilo se, i iziSao je vcjnik, pitao me kako se
zovem, i da bi trebao da se spremim i da moram da idem u Prozor na informativni
razgovor...potom ja ulazim u kucu svcju i s druge strane bio je prozor, isko€io sam,
presao sam preko rjeke i s druge strane su bili mcje koms.je, braca...obav,jestio sam ih
da je u toku racja, da tjeZe, da se spasavéju. | ja sam se vratio ponovo U svcju Kucu..
bcjao sam se zato §to mi je tu bila mama i od brata supruga i cjeca, da ne bi rijima
nesto se desilo, iz tog straha eto ja sam se vratio ponovo kuci.® Dosli su ispred
osnovne Skole u Gracanici, gdje je prepoznao optuzenog koji je zajedno sa drugih deset
do petnaest pripadnika HVO privodio Muslimane. Svjedok se zajedno sa jo$ oko 30 do
40 muskaraca popeo na kamion, dok je iza njega ostalo jo§ muskaraca iz njegovog
sela. Optuzeni se nije penjao na kamion, ostao je u selu, a svjedok je tada odveden u
SSC, gdje je proveo tri dana, nakon kojih je odveden na Uzdol da kopa rovove, odakle

je uspio da pobjegne.

436. Svjedok je poznavao optuzenog od ranije, obzirom da je prolazio pored njegove
kuée kada bi iSao u Skolu, te dodao da: ,..nakon rata ne postcji muslimanska osoba na
podruéju Prozora da ne zna Nikolu Mari¢a zv. NidZo. Imao je duzu kosu, neurednu
bradu i brkove, pusku..neku kapu..” Pripadnici HVO-a su te prilike imali ambleme sa
oznakama HVO i sa Sahovnicom.

437. Mujo Luli¢', jo$ jedan osteceni koji je kriticne prilike lisen slobode je izjavio da
su u sedmom mjesecu 1993. godine, dva pripadnika HVO-a dosla u njegovu kucu, te
mu saopstili da mora da ide u Prozor da da izjavu, a Sto se nije desilo, nego su
odvedeni u SSC ,Jogor za Muslimane* . U SSC su prebadeni kamionom, crvenom
marke ,Mercedes”. Iz SSC je preba&en u 2 sata ujutro u Ljubugki, odakle je preba&en u
logor Dretelj u Capljini.

438. Kirititne prilike svjedok je Cuo da je neko rekao: ,eno NidzZe..i Kobrom su ga
zvali...“, te je svjedok pogledao i ugledao optuzenog koji je zaprijeti da niko ne smije
bjeZati, u suprotnom da Ce ih poubijati. Svjedok tada nije poznavao optuzenog, ali je

2 Svjedok optuzbe ,S-4* je svjedocio na glavnom pretresu dana 18.12.2014. godine
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¢uo za njega. Zajedno sa svjedokom, tada su liSeni slobode i Emin Bali¢, njegov brat
Cazim, Kasim Munikoza, Muharem Melanovi¢, svjedok ,S-13%, svjedok ,S-4%, Saban
¢ijeg se prezimena nije mogao da sjeti.

439. Da su muskarci iz sela Gracanica lieni slobode u julu mjesecu 1993. godine
potvrdila je i svjedokinja ,S-2% koje je oCevidac dolaska pripadnika HVO-a medu kojim
je bio i optuZeni kojeg je od ranije poznavala, te odvodenja oste¢enih ,S-4%, ,S-13",
Muje Luli¢a, Kasima Munikoze, Hamde Husica, |brahima Bekrica, Smaje Bekrita,
Emina Bali¢a, Azima Bali¢a i drugih, koje je posmatrala sa udaljenosti od Cetiri do pet
metara. Posvjedocila je i da su navedene osobe iz sela odveli sa kamionom koji je bio

prekriven ceradom.

440. Svoj dozivljaj odvodenja, opisao je i Muharem Melanovi¢', koji je potvrdio da je
u julu mjesecu 1993. godine zajedno sa drugim muskarcima iz sela Grac¢anica, priveden
jer je Musliman. To jutro oko 10,00 i 12,00 sati svjedok vidio kako iz Sume prilazi
kamion sa pratnjom od dva automobila, nakon &ega se zaustavljaju kod njegove kuce,
iz kojeg izlaze dva naoruzana pripadnika HVO-a. Jedan je doSao u svjedokovu kucu, te
je traZio da krene sa njima jer treba da ide na informativni razgovor, dozvoliv§i mu da se
presvuce. Naknadno je saznao da je taj pripadnik HVO-a NidZo. Dolaskom do mjesta
gdje se nalazio kamion, svjedok je Cuo kako optuZeni nareduje da se penju na kamion.
Svjedok je izjavio da je liSen slobode zato $to je Musliman, te je odveden u prosotrije

SSC-a odakle je naknadno deportovan u Dretel;.

441. Da je u liSenju slobode muskaraca sela Grafanica, u julu mjesecu 1993. godine,
aktivnhu ulogu imao optuZeni, opisao je i svjedok ,S-13"""". Svjedok je susreo grupu
pripadnika HVO-a, medu kojim se nalazio i optuzeni, nakon ¢ega su ga lisili slobode
zajedno sa drugim stanovnicima sela GraCanica. Doveli su ga u sabimo mjesto u selu
Gracanica, gdje se ve¢ nalazio parkiran kamion, marke ,Mercedes®, i gdje je zatekao
15-tak, ljudi Emina Bali¢a, njegovog brata Cazima, Muharema Melanovi¢a, Muharema
Bekri¢a..., da bi im se na Crnom mostu pridruzili i ostali muskarci iz sela. Svjedok nije
vidio Camila Subasiéa i Smaju Bekriéa na kamionu. Ostao je zatoden u SSC do 11.

1 Svjedok optuZbe Mujo Luli¢ je svjedodio na glavnom pretresu dana 08.01.2015. godine
184 Svjedok optuzbe Muharem Melanovi¢ je svjedocio na glavnom pretresu dana 08.01.2015. godine
'8 Svjedok optuzbe ,S-13“ je svjedodio na glavnom pretresu dana 08.01.2015. godine
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mjeseca 1993. godine, kada je odveden u Gornji Vakuf na prinudni rad, odakle je uspio

da pobjegne.

442. Svi saslusani svjedoci su saglasno izjavili da je optuZzeni kriti€ne prilike bio
naoruzan, da je nosio crno odijelo i maramu povezanu preko glave, dok su svjedok
Saban Ahmetovi¢, ,S-2“, Mujo Luli¢, pored toga opisali da su lica koja su ih liSili
slobode imali ambleme sa oznakom ,HVO Rama“. Svedoci su negirali svoje u¢edce u
borbenim dejstvima, da su nakon pada Prozora 1992. godine predali naoruzanje, nakon

¢ega vise nisu bili vojni obveznici, niti da je postojao razlog njihovog lisenje slobode.

443. Vijece je poklonilo vjeru iskazima ovih svjedoka, te dovodeci ih u medusobnu
vezi, van svake razumne sumnje zakljuilo da se dogadaj odvio na nacin kako je to
opisano u dispozitivu presude. Manje razlike u iskazima svjedoka, kao Sto su boja
automobila, te broj oStecenih koiji su liSeni slobode kriticne prilike, nije moglo kod Vijec¢a
izazvati drugacije uvjerenje. Za VijeCe su manje razlike u iskazima svjedoka
zanemarljive i potpuno razumljive, posebno cijeneci da je to za njih bio traumatican
dogadaj, kao i €injenicu da su se ti dogadaji odigrali mnogo ranije prije svjedoCenja na

glavnom pretresu.

444. Stoga, optuzeni je u saizvrSilaStvu sa drugim pripadnicima HVO-a, i ovom
taCkom ostvario sva bitna obiljezja bi¢a krivicnog djela Zlo€in protiv CovjeCnosti iz lana
172. stav 1. taCka h) u vezi sa taCkom e) KZ BiH.

(vi) TeSko oduzimanje fiziCke slobode stanovnika sela Varvare — tacka 9. lzreke
presude

445. TuZilastvo BiH ovom tackom optuzenom stavlja na teret da je dana 15.07.1993.
godine ili priblizno tog datuma, zajedno sa grupom vojnika HVQO dosao u selo Varavare
gdje je sudjelovao u nezakonitom liSenju slobode viSe desetina muskaraca Bosnjaka
kojom prilikom su ligeni slobode i zatvoreni u logor SSC U Prozor Ismet Basinac, Smajo
Ugarak, Semir Ugarak, Halil Manjusak, Mustafa Manjusak, Mirza Bektas.
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446. VijeCe je uvjerenje o krivici optuzenog za ovu taCku izvelo analizom iskaza
svjedoka Ismeta BaSinca, Halila Manjuska, Smaje Ugarka, Semira Ugarka, Mirze
Bektasa, te svjedoka “S-7".

447. Svjedok Ismet Basinac™ je izjavio da je svo muslimansko stanovni$tvo nakon
pada Prozora predalo naoruZanje i vratilo se u svoja sela. Svjedok je bio nastanjen 500
do 600 m od sela Varvare. KritiCne prilike je spazio kako gori jedna $tala, kako se puca
prema njegovoj kuci. Tada su mu prisla dva pripadnika HVO-a koji su mu naredili da
krene s njima, na ,jedno sigurno rmjesto”, sto je svjedok i u€inio. Kada je dosao u selo,
vidio je da se skupljaju samo muskarci, ¢ak i maloljetni, te je tu spazio jednog
pripadnika HVO-a, koji je bio u crnom odijelu sa bijelim opasafem, sa trakom i $esiron
na glavi, imao je zapustenu bradu, naoruZan ,do zuba® sa automatskim oruZjem,
pistoliem i bombom, te koji ih je prilikom privodenja udarao kundakom. Neki pripadnici
HVO bili su u 8arenoj, a neki u crnoj uniformi. Opisao je da je od o$te¢enog Halila
Manjuska saznao da ga je optuZeni udarao nogom, prilikom privodenja, ispitujuéi gdje
mu je oruZje. Tada su pored svjedoka privedeni i Smajo Ugarak, Semir Ugarak, Halil
Manjusak, Mustafa Manjusak, Atif Basinac.

448. Nakon lisenja slobode, svjedok i ostali zatoCeni muskarci Muslimani su odvedeni
u logor SSC, gdje je svjedok saznao da je pripadnik HVO-a kojeg je opisao, zapravo
Nikola Mari¢, koji mu je ostao u pamcenju kao neko ko ima ,glavnu ulogu®, jer drugi
pripadnici HVO-a nisu bili ,opasni* kao Nikola Marié. Izjavio je i da je u SSC, ta&nije,
zatvor, kako ga je svjedok nazivao, dolazio optuZeni koji je uvijek galamio i psovao, te

su se svi krili kako se ne bi s njim susreli.

449. Prilikom direktnog ispitivanja od strane postupajuce tuZiteljice, svjedok je jasno
izjavio da je siguran da je ista osoba bila u selu Varvare, kao i u SSC opisujuéi: ,..ako
sam spazio osobu u selu, naravno da ¢u ga zapaziti kasnje u SSC ostaje Vam ta slika
u glavi.normaino je da je ista osoba.." Izjavio da je optuZeni dolazilo &esto, jer je
obilazio zatoCenike i odvodio ih. Neki su se vracali te su opisivali da je bolje ,metak u

¢elo nego s rjim raditi”. Sa optuZzenim se susreo i nakon rata,opisujuéi: ,..ista je to ta

' Svjedok optuzbe Ismet Basinac je sviedogio na glavnom pretresu dana 29.01.2015. godine
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osoba i tad sam ga ba$ zapamtio i mcje srce ga nikad zaboravit nece niti ¢u ga izbrisati
iz glave....”

450. Svjedok Halil Manjusak™ je izjavio da je sa porodicom bio nastanjen u selu
Varvare, gdje je 15.07.1993. godine liden slobode od strane pripadnika HVO-a koji su
bili u Sarenim uniformama, osim jednog, koji je bio u crnoj i imao crni $al oko glave, bio
je naoruzan sa dvije bombe. Naknadno je saznao od Smaje Ugarka da je taj vojnik
Nikola Mari¢. Svjedok je imao u garazi automobil marke ,fico", kojeg su ga dva
pripadnika HVO-a izgurala i pokusala upaliti. Dosla su dva autobusa i reCeno im je da
niko od muskaraca ne mozZe ostati tu. Zajedno sa svjedokom su liSeni slobode i Smajo
Ugarak, Ramo Manjusak, Avdo HodZi¢, Mustafa Manjusak, Mustafa Bektas, Uzeir
Bekta$, Hajrudin Bektas... i drugi, ukupno oko 50 muskaraca.

451. Kada su sakupili sve muskarce, sa autobusom su ih prebacili u SSC, gdje je
svjedok ostao samo dva dana, nakon Cega su sa tri autobusa prebaceni za

Hercegovinu i zavrsili u zatvoru u Ljubuskom.

452. |skaze ovih svjedok, potvrdio je i svjedok Semir Ugarak', dodajuci da je te prilike
liseno slobode izmedu 50 i 70 muskaraca iz sela Varvare, medu kojima su bili Enver
Bektas, Hajrudin Bektas, Mustafa Bekta§, Mirza Bektas, svjedok ,S-7% Zahid Udali¢,
Smajo Ugarak, Sead BektaS§ i drugi. Svjedok je naknadno saznao da je medu
pripadnicima HVO-a, bio i optuZeni Nikola Mari¢.

453. Da je kriticno jutro optuzeni bio u selu, potvrdio je i sviedok Smajo Ugarak'”, koji
je u selu prepoznao optuzenog, kojeg je poznavao od ranije. Izjavio je i da mu je
nadimak bio NidZo, uz tvrdnju: ,700% sam siguran da je osoba kcju sam vidio to jutro
Nikola Marié¢, crna uniforma, marama oko glave..bijeli opasac. Nikad necu zaboraviti
svijetle oi kcje je iskolacio kad sam ja nai$ao..imao je malo brade i brkove. Svjedok je
potvrdio i da su te prilike sa njim zajedno lieni slobode i Ramiz Bekta$, svjedok ,S-7¢,
Mujo Hali¢, Senad Vugdali¢, Juso Hasanagi¢, Mirza Bekta$ i jo$ preko 70 muskaraca iz
sela Varvare.

187 Svjedok optuzbe Halil Manjusak je svjedocio na glavnom pretresu dana 22.01.2015. godine
"% Svjedok optuzbe Semir Ugarak je sviedogio na glavnom pretresu dana 22.01.2015. godine
1 Svjedok optuzbe Smajo Ugarak je svjedodio na glavnom pretresu odrzanom dana 22.01.2015. godine
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454. Konacno i svjedoci Mirza Bektas'” i svjedok ,S-7“"' su potvrdili da su stanovnici
sela Varvare liSeni slobode dana 15.07.1993. godine, s tim $to je svjedok Bektas izjavio
da je lisen slobode zajedno sa drugim stanovnicima sela Varvare, te odveden u SSC,
dok je svjedok ,S-7“ izjavi da je liden slobode dan kasnije i takoder odveden u SSC,
nakon Cega su prebaceni u Ljubuski, a zatim svjedok ,S-7 u zatvor civilne policije

Pogrde.

455. Analizom iskaza svih svjedoka na ovu okolnosti, Vije€e se van svake razumne
sumnje uvjerilo da je optuZeni u selu Varvare, zajedno sa drugim pripadnicima HVO-a,
imao aktivno ucedée u teSkom oduzimanju slobode ostecenih civila, muskaraca,
muslimanske nacionalnosti, koji su nakon toga odvedeni u logor SSC, odakle su kasnije
prebaceni u logore u Hercegovini. Stoga, Vijece cijeni da je optuZeni i ovom tafkom
optuzenice, kao saizvrsilac ostvario bi¢a krivictnog djela progom teskim oduzimanjem
fiziCke slobode iz tatka 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom e) KZ BiH.

(viii TeSko oduzimnje fiziCcke slobode stanovnika sela Duge — tacka 10. lzreke
presude

456. Tuzilastvo ovom taCkom optuzenom stavlja na teret da je poCetkom jula mjeseca
1993. godine, najvjerojatnije 06.07.1993. godine ili priblizno tog datuma, zajedno sa
grupom vojnika HVO dos%ao u selo Duge, opéina Prozor, gdje je sudjelovao u
nezakonitom lisenju slobode vide desetina muskaraca Bo3njaka kojom prilikom su lideni
slobode i zatvoreni u logor SSC Prozor, medu kojima su bili Galib Sabitovi¢, Sead
Sabitovi¢, Alija Sabitovi¢ (umro)', Muriz Mustajbegovi¢, Salih CorbadZi¢, Meho S¢ukulj
(umro)®, Zejnil Grci¢, DZemo Sabitovi¢ (umro), Nisim Dautbegovi¢, Aziz Dautbegovic,
Mehmed Dautbegovié, Nijaz Hasanbegovi¢, Safet HadZibegovi¢, a potom iz SSC u
druge logore Sirom Hercegovine.

190
191
192

20

193

20

Svjedok optuzbe Mirza Bekta$ je svjedocio na glavnom pretresu dana 10.07.2014. godine

Svjedok optuzbe ,S-7° je svjedocio na glavnom pretresu dana 10.07.2014. godine

Dio dokaza T-113 - Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Sabitovi¢ Alija, Opcine Prozor-Rama, broj: 02/1-15-321/2013 od
.11.2013. godine,

Dio dokaza T-113- Izvod iz matiéne knjige umrih za Meho S¢ukulj, Opcine Prozor-Rama, broj: 02/1-15-322/2013 od
.11.2013. godine
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457. VijeCe je uvjerenje o krivici optuZzenog za ovu taCku izvelo analizom iskaza
svjedoka Galiba Sabitovica, Saliha CorbadzZi¢a'”, Muriza Mustajbegovica™, Zejnila
Grcica'”’, Nijaza Hasanbegovica'™, Adise Grci¢'”, te svjedoka odbrane Mehmeda
Dautbegovi¢a, svjedoka ,D“ i Emira DerviSbegovica.

458. Svjedok Galib Sabitovic je izjavio da je bio vojni obveznik TO Armije BiH, sve do
pada Prozora, nakon Cega se vratio u Duge, gdje je boravio do 06.07.1993. godine
kada je nezakonito lisen slobode. Svjedok je opisao da je zajedno sa pet do 3est
komsija skupljao sijeno u Orlovima, u blizini ku¢e optuZenog Nikole Mari¢a, kada su
ugledali iz pravca Dusica prema Dugama tri do Cetiri automobila, koja su stala na
Kranjickom putu. Ubrzo nakon tog, Cuo se pucanj, te je svjedok zajedno sa svojim
komsijom Murizom Mustajbegovi¢em pobjegao prema kuci optuzenog Marica, dok su
druge komsije pobjegle prema selu Duge. Pocelo je paljenje kuc¢a i Stala, stanovnistvo
se skuplja ispred dZamije pod Lipom. Tada ih je pozvao Nihad Grcié, govoredi: ,...hajde
predajte se..pobit ¢e vam sve po selu..ja sam krenuo..rekao sam i Murizu da idemo...”

459. Dolaskom u selo, svjedok je vidio da je svo stanovnistvo postrojeno, da je s
njima bilo oko deset pripadnika HVO-a, gdje je prepoznao optuZzenog Nikolu Mariéa i
Zeljka Jukiéa. Svjedok je izjavio da poznaje optuzenog, a $to je i sam optuZeni potvrdio
klimajuci glavom, potvrdujuci da poznaje osteCenog. Svjedok je izjavio da je kritiCne
prilike optuzeni bio u crnom odijelu, sa maramom preko glave. Vijece se van svake
razumne sumnje uvjerilo da je optuZeni bio jedan od pripadnika HVO-a koji su kriti¢ne
prilike lisavali slobode muskarce sela Duge.

460. Svjedok je izjavio da su kritiCne prilike pored njega, uhapS$eni i Emir Subasic,
Enver Subasi¢, Meho Sé&ukulj, Hasan Katlak, Alija Katlak, Zejnil Grcié, Meho Grcig,
Sead Grci¢, Alija Sabitovi¢, Muriz Mustajbegovi¢, Hajrudin Mustajbegovi¢, Emir
Sabitovié, Mirsad Jusié, Kemo Omanovi¢, Salkan Sabi¢, Nisim Dautbegovi¢, Mehmed
Dautbegovi¢, Aziz Dautbegovi¢, Mustafa Dautbegovi¢, Nijaz Hasanbegovi¢, Midhat
Trti¢..te da je jedini razlog hap$enja je $to su Muslimani. Nakon liavanja slobode, svi

"9 Svjedok optuzbe Galib Sabitovié je svjedotio na glavnom pretresu dana 29.01.2015. godine

1% gyjedok optuzbe Salih Corbadzi¢ je svjedogio na glavno pretresu dana 05.02.2015. godine

' Svjedok optuzbe Muriz Mustajbegovié je sviedodio na glavnom pretresu dana 05.02.2015. godine
197 Svjedok optuzbe Zejnil Grié je sviedogio na glavnom pretresu dana 29.01.2015. godine

198 Svjedok optuZbe Nijaz Hasanbegovi¢ je svjedodio na glavnom pretresu dana 26.02.2015. godine
"% Svjedok optuzbe Adisa Grcié je svjedodio na glavnom pretresu dana 05.02.2015. godine
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su odvedeni u prostorije SSC-a, te su nakon nekoliko dana autobusima odvedeni u

Ljubuski, da bi konaéno zavrsili u logoru Dretelj u Capljini.

461. Da se dogadaj odvio na nacin kako je to naveo svjedok Galib Sabitovic, potvrdio
je i svjedok Muriz Mustajbegovi¢, koji je zajedno sa Galibom Sabitovicem, Emirom
Sabitovicem, Edinom Sabitovicem, NedZadom Sabitovicem, Salihom Sabi¢em skupljao
sijeno ispred kuée NedZada Sabitovica. Potvrdujuci da je i on liSen slobode na nacin
kako je to izjavio svjedok Sabitovi¢, dodao je da su nakon 5to su im pripadnici HVO-a,
zajedno sa optuZenim, naloZili da se popnu na kamion, to su i ucinili svjedok, Salih
Subasi¢, Zejnil Grei¢, Meho Grci¢, Galib Sabitovic, Sead Sabitovi¢, Salih Corbadzic,
Mehmed Dautbegovié, Nisin Dautbegovi¢, Aziz Dautbegovi¢, Nijaz Hasanbegovi¢, Safet
HadZibegovi¢ i drugi koji su odvedeni u SSC. Ni kod ovog svjedoka nije bilo sumnje u
identitet i izgled optuzenog kritiCne prilike, opisuju¢i ga na isti na€in kao i predhodni

svjedok.

462. | svjedoci Salih CorbadZi¢, Nijaz Hasanbegovié i Zejnil Grei¢ su potvrdili navode
svjedoka o vremenu i nacinu liSenja slobode. Svjedokinja Adisa Grcic je potvrdila da je
kriti¢ne prilike lisen slobode njen suprug Zejnil Grci¢, kao i da joj je li€no optuZeni rekao
da ,kupe muskarce i odvode u SSC, a da se zene i djeca sklone, jer im nisu potrebni.
Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka Zejnila Grcica, isti je izjavio da je optuZeni
naredivao da se vrSi sakupljanje stanovniStva sela Duge, te da je optuZeni, oStecene
psovao, vrijedao, maltretirao ih. OptuzZeni je potvrdio svoje prisustvo na licu mjesta, tako
Sto je prilikom unakrsnog ispitivanja u svojstvu svjedoka naveo: ,...ja kad sam do§'o svi
su bili postrcjeni..jesam te vidio...i prizngjem da sam bio u selu, ali nisam hapsio, ja sam

slucajno prolazio kroz selo i svratio..”

463. Svi svjedoci su saglasno potvrdili da je optuZeni kritiCne prilike bio u crnom
odijelu, sa maramom preko glave, te da je njegova jedinica imala naziv ,Kinder vod®, da

su sebe smatrali elithom jedinicom, jer su bili u rangu specijalaca.

464. | odbrana je na okolnost ove talke sasluSala svjedoke Mehmeda

Dautbegovi¢a™, svjedoka ,D**! i Emira Dervisbegovica™.

2% svjedok odbrane Mehemed Dautbegovié je sviedodio na glavnom pretresu dana 11.12.2015. godine
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465. Svjedok Mehemed Dautbegovi¢ je potvrdio navode svjedoka optuzbe da je
06.07.1993. godine doslo do lisenja slobode muskaraca sela Duge, ali da on nije lisen
slobode kriti¢ne prilike, nego dan poslije, nakon éega je i on odveden u SSC. Svjedok je
potvrdio i da su njegova braé¢a Adis i Nisim Dautbegovi¢ liSeni slobode kada su liSeni
slobode i drugi muskarci Muslimani sela Duge. Svjedok je potvrdio da je optuZeni, kojeg
dobro poznaje od 1988. godine dolazio u selo Duge sa drugim vojnicima On se kao i
drugi, krio u Sumi i silazio je samo kad bi optuzeni dolazio u selo, te da ga nije niko
maltretirao. Svjedok ,D“ kao svjedok odbrane je potvrdio navode svjedoka optuZbe da
su dana 06.07.1993. godine muskarci, Muslimani iz sela Duge liSeni slobode, medu
kojim su se pored svjedok nalazili i Galib Sabitovi¢, Sead Sabitovic, Alija Mustajbegovic,
Muris Mustajbegovi¢, Salih CorbadZié. Svjedok je izjavio da je medu prvim muskarcima
u$ao u kamion, da nije vidio optuZenog, ali da mu je Salih CorbadZi¢ rekao da je i
optuzeni bio kriti€ne prilike u selu i lisavao slobode muskarce, Muslimane.

466. Konacno svjedok Emir DerviSbegovi€ je izjavio da on nije lisen slobode zajedno
sa drugim muskarcima iz sela Duge, gdje ostaje do druge polovine 1993. godine, kada
je prisilno iseljen i odlazi u Njemacku, gdje mu se i otac naknadno pridruzio,

apsotrofirajuci da optuZeni njemu i njegovoj porodici nije niSta nazao ucinio.

467. Analizom iskaza kako svjedoka optuzbe, tako i svjedoka odbrane, Vije¢e se van
svake razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni ostvario sva bitna obiljezja bica krivicnog
djela tesko oduzimanje slobode stanovnika sela Duge, koje je pocinio u saizvrSilastvu
sa drugim pripadnicima HVO-a. OptuZeni je priznao, saglasno iskazima svih svjedoka,
da je kriti¢ne prilike bio u selu Duge. Vijece nije poklonilo vjeru trvdnji optuZenog da je
kriticne prilike ,svratio“ u selo Duge, obzirom da su svi svjedoci optuzbe saglasno
opisali ulogu i aktivno uCesce optuzenog u predmetnoj inkriminaciji. Vijece je poklonilo
vijeru svim svjedocima optuzbe, cijenedi ih istinitim i logiCnim, jer su svi u bitnim
elementima potpuno podudarni, pa ak i u mnogim detaljima, te na osnovu cijih iskaza
se potvrduje aktivno ucesce optuzenog i u ovoj inkriminaciji. Kada su u pitanju iskazi
svjedoka odbrane, VijeCe nalazi da su istu saglasni sa iskazima svjedoka optuzbe u
pogledu datuma liSenja slobode stanovika sela Duge. Ovi svjedoci takoder potvrduju

21 gvjedok odbrane ,D¢ je svjedogio na glavnom pretresu dana 15.01.2016. godine
202 gyjedok odbrane Emir Dervisbegovié je svjedotio na glavnom pretresu dana 15.01.2016. godine
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prisustvo optuZenog, 3to ne osporava ni optuZeni tokom svog svjedoCenja. Medutim
blagonaklon odnos optuzenog prema svjedocima odbrane Mehmedu DautbegoviCu i
Emiru DerviSbegovi¢u, Vijeée nalazi da su isti uZivali odredeni vid za8tite od strane
optuzenog, obzirom da su bili medu rijetkim koji bili postedeni, $to svakako ne mozZe
uticati na njegovu ekskulpaciju. Stoga, VijeCe nalazi da je optuZeni radnjama opisanim i
u ovoj tacki, kao saizvrSilac, ostvario bica krivicnog djela progon teSkim oduzimanjem
fiziCke slobode iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom e) KZ BiH.

(viiy Tesko oduzimanje fiziCke slobode stanovnika sela Luq — tacka 11.2 izreke

Presude

468. Tuzilastvo ovom taCkom optuzenom stavlja na teret da je neutvrdenog datuma
tokom mjeseca jula 1993.godine, najvjerojatnije 17. jula 1993. godine, zajedno sa
grupom vojnika pripadnika HVO dosao u selo Lug gdje je sudjelovao u nezakonitom
lisenju slobode viSe desetina muskaraca Bosnjaka kojom prilikom su lieni slobode i
zatvoreni u logor SSC Prozor, a oni muskarci koji su iz straha za svoju sigurnost
pobjegli od svojih ku¢a da se moraju sami javiti u SSC Prozor u protivnom njihove
porodice, Zene i djeca ¢e biti ubijene, medu kojima su bili zasti¢eni svjedok ,S10°,
Ekrem Becirovi¢, Mujo Becirovi¢, sin Omera, zasticeni svjedok ,S11%, zastiCeni svjedok
,S12" (umro), Salko Becirovi¢, M. C., M. S., Enver Osmi¢ (ubijen), Selim Purgi¢ (ubijen),
Omer Begéirovi¢ (umro), Ibro Beéirovié, midb. Cazim Becirovi¢, Alija Becirovié, Ibrahim
Ciga (ubijen), koji su preba&eni do logora u gradu Prozor a potom u druge logore izvan
grada Prozora, da bi potom ponovo, za deset dana, do%ao u isto selo i sa istom
namjerom, nezakonito li§io slobode i zatvorio u prostorije SSC Prozor Sefika Cicu
(ubijen) i Abdurahmana Rustempasica,

469. VijeCe je uvjerenje o Krivici optuzenog za ovu tacku optuznice izvelo analizom
iskaza svjedoka ,S-10% Ekrema Becirovica, svjedoka ,S-11° svjedoka ,S-12% Salke
Bediroviéa, M. C.. M. S., Hanke Sljivo, Fatime Osmi¢, Vahide Purgi¢, Semse Bedéirovi¢,
Adisa Ci¢e, Adisa Grciéa, Mehe Selimovi¢a, te Senada Selimoviéa.
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470. Svjedok ,S-10"" je izjavio da je u selu Lug stanovao do 17.07.1993. godine kada
je lisen slobode od strane optuzenog Nikole Mari¢a, njegovog brata koji je poslije
poginuo, te jo§ jednog pripadnika HVO-a Cijeg se imena nije mogao sjetiti. Da je
optuzeni poduzeo aktivno ucesce u lisenju slobode svjedoka, proizilazi iz dijela iskaza
ovog svjedoka kada opisuje da ga je licno optuZeni, kojeg je dobro poznavao od ranije,
upisao u svesku, nakon §to mu se svjedok licno predao. Svjedok je izjavio da optuzeni
nije ni njega ni bilo kaga tukao, niti maltretirao. Te prilike, optuZeni je njemu i drugim
muskarcima Muslimanima rekao da je sigurnije da idu s njim nego da idu u Sumu, jer ¢e
ubuduce koga nadu u Sumi toga i liSiti Zivota. Nakon 5to ih je optuZeni popisao, optuZeni
je otiSao po automobil, dok su ih dva pripadnika HVO Cuvali. Kada je optuZeni dovezao
automobil, svjedok i ostali muskarci, njih 10 do12, medu kojim su se nalazili i Enver
Osmié, svjedok ,S-11%, Selim Purgi¢, Muharem Sljivo, Salko Beéirovié, Ibrahim Ciéa,
Ibro Becirovi€, su usli u vozilo preko kojeg je bila cerada, a optuZeni ih je pratio svojim
licnim automobilom, te su odvedeni u SSC. Osvréuci se na razlog lisenja slobode,

svjedok se opredijelio da je jedini razlog jer su Muslimani.

471. Navode ovog svjedok potvrdio je i svjedok Ekrem Becirovic™ koji je saglasno
potvrdio da je u svom selu Lug Zivio do 17.07.1993. godine, kada je liSen slobode od
strane optuZenog i drugoih pripadnika HVO-a. Svjedok nije ostavio mogu¢nost zamjene
identiteta optuzenog, obzirom da je jasno naveo da je istog poznavao od prije ratnih
dejstava, kao i njegovu porodicu. Razlog zbog kojeg su se povinovali naredbi da udu u
autobuse, je 5to su se bojali za vlastiti Zivot, zbog upucenih prijetnji. Svjedok navodi da
su kriti¢ne prilike lieni slobode, izmedu ostalih i Mujo Becirovi¢, sin Omera, Nihad
Seho, Alija Begirovi¢, sin Muje, Selim Purgi¢, Dervo Osmi¢, Enver Osmié, M. S., te da
su odvedeni ,zbog pogresnog imena” u logor SSC. Za vrijeme boravka u SSC, zatoceni
su izvodeni na prinudne radove, te da je i optuzeni dolazio u jutarnjim satim po njih,
zato&enike i odvodio na prinudni rad. Svjedok je ostao u SSC do pada Uzdola, nakon
¢ega je odveden u skloniste, gdje je bio pretuden, pa je ponovno vraéen u SSC, da bi
konacno bio zatoCen u zatvoru Policijske stanice Prozor. Naglasio je i da prilikom liSenja

slobode, nije imao naoruzanje.

202

Svjedok optuZbe ,S-10" je svjedo€io na glavnom pretresu dana 26.02.2015. godine

2% Svjedok optuzbe Ekrem Bedirovié je svjedogio na glavnom pretresu dana 02.04.2015. godine
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472. Ovaj svjedok je potvrdio i aktivno uceS¢e optuzenog prilikom liSenja slobode,
opisujuci da se optuzeni nalazio iza kamiona na autobuskoj stanici i pravio spisak, te
naveo da mu je prije zatvaranja u logor, Vlado Soldo za optuZenog, rekao: ,...ne mozZe

rijemu niko nista...”

473. Da je optuZeni imao aktivnu ulogu, potvrdio je i svijedok M. S.** izjaviv§i da je
optuzeni pravio spisak Muslimana pored kamiona, te izdava naredbu da se penju na
kamion, te je potvrdio i navode ostalih svjedoka kada je u pitanju fizicki izgled
optuZenog i odvodenje u SSC, kao i dalji put, sve dok kona¢no 1994. godine nije
osloboden

474. Prilikom opisivanja predmetnog dogadaja, koji je saglasan i sa iskazima
prethodnih svjedoka, svjedok ,S-11"** je dodao da mu je dan prije liSenja slobode,
taCnije 16.07.1993. godine, otac saopstio da mu je Nikola Mari¢c rekao da se svi
muskarci sela Lug, ujutro trebaju sakupiti u mjestu Ledina. Taj dan zajedno sa
svjedokom, liseni su slobode i svjedok ,S-10° svjedok ,S-12° Ismet Letica, Rasim
Sefer, Mujo Bajri¢, Ibro Ci¢a i drugih oko petnaestak muskaraca Bo$njaka.

475. Ovaj svjedok je saglashno sa drugim svjedocima opisao lisenje slobode,
odvodenje u SSC, gdje je izvoden na prinudne radove, kopanje rovova i ostale poslove
koji bi im nalozili pripadnici HVO-a, gdje ostaje do 16.12.1993. godine kada su Bosnjaci
prebaceni u zatvor Policijske stanice, nakon Cega je prebacen na Heliodrom gdje ostaje
do aprila 1994. godine.

476. | svjedok Salko Becirovic®” je potvrdio svoje pesustvo i liSenje slobode, uz
prijetnju koju im je uputio optuZeni da ukoliko se ne predaju, da ¢e biti ubijeni, te dodao:
»---100% sam siguran da je to Nikola Mari¢ tako rekao...”, te saglasno drugim iskazima
svjedoka opisao izgled optuzenog tog dana. Kada je svjedok doSao do kamiona priSao
je optuzenom i dodirnuo ga po ledima opisujuci: ,...optuZeni je psovao Isusa i rekao zar
sam i ja jo$ tu i napisao me i usao sam u kamion sa drugim judima...”.

25 svjedok optuzbe M. S. je svjedoGio na glavnom pretresu dana 09.04.2015. godine
2% gvjedok optuzbe ,S-11% je svjedoio na glavnom pretresu dana 09.04.2015. godine
207 Svjedok optuZzbe Salko Bedirovi¢ je svjedodio na glavnom pretresu dana 02.04.2015. godine

134

S11K015124 14 Kri 15.04.2016. godinc



477. Nakon &to su svi muskarci usli na kamion, odvedeni su SSC, gdje je on proveo
oko tri mjeseca, gdje je imao jedan susret sa optuzenim, kada ga je optuzeni zajedno
sa prijeteljem Tarikom, odveo u selo da mu pokaZe gdje mu se nalazi motorna pila.

478. Postupaju¢a tuZiteljica je na glavnom pretresu odrZzanom dana 16.04.2015.
godine, procitala iskaz svjedoka ,S-12"*%, koji je potvrdio da je i on bio liSen slobode na
nacin kako su to opisali ostali svjedoci, te da je kritiCne prilike optuzeni vozio Zuti
automobil marke ,folcika®, te da je vozaCu kamiona na koji su se popeli svi osteceni,
potvrdio da su se svi popeli, nakon &ega je kamion krenuo. Prebadeni su SSC, gdje su

izvodeni na prinudne radove, kopanje rovova i ostale teske i nehumane poslove.

479. Da je optuZeni zaprijetio da ukoliko se ne predaju svi muskarci sela Lug da ¢e ih
ubiti, saglasno su potvrdili sviedoci Meho Selimovi¢*” i Senad Selimovi¢*’, koji su
poznavali optuzenog i od ranije, kao i njegovu porodicu, pa ni kod ovih svjedoka nije
bilo zabune kada je u pitanju identitet optuZzenog i da je on pocinio radnje koje mu se
stavljaju na teret.

480. Da je upravo optuzeni 16.07.1993. godine naredio da se ujutro, 17.07.1993.
godine skupe svi muskarci sela Lug, potvrdio je i sviedok M. C.*", koji je sa udaljenosti
od oko 50 m posmatrao optuzenog, kojeg je vidio i to jutro, 17.07.1993. godine kada su
se muskarci Muslimani skupljali ispred crvenog kamiona marke ,Mercedes”, koji su
liseni slobode i odvedeni u SSC, a medu kojim je bio i sviedokov brat Sefik Ci¢a.
Medutim, optuZeni je tada rekao da za Sefika Citu i DZevada Selimoviéa postoji
garantno pismo da idu u Njemacku i da se odu javiti u Prozor. Ostali muskarci su lideni

slobode.

481. Svjedok nadalje opisuje 5ta se dogada nakon nekoliko dana: ,..vidim, ja sam
gore stajao blizu brata. On je gore bio blizu mcje kuce, izmedu svcje i mcje kuce cek’o
gore bio. Bilo je Zena 'vamo iza kuce jo$ koliko hoces, a bio je Abdurahman i rjegov sin
Nermin iza jedne stare kuce posebno se tamo sakrili. | ja sam prilazio bratu, a Nikola je

208
02

209
210
211

T-8- Zapisnik o saslu$anju svjedoka S-12, broj: KT-RZ 100/05 od 05.05.2009.godine, TBiH i Izvod iz MKR, broj:
/1-15-3512/2013 od 08.11.2013.godine

Svjedok optuzbe Mehao Selimovic je sviedodio na glavnom pretresu dana 19.09.2015. godine
Svjedok optuZbe Senad Selimovic je sviedocio na glavnom pretresu dana 19.09.2015. godine
Svjedok optuzbe M. C. je svjedocio na glavnom pretresu dana 09.04.2016. godine
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vec dole otvar'o kapju vikendice tog Abdurahmana i lupa sa rijom, zove ga. | meni je
brat u tom momentu rek'o, de ¢e$ da mi, da izvinite Boga, kad se ja moram predavati,
$to se ti moras predavati, tjeZi. | ja sam izmedu kuéa samo ovako se okren'o. Zene su
tamo iza kuca sjedile. One su ¢ak graknule na mene de ce$ to, kukuruzi su bili, i ja sam

£

pokjeg'o tamo u ftrrje. Nje mene Nikola.. fraZio...". svjedok je detaljno opisao odnos
izmedu svoje kuce i kucCe Abdulrahmana Rustempasi¢a, te je svjedok ocevidac
njegovog odvodenja, kao i odvodenja svog brata Sefika Cite i sina Aburahmana

Rustempasica, Nermina Rustempasica. Za brata je naknadno saznao da je strijeljan.

482. Osvrcuéi se na iskaz iz istrage™ u kojem nije spominjao da je njegovu bracu
odveo Nikola Mari¢, svjedok je izjavio da te prilike nije bio ni pitan od strane istraznih
organa, da je bio u strahu nakon svih deSavanja, te je svjedoCio samo o {injenicama za
koje je bio pitan, a Cemu je VijeCe poklonilo vjeru, obzirom na detaljan iskaz koji je dao
objektivno i nepristrasno kada je u pitanju aktivnho u€esc¢e optuzenog u lisenju slobode
stanovnika sela Lug, medu kojim su bila i njegova braéa.

483. Svjedok Adis Ci¢a®”, je izjavio da se nakon nekog vremena od lisenja slobode
mus$karaca iz sela Lug, optuZeni vratio po njegovog oca Sefika, te kada su ga spazili iza
kuce. Otac ga je savjetovao da se sakrije na sprat, da ¢e on izaéi da vidi zasto je
optuzeni do$ao, te je ¢uo kako optuZeni govori njegovom ocu: ,...Sevko ovo je samo
priviemeno..” Otac se nakratko popeo na sprat, rekao mu da se sakrije, tu su se
poljubili i pozdravili, te mu je otac rekao da se mozda viSe nikad nece vidjeti. Vidio i da
je sa njegovim ocem odveden i Abdurahman Rustempasic i njegov sin Nermin.
Svjedokova majka je i$la u posjetu njegovom ocu u SSC, sve do 04.08.1993. godine
kada joj je u prostorijama SSC saop$teno da je njen muz odveden i da ne treba vise da
ga trazi.

484. Da je optuZeni odveo Sefika Citu, potvrdio je sam optuZeni prilikom unakrsnog
ispitivanja svjedoka Adisa Ci¢e sina o$teéenog, kada je izjavio: ,..ja ne osporavam da
sam ga odveo, al' on je htio..“ Dakle, optuZeni je priznao da je lidio slobode ostecenog

T-7- Zapisnik o saslusanju svjedoka C. M., broj Ki-9/02 od 14.04.2003., Zupanijski sud u Mostaru i Zapisnik o
saslusanju sviedoka €. M., TBiH; broj: T20 0 KTRZ0004424 05 od 02.10.2013.godine uz pripadajuéi fotoalbum od

06.09.2013. godine

213 Svjedok optuzbe Adis Cica je svjedo&io na glavnom pretresu dana 16.04.2015. godine
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Sefika kritiéne prilike, uz konstataciju da je o$teceni to sam htio, 3to za Vijeée nije

logiCno, cijeneci sveukupno stanje u kojem se oSteceni nalazio i bez mogucnosti izbora.

485. Svjedokinja Vahida Purgi€¢ je potvrdila da je dana 17.07.1993. godine, njen
suprug Selim Purgi¢ zarobljen, te da je njegova majka tada na stanica pitala optuzenog
gdje joj vodi sina, nakon ¢ega je pala u nesvijest. Svjedokinja Semsa Begcirovi¢ potvrdila
da su kriti€ne prilike iz svojih kuéa odvedeni Mujo Becirovi¢, Ekrem Becirovi¢, Salko
Bedirovié, M. S., Selim Purgi¢, Hasan Purgi¢, te da ih je te prilike odveo optuZeni Marié.
Svjedokinja Becirovi¢ je opisala da je optuZeni doSao sa puskom pred njenu kudi i rekao
da muskarci moraju da idu u policijsku stanicu. Odvodenje M. S. je potvrdila i njegova
supruga, Hanka Sljivo.

486. Svi svjedoci su saglasno izjavili da je optuzeni bio u crnoj uniformi, sa maramom

i SeSirom na glavi, naoruzan, te da je imao bradu i brkove.

487. Dakle, Vijec¢e je poklonilo vjeru svim svjedocima, cijene¢i da su isti dali iskaz
objektivno, nepristrasno i saglasno u odluCujucem dijelu, te se van svake razumne
sumnje uvjerilo da je optuZeni, u saizvrsilastvu sa drugim pripadnicima HVO-a ostvario
bitne elemente bica krivicnog djela progon teskim oduzimanjem fizicke slobode

stanovnika sela Lug.

(ix) TeSko oduzimanije fizicke slobode Omeru Purqi¢u, Jusi Ramiéu i Dervi Osmic¢u
— tacka 11.3 izreke presude

488. Tuziladtvo optuZzenom ovom tatkom optuznice stavlja na teret da je dana 09.
augusta 1993. godine, zajedno sa jo$ jednim pripadnikom HVO do3ao u selo Lug sa
namjerom hapsenja preostalih muskaraca BoSnjaka koji nisu bili ranije uhapseni, pa je
tako uSao u kuci vlasnistvo Omera Purgica (ubijen)’™, kojeg je zajedno sa njegovom
porodicom istjerao iz kucée, a oste¢enog Omera, zajedno sa Jusom Rami¢em i Dervom
Osmiéem (umro)’*, nezakonito ligio slobode i zatvorio u logor SSC u Prozor.

21 '1zvod iz mati¢ne knjige umrlih za Purgic Omer, Opéine Prozor-Rama, broj: 02/1-15-335/2013 od 20.11.2013. godine

2'% |zvod iz matiéne knjige umrlih za Osmic¢ Dervo, Opéine Prozor-Rama, broj: 02/1-15-336/2013 od 20.11.2013. godine
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489. VijeCe ovdje nalazi bitnim ukazati da je ova tatka povezana sa tackom 11.4. koja
je obrazlozena u dijelu presude kojom je optuzeni oglasen krivim za prisilno iseljenje
stanovnika sela Lug. ObrazlaZzuéi tu taku izreke, Vijeée je elaboriralo iskaze
svjedokinja, koje su opisale dolazak pripadnika HVO-a, zajedno sa optuZenim u njihovo
selo Lug gdje su lidili slobode preostale muskarce, koji ranije u julu mjesecu nisu lideni
slobode.

490. Vijete ¢e u ovom dijelu ukratko ponovo elaborirati iskaze svjedoka Semse
Bedirovié, Hanke Sljivo, Zulka Purgi¢, te Fatime Osmi¢, samo u relevantnom dijelu, u

kojem opisuju lisenje slobode oste¢enih Omera Purgi¢a, Juse Ramica i Derve Osmica.

491. Tako je svjedokinja Zulka Purgi¢ izjavila da je bila nastanjena u selu Lug zajedno
sa muzem Omerom Purgicem, te Ceitiri sina Mujom, Ibrahimom, Almirom i DZzemalom.
Njene sinove su u julu mjesecu odveli i zatoc€ili pripadnici HVO-a, a muZ joj je bio
posteden sve do 09.08.1993. godine kada je optuzeni Nikola Mari¢ zajedno sa bratom
Vladom Mari¢em dosao i istjerao svo stanovnistvo sela Lug. Opisala je i da su se
rasporedili optuzeni i njegov brat ko Ce iz koje kuce izvoditi ljude, te da su od
muskaraca tada u selu ostali, pored njenog muza Juso Rami¢ i Dervo Osmic.

492. OptuZeni se sa pripadnicima HVO-a ponovo vratio u selo Lug u augustu mjesecu
1993. godine, kada je odveden i suprug svjedokinje, sa kojim se ista rastala na stanici,
koji je odveden u logor SSC, gdje ga je posjeéivala i koji joj je rekao da je njega
optuZeni doveo u prostorije SSC-a. Svjedokinja je svog supruga posjeéivala u
prostorijama SSC-a do kraja augusta kada joj je saop$teno da joj je muZ zajedno sa
Sest muskaraca odveden iz SSC, od kada mu se gubi svaki trag, a i njegovi posmrtni

ostaci nisu nikad pronadeni.

493. Svjedokinja Fatima Osmic je izjavila da je bila nastanjena u selu Lug zajedno sa
suprugom Dervom Osmicem, djecom i svekrvom. Izjavila je da je 09.08.1993. godine,
optuzeni pozvonio na vrata njene kuce i naredio da idu u Duge, da ostave kljuCeve u
kuci, te su se oni zbog straga povinovala naredbama optuzenog. Po dolasku na stanicu,

svjedokinju su odvoijili od njenog supruga, koji je naknadno bio odveden u SSC.

494. Nadalje, da su 09.08.1993. godine liseni slobode ostec¢eni Omer Purgi¢, Dervo

Osmié i Juso Ramié, potvrdila je svjedokinja Semsa Becirovi¢, koja je izjavila da je ova

tri muskarca, koji su bili starije zivotne dobi, optuzeni odvojio i odveo u automobilu
138
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marke ,Lada“. | svjedokinja Hanka Sljivo je potvrdila da su na stanici odvojeni Juso
Rami¢, Dervo Osmic¢, Omer Purgi¢, Ahmet Becirovi¢ i Mujo Becirovi¢, te da su oni
odvedeni na gornju stanicu, dok su Zene i djeca bili na donjoj stanici.

495. VijecCe je poklonilo vjeru iskazima ovih svjedoka, te i u ovoj tacki se van svake
razumne sumnje uvjerilo da je optuZeni u saizvrsilastvu sa drugim pripadnicima HVO-a
ostvario bitne elemente bi¢a krivicnog djela progon teskim oduzimanjem fizi¢ke slobode
osteCenih Omera Purgi¢a, Juse Ramic¢a i Derve Osmica.

(x) Tesko oduzimanje fizicke slobode stanovnika sela ViSnjani — tacka 13.1 izreke
presude

496. Tuziladtvo ovom tatkom optuZzenom stavlja na teret da je neutvrdenog datuma
sredinom jula mjeseca 1993.godine, zajedno sa jo§ grupom vojnika pripadnika HVO
dosao u selo Visnjani, op¢ina Prozor, gdje je sudjelovao u nezakonitom oduzimanju
fiziCke slobode muskaraca, civila BoSnjaka na nacin $to je naredio da se svi muskarci
moraju predati u protivnom njihove Zene i djeca ¢e biti ubijeni $to su ovi morali i uraditi i
to: Ramiz Letica sin Mustafe, Salem Konjari¢ sin Safeta, Himzo Konjari¢ sin Sulje,
Becir Konjari¢ sin Sulje, Ismet Konjari¢ sin Sulje, Fikret Konjari¢ sin Nazifa, Mirsad
Konjaric sin Nazifa, Halil Konjaric¢ sin Huse, Alija Konjari¢ sin Huse, Muharem Konjaric i
Mujo Konjari¢ koji su kamionom odvezeni i zatvoreni u SSC u Prozor, a potom u druge
logore Sirom Hercegovine.

497. VijeCe je uvjerenje o krivici optuzenog za ovu taCku izveo analizom iskaza
svjedoka Sabihe Konjari¢, Amira Konjari¢a, Muharema Konjari¢a, Sulje Konjari¢a, Halila
Konjari¢a i Himze Konjarica“.

216

498. Svjedok Muharem Konjari¢*" je izjavio da se u julu mjesecu krio u Sumi, kada
mu je supruga Sabiha Konjari¢ doSla i saopstila da je vojska usla u njihovo selo
Visnjani, da pale kuce. Svjedok je zajedno sa Ramizom Leticom izaSao iz Sume i doSao
do ku¢e Sulje Konjarica gdje je zatekao optuzenog i Vladu Brizara. Svjedok je

poznavao optuzenog od ranije, te ga je pitao Sta rade tu, na Sta mu je optuzeni

218 Svjedok optuzbe Muharem Konjari¢ je sviedotio na glavnom pretresu dana 14.05.2015. godine
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odgovorio: ,..treba da se predate..”. Svjedok je rekao optuzenom da se on ne Zeli
predati, te mu je tada optuzeni odgovorio da u sluCaju da se ne predaju: ,...da ce
kasnje naic¢i vcjska HVO-a i da ¢e mi pobiti i Zene i gjecu...”. Potom je optuZeni je
otisao iz sela Visnjani.

499. Sutradan je optuzeni doSao zajedno sa Vladom Brizarom sa kamionom, te su
pored svjedoka, lideni slobode i Ismet Konjari¢, Alija Konjari¢, Mirsad Konjari¢, Fikret
Konjari¢, Muharem Konjari¢, Mujo Konjari¢, Himzo Konjari¢, te Ramiz Letica. Svjedok je
svjedio u kabini sa optuZenim i Viadom Brizarom, te su odvedeni u prosotrije SSC, gdje
im nije saops$ten razlog lisenja slobode.

500. Kada je u pitanju poznanstvo sa optuZenim, svjedok se opredijelio da je istog
poznavao od ranije, da ga je ,vidao“ u Lugu, te ni u jednom trenutku nije bio u sumniji da
je bas optuzeni kritiCne prilike doSao u njegovo selo gdje je zajedno sa drugim
pripadnicima HVO-a nezakonito liSio slobode njega i navedene ostecene.

501. Navode iz iskaza ovog svjedoka je potvrdila i svjedokinja Sabiha Konjari¢*’ u
dijelu u kojem je svjedok izjavio da mu je supruga saopstila da je Nikola Mari¢ dosao u
selo, te da su dan kasnije sa optuZzenim otisli Ismet Konjari¢, Becir Konjari¢, Salem
Konjari¢, Muharem Konjari¢, Mirsad Konjari¢, Ramiz Letica, Fikret Konjari¢, Mujo
Konjaric.

502. Navode svjedoka Muharema Konjari¢a su potvrdili i svjedoci Himzo Konjari¢*'®,

)|

Halil Konjari¢*’, Amir Konjari¢*, te Suljo Konjari¢, &iji je iskaz**' postupajuca tuZiteljica
proCitala na glavhom pretresu odrzanom dana 16.10.2014. godine. Svjedoci su
saglasno potvrdili da im je u julu mjesecu 1993. godine, optuZeni saopstio kod kuce
Sulje Konjari¢a da se sutradan morajuo predati, u suprotnom da ¢e im ubiti Zene i

djecu. Kod svih svjedoka nije bilo sumnje kada je u pitanju izgled i identitet optuZenog.

503. | u ovoj tacki optuznice, tokom unakrsnog ispitivanja sviedoka Himze Konjari¢a,
optuZeni se stavio na lice mjesta, odnosno potvrdio svojeprisustvo, postavijajuci pitanje

217
218
219
220

Svjedokinja optuzbe Sabiha Konjari¢ je svjedodila na glavnom pretresu dana 14.05.2015. godine
Svjedok optuzbe Himzo Konjaric je svjedodio na glavnom pretresu dana 14.05.2015. godine
Svjedok optuzbe Halil Konjari¢ je svjedodio na glavnom pretresu dana 21.05.2015. godine
Svjedok optuzbe Amir Konjari¢ je svjedo€io na glavnom pretresu dana 21.05.2015. godine
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svjedoku: ,...Znate li ko je porucio da se dode po vas ili vam se dosadilo kriti po Sumi,
vas porucivo tri dana, vas poru¢iv'o tri dana preko Luke Solde... da neko dode po vas ili
vam se dosadilo kriti po Sumi..”, a $to je svjedok negirao.

504. VijeCe van svake razumne sumnje utvrdilo da je optuZeni u saizvrsilastvu sa
drugim pripadnicima HVO-a, poc€inio progon teSkim oduzimanjen fiziCke slobode
stanovnika Visnjanja.

(xi) Te$ko oduzimanije fizicke slobode Aliji Sabi¢u i Edinu Sabi¢u — tacka 15. Izreke

Presude

505. Tuzilastvo ovom tackom optuzenom stavlja na teret da je dana 15./16.07.1993.
godine, do%ao u Pograde-Prozor u kuéu Alije Sabi¢a, traZze¢i naoruZanje i sa namjerom
da uhapsi njega i njegovog sina Edina Sabic¢a (ubijen), §to je i uradio, pa kada je kéerka
oste¢enog, Ajla Sabi¢, rekla da nemaju skrivenog naoruZanja, stavio joj pistolj u usta
govoreci joj da ce je ubiti, Sto je za posljedicu imalo nanosenje psihiCke boli ostecenoj, a
potom je oduzeo nezakonito slobodu Aliji Sabi¢u i njegovom sinu Edinu Sabicu, te ih
zatvorio u prostorije SSC gdje su bili nezakonito zatvoreni Bo$njaci, dok je Edina
Sabic¢a (ubijen) jedne prilike u navedenom periodu pretukao tako jako da je bio sav
modar od udaraca.

506. Tuzilastvo ovom tackom optuznice optuZzenom stavlja na teret da je nezakonito
lisio slobode ostecene Aliju Sabi¢a i Edina Sabic¢a, te da je ne¢ovjecno postupao prema
ostecenog Ajli Sabic. Vijece ¢e u ovom dijelu presude obrazlagati dio tacke koji se tice
teSkog oduzimanije fizi¢ke slobode, dok ¢e zaklju€ak o krivici optuzenog za nedovjetno
postupanje prema o$teéenoj Ajli Sabié obrazloZiti u dijelu presude koja se bavi
necCovjecnim postupanjem.

507. Vije€e je uvjerenje o krivici optuzenog za ovu tatku presude izvelo analizom
iskaza svjedoka Alije Sabiéa™ koji je izjavio da je dana 15.07.1993. godine, vidio kako

¢etiri vojnika vode njegovog sina Edina u koloni u SSC. Nakon toga, supruga mu je

i Zapisnik o saslusanu svjedoka Konjari¢ Sulje, TBiH, broj: KT-RZ 100/05 od 13.08.2009. godine, lzvod iz MKU,
broj: 04/1-11-15-4-1439/2013 od 09.09.2013., Mostar
2 Svjedok optuzbe Alija Sabi¢ je svjedodio na glavnom pretresu dana 02.06.2014. godine
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ispriCala da im je kuci dolazio optuzeni Nikola Mari¢ sa jos Cetiri do pet pripadnika
HVO-a, te da su te prilike pronasli tri metaka od pistolja, te da je optuzeni vrsio pritisak
da nadu pistolj. Tu je optuZzeni neCovje€no postupao prema njegovoj k¢erki Ajli. Nakon
$to je dobio pistolj, optuZeni je odveo njegovog sina Edina Sabi¢a, koji je imao 22
godine.

508. Svjedok je boravio u Sumi, ali je saznao da ga trazi optuzeni, te je otiSao kudéi,
16.07.1993. godine, gdje je do$ao optuZeni te ga lidio slobode i odveo u prostorije SSC-
a gdje je vidio svog sina Edina, koji je bio modar jer je izudaran po glavi i koji mu je
rekao da ga je optuZeni pretukao. Svjedok je ostao do 21.07.1993. godine zatoen u
prostorijama SSC-a, nakon &ega je pusten na slobodu, dok je njegov sin, Edin Sabig¢,
ostao do 31.07.1993. godine kada je izveden u ,Zivi §tit" gdje je strijeljan.

508. VijecCe je poklonilo vjeru iskazu ovog svjedoka, cijeneci da je isti dao objektivno i
nepristrasno, te iako nije oéevidac li$enja slobode o$tecenog, svoga sina Edina Sabica,
slijed dodaja koji se odgirao nakon toga, gdje svjedok vidi kako mu sina Cetvorica
pripadnika HVO-a odvode u SSC, te njegov susret sa sinom, nakon $to je i njega
optuZeni liio slobode i odveo u prostorije SSC-a, gdje mu je sin prepri¢ao dogadaj,
ukazuje da je iz svega ovaj svjedok izveo ovako logiCan zakljuak. Isto tako, za VijecCe
je ovaj iskaz uvjerljiv i zbog Cinjenice da svjedok informacije o teSkom lienju slobode
sina Edina imao i od supruge i kcerke, a koja kcerka je takoder, Zrtva optuZzenog Nikole
Marica, zbog kojih je takoder optuzeni oglasen krivim.

510. VijecCe je prilikom ocjene iskaza i ovog svjedoka, cijenilo i Cinjenicu da ne postoji
nikakav pravni zahtjev da iskaz jedinog svjedoka o materijalnim c¢injenicama, u
kontekstu njegovog prihvatanja kao dokaza, mora da bude potkrijeplien. Vazna je
pouzdanost i vierodostojnost koja se tom iskazu pridaje. Osim toga, VijeCe primjecuje, a
saglasno stavu Apelacionog vije¢a ovog Suda da je za utvrdivanje relevantnosti
Cinjenica kao kriterij opredjeljujuci kvalitet svjedoCenja a ne puki broj dokaza, odnosno:
,da je inherentno pravo suda da utvrduje Cirjenice na osnovu principa slobodne ocjene
dokaza i u skladu sa dubokim liénim uvjererjem svakog od sudja. Radi se o $iroko

postav.jenom diskrecionom pravu kcje je podloZno odredenom brcju ogranicerja.
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Medutim, na princip unus testis nullus testis (jedan svjedok nje dovojan)**® kcji
zahtjeva potkrep.jivarije svjedocerija jedinog svjedoka neke relevantne Cirjenice drugim

svjedokom, vise se ne poziva gotovo ni jedan moderni kontinentalni pravni sistem®*. *

511. Osim toga, Vije¢e i u ovom slucaju, podsje¢a na praksu u predmetu Miodrag
Markovi¢, u kome postupajuce apelaciono vijeée zaklju€uje da je pretresno vijece
»-moglo osuditi optuzenog na osnovu izjave ostecene” , citirajuci misljenje apelacionog
vijeCa Suda BiH u predmetu Mejaki¢ i dr. da ,dokaz kcji je zakonit, autentican i
vjerodostcjan moZe biti dovojan da se optuZeni osudi, Cak i ako je rje€ o iskazu samo
jednog svjedoka®* . U prilog ovakvom zaklju¢ku ide i stav MKSR) gdje je pretresno
vije¢e primjenjujuéi pravilo 96. Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a i MKSR-a
zaklju&ilo ,da v.jece mozZe temejiti svcje zakjuCke samo na jednom iskazu ukoliko je taf

iskaz relevantan i vjerodostcjan®®.

512. Stoga, Vije¢e nalazi da je optuZeni je ostvario bitna obiljZja bi¢a krivicnog djela
progon tedkim oduzimanjem fizitke slobode o$teéenim Edinu Sabiéu i Aliji Sabicu.

(xiii TeSko oduzimanije fiziCke slobode oste¢enim Sulji Kmetasu, Ahmi Kmetasu i
Omeru Kmetasu — tacka 16. Izreke presude

513. TuZilastvo ovom tackom optuzenom stavlja na teret da je 13.09.1993. godine
ugestvovao u prisilnom preseljenju stanovnidtva sela Druzinovici, te da je naredio da se
vojno sposobni muskarci medu kojima su bili Suljo Kmeta$, kojem je drzao puSku na
zadnjem dijelu glave, Ahmo Kmetas i Omer Kmeta§ nezakonito zatvore u zgradu
Vatrogasnog doma u Prozoru koji je sluZio kao zatvor za Bosnjake.

2y, predmet MKSJ Tuzilac protiv Duska Tadica zv. Dule pred Pretresnim vijecem, Misljenje i presuda od: 7 maja 1997.,
ara. 537.

¥ Ibidem, para. 536.: “Op¢i princip koji Pretresno vijeée mora da primjeni na osnovu Pravilnika je princip da se svaki
relevantni dokazni materijal probativne vrijednosti moze prihvatiti kao dokaz, osim ako potreba da se osigura pravi¢no
sudenje uveliko ne preteZe nad njegovom probativnom vrijednodcéu (Potpravila 89(C) i (D). Jedino se pravilo 96(i) bavi
pitanjem potkrepljivanja dokaza, i to samo u sluajevima seksualnih napada za koje, kako stoji u pravilu, nije potrebno
potkrepljivanje dokaza. Svrha ovog pravila ispravno je navedena u priruniku An Insider’s Guide to the international
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, autora Morris i Scharf. Tu se objasanjava da navedeno potpravilo iskazu
Zrtve seksualnog napada daje istu presumpciju pouzdanosti kao i iskazima Zrtava drugih zloCina, $to je common law
dugo uskracivao Zrtvama seksualnog napada. Ovo poppravilo, dakle, zasigumo ne opravdava zakljucak da se
potkrepljivanje dokaza zahtijeva u slu€ajevima svih drugih zloCina osim u sluajevima seksualnih napada. Ispravan
zakljucak je, zapravo, suprotan.”
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514. VijecCe je u dijelu presude kojom se obrazlagao zaklju€ak o krivici optuZenog za
prisilno preseljenje stanovnika sela Druzinovi¢™’, obrazlozio sve iskaze svjedoka na tu
okolnost, dok ¢e se u ovom dijelu presude baviti samo teskim oduzimanjem slobode

osteéenim Sulji Kmetasu, Ahmi Kmetasu i Omeru Kmetasu.

MO8

515. OSteceni Suljo Kmeta§™ je izjvaio da su dana 13.09.1993. godine u njegovo selo
dosli pripadnici HVO-a sa namjerom prisilnog iseljenja stanovistva, $to se i dogodilo, te
da je u trenutku dok je svjedok prolazio pored svog vanjskog WC-a, iza istog izasao
optuzeni, te mu rekao: ,Zar vas ima jo§ sposobnih u selu.” Naslon'o mi pis, pusku u zat,
potijak i poijjera0 me prema Kkuci.., rekao, ovéj, ,Zovi sve ukucane, morate seliti iz

ovoga mjesta. lli cemo vas mi poub jati ili, ili Cete seliti Alji pa tamo pomrite od gladi.”

516. Pored groblja je bilo parkirano teretno vozilo, vojnici su sakupljali stanovnistvo,
optuzeni je sve vrijeme preko livada iSao za svjedokom, te kada su dosli do skupa,
svjedok se istom pridruZio, dok je optuZeni otiao prema kuéi Sabahete Sero, udato
Kuri¢. Tada im je izvjesni Pavkovi¢ naredio da se popnu na kamion, nakon Cega je
dosao optuzeni i pitao da li su ostali pripadnici HVO-a prikupilo svo stanovnistvo. Kada
su mu potvrdno odgovorili, optuzeni je pitao da li je na kamionu svjedok, a kako je bio,

naredio je vojnicima da svjedoka ,pripaze®, a Sabaheti da popise ljude.

517. Kada je kamion krenuo i doSao do Vatrogasnog doma, optuzeni je naredio da
sviedoka, Ahmu Kmetada i Omera Kmetasa ,skinu“ sa kamiona. Pavkovi€ ih je odveo u
Vatrogasni dom, te je tu pripadnicima HVO-a rekao: ,..evo vam ova trcjica, ako ne budu
slusali udarsjte..” Dobili su zadatak da Ciste krv u Vatrogasnom domu kojom je bilo
ispisano Nidzo, Kobra, Cela i druga imena pripadnika HVO-a. Imali su zadatak i da Ciste
automobile, ali je svjedok odmah prvu no¢ pretuCen i skoro nepokretan je prebacen u
SSC, gdje je ostao do novembra mjeseca 1993. godine kada je prebaden u zatvor
policije, odakle je u decembru prebacen na Heliodrom.

25 Markovi¢, drugostepena presuda, para. 72, citirana drugostepena presuda Suda BiH u predmetu Mejakic i dr., para
Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, para. 134.1135.
27 vidi C. Prisilno preseljenje stanovnidtva — (iv) Prisilno preselienje stavnoika sela DruZinoviéi — tacka 13.2 izreke

resude
“® Svjedok optuzbe Suljo Kmetas je svjedogio na glavnom pretresu dana 02.07.2015. godine
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518. Da se dogadaj desio na nacin kako je to opisao svjedok Suljo Kmetas, potvrdio
je i svjedok Omer Kmeta$*”, takoder, osteceni radnjama optuzenog, dok je svjedokinja
Vahida Kmetad™" potvrdila da su Suljo, Omer i Ahmo Kmeta$ ,skinuti‘ sa kamiona

ispred Vatrogasnog doma.

519. VijeCe je poklonivsi vjeru svjedocima, utvrdilo da je optuzeni na nacin opisan u
dispozitivu ostvario bice krivicnog djela progon teskim oduzimanjem fiziCke slobode
oste¢enim Omeru Kmetasu, Ahmi Kmetasu i Sulji Kmetasu.

(xii) TeSko oduzimanje slobode ostecenom lbri Selimovi¢u — tacka 22.1 izreke

Presude

520. Tuzilastvo ovom taCkom optuZzenom stavlja na teret da je dana 19.07.1993.
godine ili priblizno ovog datuma, nakon 3to je lidio Zivota odtecene Muju Selimoviéa,
Selima Selimovi¢a i Omera Selimovica da bi se nakon liSenja Zivota o3te¢enog Omera
Selimovi¢a, potom obratio bratu ubijenog Selima Selimovica, oste¢enom Ibri
Selimovi¢u, kaji je vidio ubistvo svoga brata, rekavsi mu ,ubio sam ti oca i brata, od
oca sam ti uzeo 100 maraka, on veCeras Casti“, te naredio vojnicima HVO da o$te¢enog

Ibru Selimovica zatvore u Vatrogasni dom u Prozor, 5to su ovi i uCinili.

521. Tuzilastvo ovom taCkom optuZzenom stavlja na teret liSenje Zivota navedenih
osteéenih, za Sta ga je VijeCe oglasilo krivim i obrazloZilo u dijelu presude®' u kojoj su
obrazlozene taCke ubistva za koje je optuzeni oglasen krivim, dok ¢e se u ovom dijelu

baviti samo teSkim liSenjem slobode oStecenog Ibre Selimovica.

522. VijeCe je zakljuak o krivici optuzenog i za ove radnje, izvelo prvenstveno

analizom iskaza dirketno oStecenog lbre Selimovica, a sto je potvrdio i svjedok ,S-1°.

523. Osteceni Ibro Selimovi¢ je izjavio da se dana 19.07.1993. godine, u jutarnjim
satima izmedu 4,00 i 5,00 sati, krio u Sumi, kad je optuZeni zajedno sa drugim

pripadnicima HVO-a doSao u Prain. Svjedok je saznao od Muje Selimovica, sina

229
230

231

Svjedok optuzbe Omer Kmeta$ je svjedocio na glavnom pretresu dana 28.05.2015. godine
Svjedokinja optuzbe Vahida Kmeta$ je svjedocila na glavnom pretresu dana 28.05.2015. godine
Vidi B- Lisenje druge osobe Zivota (ubistvo) iz €lana 172. stav 1. tacka a) KZ BiH — (iii) Ubistvo Muje Selimaovica,

Selima Selimovica i Omera Selimovi¢a — tacka 22.1. izreke presude
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Omerovog, da se Cuo pucanj u blizini kuce svjedokovog oca, pa je svjedok izaSao do
livade kako bi dvogledom vidio $ta se deSava, ali ga tu zatiCu tri pripadnika HVO-a: Miro
pripadnici HVO-a su ga zatim preko livade odveli do ku¢e Omera Selimovica, ispitujuci
ga za lokaciju Muje Selimovica, zv. Zenga, 8to im on, iako je znao lokaciju, nije otkrio.
Svjedok je proSao pored mrtvog tijela oStecenog Omera Selimovica, te dolazi do tada
jo$ uvijek Zivog, njegovog brata Selima Selimovica. Osteéeni Selim je imao vezane
raneve na ledima i bio je sav krvav, kada je ugledao optuzenog koji sa
malokalibarskom puskom o3ste¢enog Selima Selimovi¢a gada direktno u Celo.

524. Tada se optuzeni obratio svjedoku, govoreci da mu je djed bio ,ustasa®, da mu
je uzeo 100 maraka i da je otac Muje Selimovica, oca optuZenog u Il svjetskom ratu
ranio. Svjedoku je naloZeno da skine ranCeve i opere krv Selima Selimovica, nakon
Cega idu svi skupa prema selu Munikoze. U selu Munikoze svjedok je Cuo da je
optuZeni rekao: ,..ubit cemo pet u glavu za mog brata Roberta..” Svjedok je dalje opisao
svoj put, da su ga odveli u Papke, gdje su ga brat optuzenog Cela, Papak i jos jedan
nepoznat pripadnik HYO-a, oSiSali noZzem, te su ga doveli pred kucu Boze Jakovljevica,
gdje optuzeni izdaje naredbu da uzmu automobil, te da ih voze u Prozor. U Gracanici su
nakratko stali, jer je guma pukla, nakon Cega je svjedok odvezen u Vatrogasni dom.

525. Dolaskom u Vatrogasni dom, svjedok je bio izloZzen neCovjeCnom postupanju,
udarali su ga, namazali i stavi mu znak, te ga kao takvog vodali po Vatrogasnom domu,
da bi ga onda uveli u salu, gdje je natjeran da sjedi turski. Tada je dosao Franji¢, kome
je optuzeni rekao u prisustvu svjedoka: ,..ubio sam mu babu, uzeo sam mu 100
maraka..Mujo ¢asti veceras..ubio sam mu brata i amidzZica, a Saban Sauli¢ je pokusao
da potjegne i udario je glavhom u bukvu, nje uspio...”

526. Svjedok je u Vatrogasno domu ostao nekoliko dana, nakon ¢ega je prebacen u
SSC gdje ostaje do jedanaestog mjeseca 1993. godine kada je prebacen u zatvor u
krugu MUP-a Prozor, odakle je prebacen za Gornji Vakuf.

527. Da je oSteceni Ibro Selimovic¢ liSen slobode, potvrdio je i svjedok ,S-1 oCevidac
ubistava oStecenih, koji je potvrdio da je licno vidio kako je oSteceni lbro Selimovic
zatocen, kako je skinuo ranfeve sa Selima Selimoviéa i oprao njegovu krv, nakon &ega
mu je optuZeni naloZio da nosi ranceve i kako ga odvode u pravcu Munikoza.
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528. VijeCe je i u ovoj taCki poklonilo vjeru navedenim svedocima, Ciji iskazi su
odluCujucem dijelu saglasani, te je naslo da je optuzeni i u ovoj tacki ostvario bice
krivicnog djela progon teskim oduzimanjem fizi¢e slobode oste¢enom Ibri Selimoviéu.

529. Dakle, imaju¢i u vidu naprijed navedeno, Vijece je zaklju€ilo da je opisano
postupanje optuzenog u tackama 6.2, 7., 15., 16., 22.1. dispozitiva, a u radnjama
opisanim u tatkama 2., 3., 8., 9., 10, 11.2., 11.3.,13.1., dispozitiva koje su u vezi sa
Clanom 29. KZBiH, prema oSteCenim civilima, medu kojim su se nalazili i maloljetni
o8tecCeni, koji uZivaju apsolutnu pravnu zastitu shodno pravilima medunarodnog
humanitarnog prava, kao i mladi punoljetni (Cazim Becirovié, Muhamed Sljivo), bilo
proizvolino i bez ikakvog opravdanog i na zakonu zasnovanom postupku, liseni
slobode. Pri tome, VijeCe je imalo u vidu da licima liSenim slobode nisu saopsteni
razlozi liSenja slobode, niti eventualno osnovi sumnje, nit su ikad izvedeni pred
nadlezan sud kako bi bila ispitana zakonska osnovana liSenja slobode, slijedom Cega
nije ni postojalo rieSenja suda o lisenju slobode ostecenih. Osteéeni u vrijeme lidenja
slobode, nisu bili ni vojno angazovani, obzirom da su svi saglasno izjavili da su nakon
pada Prozora, naoruZanja koja su imali, predali u Prozoru, odakle su se vratili u svoja
sela, gdje su nastavili kao civili da Zive sa svojim porodicama. Stoga, Vijece je zakljucilo
da su ovakvim postupanjem optuzenog, kao izvrSioca i saizvrdioca, ostvarena zakonska
obiljeZja krivitnog djela odzimanje fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima

medunarodnog prava.

530. Da je u svakoj od taCaka, opisano postupanje optuzenog bilo ne samo
proizvolino, ve¢ i da se radilo o teSkom oduzimanju fizicke slobode za svaku od
taCaka su detaljno opisali direktno ostecCeni. Prije svega, radilo se o jednom
sistemati¢nom lisavanju slobode, u vremenskom intervalu od aprila do septembra 1993.
godine, te su radnjama optuzenog, kao izvrSioca i saizvrsioca liseni skoro svi vojno
sposobni muskarci sela GraCanica, Varvare, Duge, Lug, Vidnjani, kao i Omera Purgica,
Juse Ramica i Derve Osmica, gdje je zbog brojnosti lica koje su planirali lisiti slobode,
optuzeni imao ulogu kao saizvrsilac, gdje je aktivno poduzimao radnje, ili je iSao od
kuce do kuce, i izvodio muskarce ili je pravio spisak i nalagao ostecenim da se penju na
kamion. Kada su u pitanju individualna lidenja slobode, oste¢enih Alije Sabiéa, Edina
Sabi¢a, Sulje Kmetasa, Ahme Kmetasa, Omera Kmetasa, Ibre Selimovi¢a, optuzeni je
bio direktni izvrsilac, cijene¢i da su ova lica pojedinacno lisena slobode i u razliCitim
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intervalima, pa mu nije ni bila potrebna pomo¢ ostalih pripadnika HVO-a. Kod svih ovih
ostecenih lica radilo se o teSkom oduzimaniju fizicke slobode stanovika sela Gracanica,
govori o tome da se optuZeni negovjedno ponagao prema osteé¢enom Camilu Subasiéu,
da ga je liSio slobode dok se oSteceni bojao za vlastiti Zivot, dok je nakon naloga da se
ostecCeni koji su kriticne prilike liseni slobode, popnu na kamion, tada se optuZeni
obratio jednom pripadniku HVO-a sa rijeCima: ,..puske na gotovs, ako neko krene sa

F7E"4

kamion, odmah ubj...“ 5t0 je kod ostecenih koji su kriticne prilike bili na kamionu
izazvalo strah da ¢e u slu€aju da se &ak i pomjere, biti liSeni Zivota. Da se radilo o
teSkom oduzimanju fiziCke slobode stanovnika sela Varvare govori o tome, da su i ovi
osteceni bili u strahu za vlastiti zivot, da je optuzeni, zajedno sa drugim pripadnicima
HVO-a, pucao po selu, te im rekao da moraju da idu sa njim jer ih vodi na ,sigurno
mjesto”’, ¢emu su se osteceni i povinovali. Kada je u pitanju te$ko oduzimanje fizi¢ke
slobode sela Duge, osteceni nisu bili samo u strahu za svoj Zivot nego i za Zivot svojih
porodica. ReCeno im je da ukoliko se ne predaju, da ¢e im ubiti Zene i djecu, zbog €ega
su mnogi, iako su se krili u Sumi, izasli i predali se. | stanovnici sela Lug, su bili
primorani da se predaju uz prijetnju ¢e u suprotnom biti lideni Zivota, dok je lisenjem
Sefika Cite i Abdurahmana Rustempasi¢a, osteéeni Ci¢a bio u strahu da ée mu i
malodobni sin biti liSen slobode, sakrio ga je, pozdravio se sa porodicom uz rijeci da ga
mozda vise nikad necée ni vidjeti. Oste¢eni Omer Purgi¢ (nakon boravka u zato&enistvu
prisilno nestao), Juso Rami¢ i Dervo Osmi¢, su prilikom prvom liSenja slobode
muskaraca njihovog sela bili poStedeni, obzirom da su bili stariji ljudi, te su kada je
prisilno iseljavano stanovniStvo njihovog sela, zajedno sa porodicama izvedeni iz svojih
domova, boje¢i se za svoj zivot i Zivot svoje porodice, odvojeni od Zena i djece,
odvedeni u neizvjesnosti svoje sudbine i sudbine svoje porodice. | stanovnici sela
Visnjani su se predali zbog straha da ako to ne ucine, da ¢e im porodice, a i oni biti
liseni Zivota. OptuZeni je lisio slobode o$tecenog Edina Sabi¢a u uslovima kada je
prema njegovoj sestri ne€ovjeéno postupao, kada je maltretirao njegovu majku, te kada
je dobio pistolj koji je traZio, liSio ga je oslobode, u neizvjesnosti o5te¢enog gdje ga vodi
i zasto, te koja mu je sudbina (oSteCeni je nakon nekog vremena provedenog u
zatoGeni$tvu, ubijen u Zivom $titu). Odvodenje niz ulicu Edina Sabi¢a, posmatrao je
njegov otac Alija, Koji se sutradan predao, jer je saznao da ga optuzeni traZi, te bojedi
se za svoj Zivot i Zivot svoje prodice se predao. | Nusretu Nuspahicu i Ademu Katlaku je
optuzZeni saopstio da ima nalog za njihovo hapsenju, $to nije tatno, te su bili u strahu

koja ih sudbina €ega, da bi nakon toga bili liSeni slobode. Uslovi u kojim su liSeni
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slobode oste¢eni Suljo Kmetas, Ahmo Kmetas i Omer Kmetas, ispunjavaju sve
elemente teSkog liSenja slobode, liSeni su slobode kada je stanovniStvo njihovih sela
prisilno iseljieno, odte¢cenom Sulji Kmetasu je optuZeni drzao pusku na ledima sve od
njegove kuce do mjesta zatodenja, da bi dolaskom pred Vatrogasni dom, osteceni izali
sa kamiona, ne znajuci kakva im je dalja sudbina, niti njima niti njihovoj porodici. Tesko
je lisen slobode i osteceni lbro Selimovi¢, kojeg je optuzeni natjerao da opere krv
mrtvog brata, te liSio slobode, vodio prema selu Munikoze, te svjedoku ni danas nije
jasno za$to je optuZeni, kada je ubio navedene &lanove njegove porodice, njega
postedio, a sve vrijeme je bio u strahu da Ce i on biti ubijen.

531. Dakle, nijedan od ostecenih nije imao mogucnost izbora da eventualno ostane u
svom selu, sa svojom porodicom. Vecina ostecenih je liSena slobode naocigled svoje
porodice, Cija sudbina je bila neizvjesna, kao i o8tecenih, koji nisu znali gdje ih i zbog
Cega odvode. Svi su saglasno izrazili uvjerenje da je jedini razlog liSenja njihove
slobode bio taj $to su bili Muslimani. O autoritetu i ovlasti optuzenog kriti¢ne prilike su
svjedoCili kako svjedoci optuzbe, tako i svjedoci odbrane, te je Vije€e utvrdilo da je
optuzeni odluCivao koga Ce koje prilike liSiti slobode, vracao se u sela po neke
muskarce koje je prvobitno postedio, a neke zbog svog subjektivnog odnosa prema

njima je ostavio na slobodi.

532. Kako se iz svega jasno vidi, VijeCe je izvelo zakljuCak da je optuzeni postupao sa
direktnim umisljajem, da je imao vaznu ulogu u provodenju plana homogenizacije
podrugja navedenih sela, te da je to i htio. OptuZeni je imao svijest i znanje, da ¢e
muskarci lideni slobode biti odvedeni u logore SSC, Vatrogasni dom, Policijske stanice
u Prozoru, a neki odvedeni u logore Sirom Hercegovine. Tuzilastvo je o postojanju ovih

232

logora uloZilo materijalne dokaze*” iz kojih se jasno vidi postojanje ovih logora, a da su
ti logoru i u stvarnosti imali sve karakteristike logora, potvrdili su svi saslusani svjedoci,
koji su boravili ili u logoru SSC ili Vatrogasnom domu ili policijskoj stanici Prozor ili
Atomskom skloniStu u krugu fabrike ,Unis“. Nisu samo svjedoci optuzbe potvrdili

postojanje i uslove u logorima, nego su to potvrdili i svjedoci odbrane, a kako se

232 T_114- Dio knjige upravanika zatvora od Haskog broja 0604321 do 03252428
T-114a- Lijecnicki pregledi od broja 06043216

T-114b- Skica Vatrogasnog doma, skica zgrade MUP-a i skica SSC

T-114¢- Dio knjige upravnika zatvora od haskog broja 0325217 do 03252201
T-98- Logori HVO u Hercegovini, haski broj 02064768 — 790
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optuZzenom ne stavlja na teret Cuvanje niti upravljanje logorima, to se Vijece nece baviti
detaljnom analizom postojanja logora i uslova u logorima. Da su stanovnici opstine
Prozor dovodeni u Vatrogasni dom, potvrdio je i svjedok odbrane Stipo Bili¢**, s tim da
je o€ekivano izjavio da optuZeni nije dolazio u prostorije Vatrogasnog doma, $to za
Vije¢e nije logicno, jer je i sjediste Vojne policije Ciji je bio pripadnik, imalo sjediste u
navedenom domu.

533. Da su u logorima bili zato€eni Bo3njaci, osim saslusanja svjedoka, Tuzilastvo je
uloZilo i materijalne dokaze*", iz kojih je vidljivo da su na podrugju opstine Prozor u
logorima boravili pripadnici boSnjaCkog naroda, a $to je potkrijepilo iskaze svjedoka, te
c¢emu je Vijece poklonilo vjeru.

534. VijeCe je u ovom dijelu van svake razmne sumnje utvrdilo da je optuzeni znao da
ne postoji pravni osnov za liSenje slobode ostecenih lica, da je on bio bitna karika u
ostvarivanju plana tadasnje politike Herceg Bosne, te da je imao svijest i znanje da Cini
protivpravnu radnju, te da ¢e muskarci, ¢ak i maloljetni, nakon lisenja slobode biti
odvedeni u logore, gdje im je sudbina neizvjesna.

535. Stoga, VijeCe je oglasilo krivim optuZzenog u tatkama 6.2, 7., 15., 16., 22.1.
dispozitiva, a u radnjama opisanim u tatkama 2., 3., 8., 9., 10,, 11.2,, 11.3.,13.1,,
dispozitiva koje su u vezi sa Clanom 29. KZBiH, €ime je pocinio krivicno djelo ZlocCin
protiv Covjednosti iz &lana 172. stav 1. taCka h), u vezi sa taCkom e) KZ BiH.

D. MUCENJE IZ ELANA 172. STAV (1) TACKA F) KZ BIH

536. VijeCe je na temelju provedenih dokaza zakljuCilo da je optuzeni Nikola Maric¢
svojim radnjama opisanim u taCkama 6.2. izreke presude, a u taCkama 1. i 5. izreke
presude u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, ostvario sva obiljeZja bica djela mucenja, iz taCke
f) stav 1. &lana 172. KZ BiH.

233
234

Svjedok odbrane Stipo Bili¢ svjedodio na glavnom pretresu dana 04.12.2015. godine
T-109- Spisak civila iz Prozora zatvorenih u logorima HVO, sadinjen od strane Armije BiH, T-110- Spisak civila iz

Prozora zatvorenih u logorima HVQ, sacinjen od strane Armije BiH
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537. Za postojanje ovog djela, moraju se zadovoljiti odredeni elementi koji se

ogledaju u slijedecem:

* NanoS3enje, djelom ili propustom, tedke tjelesne ili dudevne boli ili patnje;
* Djelo ili propust moraju biti namjerni;

o Motiv djela ili propusta mora biti iznudivanje informacija ili priznanja
kaznjavanje, zastraSivanje ili vrSenje pritiska na Zrtvu ili trecu osobu, ili
diskriminacija, iz bilo kog razloga, Zrtve ili tre¢e osobe.**

538. Konkretno, definicija mu€enja koje prouzrokuje “snaznu” bol ili patnju mora se
uporediti sa lak8im krivicnim djelima neCovje¢no postupanje, okrutno postupanje i
drugim necovjecnim djelima koja zahtjevaju “ozbiljnu” boli ili patnje. U tom kontekstu
vijece je imalo u vidu posljedice zlostavljanja koje su bile jasno vidljive na o$te¢enima,
pa tako svi osteceni svjedoci da ih je optuzeni mu€io na krajnje gnusan nacin dok ih je
ispitivao, &to je za posljedicu imalo teske fiziCke i psihicke posljedice.

539. Nema sumnje da je u odnosu na sve tacke iz ovog dijela izreke presude,
optuzeni postupao sa umisljajem, jer je svjestan ozbiljnosti i teZine svojih radnji, htio da
premlacivanje i zlostavljanje oste¢enih rezultira krajnje ozbilinim posliedcama, 3to je
vidljivo iz brutalnosti koju je ispoljavao prilikom premlacivanja, te ucCestalosti radnji

Zlostavljanja.

(i) Mucéenje osteéenih Hamde Bevaba i Muje Bedéirovié — tacka 6.2 izreke presude

540. Tuzilastvo ovom tackom optuZzenom stavlja na teret da je neutvrdenog dana u
avgustu 1993. dodine, najvjerovatnije 27.08.1993. dodine zajedno sa dvojicom
pripadnika HVO doSao u selo Gorica sa namjerom da od Hamde Bevaba oduzme
skriveno oruzZje, pa kada mu je oste¢eni Hamdo Bevab odgovorio da nema, istog poteo
udarati nogama i kundakom puske po cijelom tijelu koja tuca je trajala sat i pol, za koje
vrijeme je najmanje 10 cigareta gasio po njegovom licu, vratu i Celu, njegovom
midb.sinu Almiru Bevabu stavljao pod vrat pistolj ,magnum®i noz veliCine oko 30 cm, te
$akom u lice ga udario dva puta, pa kada je starica Munta CorbadZi¢ (umrla), Zena koja
je invalid sa 8takama u rukama pitala ,5to ga udara$®, istu je udario nogom u tijelo, od
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kojeg je udarca pala na tlo, a potom ga tjerao da krampom kopa po betonu rije€ima
.kopaj ovdje, majku ti balijsku, nakon €ega je Hamdu Bevaba, zajedno sa njegovim
midb. sinom Almirom Bevabom i Mujom Becirovicem, odvezao do jedne kuce u mjestu
Lug, gdje ih je, zajedno sa dvojicom pripadnika HVO ispitivao o skrivenom oruzju,
kojom prilikom je tukao o$tecene Hamdu Bevaba i Muju Becirovi¢a nogama i Sakama,
Hamdi Bevabu klijestima zv.kombinerke Cupao nokte a potom sa ostecenim Hamdom
Bevabom i njegovim sinom Almirom Bevabom igrao tzv.ruski rulet, te iz pistolja pucao
pored glave Hamde Bevaba i to tako blizu da mu je barut oprzZio lice, a kako nije bio
zadovoljan odgovorima oStecenih, izvadio je noZ kojim je udarao po glavi Muju
Becirovi¢a, a zatim mu, kako bi bilo $to bolnije, polako zarivao sjecivo u lijevo stopalo
nakon Cega je zavezao Hamdu Bevaba i Muju Becirovi¢a za ogradu stepenica u kuéi i
ostavio ih da tako stoje cijelu noc, do jutra, kada ih je odveo i zatvorio u Vatrogasni
dom ,8to je sve za oSteCene imalo za posljedicu snazne psihi¢ke i fiz¢ke povrede, a za

ostecene Hamdu Bevaba i Muju Becirovica i nezakonito oduzimanje fiziCke slobode.

541. TuZilastvo ovom tackom optuznice optuZzenom stavja na teret mucenje ostecenih
Hamde Bevaba i Muje Becirovi¢a, neCovjeCno postupanje prema tada midb Almiru
Bevabu, te nezakonito lisenje slobode Hamde Bevaba i Muje Becirovica. U ovom dijelu
presude, Vijece ¢e se baviti obrazlaganjem razloga zbog kojih je oglasilo krivim
optuzenog za mucCenje Hamde Bevaba i Muje Becirovi¢a, dok cCe necovjetno
postupanje®® prema midb Almiru Bevabu biti obrazlozeno u dijelu presude koja se
bavim tim krivicnim djelom. Kada je u pitanju teSko lisenje slobode*’ o$tecenih Hambe
Bevaba i Muje Becirovica, isto je obrazlozeno u dijelu presude u kojoj je obrazlagana
krivica optuZenog za tesko oduzimanje fizicke slobode.

542. VijeCe je uvjerenje o krivici optuzenog za mucenje iz ove tacke, izvelo analizom
iskaza ostecenih, svjedoka Hamde Bevaba i Muje Bedirevic¢a, a $to je potvrdio i svjedok
Almir Bevab. VijeCe je analiziralo i iskaze svjedoka odbrane Zdravka SiCaja i Joze
Mestrovica.

2% kunarac, Presuda Zalbenog vijeca, paragraf 142.

8 vidi F. Druga necovjecna djela — (i) Nedovjeéno postupanje perma odtecenom Almiru Bevabu — tacka 6.2 izreke
resude

* Vidi E. Zatvaranje ili drugo teSko oduzima fizicke slobode suprotno asnovnim pravilima medunarodnog prava iz ¢lana

172. stav 1. tacka e) KZ BiH — ({iii) teSko oduzimanje fizicke slobode oste¢enim Hamdi Bevabu i Muji Becirovicu — tacka

6.2 izreke presude
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543. Svjedok Hamdo Bevab** je opisao susret sa optuZenim tokom aprila 1993.
godine, gdje je prema njemu necCovjeCno postupao, da bi ga ponovo vidio u avgustu
mjesecu iste godine, kada su lisavani slobode stanovnici njegovog sela Gorica. Svjedok
se krio po Sumi, pa kada je 27.08.1993. godine do3ao predvede kuéi da se presvuce,
Cuo je kako optuZeni govori: ,...treba mi jos oni je trgovac...de oni trgovac..”, Svjedok je

znao da se to odnosi na njega, obzirom da je bio jedini trgovac u selu.

544. Dogadaj opisuje.,...Bacio sam oko iza coSe je dos'o Nikola Mari¢ sa
automatskom puskom, naperenom u mene i vice stcj... kaZe ruke u vis. Ja sam dig'o i
ruke u vis. Po8'o me prebirat'...da nema kazZe nesto slucajno u mene.”

545. Prema daljem kazivanju svjedoka, optuzeni ga je poceo ispitivati gdje mu se
nalazi oruzje, pa kada mu je svjedok rekao da nema oruzje, isti ga je poCeo udarati sa
kundakom automatske puske po cijelom tijelu, te opisuje: ,...dolazi Jozo Mestrovic,
Viado Brizar...sjeli su...bila je neka sec.ja ispred kuce. ...NiSta oni nisu poduzimali de on
mene tucée, malo mu je to bilo, zapalio je cigaretu, pos'o je gasiti cigarete po meni...tu je
bio jedan sat i po’ jedno 10 cigareta je za vece...na meni ugasio. Po ¢elu, po licu, po
vratu, svega me pretuk'o...prebio me je tude. Naijerao me je da kopam beton ispred
kuée, da vadim poklopce od septickih jama, onih rupa...da traZim oruzje...ja sam mu
vik'o nemam ga ¢ovjece...nema ga...rodices ga kazZe, veceras. Ne mogu ga ja rodit’. Tu
me je tuk'o, prebjo me.” Osvréuci se na Cinjenjicu da su kopane betonske rupe,
svjedok je dodao: ,..jo$ sitcje te rupe joS Cirjenica stcji..”, iako je proslo vise od
dvadeset godina otkad se desila predmetna inkriminacija. Sve vrileme mu je optuZeni
psovao ,balijsku majku, te ga optuZivao ,... Ceka$ da dode Armja BiH da se

prikijucis..”

546. Ova dogadanja posmatraju svjedok ,S-8%, svjedokova punica Munta CorbadZié,
koja je bila invalid sa Stakama, koja se usprotivila mucenju osteCenog sa upitom:. ,,...Sfa
radite..sto ga udaras..”, nakon Cega se optuzeni ,zaletio” i udario nogom, oborivsi je na

tlo, na beton.

547. OptuZeni je nastavio da ga ispituje u vezi njegovih porodi¢nih prilika, te kada mu

je osteceni rekao da ima mldb sina od 14-15 godina, koji se nalazi u kuci njegovovog

238

Svjedok optuzbe Hamdo Bevab je svjedodio na glavnom pretresu dana 16.06.2014. godine
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brata, optuZeni je otiSao po njega, pa je i njega tukao. U kuéi svjedokovog brata se
nalazio i Mujo Becirovic, koji kad je ugledao optuzenog poCeo da bjezi, te kada ga je
spazio optuzeni, naredio mu : ,..stcj ubicu te.. vrati se nazad..”, 5to je u strahu za viastiti
Zivot oSte¢eni Mujo Becirovic i u€inio, nakon Cega su svjedoka, ostecenog Muju
Becirovica i mldb. Almira Bevaba uveli u automobil marke ,folcika“ ili ,lada®, te su otisli

za Lug. U automobilu su se nalazili Jozo Mestrovic i Vlado Brizar.

548. Dolaskom u kuc¢u u Lugu, optuZeni je zajedno sa druga dva pripadnika HVO-a,
ispitivao svjedoka i Muju Becirovica gdje se nalazi oruzje, da bi ih tom prilikom
maltretirao, sa klijestima ,kombinerkama®“ mu je stiskao nokte i Cupao ih. Sve vrijeme je
optuzeni je traZio informacije o oruzju, koje nije imao, da bi potom izvukao pistolj poznat

b4

po nazivu ,kolutad®, te se ,igrao® ruskog ruleta na nacin da je kako to svjedok opisuje:
»...puUnio..SanZer i okrecao ga je..ima$ srecu kaZe sad. Sjedio sam pored prozora.
Prozor je bio otvoren...pucao je..prva dva tri puta je skijocn'o. Ima$ srece, sad neces ga
imati kazZe...do§'o mi je pored glave, opucao mi je, sprzio me je ljevi obraz. Kugla je

izletila kroz prozor..sin mi je sjedio pored mene..”

549. OptuZeni je, kako dalje kazuje ovaj svjedok, poCeo da mudi Muju Becirovi¢a, tako

8to je izvadio noz vecine cca 40 cm, te mu je isti probijao kroz stopala
550. . Toje trajalo dugo.

551. Nakon toga optuZeni je izveo svjedokovog sina Almira u drugu prostoriju, $to je

izazvalo kod njega strah da ga nikad viSe nece vidjeti.

552. Nadalje opisuje da ga je optuzeni zajedno sa Mujom Becirovicem vezao lisicama
za stepeniste, gdje su proveli no¢, da bi ih ujutro odvezao u Vatrogasni dom. Svjedok je
pred zoru ugledao svog sina, te je Cuo kako mu optuzeni govori: ,..mali ¢ekaj me na
Crnom mostu na pumpi..”, te svjedok nije znao puna ¢&etiri mjeseca sudbinu svog sina.

553. Da su radnje optuZenog kod svjedoka prouzrokovale trajne posljedice, svjedok je
pokazao na glavnom pretresu da mu je mali prst na desnoj ruci promijenjen u dijelu
zanoktice, dok mu je drugi nokat skroz is€Cupan, te je pokazao na Celu mjesto gdje mu je
optuzeni gasio cigarete. Izjavio je i da je i na obrazu imao opekotine, ali da su te rane
vremenom zarasle, ali da su ostale trajne teske psihicke posljedice koje su ga obiljeZile
za cijeli zivot.
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554. Da se dogadaj odvio na nacin kako je opisao svjedok Hamdo Bevab, potvrdio je
svjedok Mujo Becirovic™ koiji je izjavio da je 27.08.1993. godine boravio u selu Gorica,
kada je do%ao sin Hamde Bevaba zv. Cuni, koji mu je saopstio da je optuzeni odveo
njegovog oca Hamdu Bevaba, nakon Cega je svjedok pokusao da bjeZi. Tada je
ugledao optuzenog kako tréi zanjim, naoruZan, naredujuCi da se vrati, opisujuéi:
»...potom..vrati se, lati mene, otvori vrata, kisSa pada, k'o da sad gledam, lati me..za
rame, ubaci me u auto, udari me nogom..u prsa...“. Dosli su tako do automobila u kojem
je spazio Hamdu i Almir Bevaba, te Jozu MesStrovica, koji je bio vozac.

555. Tada su ih odveli u ku¢u Becirovica, u kojoj je stanovao optuzeni sa porodicom,
te su ih uveli u jednu prostoriju gdje ih je ispitivac Vlado Brizar. Tada je optuZzeni Hamdu
i svjedoka tukao noZem po glavi. Detaljno opisujuci muéenje koje je on doZivio, svjedok
je izjavio: ,...Onda je tu, onda je uze noZ, ono uprje dugme, isko¢i noZ i meni vrtio malo
ljevu hogu.. s onim ostri, onim kjunom ozgor u vt§, u ljevu nogu..u | jevo stopalo”.

556. Svjedoku opisuje da mu je tekla krv, ali da od silnog straha u kojem se nalazio,
nije osjecao bolove. Takoder je svjedoCio da ga je optuZeni na razne nacine udarao, da
je pucao iznad Hamdine glave. Potvrdio je da je optuzeni sa Klijestima gnjiCio prste
oStecenom Hamdi Bevabu, te da su ih vezali sa lisicama za stepenice i to svjedoka za
desnu ruku, a Hamdu Bevaba za lijevu ruku, gdje su proveli cijelu no¢, da bi ih optuZeni

ujutro odveo u Vatrogasni dom.

557. Svjedok je potvrdio i da je porodica optuZzenog boravila u kuéu u koju su
dovedeni, te da kada je optuzeni poCeo da puca ukucani su reagovali opisujuci: ,..Zena
mu je..brat mu je vik'o kad je puc’o nemcj plasit cjece, izvedi vani pa Hamdu ubj...”

558. Radnje optuZzenog su i kod ovog svjedoka ostavila trajne i tedke fiziCke i psihicke
posljedice, te je i ovaj svjedok izjavio da je muCen samo zato sto je Musliman, kao i da

mu je optuzeni psovao muslimansku majku.

559. Konacno, oCevidac i oSteCeni neCovjeCnim postupanjem optuZzenog, Almir
Bevab**, koji je u vrijeme inkriminacije imao 15 godina je potvrdio iskaz naprijed
navedenih svjedoka. Opisao je da je u avgustu mjesecu 1993. godine, u noénim satima

%9 Svjedok optuzbe Mujo Bedirovié je svjedoio na glavnom pretresu dana 21.08.2014. godine
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otiSao u kucu kod svoje tetke kako bi gledao televiziju. Objasnio je da se kuca njegovog
oca i ku¢a u koju je otiSao, nalaze u dupleksu, dakle ista kuca, samo imaju odvojene

ulaze.

560. Ubrzo potom ga je pozvao otac, da izade iz kuce, sto je on i ucinio, te je spazio
da sa njegovim ocem stoji i optuzeni Nikola Mari¢. Opisao je i da je njegov otac vec¢ bio
u bolovima od udaraca, bio je upladen, izbezumljen.

561. Osvrnuo se i na izgled optuZenog: ,..vidim Nikolu Marica u crncj uniformi,
kombinezon. NaoruZan do zuba. Prilazi mi, ko ima jos u kuci, ulazi u kucu, pregledava,
izlazi napo.je i tad tad tad pocirje tad pocirje horor...”

562. Potvrdio je navode svog oca, svjedoka Hamde Bevaba, kako ga je optuzeni
ispitivao, te istovremeno i udarao, tjerao da kopa beton, trazeéi naoruzanje. Svjedok je
opisao i kako se prema njemu li¢no optuZeni ophodio, ali to ¢e biti obrazloZeno u dijelu
presude koja se bavi radnjama optuZenog koje su okvalifikovane kao neCovjetno

postupanje.

563. Ovaj svjedok je potvrdio navode ostecenih, da su svi skupa otisli sa automobilom
marke ,folcika” u ku¢u u Lug, te saglasno iskazima ostecenih opisao mucenje koje su

doZivjeli Hamdo Bevab i Mujo Becirovic.

564. Svjedok je takoder potvrdio je da je porodica optuzenog boravila u toj kuci u
Lugu gdje su dovedeni, i to njegova supruga i midb dijete dobi do dvije godine koje ga
je oslovljavao sa ,KriZzo®, te da mu je supruga rekla: ,..sve je ovaje uredu, ja drzim sve
pod kontrolom..”

565. Svjedok je opisao da im je optuZeni prijetio i upotrbom motorne pile: ,...motorka
Je bila jedna ovako u ¢oSku. Znam da je isto govorio, priCajte pokia...sa'cu sa'cu sa'cu
da Vas reZem. Sa'¢u da palim motorku da Vas reZzem, pri€gjte...” Kada su se vratili u
prostoriju, Jozo Mestrovic¢ je hazvao svog pretpostavljenog, svjedoku nepoznato lice, da
trazi instrukciju u vezi njihove dalje sudbine, na Sta mu je pretpostavljeni odgovorio:
»--Solite ih jo§ malo pa ih gore odvedite..” Tu noé, nije boravio u prostoriji sa ocem i

249 gvjedok optuzbe Almir Bebab je svjedotio na glavnom pretresu dana 16.06.2014. godine
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Mujom Becirovicem, nego u prostoriji sa optuZzenim, a izvjesni Zdravko koji se takoder
nalazio u toj kuc¢i ga je sa puskom marke ,kalasnjikov“ pratio do kupatila.

566. Da je izvjesni Zdravko, kako ga je oslovio Almir Bevab, bio Zdravko Siaja*,
potvrdio je on li¢no, svjedoleci u korist odbrane optuZzenog. Svjedok SiCaja je zet
optuzenog, tacnije radi se o bratu supruge optuzenog. Potvrdio je da je u avgustu
mjesecu 1993. godine boravio u kuci optuzenog u Lugu, kada je izmedu 11,00 i 12,00
sati naveCer optuZeni doveo dva muskarca i jednog djeaka koji je imao oko 15 godina.

567. Optuzeni mu je rekao da ,pripazi“ lica koja je doveo. Nakon pola sata sa
automobilom je dosao Jozo MestroviC, rukovao se sa licima koja je ranije doveo
optuzZeni, te ih pitao da li ih neko dira.

568. Nakon otprilike pola sata, dosao je i optuzeni Nikola Mari¢, te svjedok opisuje da
su optuzeni i Jozo Mestrovi¢ iza8li na hodnik i Jozo Mestrovic je pozvao nekoga putem
motorole, da se posavjetuju Sta ¢e s njima uciniti.Nakon pola sata, Jozo Mestrovi¢ je
rekao djeCaku da ide kuci, a Nikoli Maricu da odvede ostecene u Prozor. Svjedok je
izjavio i da je na stolu bilo naoruZanje, te opisao da je optuZeni bio u $arenoj uniformi,
dok se nije mogao sjetiti u Cemu je on bio obucen kritiCne prilike. Kada je u pitanju
automobil koji je optuZeni vozio, svjedok se opredijelio da se radilo o automobilu marke

,zastava“, teget plava.

569. Opisuje da se optuzeni, nakon 3to je odvezao oste¢ene u Prozor, vratio kuci u
jutarnjim satima, izmedu 08,00 i 09,00 sati. Sutradan su svjedok i optuzeni otisli
automobilom u Prozor, te je svjedok kroz prozor ugledao jednog od muskaraca koji su
prethodno boravili u ku¢u u Lugu, na $ta je optuzeni prokomentarisao da on hapsi ljude
zbog naoruzanja, a da ih ,oni* pustaju.

570. | svjedok odbrane Jozo Mestrovic*” je potvrdio da je bio sa optuZenim u selu
Gorica kada je bilo privodenje oste¢enog Hamde Bevaba, te da on li¢no nije dobio
naredbu da liSi slobode oSteCenog, ali da jeste vojna policija i optuzeni Mari¢. Opisao je
da je oSteCenog Bevaba poznavao od ranije, te da je on ostao u svom selu sam kao

»..odmetnut naoruzan Covjek...”
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571. Svjedok je izjavio da su imali saznanje da je u Gorici bila velika diverzantska
akcija Armije BiH, u zoni djelovanja HVO-a, pa je dosla obavijest iz Sluzbe sigurnosti da
osteéeni Bevab sjedi ispred svoje kuée. Svjedok se zainteresovao obzirom da je imao
saznanja da je oSteCeni Hamdo organizator i izvrsitelj rusenja mosta, te su smatrali da
¢e u njegovom posjedu pronaci eksploziv, medutim nisu ga pronasli. Kada je svjedok
zajedno sa optuzenim dosao do kuce ostecenog Hamde Bevaba, isti je bio sam, ali je
zovnuo i mldb. sina da dode. Kada su ga upoznali sa razlozima liSenja slobode,
oSteceni je negirao da ima bilo kakvo naoruZanje. Medutim, kako je osteCeni imao
betoniranu prosotoriju kod kuce koje je li¢ilo na skloniste, donio je alat, pa su ga svi

skupa otvorili i uvidjeli da je skloniste prazno.

572. Svjedok je izjavio i da je osteceni ,pod pritiskom® optuZzenog priznao da ima
lovacku pusku, te je da je druga puska ,papovka®“, zapravo puska njegovog mldb sina.
OptuZeni je izvrSio pritisak i na njegovog midb sina, koji je u konacnici i donio pusku i

predao je.

573. Za ovu akciju, po kazivanju svjedoka, odreden je bio optuzeni, koji je kritiCne
prilike nosio $arenu uniformu, te da nije nikog tukao, samo da su ispitivali o$teéenog u
vezi naoruZanja, obzirom da se isti krio mjesecima u Sumi. Izjavio je i da se osteceni
nije Zalio da ima zdravstvenih problema, te da se svadao sa sinom jer je htio da pode

sa njima, iako ni on ni optuzZeni nisu imali namjeru da odvode njegovog sina.

574. OptuZeni je imao zadatak da o$teéenog odvede u prostorije SSC, medutim kada
su prolazili pored kuce optuZenog u Lugu, tu su svratili, ali su on i Vlado Brizar otisli u
selo, pa su se poslije vratili zbog malodobnog djeteta u kucu u kojoj je boravio optuzeni,
gdje je zatekao tri muskarca koja je poznavao izvidenja, a da je tu bio i Nikolin Sura
Zdravko. Kako im se problem stvorio jer su sa sobom poveli i midb dijete, svjedok je
kontaktirao Sluzbu za bezbjednost, nakon &ega su im saopstili da dijete puste kuéi, a da
ove muskarce privedu. lzjavio je da je ostao oko 20 min. nakon Cega je otiSao, te
negirao bilo kakvo maltretiranje ostecenih.

21 Svjedok odbrane Zdravko Si¢aja je svjedodio na glavom pretresu dana 17.09.2015. godine
#2 svjedok odbrane Jozo Mestrovié je svjedogio na glavnom pretresu dana 25.09.2015. godine
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575. QOdgovarajuci na unakrsna pitanja postupajuce tuziteljice, svjedok je potvrdio da
je i Mujo Becirovi¢ bio u kuc¢i Nikole Marica, te dodao: ,....trebao je biti u sabirnom centru
Jer je bio u tim godinama on se nje ni bunio da ide ja mislim da nje imao puske nje
nam on bio predmet da traZimo od rijega ista...”

576. VijeCe je apsolutno poklonilo vjeru iskazima svjedoka optuzbe, cijeneci da su isti
dati objektivno, nepristrasno, te su u odluCuju¢em dijelu saglasni, sjecajuci se svih
detalja, koje su Zivopisno iznijeli tokom davanja svog svjedocCkog iskaza.

577. Uvjerenje VijeCe da se dogadaj odvio na naCin kako su to svjedoci optuzbe
opisali, nisu uspjeli da poljuljaju svjedoci odbrane. Naime, za VijeCe je oCekivan ovaj
slijed davanja iskaza svjedoka Zdravka SiCaje i Joze Mestrovica. Iskazima ovih
svjedoka, VijeCe je poklonilo vjeru samo u dijelu u kojem potvrduju liSenje slobode
navedenih osoba i da su dovedeni u kucu koju je koristio optuzeni sa porodicom u
Lugu, dok u ostalom dijelu, ovim svjedocima Vijece nije poklonilo vjeru. Naime, po
ocjeni Vijeca ovi svjedoci su svjesno izbjegli da daju istinit odgovor, eliminiSuci iz opisa
dogadaja bio kakav vid zlostavljanja i maltretiranja oStecenih, a Sto je za Vijece i logictno
jer u sluCaju potvrdivanja navoda svjedoka optuzbe, sami sebe bi inkriminisali, kao
saucesnike optuZzenog, uz napomenu da su svjedoci propisno upozoreni da nisu duzni
odgovarati na za njih inkrminiraju¢a pitanja. Za Vije¢e nije ni logi¢an iskaz svjedoka
Mestrovica u dijelu u kojem govori, da je optuzeni ,vr8io“ pritisak na oste¢enog Hamdu
Bevaba i Almira Bevaba, a da pri tome nije utrebljivao silu, te da je ostec¢eni Hamdo
Bevab insistirao da sa njima pode njegov midb. sin za kojeg je navodno rekao da ima u
posjedu pusku. Vije€e nalazi nelogi¢nim da bi se na takav nafin mogao pona$ati jedan
otac, a i da jeste ta Cinjenica ne bi mogla pruziti bilo kakvo opravdanje u vezi
inkriminirajuceg ponasanja optuzenog. Na sliCan nacin, Vijece cijeni i iskaz svjedoka
odbrane Zdravka Si¢aje, koji je potvrdio da je imao pusku kriti€ne prilike, ali je negirao
Almirov iskaz da ga je sa istom pratio do kupatila, nego da je stajala na stolu, jer je u
suprotnosti sa iskazom ostec¢enog Almira Bevaba kom je VijeCe u potpunosti poklonilo

vjeru.

578. Nakon detaljne analize i ocjene svih dokaza na ovu okolnost, Vije¢e se van

svake razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni, postupajuci sa direktnim umisljajem,

pocinio teske oblike nanostenja psihi¢kih i fizickih bolova oste¢enim Hamdbi Bevabu,

kojeg je u prisustvu njegovog midb. sina mucio i Muju Becirovica, i na taj nacin Zeleci da
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od istih iznudi odgovor. Da oSteCeni Bevab nije znao odgovor na pitanje koje optuZeni
zahtjeva, optuzeni se uvjerio kada je pretrazio njegovu kucu i prostoriju u betonu, te da
jedino naoruzanje koje je imao je lovaCka puska i ,papovka®“. Da osteceni Mujo
Becirovi¢, nije predstavljao nikakvu prijetnju, posvjedocio je i Jozo Mestrovi¢, ali bez
obzira na to, optuzeni je i ovog oSte¢enog mucio, iznudujuci odgovor od istog.

579. Stoga, Vijece je naslo da je optuZeni radnjama u ovoj tacki, ostavio obiljezja bi¢a
krivicnog djela progon mucenjem iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom f) KZ
BiH.

(i) Muéenje Sefika Munikoze, sviedoka “S-19”, Ibre Lapo i Muje Goranéi¢a — tacka
1. Izreke presude

580. Tuzilastvo ovom taCkom optuzenom stavlja na teret da je tatno neutvrdenog
dana u mjesecu novembru 1992. godine, najvjerojatnije 29.11.1992. godine, u
prostorijama Vatrogasnog doma u gradu Prozoru, zajedno sa viSe pripadnika HVO
sudjelovao u muéenju grupe zatvorenih Bosnjaka medu kojima su bili Sefik Munikoza,
zasticeni svjedok ,S19% Ibro Lapo i Mujo Goranci¢ (umro), na nacin $to ih je, svakog
ponaosob, u vise navrata, prilikom ispitivanja koje je trajalo od sat do dva, po svim
dijelovima tijela udarao Slaufom, Sakama, nogama, elektritcnom palicom koju je stavljao
na osjetliive vratne dijelove, zasticenom svjedoku ,S19" stavljao pistolj na Celo,
ostec¢enog Ibru Lapo udarao drvenim predmetom u leda, od koje siline udarca mu je
pukla jakna, 3akom dva puta u stomak, a nhogom obuvenom u vojni¢ku €izmu udario u
lijevu potkoljenicu, Muju Gorancica (umro) zamahnutom Sakom u predjelu lica te ga
snazno drzao pritisnutim uz zid dok ga je drugi vojni policajac tukao u leda, a §to je sve
za posljedicu imalo nanosenje snazne fizicke i psihiCke boli oste¢enima.

581. VijeCe je uvjerenje o krivici optuZzenog za ovu taCku optuzenog izvelo analizom
iskaza svjedoka Sefika Munikoze, svjedoka ,S-19*, Muharema Sljive, Ibre Lapo, Eniza
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Gorancica, te iskaza svjedoka Muje Gorancica koji je preminuo koji je tuZiteljica na

glavnom pretresu odrzanom dana 16.10.2014. godine procitala **.

582. Svjedok Sefik Munikoza®“, direktno osteceni, je izjavio da ga je rat zatekao u
selu Skrobucni, te da je oko 29.11.1992. godine, nakon izbijanja ratnih sukoba, krenuo
zajedno sa Muharemom Sljivom, svjedokom ,S-19%, Mujo Gorancic¢em, Ibrom Lapom na
slobodnu teritoriju prema Jablanici, ¢ekaju¢i dozvolu od HVO, ali da su kod sela Paji€i
zarobljeni od strane pripadnika HVO-a. Svjedok tada nije prepoznao nikog od
pripadnika HVO, ali je od komsije DZevada Purgica saznao da je: ,..tu...bio..gospodin
tej Nikola Mari¢ kcji je najvise upad'o, mislim u tom momentu oni, kcji se néajvide
dokaziv'o, kcji je psov'o, kcji je vrjed'o, svasta neSto, eto mislim da te, i pri samom
privoderju selu...na mostu gaje se istic'o k'o da ¢e nas strejati na mostu i tako

to...govorio je $ta vi balje...”

583. Svjedok je apostrofiraoc da u trenutku zatoenja, nisu bili naoruzani. Nakon
zarobljavanja, sa ostalim oste¢enim odlazi na kamionu ,110%-ka u Prozor,u Vatrogasni
dom gdje su bili zatoCeni u prizemlju u prstoriji veCine 3 x 3 m. Nakon toga, su
zatoCenike izvodili pojedinacno iz prostorije gdje su ih odvodili na ispitivanje, gdje su bili
izloZeni najtezem obliku zlostavljanja, navodedi: ,.....to se ne moZe opisati kol'’ko je to
bilo. Znaci previja se, nagoni, da iz bureta od 200 litara na $lauf ...izvla¢imo naftu, kcje
moZda stcji pri dnu, sami talog, da mu izvuem flasu pivske, od pivske flase znaCi nafte
kcje ja nakon toliko udaraca i toliko svega, nje on bio sam tu, tu je bio Dragan Zecevic
kcji je is'o sa mnom u razred, bilo je tu, to je bilo, znaéi vazda je neko bio sa
rijim...najmar.je bila su po trcjica...Nikola Maric..udar'o me s ¢im je god stig'o...Slaufima,
mislim tu je bilo vise da sam bio u besvjesnom starju nego svjesnom starju. Cim mi
dode, znaci osvjesti me, vrati me tamo... kasnije je bilo elektricnom palicom...kad smo
bili na spratu na ispitivarju...ta palica ima neke dvje struje. Tu bi palicu naslarj'o na

vrat, na uho, na razne djelove tjela i ukjucivalo bi struju.”

584. Svjedok je izjavio i da ga je optuZeni udarao: ,.nogama, Sakama, C¢im je
stiz'o...", a 8to je za posljedicu imalo nanosenje teskih fizickih i psihickih bolova, koje

243 T_2. Zapisnik o saslusanu svjedoka Goran&i¢ Mujo, TBiH, broj: KT-RZ 100/05 od 15.09.2009. godine, Izvod iz MKU,
oPCina Prozor-Rama, broj: 02/1-15-239/2013 od 04.10.2013. godine
#** Svjedok optuzbe Sefik Munikoza je svjedogio na glavnom pretresu dana 13.11.2014. godine
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svjedok i danas osjeti. Mjesec dana poslije mucenja, svjedok je imao jake bolove u
lijevoj stranikoje i danas osje¢a. Opisao je da je mucenje trajalo ¢itavu noc, u
intervalima izmedu deset i petnaest minuta, pa pola sata, pa sat, da ih je najCeSce
izvodio optuZeni, ali da su pored njega bili i Goran Zegevi¢ i Dragan Pavkovic.

585. Da su i ostale njegove komsije, bile izlozene mucenju od strane optuZenog i
ostalih pripadnika HVO-a, potvrdio je ovaj svjedok istiCucéi da su svi vodeni iz prostorije,
da su najviSe zlostavljani u garazama, te da su ,S-19 i Ibro Lapo, kada se vrate
govorili da ih je zlostavljao optuZeni Marié. Muharem Sljivo je takoder, bio sa njima u
prostoriji, ali kada su ga izveli na ispitivanje, nije se vratio, ali da su poslije saznali da je
njega i DZevada Purgi¢a optuZeni pustio da idu kuci.

586. Mucenje je nastavljeno u Vatrogasnom domu,Sto svjedok opisuje: ,..Nikola
Maric... postav,jo pitarja, razna pitarja, de ti je ovo, ko ima pusku, ko ima ovo, ko ima
ono, kud smo krenuli. U tom bi Goran Papkovi¢ udar'o, a on bi postav.j'o pitarja...pitarja
sam ja rjemu i odgovar'o kontra, on je pito za neke pistoje i ovo i ono, ja kazem Vi
gospodine znate boje $ta ja imam u kuci, onda bi on skoéio da mi mé&jku baljsku, pa
on... Udaro bi me..¢im bi stiz'o. Znaéi ngjvise je bilo nogama i tom elektricnom
palicom..”

587. U Vatrogasnom domu je proveo jedan dan, nakon Cega su prebaceni u
prostorije MUP-a, gdje su proveli oko deset sati, nakon €ega su sa kamionom
transportovani na Uzdol, odakle su pjeske otisli za Here, nakon Cega se svjedok vraca u
Skrobucane. Kada je vidio situaciju u Skrobuc¢anima, da se odvode Muslimani i ubijaju,

uspio da dode do slobodne teritorije koja je bila pod kontrolom Armije BiH.

588. Opisujuci izgled Ibre Lapo, nakon mulenja od strane optuzenog, svjedok je
izjavio da je oSteceni Lapo imao modrice po glavi od udaraca, kao i da je optuzeni
kriticne prilike bio u maskirnoj uniformi, koja je na dijelu nadlaktice imala amblem sa
Sahovnicom, dok je na glavi nosio maskirni $esir, te je imao brkove.

589. Da je optuZeni, zaista bio na licu mjesta, potvrdio je i sam optuzeni postavljajuci

pitanje svjedoku: ,...jeste Ii bili postrcjeni u, u tom Vatrogasnom domu i je li vam bilo

re¢eno da izvadite sve iz dZepova, Sto imate od metala..”, na 5ta je svjedok odgovorio

da se ne sje€a, da su samo uvedeni unutra i izvodeni jedan po jedan, da bi optuZeni

konstatovao. ,.. jeste, jeste, ja sam bio deZurni na recepciji i to je bilo mcje zaduZerje
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da vas postrcjim da vas pretresem...Jeste li imali noZ u, u ¢izmi?..“, na $to je svjedok,
takoder, negativho odgovorio, da bi optuzeni ponovo konstatovao: ,..e jesi. Ti i jos
dvcjica. | nemam vise $ta pitati...” svjedok se na konstataciju optuZzenog osvrnuo sa
pitanjem: ,...kako ¢u imati u ¢izmama, kada sam bio u cipelama..svi civili”.

590. Svoje iskustvo je opisao i osteceni lbro Lapo™, koji je izjavio da je u vrijeme
izbijanja ratnih sukoba boravio u Celebi¢ima, opétina Konjic, odakle je dana 29.11.1992.
godine dobio nalog od svog komandira da odveze vojsku iz Jablanice preko Buturovi¢
polia preko Pajica u Séipe, opéina Prozor. Bio uniformisan, te je u automobilu imao
pistolj ,dugu devetku®, ali ga nije znao koristiti, niti je iko kriticne prilike koristio oruzje.
Jedinu osobu koju je poznavao da je kritiéne prilike bila sa njim je Sefik Munikoza.
Saglasno iskazu svjedoka Munikoze, i ovaj svjedok je detaljno opisao tranutak
zatoCenja, te odvodenje u Vatrogasni dom. Kada su dosli u Vatrogasni dom, ugledao ga
je optuzeni, rekavsi: ,..e ti mi trebas..”.

591. Kada je u pitanju identitet optuZenog, kod svjedoka nije bilo zabune, Cak je
izjavio: ,..100% znam da je on“, jer ga je poznavao od ranije, poznavao mu je i oca Koji
nije imao ruku, te je optuZzenog prepoznao i u sudnici. Opisuje da je optuZeni ranije
dolazio kod njega u kucu, nosio je Sesir sa velikim slovom U, na $ta mu je svjedok
rekao da zbog svoje bezbijednosti skine Sesir. Dolaskom u Vatrogasni dom, optuZeni je
svjedoka podsjetio u vezi sa situacijom sa SeSirom, nakon Cega ga je udario Sakama u
stomak, pa onda letvom u leda od ¢ije jaCine udarca je svjedok pao na tlo. Svjedok nije

mogao sam da ustane, pa su ga podigli, te mu je od jadine udarca pukla jakna.

592. Ovaj svjedok je potvrdio navode svjedoka Munikoze, o izvodenju na ispitivanje
koje je trajalo oko sat vremena, opisuje da ga je ponovo optuzeni udario nogom u lijevu
nogu, a kako je imao na nogama vojni¢ke Cizme, to je, kako je svjedok tvrdio, bio
,katastrofalan udarac®, da bi ga ponovo §akom udario u glavu, u ¢emu ga je potom od

daljih udaraca sprijecio komandir.

593. Muclenje koje je svjedok doZivio od strane optuzenog, za istog su imale teske
fiziCke i psihiCke posljedice, zbog udarca u glavu je imao operaciju, te i danas nosi
oziljak. Kada su druge povrede u pitanju, svjedok se opredijelio: ,..sve je to nista
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naspram glave..imao sam stalno bolove kad sam dirao..to je sve pocelo nakon

premiacivarja...”.

594. Takoder navodi da je Sefik Munikoza, takoder tugen, bio sav krvav, kao i ostali
muskarci koje su bili izloZeni mucenju kriticne prilike, od kojih je saznao da je i njih
najvise tukao Nikola Mari¢. U prostorijama Vatrogasnog doma su ostali Citavu no¢, da bi
ujutro oko 09,00 sati bili odvedeni u prostorije Policijske stanice, gdje su takoder,
izvodeni na ispitivanje i vracani u policijsku stanicu, da bi kona&no bili prebaceni u Here.

595. Da je radnjama optuzenog, u saizvrSilastvu sa drugim pripadnicima HVO-a,
ostecen i svjedok ,S-19**, potvrdio je i sam svjedok dajuci iskaz na glavnom pretresu.
Svjedok je izjavio da je dobro poznavao optuzenog Nikolu Mari¢a zv. ,NidZo“, da ga je
vidao kada su bili sukobi sa Srbima, i8li su na liniju skupa, opisuju¢i da je zivio u
Jeligi¢ima, nosio maskirnu ili crnu uniformu, vojni¢ke ¢izme, kao ,,americki komandos®.

596. Svjedok je izjavio da je krajem novembra mjeseca 1993. godine, zatoCen
zajedno sa Salihom Ruvicem, Enizom Goran¢i¢em, Mujom Goran&icem, Ibrom Lapom,
Sefikom Munikozom, Nijazom Grciéem, Emirom Mariéem i Tahirom Hamgi¢em. U
vrijeme zatoCenja je bio u uniformi, ali da mu je oruZje bilo u drugom automobilu, pa
samim tim ga nije ni mogao da upotrijebi. Potvrdio je iskaze ranijih svjedoka u pogledu
zatoCenja i odvodenja do Vatrogasnog doma, kao i smjestaja. Izjavio je i da su ih po
dvojicu vodili na sprat na ispitivanje, gdje su ih premlacivali. Njega su odvodili zajedno
sa Tahirom Hamsi¢em.

597. OptuZeni ih je ispitivao: ,...gdje nam je PAM, gaje nam je, gcje je, ko ima oruzje,
ko nema.... ali uglavnom n.je ni éek'o odgovor, nego je tuk'o...nogama, Sakama, palicu,
elektro Sok je na meni is iskoris¢av'o..”. Svjedok je na glavhom pretresu pokazao, gdje
mu je optuzeni na vrat stavljao elektro Sok, od €ije jaCine mu je tijelo odskakalo. Nije ga
tukao samo optuzZeni palicom, Slaufima i drugim predmetima, nego su to &inili i drugi
pripadnici HVO-a, s tim $to je naglasio da ga je optuZeni najviSe tukao.

598. Dalju hronologiju dogadaja svjedok je opisao: ,...i onda idu po pistoj i naslonio mi
ga je na glavu ... tu. | mislio, tad sam mislio da sam da sam ubjen. Ne znam zasto me
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Svjedok optuzbe Ibro Lapo je svjedotio na glavnom pretresu dana 11.12.2014. godine
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nje gospodin ubio. Ne znam kak kako je ost'c da me nje ubio, mislim kako se suzdrZ'o

da me n.je ubio, ne znam. S obzirom da je Cinio zlocjela i to, da je vec¢ pokaz'o se”.

599. Svjedok je opisao da je optuzeni bio u crnoj uniformi, da su ih tukli naizmjeni¢no,
po dvojicu bi izvedi, dvije no¢i i dva dana, te da su i Sefik Munikoza, Ibro Lapo i Mujo
Goranci¢, imali istu sudbinu kao ion, te da su mu i oni potvrdili da ih je najviSe tukao
optuzeni.

600. Radnjama optuzenog i ovom svjedoku su nansene teSke fiziCke i psihiCke
povrede, te od silne udaraca, uoCio da mu je i zub izbijen i rebro slomljeno. Poslije
dogadaja u Vatrogasnom domu, svjedok i ostali osteceni su odvedni u prostorije
policijske stanice, u koloni, kojom prilikom je optuZeni naredio da u sluaju da neko

istupi iz kolone: ,...ubi, ubj&j...“. Tu je proveo dan, nakon Cega je pusten i otiSao u Here.

601. Svjedok je u svom iskazu u TuZilastvu, potvrdio navode svjedoka sasludanih na
glavnom pretresu da je u selu Paji¢i zatoCen sa drugim kolegama. Potvrdio je i da je da
su izvodeni na ispitivanje, da je optuzeni dosao do prostorije za ispitivanje sa olovkom i
papirom, te je na njegov zahtjev svjedok morao da napiSe izjavu ko je ostao u
Skrobucanima, ko jo$ uvijek ima naoruZanje. Nakon toga opisuje: ,..Nikola udario me je
jednom Samarom, nakon ¢ega sam ustao sa stolice. On se zaletio, pribio me uza zid,
tako me je drz'o dok me je Goran Pavkovi¢ nekoliko puta udario nogom u leda, dok ga
Je optuzeni drZzao. Opisuje da je mucenje trajalo oko petnaestak sati od lisenja slobode
u intervalima. Nakon toga, odvedeni su u policijsku stanicu odakle su prebaceni na
Here...*

602. Svjedok Muharem Sljivo™” je potvrdio da je i on bio lien slobode, da je dolaskom
u Vatrogasni dom, optuZeni njega i DZzevada Purgi¢a smjetio u posebnu prostoriju, i su
oni uzivali povlasten polozaj. Ostali zatoCeni su odvodeni na sprat na ispitivanje, odakle
su se Culi jauci i odakle su se vracali sa vidnim povredama na glavni, te je potvrdio da
su Sefik Munikoza, svjedok ,S-19", Mujo Gorangi¢ vodeni na ispitivanje, tadnije da su
svi vodeni osim njega i DZevada Purgi¢a.

2% Svjedok optuzbe ,S-19" je svjedotio na glavnom pretresu dana 30.10.2014. godine
7 Svjedok optuzbe Muharem $ljivo je svjedogio na glavnom pretresu dana 13.11.2014. godine
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603. Tokom svjedogenja opisuje: ,..Sefika Munikoza su dobro namiatili, dosao je sav
krvav, slomijeno mu rebro bilo. Svi su rekli da su Nikola Mari¢ i Pavkovi¢ najvise

udarali..“

604. Kada je izgled optuZenog u pitanju, svjedok je izjavio da je optuZeni bio u
maskirnoj uniformi, nosio je $esir, imao znacku vojne policije koja je bila u obliku
Sahovnice, te da su svi imali duge cijevi i kratke pistolje za pasom. Ujutro je optuzeni na
portirnici rekao da svjedok i DZevad idu u Gorni Lug.

605. | svjedok Eniz Goranci¢™® je potvrdio da je kriticne prilike zatocen, te da su se iz
prostorije gdje su odvodeni na ispitivanje Culi uZasni glasovi, krikovi, te iako je
ispitivanje bilo na spratu, &ulo se dobro. Izjavio je i da je Sefik Munikoza, po povratku sa
ispitivanja, bio sav krvav, izudaran, te da mu je rekao da ga je optuzeni zlostavljao.

606. lIzjavio je da njega nije ispitivao optuZeni, nego je samo sjedio i posmatrao
njegovo ispitivanje, te nije licno vidio da je nekog udario. U Vatrogasnom domu su
proveli no¢, da bi ujutro otisli u policijsku stanicu, gdje je doSao general Praljak, koji je

nalozio da se vrate kuéama, pa su ih pripadnici HYO-a odveli prema Herama.

607. Dakle, VijeCe je ocjenom iskaza navedenih svjedoka na ovu okolnosti, kojim je
poklonilo vjeru, van svake razumne sumnje izvelo zaklju€ak da je optuzeni, radnjama
opisanim u izreci presude po&inio progon mudenjem os$tecenih Sefika Munikoze,
svjedoka ,S-19" | Ibre Lape i Muje Goranci¢a. Naime, Vije¢e je analiziralo iskaze
svjedoka, dovodeci ih u medusobnu vezu, te zakljuCilo da su iskazi svjedoka saglasni u
svim dijelovima u kojem su imali zajedniCko iskustvo a to je trenutak zatoCenja,
odvodenje, dolazak do Vatrogasnog doma, te smjestanje u istim. Svjedoci su detaljno
opisali dogadaj koji se njima licno dogodio, te se izjasnili 0 saznanjima za mulenja
ostalih navedenih zatoCenika i o liCnim zapazanjima, tako da su svi svjedoci saglasno
izjavili da su se o$teceni vracali sa ispitivanja sa vidljivim tragovima nasilja. Cinjenica
da je svjedok ,S-19" izjavio da je optuZeni kriti€ne prilike bio u crnoj uniformi, dok su
ostali svjedoci saglasno izjavili da je optuZeni bio u Sarenoj, te da su proveli dvije no¢i u
Vatrogasnom domu, dok su ostali tvrdili da su proveli jednu, za VijeCe je oCekivano,

obzirom na vremenski protek od predmetne inkriminacije, traumaticnog dogadaja koji se
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desio, te koji je ostavio trajne posljedice oStecenim, pa je i logi¢no da je percepcija
zapazanja u vrijeme inkriminacije bila razliCita, te je VijeCe poklonilo vjeru vecini
svjedoka koji su tvrdili da su proveli jednu no¢ u Vatrogasnom domu, te da je optuZeni
kriti€ne prilike bio u maskirnoj uniformi. Kada je u pitanju identitet optuZzenog, ni kod
jednog svjedoka, isti nije bio sporan, obzirom da je velina poznavala optuZenog od
ranije, a i sam optuzeni je potvrdio svoje prisustvo na licu mjesta, za Vijece, oCekivano

prezentiranje drugacije uloge od one koja mu se stavlja na teret.

608. Kada je u pitanju uloga optuzenog, VijeCe nalazi da je u predmetnoj inrkiminacije
postupao kao saizvrsilac, da je imao taCno odredenu ulogu, podijeljenu sa drugim
pripadcima HVO-a, a §to je i zbog teZine djela i broja o3tecenih koji su u kratkom
vremenskom periodu muceni i bilo neophodno. OptuZeni je poduzimao aktivno ucesce
u ispitivanju i mucenju ostecenih, te je dao odluCujuci doprinos da dode do pocinjenja

ovog kriviCcnog djela, kao i posljedica koje su nastupile.

609. Stoga, Vijece je oglasilo optuzenog krivim da je kao saizvrdilac ostvario obiljeZje
bica krivicnog djela progon mucenjem iz ¢lana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa tatkom f)
KZ BiH, a sve u vezi sa lanom 29. Istog zakona.

) Mucenje Semira Hani¢a, Mustafe Mustafica, Edina Begluka i Safeta Sarajlica —

cka 5. Izreke presude

610. Tuzilastvo ovom tatkom optuzenom stavlja na teret da je taCno neutvrdenog
dana u mjesecu martu 1993. godine, najvjerojatnije 22.3.1993.godine, u prostorijama
Vatrogasnog doma u gradu Prozoru, zajedno sa viSe pripadnika HVO sudjelovao u
mucenju grupe zatvorenih Bosnjaka medu kojima su bili Semir Hani¢, Safet Sarajlic,
Mustafa Mustafi¢ i Edin Begluk na nacin $to ih je, u viSe navrata, prilikom ispitivanja
tukao i to Semira Hanica rukama, nogama, bezbol palicom po svim dijelovima tijela, a
potom, kako nije bio zadovoljan izjavom koju je oSteceni pisao, istom svezao ruke za
jedan Zeljezni krevet, a potom palicom i tzv.osom (ru¢ni bacac rakete) snazno udarao u
predjelu leda, ostecenog Safeta Sarajlica tukao nogama, koljenom po svim dijelovima

tijela, dabelim kablom u predjelu rebara, oSte¢enog Mustafu Mustafica bezbol i

248

Svjedok optuzbe Eniz Gorandi¢ je svjedodio na glavnom pretresu dana 20.11.2014. godine
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policijskom palicom, kablom, rukama udarao po cijelom tijelu, oste¢enog Edina Begluka
tukao rukama, nogama, koljenom po svim dijelovima tijela od kojih udaraca je oSteceni
pao na tlo, gdje ga je nastavio udarati po bubrezima i ledima tzv.osom (ru¢ni baca¢
raketa), a $to je sve za posljedicu imalo nanosenje snazne fizicke i psihiCke boli
ostecenima.

611. VijeCe je uvjerenje o krivici optuZzenog za ovu tacku izvelo ocjenom iskaza
svjedoka Edina Begluka, Mustafe Mustafica, Safeta Sarajlica, Semira Hanica, Edina
Solji¢a, kao i svjedoka odbrane Marka Jukica.

612. Osteceni, svjedok Edin Begluk® je izjavio da je u vrijeme izbijanja ratnih sukoba
imao 19 godina, te da je, kao pripadnik Armije BiH, lisen slobode krajem marta 1993.
godine na Studenskoj planini u opéstini Konjic, zajedno sa Safetom Sarajlicem,
Mustafom Mustaficem i Semirom Hani¢em. Trenutak liSenja slobode, svjedok je opisao
da su bili u izvidanju terena, te da su uodili da im ide u susret grupa vojnika, koje je
zatraZila da se predaju, $to su oni i u€inili. Svjedok je izjavio da su imali naoruzanje, ali
ga nisu koristili u trenutku lisenja slobode, i da su ih ti pripadnici HYO-a razoruzali. Tada
je do%ao kamion sa vojnom policijom, te su ih odveli u fabriku u Prozoru, da bi na kraju

bili odvedeni u prostorije u Vatrogasnom domu.

613. Opisujuci dolazak u Vatrogasni dom, svjedok je izjavio da su odmah po dolasku,
odvedeni na sprat, gdje se nalazila prostorija iz koje se ulazilo u drugu prostoriju. Odma
je tu udaren, nakon Cega su ih odvodili jednog po jednog zapovjedniku koji ga je
ispitivao: ,...Sjedim na stolicu, pita me kako se zovem, nisam ni odgovorio $amar sam
dobio. Onda $to Ce ti zolufi k'o u mene, nisam ni odgovorio $amar sam dobio. Tako
neka glupa pitarja. Uglavhom nema$ kad odgovorit, pr.je toga Samar sljedi...”. |zjavio
je da te prilike nije zadobio nikakve teZe povrede.

614. Svjedok je ponovo vracen u prostriju, gdje nakon izvjesnog vremena dolazi grupa
vojnika koji su ga izveli, kao i Semira Hani¢a i Mustafu Mustafica, dok su Safeta
Sarajlica, koji je bio komadant, odveli na sprat: ,...i tu je polelo maltretirarje. Tu je
pocelo poniZavarje. Tu je pocelo, ne znam kako da se izrazim, sve ono Sto nje
dostcjno covjeka, eto tako..”
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615. Izjavljuje da nije poznavao nijednog od pripadnika HVO-a koji su ga kriticne
prilike mucili, ali je naknadno saznao da je jedan od njih , bio ,Nidzo”. ,...imao crni $esir
i jaknu crnu, Kcji me je udarao uza zid..prvo me fe, polrgao mi je, nas'o mi je neki
papiri¢ u dZepu, neSto bezveze, Sta Ce ti ovo, pa baljsku majku, pa me na kojena
nabijeni nekoliko puta...pa, za ramena uhvati, zahvati se pa kojenom tu u preajelu

pluca, plekusa...obori me, pa digne, pa tako...“.

616. Svjedok se nije mogao opredijeliti koliko puta ga je optuzeni udario, ali
pojasnjava. ,...znam tri puta da je traZzio noz da me ko.je...bio sam na podu, oboren...on
me je tada udarao...Poslje, kasnje je opet, kad bi se dizao bila je jedna vcjna,
osa..rucni bacac granata...malo fe...NidzZo t&j... pitao bi me Sta je to znas Ili...Prvo sam
predutio, onda sam dobio udarac da odgovorim $ta je to. Kad sam odgovorio $ta je, e
onda me ponovo ti udarci shjede, na kojeno, pa me obore na zemju, onda fom osom
udarao me je znaci odozgo kako sam leZao preko leda, po bubrezima, svukud. Nje
samo on, bilo je tu jos judi, ali rjega sam zapamtio, rjeqovo ime i rjegov $esir, ustvari

nadimak....”

617. Osvréuéi se na duZinu trajanja mucenja, svjedok je izjavio da je bilo u vise
navrata, da je na spratu trajalo jedan do dva sata, $to je na njega ostavilo trajne fizic¢ke i
psihiCke povrede opisujuci: ,...a volio sam da me ubiju, vec¢ da mi to rade...a bubrezi,
bubrege osjetim, jer sam bio crn od, od dorijeg djela tjela do po leda sve mi je crno
bilo, jo§ sam preko stola su nas naviacili, dobivite dokle morete, neki dugi sto, onda
kablovima nekim su nas udarali preko leda, bejzbol palicama, svaéim, svacim..."

618. Kada je mucenje koje su proZivjeli oste¢eni Mustafa Mustafic i Semir Hanic,
svjedok je potvrdio da je i njih optuZeni, zajedno sa drugim pripadnicima HVO-a mugio i
to na nacin da je Mustafu Mustafi¢a: ,..8akom u stomak, pa kad ga obori nogama u
bubrege, u stomak.”, 5to se deSavalo i sa Semirom Hani¢em, dok izjavljuje da nije vidio
mucenje oste¢enog Safeta Sarajlica. Svjedok se opredijelio da ih je sve najvise mucio
pripadnik HVO-a, zvani ,Nidzo“ ,..Samo nadimak sam zapamtio i nikad ga zaboraviti
necu...”, a da su ih kriti¢ne prilike tukli i drugi pripadnici HVO-a.

9 Svjedok optuzbe Edin Begluk je svjedodio na glavnom pretresu dana 11.12.2014. godine
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619. Da se dogadaj odvio na nacin kako je to izjavio svjedok Edin Begluk, potvrdio je i
svjedok Mustafa Mustafic*®, koji je na identi¢an nacin opisao trenutak lisenja slobode,
dovodenja u Vatrogasni dom, smjestanje u prostoriju, te susret sa zapovjednikom, kao i
da su u vi$e navrata odvodeni u prostoriju na spratu na ispitivanje. Svjedok je potvrdio
da su ih pripadnici HVO-a tukli, te psihicki i fizicki mucili: ... kad dodu...po vas...i onda
nas...podu udarati, odatle idemo...nekad gore, nekad...dole u oni spratu u jednu
prostorju, nekakve izjave davati..mucili bi me...pripadnici kcji su tu bili...obi¢no trcjica,
pet, Sestorica, zavisi kako kada, de bi nas premiacCivali, tukli, ali tukli i tizicki i psihicki de
bi nas mucili...".

620. Svjedok je izjavio da je najizraZeniji medu pripadnicima HVO-a bio Nikola, zvani
,NidZzo*, kojeg su sa tim imenom oslovljavali drugi pripadnici HVO-a, opisujuci:
»...najvise premiaciv'o...i tuk'o, maltre, i udaro... tukli su nas tada tude, imali su bejzbol
palicu, imali su polic.jsku palicu, imali su nheki kabal gumeni, ili postanski ili elektricni, ne
znam, od struje, sa rjim su nas udarali...”. |1zjavio je i da ga je NidZo najviSe tukao i
mucio, da su mu pomagali drugi pripadnici HVO-a.Opisao je i da su udarci bili u
predjelu leda, bubrega, te da su rukama Stitili glavu, pa su udarani po cijelom tijelu,

osim glave.

621. Saglasno iskazu svjedoka Begluka, i ovaj svjedok je opisao da je ,Nidzo", kritiCne
prilike bio obucen u crno odijelo, te da je nosio Sesir. ,..tada, zapamtio sam ga...i sjeticu
ga se dok sam Ziv... jer je bio najgori, nejbrutaln,ji i po uniformi, po $eSiru kcji je nosio,
bio je malo zapustane brade i tako to...”

622. Konacno, ovaj svjedok je potvrdio da su sa njim kritiéne prilike bili Edin Soljic,
Mustafa Mustafi¢, Semir Hani¢ i Safet Sarajli¢, te da je Nikola, Edina Begluka kada je
udaren i oboren, dok se nalazi presavijen na jednom krevetu, udarao ,0som* po ledim i
nogama po cijelom tijelu, a Safet Sarajli¢ca je zajedno sa drugim pripadnicima HVO-a

tukao bejzbol palicom, gumenim kablom i policijskom palicom i ,osom®.

623. | kod ovog svjedoka proma njegovoj izjavi su radnje optuZzenog, kao saizvrsioca,

prouzrokovale teske fiziCke i psihiCke posljedice, te da se brutalanog odnosa optuzenog

%0 svjedok optuzbe Mustafa Mustafic je svjedotio na glavnom pretresu dana 27.11.2014. godine
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prema njemu i njegovim kolegama tokom ispitivanja i danas sjeca kao da nije protekao

vremenski period od preko 20 godina.

624. Svjedok Semir Hani¢*' je saglasno iskazima naprijed navedenih svjedoka opisao
hronologiju dogadaja, tnavodedi da ga je po dolasku u Vatrogasni dom najviSe tukao
Nid2o“ i ,Sosa", te opisuje: ,...NidZo je bio ukjedjivo, znadi utjedjivo najgora osoba po
tom pitarju i u Vatrogasnom domu i u Zivotu Sto sam ja vidio. Ne mogu vjerovati da
takvo judsko bi¢e mozZe postcjati...”.

625. Svoje iskustvo sa optuZenim i pripadnikom HVO-a So$e opisuje: ,...tukli su me
bejzbol palicom i ovom polic.jskom palicom su me udarali u precjelu leda, do kojena...
po meni to nije bilo udararje, to je bilo mucerje. Znadi jednostavno oni kad se zamore
stanu...i onda su me prebacili preko kreveta, poSto sam se...pokuSav'o driati kol'ko
mogu, kad mahinalno hocu da se odbranim rukom od udara onda me je NidZo, ba$
NidZo licno vezao za metalni krevet gore, ovako ono ruke da legnem, onda je uzeo
bejzbol palicu pa me udarao bejzbol palicom, tukao me policjskim ovim pendrekom,
kako se zove i onda je uzeo osu, im'o je Covjek toliki vajda napad bjesa, Sta ja znam
Sta mu je bilo, uzeo je osu i osom me je udarao on...od vrata do kojena...osjecao sam
se gadno...”

626. Opisujuci posljedice koje su na njega ostavile radnje optuzenog, kao saizvrsioca,
svjedok je istako: ,..udarci, to je bilo ono da se nikad u Zivotu ne moZe zaboraviti. Znaci
to sve mozZete u Zivotu zaboraviti, ali preZivio sam znaci dole Heliodrom u Mostaru, Kcji
me ni na Sta ne moZe podsjetiti kao ovo $to je bilo u Prozoru sa NidZom...". 1zjavio je i
da je mucenje trajalo Citavu noC u intervalima, sat do dva sata, te da je uvijek neko od
zato€enika bio van prostorije i mu€en je dok je davao izjavu. Sa njim je bio i Mustafa
Mustafi¢ kojem je ,NidZo“, stavljao piStolj u usta, tukli ga bejzbol palicom, policijskim
pendrekom, dok je Edina Begluka tukao i ,osom®. Potvrduje da su nakon provedene

noci u Vatrogasnom domu, prebaceni na Heliodrom u Mostaru.

627. Svjedok Safet Sarajli¢** se opredijelio da se inkriminacija desila 22.03.1993.
godine, te da su zajedno sa njim kriticne prilike lieni slobode i Edin Beglug, Edin Solji¢,

1 svjedok Semir Hanié je svjedoGio na glavnom pretresu dana 27.11.2014. godine
%2 gvjedok optuzbe Safet Sarajli¢ je svjedo&io na glavnom pretresu dana 27.11.2014. godine

171

S11K015124 14 Kri 15.04.2016. godinc



Mustafa Mustafi¢ i Semir Hani¢. Dolaskom u Vatrogasni dom, smjestili su ih u donju
celiju, a izjave su davali na spratu, dodajuci. ,...Cudno je to,...taj rjihov sistem
ispitivarija, znate. Prvo me ubju u celfi i onda me gore izvedu na sprat...isprebijaju...".

628. Osvréuci se na osobe koje su njega i njegove kolege mudili, svjedok je izjavio da
su to Cinili pripadnici HVO-a, te da su na spratu davali izjavu inspektoru vojne policije, te
da je jedan od ,batinasa“ bio Nikola Mari¢. Svjedok optuZzenog nije poznavao do rata, ali
kako je radio kao ugostitelj, znao je da je Nikola Mari¢ poznat kao opisujuci: ,..kaubcj
Prozorski.. pravio se velik, imao je Sesir crni na glavi, sacmatricu pusku kcju je vjecito
ono, nesto K'o, ono, pumparicu ustvari pusku, pa je onda u crnom onom odjelu
bio...obi¢na bitanga...pod Sesirom je bio, bio je krezub...”. Odgovarajuéi na direktno
pitanje tuZiteljice kako je upamtio osobu Nikola Marica, svjedok je izjavio: ,...to se ne

zaboravija...”.

629. Opisujuci radnje optuzenog prema svjedoku, isti je izjavio: ,...slomio mi tri rebra,
pormrjerio mi bubreg, udar'o me je palicom za bezbol, Samarc me, nogama udaro,
kojenom, lomio me..”. PojasSnjava da se optuzeni na ovakav nacin ophodio prema njemi

prilikom i nakon ispitivanja.

630. Ovaj dogadaj je ostavio tedke fiziCke i psihicke posljedice na svjedoka, pa tako
svjedok opisuje: ,....to je tol'’ko bol, toliko ruzno, toliko podmuklo, toliko, ma ne znam, ne
znam, ubitaéno, ubitaéno. Neko mene pita kaZe Safete $to je tebi sad 62 kile u tebi, pa
dobro sam ikako Ziv...".

631. lako svjedok nije poznavao optuzenog od ranije, prepoznao ga je u sudnici, te
izjavio: ,...ne moZe on ostariti da ga ja ne prepoznam. Ne moZe ostariti Ne moZe.
Pogledsj me. Slobodno me pogledsj. Ima$ i sad one iste oc¢i..”. Svjedok je i na
fotografiji koju mu je prezentirala postupajuca tuZiteljica u toku istrage, bez sumnje

identifikovao optuzenog kao pocinioca predmetne inkriminacije.

632. Konacno da se dogadaj odvio na nalin kako su saglasno opisali ovi svjedoci,
potvrdio je i svjedok Edin Solji¢**, koji je potvrdio mucenje, kako njega licno, tako i
Mustafe Mustafiéa, Semira Hani¢a, Edina Begluka i Safeta Saragjlica, s tim da njega

%53 Svjedok optuzbe Edin Solji¢ je svjedotio na glavnom pretresu dana 11.12.2014. godine
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637. Stoga, Vijece je optuZenog oglasilo krivim da je radnjama opisanim u izreci ove
taCke presude, kao saizvrsilac, pocinio progon mucenjem ostecenih Safeta Sarajlica,
Mustafe Mustafi¢a, Semira Hani¢a i Edina Begluka.

638. Dakle, VijeCe se van svake razumne sumnje uvjerilo da je dogadajima opisanim
u taCkama na 6.2, 1. i 5. izreke presude, optuzeni kao izvrSilac, odnosno saizvrsilac,
postupao krajnje bezobzirno i okrutno prilikom zatodenja i ispitivanja ostecenih, giji
iskazi su bili potresni, detaljno i Zivopisno i saglasno opisani, 8to je VijeCe uvjerilo da su
dogadaiji ostavili trajne psihiCke i fizitke posljedice na ostecene, te da je optuzeni svojim
radnjama, kao izvrsilac i saizvrSilac, ostvario obiljeZje bica krivicnog djela progon

muéenjem iz &lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa tackom f) KZ BiH.

E. PRISILNI NESTANAK OSOBA

639. Optuzeni Nikola Mari¢ je radnjama opisanim u tacki 24. izreke presude, kao

saizvrsilac, poc€inio progon prisilnim nestankom osoba.

640. Prije nego krene na obrazlaganje &injenica i razloga kojima se u tom pravcu
rukovodilo, Vijece Ce dati kratki osvrt na medunarodnu i domacu pravnu regulativu ovog

pitanja.

641. Navedeno djelo je u €lanu 172. stav 2. tatka h) KZ BiH opisano kao ,hapSerije,
pritvararje ili otimarje osoba, od strane ili s dopusterjem, podrskom ili pristankom
drZave ili politiCke organizac.je, uz odbjarje da se prizna takvo liserje slobode ili da se
pruZi informac.ja o sudbini ili o mjestu goje se nalaze takve osobe, s namnjerom da se

uklone od zastite zakona na duZe vrjeme."

642. Aktuelni izvori medunarodnog prava daju definiciju prislinog nestanka kao zlo€ina
protiv CovjeCnosti, a Generalna skupstina UN je 1992. godine usvojila deklaraciju o
zastiti svih lica od prisilnog nestanka, u kojoj se, u trecem stavu preambule, navodi da
.prisilni nestanak ugroZava osnovne vrjednosti svakog drustva kcje je posveceno
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viadavini prava, judskim pravima i osnovnim slobodama, te sistematska praksa takvih

ojela ima prirodu zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti**>

643. Takoder, ¢lanom 2. Medunarodne konvencije o zabrani prisilnog nestanka osoba,

&ija je potpisnica i BiH*®, propisano je da:

Lprisiini nestanak znaci hapsenje, pritvor, otmicu ili bilo koji drugi oblik lisenja
slobode od strane predstavnika drzave ili od strane bilo kojih lica ili grupa lica koji
rade po ovlas¢enju drzave, uz podrsku drzave ili uz njenu prec¢utnu saglasnost,
odbijajuci pri tome da priznaju da je lice liseno slobode ili tajeci sudbinu ili mjesto
boravka nestalog lica, ¢Cime se to lice stavlja izvan pravne zastite".

644. Navedeni stav je prihvacen i u domacem krivicnom zakonodavstvu, pa tako Clan
172. stav 1. tacka i) propisuje djelo ,prisilni nestanak osoba“ u okviru zlo€ina protiv
CovjeCnosti, Ciji elementi se ogledaju u sljede¢em:

» da postoji radnja hap$enja/otimanja osoba;

« da je djelo pocinjeno uz pristanak i podrsku drzave ili politicke organizacije;

« da je poc€inilac odbio da pruzi informaciju o sudbini ili 0 mjestu gdje se nalaze;

« da ima namjeru da takve osobe ukloni od zastite zakona na duze vrijeme.

(iy Prisilni_nestanak ostecenih Haska Hrinica, Nume Imamovi¢a, Ahmeta Hodzica,
Bajre Pilava, Omera Purgié¢a i Abdulaha Alibeqovi¢a — tack 24. I1zreke presude

645. Tuzilastvo ovom taCkom optuZzenom stavlja na teret da je neutvrdenog datuma,
krajem mjeseca augusta ili poCetkom septembra 1993. godine, u kasnim popodnevnim
satima, zajedno sa nekoliko neidentificiranih pripadnika HVO, iz logora SSC Prozor
gdje su bili nezakonito zatvoreni Bosnjaci, izveo Sest civila BoSnjaka i to: Haska Hrinica,
Numu Imamovic¢a, Ahmeta Hodzica, Omera Purgi¢a, Avdu Alibegovica i Bajru Pilava
koji ga je molio da ponese jaknu na 3to mu je odgovorio ,nece ti vise ni trebati, a
osteceni se viSe nikada nisu vratili i od tada im se gubi svaki trag a njihova tijela nikada,

ni do danas nisu pronadena.

%5 Rezolucija Generalne skupstine 47/133, Un doc. A/RES/47/133, 18.12.1992. godine.
%6 Medunarodna konvencija o zastiti svih osoba od prisilnih nestanaka potpisana je od strane BiH 6. februara 2007.
godine, a ratifikovana 30.03.2012. godine.
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646. VijeCe je uvjerenje o krivici optuZzenog za ovu taCku optuznice izvelo ocjenom
iskaza svjedoka Esada Beganovic¢a, svjedoka ,S-8%, Hazima Kulogli¢ca, Elvedina Grcic¢a,
Mirze Bektasa, Hamde Bevaba, Remze Colak, svjedoka ,S-13, Safije Hrini¢, svjedoka
,S-20%, Muje Perviza, |zeta Pilava, Ibrahima Husi¢a, svjedoka ,S-7" i Semse Begéirovié.

647. VijeCe se u ovom dijelu presude nece baviti analiziranjem postojanja logora, te
da su muskarci Bo3njaci, medu kojima je bio i o$teceni, protuvpravno liseni slobode,
obzirom da je u okviru elaboriranja postojanja Sirokog i sistemati€nog napada, kao
opSteg elementa krivicnog djela Zlo€ina protiv Covje€nosti u vezi sa logorima
obrazlozeno, a optuzeni je oglasen krivim i za teSko oduzimanje fiziCke slobode, gdje je
utvrdeno da su lica liSavana bez postojanja pravnog osnhova, te da su ta liSenja
ispunjavala standard teskog oduzimanja fiziCke slobode, te su odvodeni, izmedu
ostalog, i u logor SSC.

648. Svjedok Esad Beganovié’”, zatogenik u SSC, je izjavio da je nekoliko dana
poslije ubistva osteCenog Muniba Grcica, koje se desilo 03.08.1993. godine, do3ao
ponovo optuZeni Nikola Mari¢ u prostorije SSCn navodedi: ,....vidim Nikolu Mari¢a gaje
ulazi u hol od Sredrjoskolskog centra...dosao je zeleni ,Tam-ic®, bivse zem joradnicke
zadruge..”. Svjedok je izjavio da se sa sprata jasno mogli vidjeti Sta se deSava ispred
SSC-a, kao i u prostorijama SSC, te da kada je ugledao da je do3ao optuZeni sa
vozilom ,Tamic", uSao je u svoju sobu, ali je Cuo kako optuzeni ¢ita imena: Ahmed
Hodzi¢, Omer Purgi¢, Avdo Alibegovi¢, Hasko Hidi¢..., uglavhom sedam imena
zatoenika. Svjedok je ¢uo da se na spratu ispod razgovara o tome kako zato&enici koji
su proCitani sa spiska idu na razmjenu. Svjedok je vidio kako su se na karoseriju
kamiona popela lica, te da odlaze u nepoznatom pravcu, a kojm licima se od tada gubi
trag, te ni danas nisu pronadeni.

649. Svjedok se posebno opredijelio da je siguran da je Cuo glas optuZzenog Nikole

Mari¢a kako proziva sa spiska ostecCene.

650. Da se dogadaj odvio na nacin kako je to svjedok Beganovi¢ opisao potvrdio je i
svjedok ,S-9% na nacin da je izjavio da je poslije ubistva Muniba Grcica, 03.08.1993.

godine, poslije 20-25 dana, u prostorije SSC, ponovo do$ao optuZeni koji je zajedno sa
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drugim pripadnicima HVO-a odveo Avdu Alibegovica, Ahmeda HodZica, Numu
Imamovica, Bajru Pilava, Hasana Hrini¢a, te jo§ jo§ jednog zatoCenika. Svjedok je na
fotografiji’™ pokazao mjesto gdje je stajao na stepenicama odakle je jasno mogao da
vidi da je optuZeni kritiCne prilike dosao i da je bila prozivka, te da je Cuo da oSteceni idu
u Pogrde, ali nije vidio kada su ih prozivali i ko ih proziva.

651. | Hazim Kulogli¢ je oCevidac dogadaja, te opisuje: ....Nikola..donio list papira i
Cit'o je sa spiska te jude, bilo je mislim 6, 7 judi..” medu kojim su bili Avdo zv.
,Paponja®, izvjesni Hrini¢ kao i Bajro Pilav koji se kriticne prilike obratio optuZzenim sa
upitom da li moze da ponese svoj kaput, na Sta mu je optuzeni rekao da mu nece viSe
ni trebati, da bi da potom uzeo za ruku i Sutnuo nogom niz stepenice.

652. Svjedok i ostali zatoCenici su nakon prozivanja ostecenih, otisli u ucionicu odakle
su jasno vidjeli da su se oSteceni popeli na kamion ,tamic®, ostavljaju¢i mogucnost da
se radilo i o automobilu marke ,dzip“, da je tu jasno uocio da je oSteceni Hrini¢ medu
njima, jer je bio krupan i jasno uocljiv, te da misli da je optuzZeni vozio predmetno vozilo.

653. | ovaj svjedok je potvrdio da se od tog dana, za sudbinu osteéenih koji su
odvedeni kritiCne prilike, ne zna.

654. Nadalje, svjedok ,S-7**“je izjavio da je o$te¢eni Hasko Hrini¢ imao ljekarsku
potvrdu da zbog zdravstvenog stanja, treba da ide na slobodnu teritoriju, te da su
kriticne prilike sa oSte¢enim Hrinicem odvedeni i Bajro Pilav, Numo Imamovic i drugi.
Kada su odvedeni oSteceni, svjedok je vidio kako je optuzeni nosio papir koji je dao

cuvaru.

655. Svjedok je vidio kako Bajro Pilav i Hasko Hrini¢, idu sa kesama, vidno
raspolozeni jer su smatrali da idu na slobodnu teritoriju. OptuZeni ih je ,predao® svojim
kolegama i to je bio posljednji put da ih je svjedok vidio, jer im je sudbina nepoznata i

danas.

257

258

259

Svjedok optuzbe Esad Beganovic je svjedocio na glavnom pretresu dana 08.05.2014. godine
T-100- Fotografija mjesta ubistva Muniba Grcic¢a

Svjedok optuzbe ,S-7¢ je svjedodio na glavnom pretresu dana 10.07.2014. godine
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656. OcCevidac odvodenja Bajre Pilava i Haska HriniCa zajedno sa jo§ oko 6
zatoCenika, je i svjedok Mirza Bektas. Potvrdio je da je i on vidio dolazak optuzenog sa
spiskom, te Citao imena i prezimena ostecenih, te je vidio kako je optuzeni oStecenog
Bajru Pilava udara, opisujuci: ,...napucao ga nogom, Bgjro je traZio da ponese kaput i
jo$ neke stvari.. On mu je rekao da mu to nece trebati. Napucao ga je nogom i B&jro je

poletio prema stepenicama..”.

657. Da je upravo optuZeni sudjelovao u odvodenju ovih ostecenih lica sa kamionom
SLamic”, svjedok je jasno izjavio: ,..Nikola Mari¢ je licno odveo to sam vidio ocima
svcjima. Dosao je do rijih, prozvao i odveo. Sto posto...”.

658. Odvodenje od strane optuZzenog ostecenih Haska Hrinica, Bajre Pilava, Nume
Imamovica i drugih, potvrdio je i svjedok Izet Pilav*®, te potvrdio da su osteceni dobili
odobrenje zbog svoje starosne dobi i zdravstvenog stanja da mogu i€i na teritoriju pod
kontrolom Armije BiH. I1zjavljuje da je vidio da je ,Kobra® doSao po oStec¢ene, znao je da
im je sudbina neizvjesna, te je ¢uo kako optuZeni govori da Bajri Pilavu nece trebati
kaput. | Ibrahim Husic¢ je potvrdio da je optuZzeni odveo Omera Purgic¢a i Bajru Pilava iz
prostorija Atomskog sklonista. Svjedok je izjavio da je Omer Purgi¢ poznavao
optuzenog od ranije, te mu je te prilike rekao da mu pomogne i izbavi ga, na $ta je
optuzeni rekao da ¢e docCi naknadno po njega, 5to je i ucinio, opisujuci. ../ kasnje je
doSao on i odveo je Purgica i Pilav Bajru iz te prostorje, atomskog sklonista gaje smo
mi. | ja te jude vise nisam vidio...”. Od brata je saznao da su odvedeni u SSC, odakle
su jedne prilike odvedeni na kamionu ,tamiéu®, te da im se do danas, ne zna sudbina. |
svjedok Elvedin Grci¢ je svjedok odvodenja oteéenih iz SSC, kada je optuZeni doao
zajedno sa Zeljkom Juki¢em, da su svi smatrali da ih vode na razmjenu, ali, nazalost, ta

se razmjena, nije nikad desila.

659. Svjedok Hamdo Bebab je izjavio da je vidio optuZenog u prostorijama SSC, dana
31.08.1993. godine, oko 20,30 sati, kada je dosao zajedno sa drugim pripadnicima
HVO-a, te prozvac Numu Imamovica, Bajru Pilava, Avdu Alibegovi¢a, Haska Hrini¢a, te
jo$ dvojicu zatoCenika. Prozivao ih je glasno, sa stepenica, te prozvani zatoCenici kada

260 svjedok optuzbe Izet Pilav je svjedotio na glavnom pretresu dana 10.07.2014. godine
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su dosli do stepenica, izveo ih je u kamion ,Tami¢", te je svjedok vidio kako odlaze
prema ,Carsiji, odakle im se gubi svaki trag.

660. | svjedok ,S-20“ je potvrdio da je jednu no¢ do3ao optuZeni sa spiskom, te da je
odveden Omer Purgi¢, zajedno sa jo$ pet zatoCenika. Kako su se svjedok i drugi
zato€enici nalazili na hodniku, optuzeni im je ,naredio” da udu u ucionice. Tada je
prozvao osteéene: Omera Purgi¢a, Haska Hrini¢a, Avdu Alibegovi¢a, Numu Imamovica,
Ahmeda HodZi¢a i Bajru Pilava, koji su onda izvedeni ispred SSC, te je svjedok vidio da

su se popeli na karoseriju kamiona ,tami¢", te da ni danas nisu pronadeni.

661. Da se dogadaj odvio na nacin kako je to opisani u izreci, potvrdio je i svjedok
Mujo Perviz, koji je izjavio da je jedno veler izmedu 24,00 sati i 01,30 sati, dosao
optuzeni sa drugim pripadnicima HVO-a, te je prozvao Omera Purgica, Avdu
Alibegovi¢a, Numu Imamovica, Haska Hrinica, Bajru Pilava i Hodzi¢a rodom iz Kleka.
Svjedok je oCevidac da kada je osteceni Bajro Pilav priSao optuZzenom sa upitom da
uzme jaknu ,iz Njemacke sa kapuljacom®, optuzeni ga je udario, te mu rekao: ,..nece ti
trebati..”. Svjedok je vidio sa prozora kako optuzeni ulazi u kamion, sjeda na mjesto iza
vozata, te zajedno sa Sest lica odlaze prema Prozoru. Do danas se ne zna sudbina tih
ljudi. | svjedok ,S-13" je potvrdio da je jednu no¢ optuZeni do$ao sa spiskom, te prozvao
i odveo Sest lica, medu kojim su bili Ahmed HodZi¢ i Omer Purgi¢, a sto je potvrdio i
Remzo Colak, ¢iji je iskaz’** progitala postupajuca tuziteljica.

662. Svjedokinja Safija Hrini¢** je potvrdila da je njen suprug, Hasko Hrini€, bio
zatoden u SSC, te da ga je posljednji put vidjela 15.08. ili 16.08.1993. godine, kada mu
je odnijela hranu i odjecCu. Izjavila je da je njen suprug bio bolestan, imao je sjenu na
pluéima, te je naknadno saznala da je doktor koji je dolazio u SSC, preporugio da njen
suprug ide na slobodnu teritoriju, ali da ga je optuZeni odveo, te do danas nisu
pronadeni njegovi posmrtni ostaci. Svjedokinja je dobro poznavala optuZzenog o
djetinstva, te je opisala njihov susret 2008. godine kada ga je srela i pitala za sudbinu

svog supruga, ali odgovor nije dobila. OptuZeni je potvrdio da poznaje svjedokinju. Na

261

262

Svjedok optuzbe ,S-20" je svjedoCio na glavnom pretersu dana 12.06.2014. godine
T-5- Zapisnik o sasluanu svjedoka Remzo Colak, TBiH, broj: KT-RZ 100/05 od 09.06.2009. godine, lzvod iz MKR,

broj: 02/1-15-3431/2013 od 05.11.2013., Prozor
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kraju davanja svog svjedoCkog iskaza, svjedokinja je izjavila: ,..Molim ¢asni Sud da
zamolite gospodina da kaZe gaje su kosti, ako se utvrdi ili ako on zna.”, O posrednim
saznanjima o predmetnoj inkriminaciji, sviedogila je i Semsa Bedcirovié, koja je izjavila

da informacije o kobnom dogadaju ima od Hamde Bevaba i svjedoka ,S-9°.

663. Tuzilastvo je ulozilo i materijalne dokaze, kojim se potkrepljuju iskazi svjedoka.
Tako iz Zapovjesti* HVO-a, Brigade Rama se vidi da je postojala naredba
zapovjednika HVO-a, Brigade Rama da se Abdulah Alibegovi¢, Ahmed HodZi¢, Omer
Purgic¢, Haso Hrini¢ i Numo Imamovi¢, prebace do mjesta za odlazak u Konjic, a 5to je
potvrdeno ljecnickim pregledom®™, a $to ukazuje nespornim da su os$teceni zaista

odvedeni.

664. Da se lica jo§S uvijek vode kao nestala, potvrdio je i svjedok Amor Masovic*,
odnosno da se oSteceni vode kao nestali iz SSC-a od 31.08.1993. godine, a

evidentirani su i u spisku®’ nestalih lica u proteklom ratu.

665. VijeCe se ocijenom svih dokaza na ovu okolnost, van svake razumne sumnje
uvjerilo da je optuzeni, postupajuci kao saizvrsilac pocCinio progon prisilnim nestankom
ostecCenih. Kada je u pitanju identitet optuzenog, ni kod jednog svjedoka nije bilo sumnje
da se radilo o optuZzenom, bio je obufen u odjelo po kojem je bio prepoznatljiv, svjedoci
su ga i od ranije poznavali, neki od prije ratnih sukoba, a neki su ga upoznali prilikom
zatogenja u SSC, te u vrijeme kada je ubio o$te¢enog Muniba Grci¢a, pa je Vijeée sa
sigurnodéu utvrdilo da je optuZeni bio kriti&ne prilike u SSC i ugestvovao u prisiinom
nestanku ostecenih.

666. Manje razlike u iskazima svjedoka, za Vije€e su logiCna, obzirom na traumati¢no
iskustvo koje su doZivjeli, da im je zapaZanje bilo i drugacije, s tim da su svi svjedoci u
odluCujucem dijelu saglasno svjedoCili o predmetnom dogadaju. VijeCe se van svake

razumne sumnje uvjerilo da je optuZeni postupao sa direktnim umisSljajem i

263 Svledoklnja optuzbe Safija Hrini¢ je svjedodila na glavnom pretresu dana 11.06.2015. godine
® T-82- Zapovijed Brigade Rama Prozor broj:01-1720/93 od 31.08.1993. godine, haski broj 06043258

285 T_114a- Lijednicki pregledi od broja 06043216
266 Svledok optuzbe Amor Masovi¢ je svjedocio na glavnom pretresu dana 28.05.2015. godine

%7 T-102- Spisak ubijenih i nestalih civila sa podruéja opéine Prozor od 23.10.1992. do kraja rata, haski broj RR 276882
T-103- Spisak nestalih osoba na teritoriji BiH sa posebnim asvrtom na opdinu Prozor, izdatu od strane Medunarodnog
crvenog kriza
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diskriminacionom namjerom, te iako je znao da postoji naredba komadanta da se lica
prevezu na slobodnu teritoriju, svjesno poduzeo aktivno uCesce da lica prisilno nestanu.
OptuZeni je postupao u saizvrsilastvu sa drugim pripadnicima HVO-a, te ja poduzimao
aktivnu ulogu donoSenjem spisa i prozivanjem ostecenih, nakon Cega ih je uputio prema
drugim pripadnicima HVO-a, koji su ih smjestili na kamion, te na taj nain dao
odluCujuci doprinos da prisilno nestanu osteceni Hasko Hrini¢, Numo Imamovi¢, Ahmet
HodZi¢, Bajro Pilav, Omer Purgi¢ i Abdulah (Avdo) Alibegovic.

667. VijeCe je utvrdeno CinjeniCno stanje navedeno u tacki 24. izreke presude
posmatralo sa aspekta navedenih elemenata djela prisilnog nestanka osoba. U tom
smislu, VijeCe nalazi da su ispunjeni svi navedeni elementi da bi se radnje optuzenog
opisane u ovim tackama izreke presude okarakterisale kao prisilni nestanak osoba,
odnosno optuZeni je u ovoj tacki, postupajuci kao saizvrsilac, ostvario bi¢a krivicnog
djela progon prisilnim nestankom iz Clana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa tackom i) KZ
BiH.

F. DRUGA NECOVJECNA DJELA

668. VijeCe je na temelju provedenih dokaza zakljucilo da je optuzeni Nikola Maric¢
svojim radnjama opisanim u taCkama 6.2., 8., 11.1, 12, 14, 156, 17, 19, 22.2. i 25.
dispozitiva, a u takama 6.1. i 18., dispozitiva, koja su u vezi sa ¢lanom 29. KZBiH,
ostvario sva obiljeZja bi¢a djela druga neCovjeCna djela iz tacke k) stav 1. Clana 172.
KZ BiH.

669. Druga neCovjeCna djela slicne prirode predstavljaju djela uCinjena u namjeri
nano$enja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihicke povrede ili naru$enja zdravlja kod
kojih je potrebno dokazati postojanje radnji ili propusta sliCne teZine kao i za druge

zloCine pobrojane u Clanu 172. stav 1. KZ BiH:

sradnju ili propust kojima je nanesena dudevna ili tjelesna patnja ili povreda, odnosno
koji predstavljaju ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo;

e radnju ili propust koje je namjerno izvr§io optuzeni i osoba odnosno osobe za Cije radnje
ili propuste optuzeni snosi krivicnu odgovornost.
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670. Primjeri neCovjeCnih djela iz ¢lana 172. KZ BiH u praksi MKSJ su: sakacéenje ili

nanodenje teskih tjelesnih povreda®; premlacivanje i druge nasilne radnje®®

nano$enje povreda®’®; teSke povrede tjelesnog ili dusevnog integriteta®”

; ozbiljan
napad na ljudsko dostojanstvo®’?; prisilni rad koji je izazvao tesku dugevnu ili tjelesnu
patnju ili povredu, ili je radnja predstavljala ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo®™

274

deportacija i prisilno premjesStanje grupa civila®”; prisiljavanje na prostituciju275 i

nestajanje ljudi pod prisilom?™

671. Kako bi se procijenila teZina nekog djela, nuzno je razmotriti sve &injeniCne
okolnosti, a koje se mogu ogledati kroz npr. karakter radnje ili propusta, kontekst u
kojem su se oni dogodili, licne prilike Zrtve ukljuCujuci starost, pol i zdravstveno stanje,
kao i fizitke, psihi¢ke i moralne posliedice tog &ina za 2rtvu. Cinjenica da djelo ima
dugoroéne posliedice moZe da bude od vaZnosti prilikom utvrdivanja teZine djela®”.

672. Mens rea za neCovjeCna djela iz ovog {lana zadovoljen je kada je pocinilac u
trenutku Cinjenja ili ne€injenja imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili dusevnu
patnju ili da izvrSi tezak napad na ljudsko dostojanstvo zrtve, ili ako je znao da Ce to
njegovo cinjenje ili ne€injenje vjerovatno prouzrokovati tesku tjelesnu ili dusevnu patnju
ili teSki napad na ljudsko dostojanstvo i ponio se sa bezobzirnom nepazZnjom prema

tome?’®,

673. VijeCe ukazuje da je odgovonost optuZzenog za ovo krivicno djelo, u vecini taCaka
zasnovana iskljuCivo na iskazu direktno ostecenih svjedoka, Sto je bilo i za olekivati,
obzirom da u uslovima u kojim su se nalazili u vrijeme inkriminacije, osteceni su jedini
koji mogu i svjedociti. VijeCe je zakljuCak o krivici optuzenog za svaku tacku izreke za
ovo djelo izvelo na osnovu iskaza direktno ostecenih, iako su u pojedinim tatkama

268 ", Vidjeti predmet Kvocka i dr., presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 208.

Ibld paragraf 208.

Vldjetl predmet Kordic¢ i Cerkez, presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, paragraf 117.

' MKSJ, presuda Pretresnog vijeca u predmetu Blaskic, paragraf 239. presuda Pretresnog vijeca u predmetu Krstic,
;Z)aragraf 523.

MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Vasijevic, paragraf 239-240.
23 MKSJ, presuda Pretresnog vijeca u predmetu Naletific i Martinovic, paragrafi 271, 289, 303.
ara MKSJ presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Kupreskic i dr., paragraf 566.

|bld paragraf 566.

"% Ibid, paragraf 566.
27 MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Vasijevié, paragraf 235, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Blaskic,
garagraf 243,

Ibid, paragraf 132.
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optuznice iskazi oste€enih potkrijeplieni iskazima svjedoka olevidaca, te je Vije€e
donijelo odluku o krivici optuZzenog i na osnovu iskaza svjedoka Koji je imao posredna
saznanja o negovje€nom postupanju prema ostecenog Ajli Sabi¢. Vijeée je poklonilo
vjieru iskazima ostecenih, kao i iskazima drugih svjedoka, cijene¢i da su isti dali
objektivno, nepristrasno, te da su dogadaj opisali na vjerodostojan nafin. S tim u vezi,
Vijece i u ovom dijelu naglasava da ne postoji nikakav pravni zahtjev da iskaz jedinog
svjedoka o materijalnim Cinjenicama, u kontekstu njegovog prihvatanja kao dokaza,
mora da bude potkrijeplien. Vazna je pouzdanost i vjerodostojnost koja se tom iskazu
pridaje. Osim toga, Vije€e primjecuje, a saglasno stavu Apelacionog vije¢a ovog Suda
da je za utvrdivanje relevantnosti Cinjenica kao kriterij opredjeljujuci kvalitet svjedoCenja
a ne puki broj dokaza, odnosno: ,da je inherentno pravo suda da utvrduje ¢injenice na
oshovu principa slobodne ocjene dokaza i u skladu sa dubokim licnim uvjererjem
svakog od sudja. Radi se o Siroko postav.jenom diskrecionom pravu kcje je podioZno
odredenom brcju ogranierja. Medutim, na princip unus testis nullus testis (jedan
svjedok nje dovojan)”® Kkcji zahtjeva potkrepjivarje svjedocerja jedinog svjedoka
neke relevantne Cirjenice drugim svjedokom, vise se ne poziva gotovo ni jedan moderni
kontinentalni pravni sistem*®. “Vijece se i u ovom dijelu poziva na praksu u predmetu
Miodrag Markovi¢®’, koju ponovo nece citirati, kao i na pravilo 96. Pravilnika o postupku
i dokazima MKSJ-a i MKSR-a zakljuilo ,da vje¢e moZe teme.jiti svcje zakjucke samo
na jednom iskazu ukoliko je taj iskaz relevantan i vjerodostcjan®* .

7y, predmet MKSJ Tuzilac protiv Duska Tadica zv. Dule pred Pretresnim vijeéem, Misljenje i presuda od: 7 maja 1997,
ara. 537.

*® tbidem, para. 536.: “Opéi princip koji Pretresno vije¢e mora da primjeni na osnovu Pravilnika je princip da se svaki
relevantni dokazni materijal probativne vrijednosti moze prihvatiti kao dokaz, osim ako potreba da se osigura pravi¢no
sudenje uveliko ne preteZe nad njegovom probativnom vrijednodcéu (Potpravila 89(C) i (D). Jedino se pravilo 96(i) bavi
pitanjem potkrepljivanja dokaza, i to samo u sluajevima seksualnih napada za koje, kako stoji u pravilu, nije potrebno
potkrepljivanje dokaza. Svrha ovog pravila ispravno je navedena u priruéniku An Insider's Guide to the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, autora Morris i Scharf. Tu se objasanjava da navedeno potpravilo iskazu
Zrtve seksualnog napada daje istu presumpciju pouzdanosti kao i iskazima Zrtava drugih zlo€ina, sto je common law
dugo uskradivao Zrivama seksualnog napada. Ovo poppravilo, dakle, zasigumo ne opravdava zakljutak da se
potkrepljivanje dokaza zahtijeva u slu¢ajevima svih drugih zlocina osim u sludajevima seksualnih napada. Ispravan
zakljucak je, zapravo, suprotan.”

Markovi¢, drugostepena presuda, para. 72, citirana drugostepena presuda Suda BiH u predmetu Mejakic i dr., para
47

%2 pryostepena presuda u predmetu Akayesu, para. 134. i 135.
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(i) Ne€oviecno postupanje prema osteceom Almiru Bevabu — tadka 6.2. izreke
presude

674. TuZilastvo ovom tatkom optuznice optuzenom stavlja na teret da je mucio i
nezakonito liSio slobode ostecene Hamdu Bevaba i Muju BecirovicCa, te da je prema
oSteCenom, tada midb. Almiru Bevabu necovje€no postupao na nacin da je
neutvrdenog dana u avgustu mjesecu 1993. godine, najvjerovatnije 27.08.1993. godine,
zajedno sa dvojicom pripadnika HVO dosao u selo Goricu, gdje je ispitivao i mucio
oste¢enog Hamdu Bevaba, rjegovom midb.sinu Almiru Bevabu stav.jao pod vrat pisto,j
Jmaghum® i noZ velicine oko 30 cm, a Sakom u lice ga udario dva puta, te kada ih je
zajedno sa Mujom Becirovicem odveo u kucu u Lug, gcje je mucio Muju Bediroviéa i
Hamdu Bevaba s kcjim je zajedno sa rjegovim sinom Almirom Bevabom igrao tzv.ruski
rulet, $to je za ostecene imalo snazne psihicke i fizicke povrede.

675. VijeCe je u ranijem dijelu presude obrazloZilo mucenje oStec¢enih Hamde Bevaba
i Muje Becirovi¢a®, kao i njihovo nezakonito lisenje slobode**, dok ¢e u ovom dijelu
obrazloZiti neCovjecno postupanje prema osStecenom tada mlidb. Almiru Bevabu.

676. VijeCe je uvjerenje o krivici optuZzenog za ovu tacku, izvelo prvenstveno na iskazu
oStecenog Almira Bevaba, a Sto su potvrdili i Hamdo Bevab i Mujo Becrovic.

677. Tako je svjedok Almir Bevab izjavio da je u vrijeme predmetne inkriminacije
imao 16 godina, te je opisao susret sa optuzenim. On se kriticne prilike, krajem avgusta
1993. godine u vecCernjim satima, nalazio u kuci svoje tetke, koja se nalazila u dupeksu
sa kucom njegovog oca, odakle ga je otac, Hamdo Bevab, pozvao da izade, nakon
Cega je ugledao oca sa vidljivim povredama, kao i optuZzenog Nikolu Mari¢a. OptuZeni je
usao u kuci, pretrazio je, te kada su izasli ispred, optuzeni je odveo njegovog oca, dok

njemu nareduje da se nigdje ne smije mrdnuti

8 Vidi dio - D. Mucenje iz ¢lana 172. stav 1. Tadka f) KZ BiH — (i) — Mufenje Hamde Bevaba i Muje Becirovica — tatka
6.2. izreke presude

284 vidi — E. Zatvaranije ili drugo tesko oduzimanije fizicke slobode, suprotno osovinim pravilima medunarodnog prava iz
Clana 172. stav 1. Tacka e) KZ BiH — Tesko oduzimanije fizicke slobode oste¢enim Hamdi Bevabu i Muji Becirovicu —
tatka 6.2. izreke presude
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678. Dalju hronologiju dogadaja svjedok je opisao: ,...nakon nekih moZda 15 do 20
minuta, Nikola Mari¢ se vraca, ide prema meni. Psije mi baljsku majku, govori de ti je
puska....udara me...prilazi, ide prema meni, vadi vadi svcj revolver, kolutas revolver, to
je ja mislim kako se sje¢am da je to bio Magnum il' nesto tako. Prilazi mi, stav.ja mi pod
vrat...vadi noZ kcji je bio olprilike ... nekih 25 do 30 centimetara...stav.ja mi pod...vrat i
kaZe mi ho's sad da kaze$. Kad je izvadio noZ ja sam rek'o spusti noZ, ja cu ti re¢i. Ja
Znam de je puSka...”

679. Svjedok je tada krenuo sa optuzenim da mu pokaZe gdje se nalazi puska: ,...bilo
moZda uda jeno kilometar od kuce. ISli smo, kiSa je padala. Bilo je svaki put kada bi se
Okliznuo, psov'o mi je baljsku majku, rekao mi je ako ako pokusas da potjezes sve cu ti
tamo poklati po kuci. Tako mi je rekao. DoSli smo na mjesto, otvorio sam, razgrn'o sam
zemju, izvadio sam pusku. | rekao sam mu evo ti puSka, opsov'o mi je muslimansku
bal jsku majku, da sam sjedio na rjcj ne bi je nas'o...”

680. Svjedok je izjavio da i po povratku do mjesta gdje je bio parkiran automobil
marke ,Lada“, optuZzeni mu opet: ,... psuje baljsku majku, udara me nogom i kaze ulazi
i t...“. U automobilu je zatekao oca, Hamdu Bevaba i Muju Becirovica, te ih je zajedno
sa drugim pripadnikom HVO-a odvezao u kuéu u Lugu, gdje je bila smjeStena porodica
optuzenog. Tu je gledao kako je, mucio i ispitivao njegovog oca i Muju Becirovi¢a, te
opisuje da bi potom: ,..uzeo pisto,j i okrenuo je pisto,j ovako i to je to poSto ja poznam
da je to bio Ruski rulet, tako nesto...uzeo je i okren'o je na mene ha oca na mene na
oca...ispalio je hitac kroz prozor, tako da je oesao..."

681. Radnje optuZzenog su ostavile teSke fizitke i psihicke posljedice na ostecenog,
koji je izjavio: ,...8ta mogu da osjecam...neko sa 15 godina, kad vidis to sve neko da ti
radi...tvome ngjblizrjem, ngj...to su to su bile...to...gospodo tuzitejice, sude...ja sam
tada im'o 15 godina. Sada imam 37, svaki dan 10 sekundi, svaki dan barem 10 sekundi
ovéj Covjek Nikola Maric je u mcjcj glavi. Svaki dan 10 sekundi, nema dana znaéi 15,
37, 22 godine... dovaje...tako Ce biti sigurno do do kreja Zivota..."

682. Navode svjedoka su potvrdilii Hamdo Bevab i Mujo Becirovic. Hamdo Bevab je
potvrdio da je optuzeni licno odmah poceo da tuCe njegovog sina, Almira, te je potvrdio i
dedavanja u kuc¢i u Lugu, dok svjedok Mujo Becirovi¢ nije olevidac nelovjeénog
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postupanja prema oStecenom Almiru, ali je opisao hronologiju dogadaja, koja je

potpuno saglasna sa iskazom ostecenog.

683. Kako je to ranije utvrdeno, za osteCenog Almira Bevaba, nije postojala sumnja u
identitet optuzenog, kojeg je upoznao jos u aprilu 1993. godine, kada mu je oca odveo,
te dajuci i opisno izgled optuzenog, VijeCe se van svake razumne sumnje uvjerilo da je
optuzeni kritiCne prilike neCovjeno postupao prema ostecenom.

684. Optuzeni je koristeci fiziCku silu, izazvao strah i nanio teske fiziCke i psihicke
posljedice oStecenom koji je u to vrijeme bio dijete, te bez obzira na tu Cinjenicu, pored
toga $to ga je tukao, stavljao pistolj i noZ ispod vrata, psovao mu ,balijsku majku®, te
njegovog oca mucio pred njim. OptuZeni se krajne bezobrzirno i okrutno ponio prema
ostecenom, iako je bio dijete, posebno zastiCena kategorija, koja su mnogo osjetljiviji od
odraslih osoba. Optuzeni je naroCito neCovje€no postupao prema ostecenom dok je
igrao tzv. ,ruski rulet’, sa ostecenim i njegovim ocem, Svjedok je igru ,ruski rulet”
opisao detaljno, kao da se dogadaj nije desio prije vise od 20 godina. Opisujuéi na
glavhom pretresu kako je optuzeni uperio piStolj prvo u njega pa u njegovog oca, pa
opet u njega i sve tako dok konacno nije ispalio metak. Vije¢e je steklo utisak da
svjedok ponovo prezivljava traume koje je kritiCne prilike doZivio, te tako Zivopisno
opisuje, kao da se u tom trenutku ponovo nalazi na tom mjestu. VijeCe se van svake
razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni postupao sa direktnim umisljajem, znajuci da ¢e
njegovi postupci prouzrokovat kod mldb osobe trajne ... I e

posljedice, €ije nastupanije je i htio.

685. Stoga, VijeCe cijeni da je optuzeni i u ovoj tacki 6.2 izreke presude, ostvario
obilijeZje bica krivi€nog djela progon ne€ovjeénim postupanjem iz ¢lana 172. stav 1.
tacka k) KZ BiH

(i) Nedovjeéno posutpanje prema o$teéenom Camilu Subasi¢éu — tacka 8. lzreke
presude

686. Tuzilastvo ovom tackom optuZzenom stavlja na teret da je dana 01.07.1993.

godine ili priblizno toga datuma, zajedno sa grupom vojnika pripadnika HVO-a, dosao u

selo Grafanica sa namjerom nezakonitog oduzimanja fizicke slobode oko 40

muskaraca, Bo$njaka medu kojim je bio i Camil Subasi¢, kojeg je istog dana kada ga je
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i uhapsio, tukao rukama, nogama, kundakom puske po glavi i cijelom tijelu, nanijevsi

mu fizi€ku i psihi¢ku bol.

687. VijeCe je krivicu optuZzenog za tesko oduzimanje fiziCke slobode o&tecCenih
muskaraca, medu kojim je bio i Camil Subasi¢, obrazloZilo u dijelu presude koja se bavi
tim krivicnim djelom**, dok ¢e se u ovom dijelu presude baviti radnjama optuzenog kada
je u pitanju nedovjegno postupanje prema osteéenom Camilu Subasicu.

688. Camil Subasi¢ je izjavio da je stanovao u selu Gracanica do pocetka jula 1993.
godine, kada ga je optuzeni Nikola Mari¢ liSio slobode. Svjedok je izjavio da je optuzeni
dosao u njegovo selo, da se stanovnidtvo skupilo kod skole, da bi potom optuZeni njega
odvojio od Zena i djece. Opisao je, saglasno svim iskazima svjedoka koji su svjedocili
na okolnost teSkog oduzimanje fiziCke slobode stanovnicima sela Gracanica, da je
optuzeni krititnog dana bio obucen u crnu uniformu, imao je maramu na glavi, bio je
naoruzan puskom i pistoliem. Svjedok je optuZenog poznavao i od ranije, a i sa
nadimkom ,Kobra“koji je u ratu imao, Zivio na udaljenosti od dva do tri km od njega,

poznavao mu roditelje, bio je Cuvar ribolova.

689. OptuZeni je doSao u automobilu, otvorio je vrata i pitao svjedoka koliko ima
godina, te kada mu je svjedok odgovorio, optuzeni ga je pocCeo, kako opisuje: ,..bubat’,
lemat'..8akama...kundakom, udri, udri, udri..Nemcj reko' Bog te pomog’o, nemcj, nemcj.
Aha, udari i eto ti sad. Ja sam rijemu rek'o...” Opisujuc¢i mjesta po kojim ga je optuzeni
udarao, svjedok je izjavio: ,...svakuda, brate, al' ngjvise po glavi, ngjvie..”

690. IzjasSnjavajuci se na razlog necCovjetnog postupanja prema svjedoku od strane
optuzenog, svjedok se opredijelio da je jedini razlog zbog kojeg je optuzeni poduzimao
opisane radnje taj 5to je svjedok bio druge vjeroispovjesti nego optuzeni, tacnije Sto je
bio Musliman.

691. Odgovarajuéi na unakrsna pitanja, svjedok je izjavio da ga je samo optuZeni
tukao oko deset minuta, i niko drugi, te da zbog toga i danasima ............ [T

zbog Cega je boravio u bolnici.
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692. Prije zavrSetka ispitivanja ovog svjedoka na glavnom pretresu, istom se obratio
optuzeni sa upitom: ,....zasto mi nisi rek'o da sam te tuk'o kad smo pili..rak ju kod tvcje
kuce poslje rata..”, na $ta je svjedok odgovorio: ,..rek'o sam ja tebi, mcj Nikola..”.
OptuZeni je nakon toga htio da kod Vije¢a izazove sumnju da je svjedok zbog li¢ne
osvete lazno optuzio optuzenog, postavalju¢i mu pitanje: ,,..je /i to sve radi one kazne od
200 maraka $to ti je sud..“. Medutim, za VijeCe je uvjerljiva bila burna i emotivha
reakcija svjedoka na postavljano pitanje: ,....Nje. To je radi onog $to si ti meni...Nemcj,
J... te, jarac te j..., nemcj, jarac, zna$ $ta je....Vidio ti, eto te sad gori nego §to si bio,

boga ti, Ziv, a vidi kakav sam ja...”.

693. Dakle, Vijece je poklonilo vieru ovom svjedoku, cijeneéi da je isti dao objektivno,
na detaljan nacin opisao radnje optuZzenog. Komentar optuZenog u smislu negiranja
djela, je ostao bez dokazne vrijednosti, pa vije€e takav nacin odbrane optuZenog cijeni
neistinitim. Vijece je zakljuCilo da se optuZeni krajnje bezobzirno i okrutno ponasao
prema svjedoku, cijeneci svoj polazaj, te iako ga je poznavao od ranije, kao komsiju,
svjesno je poduzimao radnje, iako je znao da ¢e svojim postupcima kod svjedok izazvat
teSke fizitke i psihicke posljedice. Optuzenom nije bilo dovoljno samo $to je kritiCne
prilike svjedoka odvoijio od njegove porodice, nego je neCovjeCno postupao, da bi mu u
konaénici teSko oduzeo fizi¢ku slobodu.

694. Stoga, VijeCe se van svake razmne sumnje uvjerilo da je optuzeni, radnjama
opisanim u dispozitivu, ostvario bice krivicnog djela progon necovjeCnim postupanjem iz
¢lana 172. stav 1. taCka k) KZ BiH.

(ii) Ne€ovje€no postupanje prema ostecenom Beciru Motiki — tacka 11.1 izreke
presude

695. Tuzilastvo ovom tackom optuZzenom stavlja na teret da je dana 01. jula 1993.
godine, na autobuskoj stanici u mjestu Lug, opcina Prozor na mjestu gdje je stajao
osteceni Becir Motika, zajedno sa grupom Muslimana Bo3njaka kojim je prethodnog

5 Vidi E. Zatvaranije ili drugo teSko oduzimanije fizicke slobode, suprotno osovinim pravilima medunarodnog prava iz

¢lana 172. stav 1. Tatka e) KZ BiH — Tesko oduzimanje fizitke slobode stanovnika sela Gracanica — tatka 8. izreke
presude
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dana naredeno da se moraju javiti u Prozor kako bi i8li na prinudni rad, opsovao balijsku
majku, a kada je iz straha za svoj zivot, oSteceni poCeo bjezati iz vatrenog oruzja u
njegovom pravcu ispalio nekoliko hitaca Kkoji ga nisu pogodili jer se spasio bacajuci se u

jedan obliznji potok, 8to je za posljedicu imalo strah, Sok i velike psihi¢ke povrede.

696. Svjedok Becir Motika* je izjavio da su muskarci u selu Lug dobili nalog da se
jave na autobusku stanicu u selu, Sto su sutradan, 01.07.1993. godine, njih oko 15
muskaraca Muslimana, i uCinilo. Svjedok je i8ao posliednji u koloni, kada je u
automobilu prosao optuzeni Nikola Mari¢, kojeg je vozio Vlado Brizar, te mu se tada
optuZeni obratio: ,..8ta ti glumi§ ovda baljsku ti mejku j....Ovi su momci potjegli..iza
c¢oSka. Tamo su dv,je Zene na stanici. Ja sam pos'o tamo da tjezim on je tri metka za
mnom ispalio..”.

697. Svjedok je izjavio da smatra da je optuzeni kriticne prilike pucao iz vatrenog
oruzja marke ,Skorpion®, jer je bila pojedinatna pucnjava, ispalivdi oko tri hica prema
njemu. Uspio je pobjeci prema potoku, dodajuci: ,...8ta ¢u, moram, Ziv ili mrtav..”.

698. Svoje stanje velikog straha i boli koje su radnje optuZzenog prozurokovale,
svjedok je opisao ,...da sam imao automat ispradio bi' mu sve...", a da se psihiCki
osjecao ,..jadno i bjedno...”. Dodao je i da je sutradan, ponovo doSao autobus, te su

odvedeni na prinudni rad.

699. VijeCe je paZljivo cijenilo iskaz i ovog svjedoka, te istom u cjelosti poklonilo vjeru,
cijeneci da je isti dao objektivno, iskreno i nepristrasno, i bez motiva da ga lazno
inkriminiSe. lako je optuzeni pocinio radnje koje su kod svjedoka prouzrokovale veliki
strahe, te trajne psihicke i fizicke povrede svjedok je prilikom davanja svog iskaza,
pokudao da umanji odgovornost optuZenog, odnosno opravda njegovo ponasanje,
navodecCi da se optuzeni ugledao i povodio za Vladom Brizarom, nazivajuci optuzenog:
»--pOKuUsnim kunicem* Vlade Brizara. Isto tako jasno je opisao da ga je druge prilike brat
optuzenog tukao, istiCuci da ga optuzeni nije tukao.

2% Svjedok optuzbe Bedir Motika je svjedotio na glavnom pretresu dana 26.02.2015. godine
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700. Kada je u pitanju motiv optuzenog u trenutku pucanja u pravcu svjedoka, svjedok
je pazljivo naveo da motiv optuzenog, mozda i nije bio da ga liSi Zivota, ublazavajuci, da
je optuzeni mozda htio samo da ga ,zastrasi®.

701. Stoga VijecCe je naslo da je optuZeni ostvario sva obiljeZja bi¢a krivicnog djela
progon necovjeCnim postupanjem prema osteCenom Beciru Motiku, jer kako svjedok
tvrdio: ,...napravio me je invalidom..”, te je kod ovog svjedoka prouzrokovalo veliki
strah, te trajne ............... [T povrede.

(iv) Necovjecno postupanje prema ostecenoj Zulki Purgi¢ i njenoj k¢erki — tacka 12.
Izreke presude

702. Tuziladtvo ovom tackom optuzenom stavlja na teret da je dana 10. augusta
1993. godine, na seoskom putu koji povezuje selo Lug i Duge, prisao ostec¢enoj Zulki
Purgic, koja je nosila hranu u ru¢nim kolicima, opsovao joj balijsku majku i pobacao svu
hranu koju je nosila, te u momentima kada je krenula niz put, okrenuta ledima, iz
pistolja u njenoj blizini, ispalio nekoliko metaka, a potom sjeo u vozilo koje je, kreCuci se
velikom brzinom, usmjerio prema mjestu gdje su se nalazile oste¢ena i njena kcerka,
kojom prilikom su iste, bacajuci se u obliznji potok, u djeli¢éima sekunde, uspjele izbjeci
neposredni udar vozila u njihovo tijelo pri brzini kojom se vozilo tada kretalo, §to je sve
za posljedicu imalo nanosenje velike psihiCke boli oste¢ene Zulke Purgic i njene kcéerke.

703. Svjedokinja Zulka Purgi¢*’ je potvrdujuci navode optuZnice izjavila da je dana
09.08.1993. godine prisilno iseljena iz svog sela Lug, kada je optuzeni zajedno sa
drugim pripadnicima HVO-a, ufestvovao u prisilnom preseljenju stanovnistva, koje je
iselieno u selo Duge. Dan nakon 3to je iseljena u selo Duge, 10.08.1993. godine,
svjedokinja je sa kcerkom oftisla pjeSke prema svojoj kuci u Lugu, a kako bi uzeli
potrebne namirnice. Kada su uzele namirnice, svjedokinja i njena k¢erka su svu hranu

stavile na kolica, koja su vukla prema Dugama.

704. U povratku prema selu Duge, na putu izmedu sela Duge i Lug, na dijelu kada se
iz pravca sela ide prema cesti, optuzeni i Vlado Brizar su sa automobilom iz suprotnog

287 Svjedokinja optuzbe Zulka Purgic je svjedogila na glavnom pretresu dana 07.05.2014. godine
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smjera dosli prema svjedokinji i njenoj kcerki, te joj je optuzeni opsovao ,...majku
baljsku, ko vam je rek'o da prilazite most i sve mi je pobac'o sa tih kolica gori u bastu
vise puta...bilo je hrane svakave...i brasna...i uja i $eCera i kafe i masla i kafe ... i svega,
ne znam vise ni §ta sam imala u kuci to sam ... i nattpala da imamo jesti...".

705. Nakon 3to joj je optuzeni bacio svu hranu uopisuje: ,...Ja sam se okrenula i mcja
curica, ja prva, ona za mnom. Mi smo krenuli cestom |jevom stranom. | on je opalio
dva, tri metka iza nasih leda. Ja sam se okrenula u strahu, vidim ja da mene nje
pogodilo, rekoh jel' mi pogodilo kéerku. Vidim ja ona ide za mnom, nije pogodilo ni
Jjednu. Kad sam se ja okrenula on stav.ja pistoj za pas...."

706. Svjedokinja nije vidjela tenutak pucanja, ali je iskljuCila mogucnost da je iz
vatrenog oruzja u njenom prvacu i u pravcu njene kcerke pucao Vlado Brizar, obzirom
da je isti sjedio sve vrijeme u automobilu i obzirom da je vidjela kako je optuZeni vratio

pidtolj za pojas.

707. Nakon toga, su krenule lijevom stranom ceste, Sto svjedokinja opisuje: ,..ja sam
i$la prva, ona je za mnom. Njegova je bila desna Strana da goni auto, on je ... kren'o
ljevom stranom, Nikola za nama. Ljevom stranom je kren'o za nama..”.

708. Dalje opisuje da su ona i njena kcerka u tom trenutku skocile u obliznji potok
kojeg je svjedokinja nazvala ,jarkom®, te je optuZeni sa automobilom ,proletio gore, ima
krivina i proSirerje i vidimo on se okrice gore...”. Svjedokinja i njena kéerka su tada
otr€ale u Sumu. Sa sigurnos¢u je tvrdila da u slu¢aju da nisu uskocile u obliznji potok,
da bi ih optuzeni ubio, obzirom na brzinu i jaCinu kojom je autom krenuo na njih.
Svjedokinja se nakon toga sa kéerkom vratila u selo Duge.

709. Pazljivo analiziraju¢i ovaj iskaz, VijeCe je istom poklonilo vjeru, cijeneci da je
svjedokinja vjerodostojno opisala dogadaj, te da se jasno sjeca svih detalja, obzirom na
jacinu traume koju je proZivjela, ne bojeci se samo za svoj zZivot, nego i za Zivot svoje
malodobne kéerke.

710. Kod ove svjedokinje nije bilo sumnje da je upravo optuZeni pocinio predmetnu
inkriminaciju, obzirom da ga je znala od ranije, da je Zivio u selu koje se nalazilo u blizini
sela u kojem je svjedokinja stanovala: ,..koms$je bili. Poznam mu oca, poznam mu

meéjku, poznam mu bracu, sestre, sv.ju poznam, i rjega. Sjedio mi u kuci prja moZda na
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dvi, tri godine, ne znam na kol'ko, pio kafu s mcjim ¢ovikom i rakiju u mcjcj kuci, on ga

pozv'o kao, kao prjateja...”.

711. Dakle, Vije€e se van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni, postupajuci
sa diskriminacijskom namjerom i direktnim umisljajem pocinio predmetnui inkriminaciju.
Naime, optuzeni je na krajnje okrutan nacin iskoristio svoj polozaj, te nemoc¢ ostecenih,
te iako mu nisu predstavljale nikakvu prijetnju, vidjevsi kako Zzena i njena kéerka nose
namirnice koje su im neophodne da bi preZivjele, iskoristio, te na najbrutalniji nacin
izazvao strah i patnju oste¢enim, direktno ugrozavajuci njihov Zivot, prvo pucanjem u
njihovom pravcu, da bi zatim kada su ustale i poCele da se udaljavaju od optuzenog,
prema istim krenuo automobilom sa velikom brzinom, znajuéi da ¢e to kod ostecenih
prouzrokovat snazne psihicke i fiziCke bolove. OptuZeni je svjesno postupao, te
analizirajuci iskaz ove svjedokinje, VijeCe je zaklju€ilo da je neCovjetno postupanje
prema ovim oStecenim kod optuzenog izazvalo satisfakciju, iako je znao da ostecene
nema niko da uzme u zastitu, obzirom da je liCno optuZeni, dan ranije oduzeo slobodu
njenom suprugu Omeru Purgicu.

712. Stoga, Vijece cijeni da je optuZeni radnjama opisanim u izreci, ostvario obiljeZja
bi¢a djela progon ne€ovjeCnim postupanjem iz Clana 172. stav 1. taCka k) KZ BiH.

(v) Necovje€no postupanje prema ostecenom Mustafi Demirovicu — tacka 14. lzreke
presude

713. Tuzilastvo ovom taCkom optuzenom stavlja na teret da je neutvrdenog dana u
lietu 1993. godine, dosao u selo Gorica ispred kuce Mustafe Demirovi¢éa u namjeri
pronalaska njegovog starijeg brata Mehe Demirovica, pa kada je osteCeni rekao da ne
zna gdje se brat nalazi, iz vatrenog oruzja ispalio jedan metak ispod njegovih nogu, a
potom mu rekao: ,ukoliko ga nadem, ubicu i tebe i njega“ §to je sve za posljedicu imalo
nanosenje ozbiljne psihicke povrede oste¢enom Mustafi Demirovicu.

714. Svjedok Mustafa Demirovic*® je izjavio da je bio vojno angaZovan do pada

Prozora t{j. u desetom mjesecu 1992. godine, kada je predao naoruzanje, te nastavio da

2% Svjedok optuzbe Mustafa Demirovié je svjedoio na glavnm pretresu dana 02.06.2014. godine
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Zivi u svom selu Gorica, zajedno sa suprugom i djecom. U ljeto 1993. godine, optuzeni,
naoruzan i uniformisan, je iznenada do$ao ispred njegove kuce u trenutku kada je
izvodio kravu iz Stale, te mu je tada optuZeni rekao: ,..nemcj.tjeZat, pucacu..”.
OptuZeni je onda postavio pitanje sviedoku gdje mu se nalazi brat, Meho Demirovi¢,
gdje se krije, pa nada je odgovorio da ne zna, optuZeni je ispalio metak ispred njegovih
nogu, te mu je tada rekao da u sluCaju da pronade njegovog brata u kuci, prvo ce ubiti
njega, a onda i njegovog brata. Medutim, nakon 3to je optuZeni pretraZio svjedokovu
kuci i nije nasao Mehu Demirovi¢a, optuzeni je otiSao.

715. Identitet optuzenog, za svjedoka on nije bio upitan obzirom da ga je poznavao od
ranije, te je istakao da je optuZeni kritiCne prilike dosao sam, te da je bio u Sarenoj
uniformi. Svjedok je prepoznao optuzenog u sudnici, te je jasno i neupitno naglasio da
je upravo optuzeni pocinio predmetnu inkriminaciju, a u $to se analizom iskaza ovog

svjedoka Vijece van svake razumne sumnje uvjerilo.

716. Izjasnjavaju¢i se na psihiCke posljedice koje su nastale radnjama optuzenog,
svjedok je izjavio: ,...strah je bio, normalno da je strah viadao, jer kako je god tej metak
opalio pored mene mog'o je i u mene, ista stvar je to...mislim strah te je bio...onda tu su
mi i cjeca bila, mene je strah bilo radi ajece vise. Da je meni ¢ak bilo i sv'edno naprin.jer

za mene...”

717. VijeCe je poklonilo vjeru iskazu ovog svjedoka, cijeneci da je isti dao objektivno i
nepristrano, te je Cak izjavio: ,...da ti kaZzem jo$ jedno...mog'o nas je pobit svju...nje
kaZzem ti i to je tako bilo..“. Dakle, svjedok ni u jednom trenutku nije stavio na teret
optuZzenom vise od onog Sto se desilo, te je ¢ak ublazio dogadaj koji mu se dogodio
govoreci da ih je optuzeni ipak postedio, taCnije ostavio u Zivotu.

718. Stoga, VijeCe se van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni u ovoj tacki
ostvario obiljezje bi¢a krivicnog djela progon necCovjeCnim postupanjem prema
ostecenom Mustafi Demirovicu.

(vi) Ne&ovjeéno postupanje prema osteéenoj Ajli Sabié — tacka 15. lzreke presude

719. Tuzilastvo ovom tatkom optuZzenom stavlja na teret da je dana 15./16.07.1993.

godine, dosao u Pograde-Prozor u kuéu Alije Sabi¢a, traZze¢i naoruzanje i sa namjerom
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da uhapsi njega i njegovog sina Edina Sabi¢a (ubijen), §to je i uradio, pa kada je kéerka
o$tecenog, Ajla Sabi¢, rekla da nemaju skrivenog naoruzanja, stavio joj pistolj u usta
govoreci joj da ¢e je ubiti, 5to je za posljedicu imalo nanosenje psihiCke boli ostecene, a
potom je oduzeo nezakonito slobodu Aliji Sabi¢u i njegovom sinu Edinu Sabicu, te ih
zatvorio u prostorije SSC gdje su bili nezakonito zatvoreni Bo3njaci, dok je Edina
Sabi¢a (ubijen) jedne prilike u navedenom periodu pretukao tako jako da je bio sav

modar od udaraca.

720. Vijeée je teSko oduzimanje fizicke slobode oteéenih Alije Sabi¢a i Edina Sabiéa,
obrazlozilo u dijelu presude u kojem je obrazlagano tesko oduzimanje fizicke slobode
ostecenih Alije Sabica i Edina Sabi¢a®™, dok ¢e se u ovom dijelu baviti ne¢ovjetnim
postupanjem prema osteéenoj Ajli Sabié.

721. VijeCe je uvjerenje o krivici optuzenog izvelo ocjenom iskaza oca oStecene, Alije
Sabiéa, obzirom da Tuziladtvo nije predlagalo saslu$anje ove o$tec¢ene obzirom da ima
psihi¢ke smetnje, te bi dolazak na Sud kod iste izazvalo nesrazmjerne posljedice.

722. Svjedok Alija Sabi¢ je opisao da je od supruge Rahe i kéerke Ajle, koja je u
vrijeme inkriminacije imala 19 godina, saznao da je optuzeni Nikola Mari¢ dolazio
njihovoj kuéi u Pogrdu, te da nakon $to je odveden njihov sin Edin u SSC, optuZeni je u
njihovom domu pronasao nekoliko metaka, te je zahtjevao od njegove supruge i
njegove kcerke Ajle da mu otkriju lokaciju puske kojoj su pripadali meci. Svjedok je
izjavio da je optuZeni te prilike rekao njegovoj supruzi: ,..ili pistolj ili ¢u ubit Edina na
tvoje odi...“. Raha Sabi¢ je te prilike odgovorila da optuZeni nju ubije, a da ostavi njenog
sina Edina u zivotu, te se onesvijestila. Tada je optuZzeni naSao njegove ,papire” za
odlazak u Njemacku, te rekao da nikad nece oti€i u tu zemlju, da bi potom, njegovoj
kéerki, Ajli Sabi¢ optuZeni stavio pistolj u usta i zaprijetio da da ée je ubiti, nakon &ega je
ista donijela oruzje koje je traZio optuzeni.

2 vidi E. Zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje fizicke slobode, suprotno asovinim pravilima medunarodnog prava iz

¢lana 172. stav 1. tatka e) KZ BiH — Tesko oduzimanje fizicke slobode ostecenim Aliji Sabiéu i Edinu Sabi¢u — tagka 15.
izreke presude

194

S11K015124 14 Kri 15.04.2016. godinc



723. Radnjama optuZenog nastupile su traume kod o$teéene Ajle Sabié, $to svjedok
opisuje: ,...bila je loSe i bila je psihiCki onaj porem...on&j obojela al' evo sad je sad je
ona boje, ali isla je na | jecer je, iSla je doktorima, | jeCila se...ali sad je...sad je opet...."

724. lako svjedok nije oCevidac dogadaja, VijecCe je istom poklonilo vjeru, cijeneci da
je isti dogadaj prenio vjerodostojno, obzirom da je saznanja o dogadaju imao direktno
od o$tecene, njegove kéerka Ajle Sabi¢, koja je detaljno opisala dogadaj, koji je slijedio
nakon $to je optuZeni i drugi pripadnik HVO-a odveo njenog brata Edina Sabiéa, te
kada joj se majka, Raha, onesvijestila. Kako je to ve¢ ranije utvrdeno, kada se svjedok
sastao u prostorijama SSC sa sinom Edinom Sabi¢em, isti mu je takode potvrdio da ga
je slobode lisio optuzeni Maric.

725. Obzirom na nacCin na koji se optuzZeni kriticne prilike odnosio prema Ccitavoj
porodici Sabi¢, te standardni obrazac pona$anja u inkriminisano vrijeme, Vijece je van
svake razumne sumnje utvrdilo da je optuzeni, radnjama u dispozitivu, ostvario i
obilieZja bi¢a krivi€nog djela progon neCovjetnim postupanjem prema oste¢enoj Ajli

Sabi¢, iskoristivsi svoj poloZaj i ulogu, istoj nanio teske i trajne psihicke boli.

(vii) Nec€ovje€no postupanje prema oste¢enom Esadu Beganovi¢u — tacka 17. lzreke
presude

726. TuZilastvo ovom talkom optuzenom stavlja na teret da je tatno neutvrdenog
dana u ljeto 1993. godine, najvjerojatnije u mjesecu julu 1993. godine u ugostiteljskom
objektu ,Trinaestka“ u Prozoru u kojem se nalazio osteceni Esad Beganovi¢, koji je
nakon obavljanja prinudnog rada za potrebe HVO u$ao i sjeo u objekat, pa kada je vidio
da se u objektu nalazi o$teéeni Esad Beganovi¢ rekao ,Sta ¢e balije ovdje” te naredio
da isti odmah napusti objekat $to je ovaj i uradio, te u momentu kada je napustao
objekat, udario ga u glavu pistoljem iz kojeg je potom ispalio jedan metak u zrak, da bi
potom, nakon nekoliko dana, poveo u prostorije Vatrogasnog doma, gdje ga je pistoljem
udario nekoliko puta po cijelom tijelu, psovao mu balijsku majku, te zaprijetio jednom
vojniku HVO koji se tu nalazio da ga ne smije pustiti, u protivnom ubice i njega i
oStecenog, Sto je sve za posljedicu imalo nanoSenje teSke fizitke i psihiCke boli
oStecenom Esadu Beganovicu.
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727. Svjedok Esad Beganovi¢ je izjavio da je stanovao u Prozoru, sve do maja 1993.
godine, kada su mu pripadnici HVO-a nalozili da napusti svoj stan, obzirom da dolazi
veci broj hrvatskih izbjeglica, koji moraju da se smjeste, izmedu ostalog, i u svjedokov
stan, tako da potom odlazi da Zivi u Ogoje, sve do 02.08.1993. godine.

728. Opisuje da je za vrijeme boravka u mjestu Ogoje iSao na prinudni rad. U jednom
od odlazaka, u ljetnom periodu on i njegove kolege su dobile naredbu pripadnika HVO-
a, Da istovaraju Sleper, pa kada su istovarili bradno, sreo ih je Stipe ViajCic, te pozvao
na pic¢e u ugostiteljski objekat ,Trinaeska“ u Prozoru, pa opisuje: ,...popili smo, ne znam
pice, dva. Tad je usao Nikola Maric i rekao, opsovao nam méjku balijsku, Sto cemo mi
tu..”. Njegove kolege koje je oslovio sa Brki¢ i Manov su u tom trenutku istréali van
objekta, dok je on, kako opisuje: ,...u svcjcj naivnosti..ostao sam za Sankom da platim
popijeno pice. Medutim, rek’'o mi je (misleci na optuZenog) S$ta ja ¢ekam, izveo me pred
vrata, izvuk'o je pistoj, udario me po glavi i ¢uo sam pucarj. Nakon toga ja sam poceo
tréati od tog kafica prema svom stanu...”. Svjedok je decidan da je to bio optuzeni, te
precizirao da ga je optuZeni udario po glavi drskom pistolja.

729. lako je svjedok bio okrenut ledima optuzenom, kod njega nema sumnje da je
kritiCne prilike pucao optuzeni, jer se nalazio udaljen od optuZzenog 1 do 2 metra.
Medutim, to nije jedini susret izmedu svjedoka i optuZzenog. Svjedok je dalje kazivao da
je kroz neko vrijeme ponovo imao blizak susret sa optuzenim za vrijeme dok je bio
zatoen u SSC, gdje je takoder bio izvoden sa drugim zatodenicima na prinudni rad.
Svjedok je opisao da u trenutku kada su Semir Manov i on ,skidali nesto s jednog
vozila..neko me je kucnuo po ramenu. Ja sam se okren'o i vidio sam Mari¢a..mi smo ga
zvali NidZo Fangla, poslje mu je bio nadimak NidZo Kobra. Pit'o sam ga $ta je, hodi
kaZe da ti neSto kazem. PoSto se preko puta te radione, odnosno Kuce gaje Smo mi
Skidali taj dio nalazi Vatrogasni dom, uveo me u Vatrogasni dom...”.

730. Dalje opisuje, da ga je po ulasku u Vatrogasni dom, optuzeni e pitao gdje mu se
nalazi ,optika“. Kako svjedok nije znao o ¢emu se radi, optuZzeni mu je tada opsovao
.balijsku majku“, govoreéi da mu je poznato da je dobio snajper na lovackoj veceri, pa
svjedok u tom pravcu opisuje: ,...ja ovcje izjavijujem i kazem ponovo, ja to nikad nisam

dobio niti sam ikad imao. Nakon toga optuzeni ga je poceo tuci pistoljem, ¢izmama...

196

S11K015124 14 Kri 15.04.2016. godinc



731. To je je trajalo oko deset minuta. Tada mu je optuZeni naredio da mu u roku od

pola sata mora reci gdje mu se nalazi ,,optika“, u suprotnom ¢e ga ubiti.

732. OptuZeni ga je tada, kako svjedok dalje kazuje, odveo u cCeliju, zatvorio, te je
oti$ao u drugu prostoriju. U tom trenutku jedna, njemu nepoznata osoba je dosla. Cuo
kako govori optuzenom da ga pusti, na $ta je toj osobi optuZzeni odgovorio: ... pusti ga
ti, ubicu i tebe i rjega...“. Nakon nekog vremena je do3ao Franjo Brajko sa jos jedinim
nepoznatim vojnim policajcem, te nakon 3to im je svjedok prepri¢ao dogadaj koji se
desio, Franjo Brajko je otiSao, da bi nakon izvjesnog vremena jedna njemu nepoznata

osoba, otkljucala celiju i pustila da slobodno ode.

733. Svjedok je takoder izjavio da je naknadno saznao da je kriti¢ne prilike ubijen brat
optuzenog, komentarisuci: ,...velika sreca pa ni Nikola nje znao tad u tom trenutku
inate ja danas ne bih sjedio ovaje..”. Radnjama optuZenog kod svjedoka su
prouzrokovane teske fiziCke i psihi¢ke posljedice, koje jos uvijek, kako opisuje, traju.

734. Svjedok je poznavao optuzenog od ranije, nazvao ga je zapovjednikom Kinder
voda, te je poznavao i njegovu porodicu, te ni kod ovog svjedoka nije bilo sumnje u
pogledu njegove identifikacije. Stoga, VijeCe se van svake razumne sumnje uvjerilo da
je optuZeni i u ovoj tacki ostvario obiljeZja krivicnog djela progon necovjeCnim
postupanjem prema ostecenom Esadu Beganovicu, obzirom da je u cjelosti poklonilo

vjeru iskazu ovog svjedoka, koiji je bio uvjerljiv.

735. Odbrana je na ovu okolnost saslu$ala svjedoka Darka Skarica®, koji je potvrdio
da je optuZeni, po njegovom misljenju u Sestom mjesecu 1993. godine, doSao u objekat
.Trinaeska“, gdje su se vec ranije nalazili Esad Beganovi¢ i izvjesni Rasa. Potvrdio je
navode svjedoka optuzbe da je optuzeni Esada Beganovi¢a i osobe koje su bile s njim
.izbacio" iz lokala, nakon Cega se optuZeni vratio u lokal, a Esad Beganovic¢ nije.
Svjedok je negirao da se Cula bilo kakva pucnjava, te je tvrdio da je optuzZeni ve¢ tada
znao da mu je brat ubijen, obzirom da mu je izvjesni RaSa priSao i izrazio saucesce.

736. VijeCe je pazljivo analizirajuci iskaz ovog svjedoka i oStecenog, u potpunosti
poklonilo vijeru osStecenom, cijeneCi da je svjedok odbrane svjesno negirao da je

2% svjedok odbrane Darko Skari¢ je svjedodio na glavnom pretresu dana 04.12.2015. godine
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optuzeni poduzeo ikakvu neCovjeCnu radnju prema oStecenom. Potvrdio je da je
oSteceni izbacCen iz lokala, ali Sta se ispred deSavalo, po misljenju Vijeca, svjedok nije
morao, ali je mogao da vidi, ali da je morao Cuti ispaljenje ukoliko nije bila prevelika
buka u lokalu. To 3to svjedok odbrane tvrdi da nije ¢uo da je ispaljen metak, na
umanijuje ocjenu VijeCa da se dogadaj desio na nacin kako je to opisao osteceni, koj je
bio veoma uvjerljiv i jasan, zbog C¢ega mu je vijeCe poklonilo vjeru, tim prije sto ni
svjedok odbrane u sustini nije ni¢im osporio tvrdnje osteéenog. Stoga, je Vijece
ocijenilo da je optuzeni u potpunosti ostvario bice krivicnog djela progon nefovjeénim
postupanjem iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom k) KZ BiH.

(viii Neovie€no postupanje prema osteéenom Mirzi Bektasu — tacka 19. lzreke
presude

737. Tuzilastvo ovom taCkom optuZzenom stavlja na teret da je u junu mjesecu 1993.
godine, ispred SSC u Prozoru, u prostoriji za ugalj gdje se nalazio osteéeni Mirza
Bektas, istom nanio fiziCke povrede, na nacin $to ga je udario drvenim kolcem u
predjelu ramena od kojeg udarca mu je polomljena hrskavica na ramenu 3to je za

posljedicu imalo nano$enje psihic¢kih i fiziCkih povreda oste¢cenom Mizi Bektasu.

738. VijeCe je uvjerenje o krivici optuzenog i za ovu taCku izvelo ocjenom iskaza
oste¢enog, Mirze Bektasa.

739. Svjedok Mirza Bekta$ je izjavio da je stanovao u selu Varvare do 15.07.1993.
godine. Do tog datuma svjedok je obavljao duznost vojnog policajca u SSC, kada je u
junu mjesecu 1993. godine dozivio neCovjeCno postupanje od strane optuzenog.

740. Svjedok je izjavio da je u to vrijeme u prostorijama SSC bilo zarobljeno
stanovnistvo srpske nacionalnosti, koje su kriti€ne prilike pretukli pripadnici HVO-a, te
dodaje: ,...jedne prilike...ja sam ih Suo nedto su..radili Cistili i tako daje. U tom
momentu dosao je Nikola Mari¢, ovaj tu kcji sjedi preko puta mene. Posao je udarati te
jude nogama. Kako su oni sjedili uza zid, sjedili su u fom momentu uza zid, on ih je
udarao nogama u glavu, oni su glavom udarali od zid, tako da su krvarili. U tom
momentu ja sam skocio i nisam dao da udara jude...”.
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741. Opisuje da su pored optuZenog bili prisutni Dragan Bektari¢ i Branko Dijakovic,
takoder, pripadnici HVO-a, koje je zakoder dobro poznavao kao radne kolege, Dok bi
branio jednog zatoCenika, za to vrijeme su tukli drugog, i tako naizmjeniCno, a onda

su sva trojica poceli da ga tuku.

742. Svjedok je opisao da je od optuZenog zadobio povrede drvenom palicom u
predjelu ramena, od €ije jaCine udarca mu se slomila hrskavica, dok ga je Dragan
Dijakovi¢ udarao pistoliem po glavi, a Dragan Bektaric nogom u predjelu ruku i
stomaka.

743. Kako se optuzenom stavlja na teret samo radnja koju je on poduzeo prema
osteCenom svjedoku, a ne i radnje ostalih navedenih izvr8ilaca, to Vijece nije cijenilo da
je isti pocinio predmetnu inkriminaciju u saizvrsilastvo sa navedenim pripadnicima HVO-

a, nego kao izvrsilac te pojedinacn, konkretno opisane radnje.

744. Kako je svjedok poznavao optuzenog jos od 1991. godine, to kod svjedoka nije
bilo sumnje u pogledu njegovog identiteta. Opisao je i da je optuzeni kritiCne prilike bio
u crnom odijelu, sa crnim $SesSirom i maramom povezanom preko Sesira, te je bio
naoruzan, nosio je pistolj. Svjedok je izvjavio da je optuZeni imao obitaj da nekad nosi i
maskirnu uniformu.

745. Radnjama optuZenog, kod svjedoka su nastale teSke fizicke i psihi¢ke posljedice.
VijeCe je poklonilo vjeru ovom svjedoku, te se van svake razumne sumnje uvjerilo da je
optuzeni radnjama opisanim u dispozitivu ostvario obiljezja bica krivicnog djela progon

necovjeCnim postupanjem iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom f) KZ BiH.

(ix) Nedovje€no postupanje prema osteéenom svjedoku ,S-1" — tacka 22.2 izreke
presude

746. TuZilastvo ovom tackom optuzenom stavlja na teret da je neutvrdenog datuma u
julu mjesecu 1993. godine u prostoriji SSC Prozor gdje su bili nezakonito li§eni slobode
Bosnjaci medu kojima je bio i mldb. zasti¢eni svjedok S1, u dva navrata, nanio mu
fiziCke i psihicke povrede na nacin §to ga je u vremenskom intervalu od 15-20 minuta

udarao Sakama, nogama obuvenim u vojniCke €izme po cijelom tijelu od kojih udaraca
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je bio sav modar, a potom ga zamahnutom nogom udario u leda takvom snagom da je

od tog udarca proletio na suprotnu stranu ucionice i pao na tlo.

747. VijeCe je uvjerenje o krivici optuzenog za ovu tacku izvelo ocjenom iskaza
svjedoka ,S-1% a Cijem iskazu je Vije€e poklonilo vjeru cijene¢i da je isti dao
nepristrasno i objektivho, te je VijeCe posebno cijenilo da je osteceni u vrijeme
pocinjenja predmetne inkriminacije bio maloljetan.

748. Svjedok ,S-1" je izjavio da je u julu mjesecu 1993. godine, boravio u selu
Varvare, gdje je sa majkom i bliskim srodnicima i ostalim mjestanima izbjegao iz svog
sela. Stanovidtvo se tada skupilo na jednom mijestu. Jedan pripadnik HVO-a, mu je
naloZio da se popne na kamion, nakon €ega je odveden te zatoCen u prostorije fabrike
UNIS, taénije u atomsko skloniste, a nakon toga je prebacen u prostorije logora SSC. U
trenutku odvodenja, njegova majka je regovala, te rekla vojniku HVO-a da je on
maloljetan, 8to je ovaj ignorisao. Opisuje da je dva puta ,dobio...degenek..” i to oba
puta od strane optuZzenog. Svjedok je pojasnio da je prvi put pretu¢en u hodniku, u
trenutku kada je izlazio iz kupatila, a optuzeni izvodio zatoCenike na prinudni
rad,opisujuci: ,....udar'o...me sva¢im, udar'o je me tad kundakom, udaro je me ¢izmama,
udar'o me Sakama..”

749. Svjedok je izjavio da ga je taj prvi put optuZeni tukao nekoliko minuta, nakon
cega je svjedok otiSao na spavanje u tzv. penzionersku sobu, gdje je te iste noci dosao
optuzeni opisujuci NidZo..mene je nabio nhogom, ja sam odletio sa dna sobe na vrh sobe

pod sto 'de je bio h.jeb, paket sa lepinama, ispod stola leg'o na ¢ovjeka..”.

750. Dodaje da se optuzeni tada neCovjecno ponio prema jos jednom zatoCeniku Koji
je boravio u toj u€iniocu, nakon €ega je sa stola pokupio zlato, novac i sve ostalo 3to je

imalo vecu vrijednost. Svjedok je kroz dva dana pusten, kao maloljetno lice.

751. Opisujuci posljedice koje su bile od tih udarca, svjedok je izjavio da je po izlasku
iz logora i8ao na pregled, gdje je ustanovljeno da su mu leda ,modra“, sa dva podljeva

na lijevoj strani, ispod grudi.
752. Ni kod ovog svjedoka nije bilo sumnje u identitet optuZenog, te se VijeCe van

svake razumne sumnje uvjerilo da je optuZeni radnjama opisanim u dispozitivu ostvario
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obilieZja bic¢a krivitnog djela progon nefovje€nim postupanjem iz Clana 172. stav 1.
tacka h) u vezi sa taCkom k) KZ BiH.

(x) NecCovje€no postupanje prema oste¢enom lzetu Pilavu - tacka 25. lzreke
presude

753. TuZilastvo ovom tackom optuzenom stavlja na teret da je neutvrdenog datuma u
mjesecu septembru 1993. godine, iz prostorija SSC gdje je nezakonito bio zatvoren
osteceni lzet Pilav, istog izveo, zajedno sa joS nekoliko civila BosSnjaka i odveo na
obavljanje prinudnih poslova- kopanje grobnice u blizini ZemljoradniCke zadruge u
gradu Prozoru gdje ih je, sve redom, kao i oste€enog Izeta Pilava, tukao Sakama,
nogama, lopatom, krampom po svim dijelovima tijela a kada su zavrSili sa kopanjem,
natjerao ih da trée dva do tri kilometra, nazad do SSC Prozor, gdje su, prolaskom kroz
grad Prozor, psovani, vrijedani i udarani od strane hrvatskog stanovnistva, s$to je sve za
posljedicu imalo nano3enje tedke fiziCke i psihiCke boli oste¢enom |zetu Pilavu.

754. VijeCe je uvjerenje o krivici optuZzenog izvelo ocjenom iskaza ostecenog lzeta
Pilava, kojem je u potpunosti poklonilo vjeru.

755. Svjedok, osteceni Izet Pilav je izjavio da je za vrijeme zatodenitva u SSC
odvoden na prinudne radove. U septembru mjesecu 1993. godine, optuZeni je do$ao po
njih 10 do 15 zatoCenika, te ih je odveo da kopaju grobnice na katolitkom groblju kod
Zemljoradni¢ke zadruge u Prozoru, obzirom da su se masine, koje su inaCe kopale

grobnice, pokvarile.

756. Opisuje da ih je na putu prema groblju, optuZeni tukao: ,...puskom, nogom,
svacim..prilikom koparija, bila je vrucina, Ivo Krajevic trgovac kod nas, im'o je trgovaCku
radr.ju preko puta crkve, pokuSao ham je dati vode...Nikola je i rjega udario i prosuo tu
vodu®. Odgovarajuci na direktna pitanja postupajuce tuZiteljice, svjedok se odredio da je
njega licno optuZeni tukao puskom, krampom, lipatom, nogom, svacim...Po zavrdetku
kopanja, svjedok dalje opisujeda je optuzeni zajedno sa jos dva pripadnika HVO-a sjeo
u vozilo ,dZip® na prikolicu, a da su on i ostali zatoCeni BosSnjaci, iSli pjeske u koloni od
groblja prema Nenica sevisu, pa do Ponira, te da su kroz Citav grad morali da trée oko
tri kilometra za vozilom u kojem je bio optuZeni, te se izriCito odredio da im je to naredio

LAy 13

optuzeni ,Nidzo". Prolazeci kroz Prozor, susreli su se sa velikim brojem ljudi, koji su
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izbjegli iz Konjica, Hrvati iz Bugojna, koji su Setali po gradu, koji su ih udarali i psovali.
lako je optuzeni zajedno sa drugim pripadnicima HVO-a odveo oS$tecenog i druge
zatoCenike na prinudni rad, jedino je on poduzimao necCovjeCne radnje prema istima.
Naime, svjedok se jasno odredio da je optuzeni, u crnom odijelu i $esiru, kritiCne prilike
tokom odlaska na prinudni rad, istog tukao, te da je njega, zajedno sa drugim
zatoGenicima natjerao da trée nazad prema SSC iako je bio svjestan da ¢e biti izloZeni
uvredama i poniZenju od strane tadasnjih stanovnika u Prozoru, obzirom na cjelokupnu

situaciju koja je vlada u kriti¢no vrijeme.

757. Stoga, Vijece se van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni i u ovoj tacki
ostvario bi¢e krivicnog djela progon nefovjeénim postupanjem iz ¢lana 172. Stav 1.
Tacka h) u vezi sa taCkom k) KZ BiH.

(xi) NecCovjec¢no postupanje prema ostecenom Hamdi Bevabu — tacka 6.1. izreke

presude

758. Tuzilastvo ovom tatkom optuZzenom stavlja na teret da je neutvrdenog datuma
u mjesecu aprilu 1993. godine u prostorijama Vatrogasnog doma u Prozoru gdje je
nezakonito bio lisen slobode oste¢eni Hamdo Bevab, zajedno sa jo$ jednim
pripadnikom HVQO, najmanje pola sata tukao oStecenog zamahnutim nogama obuvenim
u vojnicke Cizme u predjelu leda i rebara od kojih udaraca je pao na tlo, gdje ga je
nastavio udarati, a od teZine i bola udaraca je gubio svijest, a 5to je za posljedicu imalo
prijelom 3Sest rebara.

759. VijeCe je uvjerenje o krivici optuzenog za ovu tacku izvelo ocjenom iskaza
ostecenog Hamde Bevaba, kojem je poklonilo vjeru cijeneci da je isti dao objektivno,
nepristrasno, te detalje o kojim je svjedok svjedoCio, vjerodostojno opisao. Svjedokov
sin Almir Bevab, potvrdio da je oSteceni Hamdo Bevab, odveden i liSen slobode u aprilu

1993. godine, te da je odveden u prosotorije Vatrogasnog doma.

760. OSteceni Hamdo Bevab je izjavio da je jo§ u oktobru 1992. godine, optuzeni
dolazio u njegovu Kucu, te je odveo u prostorije MUP-a da da izjavu, gdje je proveo noc,
te su nakon toga odvedeni na Zvijernja¢u na prinudne radove, gdje su se nakon sedam

dana vratili kuéi.
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761. Svjedok je dobro poznavao optuZzenog od ranije, kao i njegovog brata ,Celu”, te

ga je prepoznao i u sudnici.

762. Dalje svjedok kazuje da je u apriliu 1993. godine liSen slobode, kada je na putu
susreo vojnike HVO-a koji su ga odveli u Vatrogasni dom. Ubrzo po dolasku u
Vatrogasni dom, doSao je optuZeni zajedno sa jos jednim vojnikom HVO-a. Tada su ga
njih dvojica odmah po&ela tuci rukama, nogama, te opisuje: ,...nisam mog'o vise...pao
sam unesvjest..udarali su me svacim, s ¢im mogu...gazili su me...“, od ije jaCine
udaraca je pao na tlo, 5to je za posljedicu imalo prijelom Sest rebara i klju€nu kost. To je

trajalo oko sat vremena.

763. OptuZeni je u ovoj taCki ogladen krivim da je postupajuci kao saizvrdilac poduzeo
radnje koje su nanijele teSke fizitke i psihi¢ke bolove oste¢cenom. Naime, on je zajedno
sa drugim pripadnikom HVO-a ostecenog tukao, te aktivnim poduzimanjem radnji, dao
odlucujuci doprinos u pocinjenju ove protuvpravne radnje.

764. Osvréuci se na razlog nanosenja teSkim fizi¢kih i psihiCkih povreda, svjedok se
opredijelio da razlog leZi isklju€ivo u nacionalnoj pripadnosti svjedoka, ta¢nije zbog
¢injenice da je bio Musliman.

765. Ovu tacku optuznice, odbrana je pokusala osporiti saslusanjem svjedoka Branka
Dijakovica™', koji je u kritino vrijeme, takoder kao i odteceni, bio pripadnik policije HVO.
Svjedok je izjavio da nije nikad Cuo da je neko neCovjeno postupao prema oste¢enom
Hamdi Bevabu, medutim odgovaraju¢i na unakrsno pitanje postupajuce tuZiteljice,
svjedok je izjavio da on nije ni poznavao oSteCenog, pa je VijeCe zakljucilo da svjedok
nije ni mogao da zna da li je optuzeni ili bilo koje drugo lice neCovje¢no postupalo
prema osteéenom.

766. VijeCe se van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni radnjama opisanim
u ovoj tacki ostvario obiljezja bi¢a krivicnog djela progon neCovjecnim postupanjem iz
Clana 172. Stav 1. Tacka h) u vezi sa taCkom k) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 289.
Istog zakona. Optuzenom nije bilo dovoljno samo da $to je ove prilike neCovjecno
postupao prema oSteéenom, nego je poslije nekoliko mjeseci, osteéenog tedko lidio

291

Svjedok odbrane Branko Dijakovi¢ je svjedo€io na glavnom pretresu dana 23.10.2015. godine
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slobode, te ga mucio, a 3to je obrazloZzeno u sklopu tacke 6.2. izreke presude u dijelu

teSko oduzimanije fizitke slobode i mucenje.

(xii) Necovje€no postupanje prema osteéenim Ibrahimu Husiéu i ,S-22” - tac¢ka 18.

Izreke presude

767. TuZilaStvo ovom talkom optuZzenom stavlja na teret da je tatno neutvrdenog
dana u ljeto, najvjerojatnije u avgustu 1993. godine, u prostorijama Atomskog sklonistu
u Prozoru, gdje su bili nezakonito liSeni slobode i zatvoreni BoSnjaci, zajedno sa jos
jednim pripadnikom HVO, u vie navrata, tukao Ibrahima Husi¢a i ,S-22%, na nacin sto
je oStecenog Ibrahima Husica tukao drskom pistolja po glavi, a oste¢enog ,S-22°
zamahnutom otvorenom Sakom u predjelu lica, $to je sve za posljedicu imalo nanoSenje

fiziCke i psihicke boli oste¢enim.

768. Osteceni ,S-22° je dana 25.09.2014. godine, pred pocetak davanja svjedotkog
iskaza, zatraZio mjere zastite, $to mu je Sud i dodijelio, iz kojih razloga je u Cinjenicnom
opisu ove tacke presude, ime i prezime ostec¢enog, zamijenjeno sa pseudonimom ,S-
22¢.

769. VijeCe je zakljuCak o krivici optuzenog za ovu tacku izvelo ocjenom iskaza
svjedoka ,S-22**" i Ibrahima Husi¢a.

770. Svjedok ,S-22° je izjavio da je 08.08.1993. godine priveden u atomsko skloniste
koje se nalazilo u sklopu tvornice ,Unis“. Opisuje da je jedne prilike doSao optuzeni i
njegov brat ,Cela®, i postrojili sve zatoCenike, krecuéi se sa lijeva na desno ,kao
inspektori®, te su nekog oSamarili, nekog udarili 3akom. Svjedoka je optuZeni udario
Sakom, a dobio je i dva Samara od ,Cele". Svjedok je vidio da je optuzeni udario ru¢kom
od pistolja u glavu Ibrahima Husic¢a.

771. Da se dogadaj odvio na ovakav nacin, potvrdio je i svjedok Ibrahim Husi¢.
Svjedok je izjavio da je boravio u selu Papci do zarobljavanja, kada je odveden u
Atomsko skloniste fabrike ,Unis”, gdje su se, pored njega , nalazila jo$ Cetrnaestorica
zatoCenika, medu kojim je bio i svjedoka ,S-22°. Smatra da je liSen slobode jer je

204

S11K015124 14 Kri 15.04.2016. godinc



Musliman, ali da je iako je bio obi€an civil, okarakretisan kao ,diverzant. U
prostorijama Atomskog sklonista, pripadnici HVO-a su maltretirali zatoCenike, opisujuci:
»-.jednostavno ude i postrcji nas..ne smjete gledati gore, gledsjte preda se, ¢im oni
udare na vrata, krene, to su bila metalna vrata, ¢im zaskripe, mi smo znali $ta nas ¢eka.
Morali smo ih ¢ekat’ u strcju, jedan do drugog, glavu preda se oborit'...onda znas Sta te

ceka..”.

772. Svjedok se opredijelio da su njega u viSe navrata tukli pripadnici HVO-a medu
kojima bio i optuzeni Nikola Mari¢, ali se svjedok nije mogao da opredijeli za tacan

“rmore

i zatoCenja u skloniste.

773. O uslovima u kojim su se nalazili zatoCenici u tom objektu, svjedok je izjavio da

su izvodeni na ispitivanje, te zlostavljani.

774. Svjedocedi o ulozi optuzenog u tom trenutku, svjedok se opredijelio da ih je
optuzeni postrojio u stroju, te da su mu se pridruzili brat ,Cela“ i izvjesni Zoran Brljic,
koji su se nelovjeCno odnosili prema zatodenicima. OptuZeni je postupaju¢i sa
direktnim umidljajem, kao saizvrilac dao odlu€ujuéi doprinos prilikom nefovjetnog
postupanja prema oste¢enim ,S-22" i Ibrahima Husic, tako $to je poduzeo radnje, koje

su opisane u dispozitivu izreke.

775. Kako navodi svjedok pored optuZenog, njega je tukao i njegov brat ,Cela®,
opisujuci da je optuzeni. ,..doSao...na vrata... i 'vako nam je rekao, dode vama crni
petak, ovim rjeCima. Tako nam je rekao i onda je poSo svcju pricu, mada mi nismo
smjeli ni ono razgledat ovo-ono, obori glavu preda se..”.

776. Svjedok je opisao i nacin na koji je optuzeni tukao Ibrahima Husica, tacnije da je
optuzeni Ibrahima Husi¢a udarao pistoliem pretezno po glavi. Uvjeravajuéi Vije¢e da je
bas optuZeni pocinio ovu inkriminaciju, svjedokje bi jasan: ,...Nikola Mari¢ sto posto...",
a ¢emu je VijecCe poklonilo vjeru, cijenedi cjelokupan iskaz svjedoka, te nalin na koji je
iznosio €injenice i detalje, te uzimajuci u obzir i svjedoCenje ostecenog ,S-22° Vijece se
van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni po€inio predmetnu inkriminaciju, te

22 gvjedok optuzbe ,S-22“ je svjedodio na glavnom pretresu dana 25.09.2014. godine
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da ni kod ovih svjedoka nije bilo sumnje u identitet optuZzenog, obzirom da su ga
poznavali od ranije, taCnije da su se susretali sa optuzenim i u drugim ratnimprilikama.
Radnjama optuZenog kod svjedoka su nastupile teske fizicke i psihicke posljedice,
opisujuci da od straha tada nije ni osjetio udarce po glavi: ,...jednostavno sam mislio da

ce okrenut...da ¢e me ubit. jer sam pretucen...”.

777. Ne&ovjetno ophodenje prema navedenim svjedocima, te ostalim oste¢enim su
¢inili pripadnici HVO-a u saizvrdilastvu, medu kojim je bio i optuZzeni. Svjedoci su
saglasno i uvjerljivo opisali odvodenje na ispitivanje, neCovje¢no postupanje prema
njima, te se VijeCe van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni poduzimanjem
radnji opisanim u dispozitivu, dao odluCuju¢i doprinos da se ostvari obiljeZje bica
krivicnog djela progon neovjeCnim postupanje iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa
tackom k) KZ BiH.

778. Vije€e je na osnovu izvedenih dokaza, koji su detaljno analizirani i opisani u
nastavku obrazlozenja, utvrdilo CinjeniCno stanje opisano u tackama 6.2., 8., 11.1, 12.,
14., 15., 17., 19., 22.2. i 25. dispozitiva, a u taCkama 6.1. i 18., dispozitiva, koja su u
vezi sa €lanom 29. KZBiH, izreke presude, te u svjetlu navedenih elemenata drugih
necovjecnih ojela iz taCke k) €lana 172. stav 1. KZ BiH, izvelo nedvojbeni zaklju€ak da
su se radnjama za koje je optuzeni Nikola Mari¢ oglasen krivim po navedenim tatkama
izreke presude, stekli svi bitni elementi temeljem kojih se njegova djela kvalifikuju kao
druga necovjecna qjela.

G. IDENTITET OPTUZENOG I NJEGOVO PRISUSTVO U MJESTIMA PREDUZIMANJA RADNJI

IZVRSENJA

779. Svijest optuZzenog o postojanju Sirokog i sistematiCtnog napada i da njegove
radnje Cine dio toga napada, VijeCe je razmatralo i sa aspekta njegovog prisustva u
inkriminisanom periodu na podru&ju opcine Prozor, odnosno u mjestima u kojima su
preduzete radnje izvrSenja navedene u izreci osudujuceg dijela presude.

780. U ovom kontekstu, Vijeée je razmotrilo i analiziralo navode odbrane optuzenog
iznesene tokom postupka, odnosno prilikom sasluSanja u svojstvu svjedoka. Dakle
svjedoCecu u svoju korist, optuzeni Nikola Mari¢ je izjavio da je bio ,obi¢ni* pripadnik
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voda vojne policije Brigade Rama, te da nikada nije pripadao bilo kakvoj ,0zloglasenoj”
jedinici pod nazivom ,Kinder vod*.

781. Takoder, odbrana je osporavala tvrdnje svjedoka optuZbe da je optuZeni u to
vrijeme nosio cmu uniformu i crnu maramu ili Sesir, te da je imao bilo kakvu rukovodnu
ulogu u vojnoj policiji.

782. S tim u vezi, kao Cinjenicu od odluCuju¢eg znacaja odbrana je postavila pitanje
identifikacije pocinioca pojedinacnih inkriminacija u osnovi zlo€ina, istiCuci da kvalitet
iskaza svjedoka optuzbe, nije takav da se na njihovim iskazima mogu uspostaviti
pouzdani osnovi za identifikaciju optuZzenog.

783. VijeCe nalazi potrebnim istaknuti da sistem krivicnog prava mnogih zemalja
uvazava potrebu za krajnjim oprezom prije nego $to se optuzeni osudi na osnovu

iskaza svjedoka koji ga je identifikovao u oteZanim okolnostima.

784. U drugostepenoj odluci MKSJ, Zalbeno vijeée u predmetu Zoran Kupreskic i dr. je
navelo faktore koje sudovi mnogih zemljama uzimaju kao relevantne za ocjenu u
Zalbenom postupku, da li je odluka presuditelia o Cinjenicama da se osloni na
svjedoCenje o identifikaciji bila nerazlozna ili da zbog takve odluke osudujuca presuda
ne podiva na ¢&vrstim temeljima. “Sudovi u mnogim zemjama izdvéjeju Sijedece
faktore: npr. identitikacja optuZenog od strane svjedoka kcji su optuZenog samo
letimi¢no vicjeli ili kcji ga nisu dobro vicjeli zbog prepreka: identifikac.ja u tami ili nakon
traumaticnog dogadsja kcji je svjedok doZivio; nepodudarnosti ili netacnosti u iskazu o
fizickim Kkarakteristikama optuZzenog u vrjeme dogadsja; davarje pogresne
identitikac je ili sluéaj kad svjedok prvo izjavjuje da ne prepoznéaje optuZzenog da bi ga
potom ipak prepoznao, nespcjivi iskazi vise svjedoka,; te naknadna izjava svjedoka da
se sjeca optuZenog u okolnostima kcje upucuju na o€iglednu mogucnost da je svjedok

bio pod uticajem sugestje drugih” %

785. Imajuci u vidu navedeno, paZljivom ocjenom svih provedenih dokaza, kako
pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti, VijeCe je ovo sporno i veoma
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MKSJ, presuda Zalbenog vijeta u predmetu Zoran Kupreskic i dr., paragraf 40.
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vazno pitanja identiteta izvrSioca krivichog djela, analiziralo i ocjenilo kroz sljedece
aspekte:

a) fizitki izgled pocinioca krivicnog djela,

b} prepoznavanje optuzenog od strane svjedoka i izgled uniforme i naoruzanje koje je
nosio, te

¢) prisustvo optuzenog u vrijeme i na mjestu preduzimanja inkriminisanih djela.

786. VijeCe je navedene elemente imalo u vidu svaki put prilikom utvrdivanja
identiteta poCinioca inkriminacija, odnosno prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su kao
pocinioca zlogina koje opisuju indetificirali upravo optuzenog Nikolu Mari¢a. Razloge
na kojima zasniva svoje uvjerenje u tom pravcu Vijece je dalo u odnosu na svaku tacku
presude ponaosob, te ¢e u ovom dijelu samo ukratko elaborirati navode svjedoka o
identifikaciji optuzenog Nikole Mari¢a, dok je uvjerenje o njegovom uéedéu u poginjenju
pojedinacnih inrkiminacija u osnovi zlo€ina elaboriralo u okviru pojedinacnih taaka
izreke osudujuceg dijela presude, za koje je u konacnici oglasen krivim.

787. U pogledu opisa koji daju svjedoci optuzbe, VijeCe Ce navesti nekolicinu, medu
kojima svjedoka Esada Beganovi¢a, koji je opisao situaciju susreta s optuZzenim u
jednom ugostiteljskom objektu, kojom prilikom se optuzeni obratio svjedoku i drugim
licima bosnjacke nacionalnosti, psujuci im balijsku mater i pitajuci ih Sta rade tu, nakon
¢ega su dva lica sa kojima je svjedok Beganovi¢ bio u drustvu napustila objekat, dok je
on ostao da sjedi, da bi mu optuzeni Nikola Mari¢ priao i pitao ga sta Ceka, te ga je
»izvukao® ispred vrata i udario pistoljem. Svjedok se decidno izjaSnjava da je to bio
upravo optuzeni Nikola Maric, te nema sumnje u njegovu identifikaciju, oznaCavajuci
ga kao komanidra tzv.,Kinder voda“ ustvari voda vojne policije i identificirajuéi ga kao
osobu koja je prisutna u sudnici, $to je konstatovano na Zapisniku sa ovog pretresa.

788. OptuZenog je u sudnici prepoznala i svjedokinja Semsa Bedéirovi¢, dodajuéi da
je optuzeni bio njen komsija nastanjen u Jeli€i¢ima, da je imao sestru Vlatku i tri brata
po imenu Dragan, Cele i Robo (Robert), otac se zvao lvan, a majka Mira. Svjedokinja
je pojasnila da su JeliCi¢i veoma blizu Luga, udaljeni svega 300 m i povezani livadama
pa su zbog toga mjestani Luga jako dobro poznavali optuzenog.

789. U pogledu identificiranja optuZzenog Nikole Mari¢a, svjedok Hazim Kulogli¢ se

izjasnio da se radi o osobi koju je dobro poznavao prije napada, istaknuvsi da je
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optuzeni sa njim zajedno i8ao u Skolu, kao i njegov brat, dok sestra Vlatka i danas radi
u socijalnom. Na optuzenog je pokazao u sudnici te za njega rekao ,On je bio jedan
hladnokrvan momak kcjem je svejedno Sta Ce biti, ne znam odakle mu tolika mrZrja da
se tako ponasa prema judima.”

790. Svjedok optuzbe Zejnil Greic takoder navodi da je prilikom spomenutog napada
od strane HVO-a, prepoznao neke od pripadnika ,Kinder voda“, medu kojima su bili
optuZeni Nikola Mari¢, zatim Zeljko Jukié, Goran Papak, Vinko Papak, i jo§ mnogi drugi
koji su isli sa njim u Skolu. Opisujuci optuzenog Nikolu Mari¢a svjedok je izjavio ,Nikolu
sam znao prje rata jako dobro, radio je jednom kod nas u selu bio je méjstor, znao
sam mu oca, ¢ovjek nema ruke i sestru sam mu poznavao. Brat mu je nastradao u ratu
negcje u akcji prema Gorrjem Vakufu i sjeCam se da je tada Nikola imao bradu i

brkove.” Svjedok je nakon toga pokazao na optuzenog i mjesto gdje sjedi u sudnici.

791. Na upit braniteljice da pojasni $ta misli pod pojmom ,Kinder vod“ svjedok je
odgovorio da je to bio uvrijeZeni naziv za jednu manju jedinicu koja je bila u sastavu
formacija HVO-a. U tom pravcu navodi ,Oni su sebe smatrali ja¢ima, kao elitna jedinica
su bili. OptuZeni je nosio crnu uniformu, traku preko glave i znatku HVO-a. Bio je
naoruzan i imao sam priliku vicjeti c.jeli taj vod postrcjen.”

792. Svjedok Muharem Sljivo je u pogledu identifikacije optuZenog izjavio da ga je
prepoznao po dolasku u Vatrogasni dom, te istiCe da je te prilike bio prisutan i Goran
Pavkovi¢ koji je sa svjedokom iSao u $kolu kao i brat optuZzenog, Robert Mari¢. Na upit
braniteljice kako je znao identitet optuzenog svjedok je odgovorio ,KruZila je prica da je
to mangup...naoruzan...kcji ne usteZe ni od Cega...da puca...da ubja. Malo je to mjesto
skoro svako svakog zna.“ Svjedok je istovremeno i pokazao na optuZzenog u sudnici.

793. U sudnici je optuzenog prepoznao i svjedok l|bro Lapo, koji je izjavio da
optuzenog poznaje od ranije kao i njegovog oca koji je hendikepiran, odnosno nema

jednu ruku.

794. Svjedok lbro Selimovi¢ takoder opisuje optuzenog kao stanovnika naselja Lug,
te pojasnjava da su ga u inrkiminisano vrijeme zvali ,NidZo" i ,Kobra®, da je nosio crnu

uniformu i maramu oko glave, uvijek naoruzan.

209

S11K015124 14 Kri 15.04.2016. godinc



795. Na isti nacin optuZenog je opisao svjedok Safet Sarajli¢ koji je za fizicki izgled
optuzenog izjavio ,On je bio nesto kao kaubcj prozorski, imao je crni $esir na glavi,
pumparicu.., bio je u crnom odjelu...to je bila obi¢na bitanga...nje li¢io ni na $ta, bio je
krezub glumio je nekog kaubcja. Dobro sam ga upamtio jer me pretukao tako da mi je
slomio 3 rebra i pormjerio bubregq, udarao me palicama, rukama i na razne nacine, to su
bili boini...ubitacni udarci...dobro da sam ikako Ziv.” Svjedok je nakon toga pokazao na
optuzenog u sudnici dodajuci da se promijenio i da je sada sijed. Na upit braniteljice
kako se nakon proteka 20 godina tako jasno sjecCa izgleda optuZenog svjedok je
pojasnio da bi bilo ko u njegovoj poziciji zapamtio osobu koja ga je tukla. Sjeca se da
je zapamtio da optuzeni ima plave oCi i jasno ga je prepoznao na zapisniku iz istrage

kada mu je prezentirana fotodokumentacija.

796. Svjedok Edin Begluk je u svom svjedocenju optuZenog opisao kao lice koje je
nosilo crnu unformu i crni $eSir i koje su oslovljavali nadimkom ,Nidzo“ u tom pravcu je
izfavio ,,Ja sam rijega i taj rjeqov Sesir i nadimak zapamtio, nikad ga zaboravit necu jer

to nosim Citav Zivot, evo ni sad se ne osje¢am fino.”

797. Svjedoci optuzbe su u svojim izjavama svrstavali optuzenog u sastav tzv.
.Kinder voda“ u kojem su prema kazivanju svjedoka bili mladi momci, koji su iskazivali
naroCitu brutalnost i okrutnost u postupanju prema stanovnistvu muslimanske
nacionalnosti opstine Prozor. Radilo se o grupi pripadnika vojne policije HVO-a koja je
bila naro€ito azurna u hapsenju i odvodenju zarobljenika u zatoCeniCke objekte, koja je
ucCestvovala u njihovom odvodenju na prinudni rad, ispitivanja i sl. Narocitu aktivnost su
ispoljavali i prilikom protjerivanja stanovnika iz sela nastanjenih iskljucivo ili pretezno

muslimanskim stanovnistvom.

798. Svjedoci su dalje pojasnjavali da su u sastav ,Kinder voda“ ulazili uglavhom
mladi¢i izmedu 18-20 godina, ali se niti jedan od svjedoka nije mogao decidno odrediti
u Cijem konketno sastavu je bila navedena jedinica, dok istovremeno opredjeljuju da su
na optuZzenom vidali samo oznake HVO-a bez oznake konkretnog voda kojem je
pripadao.

799. Vecina svjedoka je na osnovu bijelog opasaca koji je nosio optuzeni zakljucila
da je pripadao vojnoj policiji, Sto isti u svom iskazu i ne spori, dok svjedok odbrane
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Zarko Zelenika u tom pravcu pojasnjava da je i sam bio u vojnoj policiji HVO-a giji
zapovjednik je u to vrijeme bio izvjesni llija Franjic.

800. Dakle, osim kolokvijalnog termina ,Kinder vod* koji su koristili stanovnici Prozora
muslimanske nacionalnosti, Vije¢e nije imalo drugih konkretnih, materijalnih dokaza, da
je takva specijalna jedinica ikad bila oformljena u okviru vojne policije HVO-a, da su
koristili specificne oznake ili ambleme po kojima bi se evidentno razlikovali od ostalih,
pa se u tom dijelu nije detaljnije bavilo formiranjem ili aktivhostima ,Kinder voda“
prvenstveno imajuci u vidu da je za postojanje opstih elemenata djela za koje je
optuzeni oglasen krivim dostatno njegovo znanje od Sirokom i sistematiCnom napadu i

njegova pripadnost vojnim formacijama koje su u€estvovale u tim aktivnostima.

801. Pojasnjenje razliCitosti u svjedoCenjima u pogledu uniforme koju je optuzeni
nosio i uopste njegovog fiziCkog izlgeda mozda je najbolje opisao svjedok S-19 koji je
izjavio ,Jedno vrjeme dok smo bili na linjama zsjedno sa pripadniicma HVO-a,
poznavao sam dosta rijinovih pripadnika medu rjima i Nikolu Maric¢a zv. NidZo, vidao
sam ga i prje, ali vise kad su poceli sukobi sa Srbima...siguran sam da i on mene
pozngje”. Svjedok je nakon toga pokazao na optuZenog u sudnici dodavsi da je u to
vrileme ,bio obulen u maskirnu uniformu, ali ¢es¢e u crncj, sa sobom je imao pisto,f
malokalibarski, a povremeno i kolutas.”

802. Svjedok Mujo Beciovi¢ potvrduje da je optuZeni dolazio u muslimanska sela
obucen u crnu uniformu sa trakom oko glave, te u tom pravcu izjavljuje ,Nikola je Zivio
na Lugu, znam mu oca i ma&jku...godinama sam radio u Prozoru...on je iz naseja
u Prozoru.” Svjedok je takoder pojasnio da zbog proteka vremena ne bi mogao
prepoznati optuZzenog u sudnici.

803. Svjedok optuzbe S-23 tvrdi da je imao priilku vidjeti optuzenog u maskirnom
odijelu na kojem je bio amblem sa nacrtanom zmijom, pojasnjavaju¢i da su optuzenog
zvali nadimkom ,Kobra® dok je svjedok Mujo Kuki¢ imao priliku vidjeti da je na vozilu
koje je vozio optuZeni pisalo ,Kobra“ s tim da nije imao prilike vidjeti amblem jer kako
tvrdi ,Nisam ja zagledao ¢ovjeka, mcje je bilo da oborim glavu, on ima sva prava ja
nemam nikakva.”
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804. Odbrana je u toku postupka prezentirala fotografiju** pojedinim svjedocima, te je
istu uloZila u spis kao materijalni dokaz, uz tvrdnju da je optuzeni u vrijeme
inkriminacije nosio Sareno odijelo, te € imao duzu kosu, a suprotno navodima svjedoka
optuzbe. Medutim, za Vije¢e ova fotografija nije relevantna, obzirom da na istoj ne stoji
datum kada je sacinjena. Naime, VijeCe je uzelo u obzir injenicu da je optuZeni
pocinio predmetne inkriminacije u vremenskom rasponu od skoro godinu dana, da je
fotografija mogla biti saginjena kako prije oktobra mjeseca 1992. godine, tako i nakon
pocinjenja predmetnih inkriminacija, te da su svjedoci opisali da je optuzeni u vecini
slu€ajeva nosio crno odjelo, a nekad i Sareno, pogotovo na poletku, te da duZina kose,
takoder, varira obzirom na razliCit i dug vremenski period inkriminacija.

Stoga, VijeCe nalazi da je prema izvedenim dokazima optuZeni u to vrijeme Koristio
nadimak ,NidZo® i da su ga stanovnici Prozora poznavali i po nadimku ,Kobra“, medutim u
pravcu postojanja amblema ili oznaka ,Kobre®, Vijece nije naslo dovoljno nespornih
dokaza, dok sa druge strane nalazi dokazanim da je optuZzeni u inkriminisano vrijeme
nosio i maskrinu i crnu uniformu, da je uvijek bio naoruZan i da je sa sobom imao pistolj,
koji je upotrijebljen u izvrSenju nekih od pojedinacnih inkriminacija za koje je oglasen
krivim. Takoder, na temelju svih drugih odrednica, fiziCkog izgleda, karakteristika iz
privatnog i porodi¢nog Zivota optuZenog, koje svjedoci saglasno navode u svojim
iskazima VijeCe je van svake sumnje zakljuCilo da su svjedoci nesporno identificirali
upravo optuzenog Nikolu Marica kao pocinioca svih inkriminacija za koje je oglasen
Krivim.

IV. ZAKLJUCAK O ODGOVORNOSTI OPTUZENOG

A. INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST

805. VijecCe je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo da je optuzeni u vrijeme i na nacin
poblize opisan u osuduju¢em dijelu presude, inkriminisane radnje preduzimao
samostalno, te kao saizvrSilac zajedno sa drugim licima u taCkama 20., 11.4., 11.5,
13.2.,16.,2,3.,8.,9.,10,,11.2.,11.3.,13.1, 1., 5., 24, 6.1. i 18. izreke presude.

2% 0-158 Kolor fotografija iz privatne zbirke optuzenog (original)
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(a) Individulana krivi€na odgovornost (lan 180. stav 1 KZ BiH)

806. Clan 180. stav 1 KZ BiH propisuje sljedece:

‘Osoba kcja planira, naredi, ucini ili podstrekava ili pomaze u planirarju,

pripremariju ili ucirjerju kriviCnih cjela iz ¢lana .... 172 (zlo¢in protiv ¢ovjecnostt)

...., OV0Q zakona kriva je za to krivicno c¢jelo.’
807. VijeCe podsjeca da je Clan 180. stav 1. KZ BiH izveden iz Clana 7. stav 1. Statuta
MKSJ i identican mu je. Zalbeno vijete MKSJ zakljuSuje da &lan 7. stav 1. “...prje
svega pokriva fizicko pocirjerje krivinog cjela od strane samog prekrSioca, ili kazrjivi
propust da se ucini cjelo obavezno po pravilima kriviénog prava”.

808. Actus reus koji je potreban za pocinjenje krivicnog djela jeste da “...optuZeni, bilo
fizicki, bilo na neki drugi neposredan, odnosno posredan naéin, svcjim  aktivnim
radrjama, odnosno — ako postcji obaveza cjelovarja — propustima, ucestviuje
individualno ili zajedno s drugim u materjalnim elementima krivicnog cjela za kcje se
tereti. Sam optuZeni ne mora ucestvovati u svim aspektima inkriminisanog
ponasarja.“**® MoZe postojati nekoliko poéinitelja u vezi s istim krivicnim djelom, gdje
ponasanje svakog od njih ispunjava nuzne elemente definicije materijalnog krivi¢énog

djela.?®

809. Potrebni Mens rea, jeste da je optuzeni djelovao s namjerom da pocini Krivicno
djelo...” " ili, kao u sluéaju drugih oblika u¢estvovanja u kriviénim djelima iz &lana 7.
stav 1., on mora biti “svjestan vjerovatnoce, u smisiu velikih izgleda, da ce kao

posijedica r.jegovog ponasarja biti izvréeno krivicno cjelo.”*®

(b) saizvrSilastvo (Clan 29. KZ BiH)
810. VijeCe je na temelju provedenih dokaza utvrdilo da je optuzeni u radnjama
opisanim pod tackama 20., 114., 11.5., 13.2,, 16, 2, 3., 8., 9., 10, 11.2,, 11.3.,13.1,,
1., 5., 24, 6.1.1 18. Izreke presude, djelovao kao saizvrSilac u pocinjenju pojedinacnih

inrkiminacija u osnovi zlo€ina protiv CovjeCnosti-

25 Stakic, prvostepena presuda MKSJ-a, paragraf 439;
298 Tyzilac protiv Kunarca i dr., IT-96-23-T & IT-96-23/1, presuda od 22.02.2001.godine
7 Limaj, prvostepena presuda MKS.J-a, paragraf 509;
8 Kyocka, prvostepena presuda MKSJ-a paragraf 251; Limgj, prvostepena presuda MKSJ-a paragraf 509;
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Clan 29. KZ BiH navodi:

‘Ako vise osoba, uCestvovarjem u cirjerju krivinog ojela ili preduzimajuci
Sto drugo ¢ime se na odluéujuci nacin doprinosi ucirjer.ju krivicnog cjela,
zajednicki ucine krivicno cjelo, svaka od rjih kaznit ¢e se kaznom
propisanom za to cjelo’.
811. Ako je optuzeni zajedno sa drugim licima uCestvovao u samom Kkrivicnom djelu,
pod uslovom da postoji potrebni mens rea, to je dovoljno prema Clanu 29. KZ BiH da se

on smatra saizvrSiocem i bude kaznjen kao glavni poc€inilac.

812. OptuZzenom se stavlja na teret da je u pocinjenju pojedinih inkrminisanih radnji
djelovao u svojstvu saizvr8ioca, 5to je obuvaceno odredbom Clana 298. KZ BiH, koji
propisuje ‘Ako viSe osoba, ucCestvovarjem u ucirjerju krivinog cjela ili preduzimajuci
Sta drugo, ¢ime se na odlucujuci nacin doprinosi ucirjerju krivicnog ajela, zajedniCki
ucini krivicno ajelo, svaka od rjih kaznit Ce se kaznom propisanom za to krivicno ajelo” .

813. Preciznije, saizvrsilastvo je oblik izvrSilaStva koji postoji kada vise lica, koja
ispunjavaju sve uslove koji se zahtijevaju za izvrSioca, na osnovu zajedniCke odluke,
svjesno i voljno, uc€ine odredeno krivicno djelo, tako da svaki od saizvrSilaca u tome
daje svoj doprinos, Koji je bitan i bez kojeg krivicno djelo ne bi bilo ostvareno ili ne bi bilo
ostvareno na zamisljen nacin. Prema tome, pored zajedni¢kog djelovanja viSe lica u
ostvarenju datog djela, potrebno je da kod njih postoji i svijest o tome da izvrSeno djelo
predstavlja zajednicki rezultat njihovih radnji.

814. Ovaj vid odgovornosti ustanovljen je u odnosu na optuzenog Nikolu Marica za
radnje €injeni¢no opisane u tatkama 20., 11.4.,11.5.,13.2,16., 2., 3., 8., 9., 10, 11.2,,
11.3.13.1., 1., 5., 24., 6.1. 1 18. izreke presude, s tim da je Vijece svoj zaklju¢ak u tom
pravcu detaljnije elaboriralo u dijelu presude koji govori o krivici optuZenog u odnosu na

svaku tacku ponaosob.

815. Nakon ocjene provedenih dokaza kako optuzbe, tako i odbrane, Koji su cijenjeni
pojedinacno, u medusobnoj povezanosti i u kontekstu opisanih dogadaja na podruéju
opc¢ine Prozor u kojima optuzeni kao pripadnik HVO Brigade ,Rama“ uzima aktivnu
ulogu, Vijece nalazi dokazanim da je optuzeni Nikola Mari¢ pocinio krivicno djelo
progona radnjama ubistva, prisilnog preseljenja civilnog bosnjatkog stanovnistva,
prisilnog nestanka i drugim nec€ovjecnim djelima sa namjerom nanosenja velike patnje i
ozbiljne fiziCke i psihicke povrede ostecenima.
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816. Prilikom preduzimanja zabranjenih radnji, bilo da ih je poduzimao sam ili zajedno
sa drugim pripadnicima HVO, kako je to opisnao u Cinjenicnom sadrzaju izreke
presude, optuZeni je postupao sa direktnim umiSljajem, jer je bio svjestan da
transportovanjem muskaraca bosnjaCke nacionalnosti u logore i preostalog civilnog
stanovniStva na podrufje pod kontrolom ARBIiH, vr8i prisilno odvodenje i preseljenje
stanovniStva sa teritorije koju se legitimno naseljavali, da opisanim radnjama
premlacivanja muskaraca bosnjacke nacionalnosti, $akama, nogama, kundakom puske,
upotrebom palice i na druge nacine i drugim predmetima, razli€itim oblicima vrijedanja,
te pucanjem iz oruzja oko i pored civila, radnjama izvodenja iz logora civila i njihovog
odvodenja u nepoznato, bez dvojbe moZe prouzrokovati zabranjene posljedice, pa je
ocCito da je optuzeni htio njihovo nastupanje, tako da su civili bosnjaCke nacionalnosti u
vremenskom periodu kada optuzeni poduzima zabranjene radnje, usljed tih radnji
napustili teritoriju opstine Prozor na kojoj su legitimno boravili i imali svoj dom, trpili
velike fiziCke i psihiCke povrede, imali osjecaj pot€injenosti, ugrozenosti, beznada, trpili
ponizenja, strah za vlastiti Zivot i Zivote najblizih. Pored navedenog, neke radnje
optuzenog su u konacnici imale za posljedicu smrt ili nestanak odredenog broja civila, u
smislu da se od trenutka odvodenja od strane optuZenog istima gubi svaki trag.

817. Ove radnje, po€injene u osnovi djela progona, optuZeni Nikola Mari¢ je u€inio
postupajuéi sa diskriminatorskom namjerom i svijeS¢u da zabranjene radnje poduzima
na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, samo prema civilnom bosnjackom stanovnistvu. Svoju
svijest i namjeru optuzeni je demonstrirao kroz brojnost zabranjenih radnji i ponasanja
koje je prema njima preduzimao, te sa svijeS¢u i znanjem da se radi o civilima druge
nacionalnosti i druge vjeroispovjesti, vrijedajuci civile na vjerskoj i nacionalnoj osnovi

znajuci da je sve Sto €ini nedozvoljeno i protivpravno.

818. Ako se uz sve navedeno ima u vidu da je optuzeni imao znanje o
rasprostranjenom i sistematskom napadu vojnih snaga HVO i HV, da je taj napad bio
usmijeren protiv civilnog bosnjaCkog stanovniStva kako grada Prozora, tako i sela
opstine Prozor, te da je optuzeni znao i bio svjestan da njegove radnje predstavljaju dio
tog napada, pa te radnje htio, poduzeo i doprinio da njegova djela budu dijelom tog
napada, onda je sasvim jasno da su se u radnjama optuZzenog poblize opisanim i
kvalifikovanim u izreci osudujuceg dijela presude, stekla sva bitna obiljezja krivitnog
djela Zlodini protiv Covje€nosti iz ¢lana iz ¢lana 172. stav 1. taka h) u vezi sa tatkama
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a), d), e), f), i) i k) istog zakona, sve u vezi sa €lanom 180. stav 1. i {lanom 29. KZ BiH,

pa ga je VijecCe za ovo djelo oglasilo krivim i osudilo po zakonu.

819. Dakle, imajuci u vidu sve provedene dokaze, VijeCe je nesporno utvrdilo, da je
optuzeni u inkriminisanom periodu, zajedno sa drugim saizvriiocima djelovao u skladu
sa zajedniCkim planom koji je imao cilj zloCinaCku namjeru, i to ubistvo, mucenje,
protjerivanje, prisilni nestanak i ne€ovje¢no postupanje. OptuZeni je bio pripadnik snaga
koje su uCestvovale u napadu, nacin na koji je djelovao i sistematiCnost u postupanju
(odlazak od sela do sela, prvo odvodenje muskaraca, vracanje po Bosnjake koji nisu
odvedeni, pa onda protjerivanje Zzena, djece, starih i iznemoglih, ostavljanje lica za koja
je mislio da ne ugroZavaju zajedniCki plan), njegovo dvostruko ponasanje (s jedne
strane mucenje i neCovjeCno ponasanje prema tim licima, a s druge strane u rijerkim
slu€ajevima pomaganje), odlu€ivanje o sudbini ljudi (lisavanjem Zivota lica po vlastitom
izboru, kao i lica koja je postedio), Cinjenica da je cjelokupno ponasSanja optuzenog
trajalo skoro godinu dana, Vije¢e se van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni
imao svijest o nezakonitom djelovanju, da je djelovao sa direktnim umisljajem i da je bio
bitna karika bez koje se ne bi mogao efikasno provesti plan Sirokog i sistematicnog
napada na opc¢inu Prozor, kao i etnicka homogenizacija stanovnika na podrucju opstine

Prozor.

V. ZAKLJUCAK

820. Na temelju svih provedenih dokaza, VijeCe se nesumnjivo uvjerilo da je u periodu
od novembra 1992. godine do kraja oktobra 1993. godine, na podrucju opcCine Prozor,
izvrSen $irok i sistematiCan napad, Koji je bio usmjeren protiv civilnog bosnjackog
stanovnidtva, a koji je ukljuivao zatvaranja u logore i teSka oduzimanja slobode,
neCovjeCna djela, pljackanja imovine stanovniStva, namjerna i teSka uskraivanja
osnovnih prava zbog pripadnosti odredenoj skupini ljudi, a sve s ciljem progona
bodnja¢kog stanovnistva sa podruéja opéine Prozor pod kontrolom HVO-a, koji napad je
izvr§en od strane formacija HVO-a i HV-a. U navedeno vrijeme, optuZeni je djelovao
kao pripadnik navedene vojske, pri emu je bio potpuno svjestan da njegove radnje
predstavljaju dio napada, te je poduzimanjem radnji opisanih u izreci presude, izvrSio
progon bosnjackog civilnog stanovnidtva, na etni¢koj, nacionalnoj, kulturnoj i vjerskoj
osnhovi i to ubistvima: Zulfe Beéiroviéa, DZuzela Beéiroviéa, Sabana Munikoze, Muje
Selimovi¢a, Selima Selimovica, Omera Selimoviéa, Muniba Grci¢a, prisilnim
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preseljenjem stanovnistva sela Lug, Duge, Vi$njani i DruZinovi¢i, zatvaranjem i
drugim te§kim oduzimanjem slobode stanovnika sela Skrobuc¢ani, Paro$, Gracanice,
Varvare, Duge, Lug, Vidnjani, civila: Hamde Bevaba, Muje Becirovi¢a sin Arifa, Nusreta
Nuspahica, Adema Katlaka, Alije Sabiéa, Edina Sabi¢a (ubijen), Sulje Kmetaga, Ahme
Kmetaga, Omera Kmetasa, Ibre Selimoviéa, muéenjem civila: Sefika Munikoze,
zasticenog svjedoka ,S19°, lbre Lapo, Muje Gorancica, Semira Hani¢a, Mustafe
Mustafic¢a, Edina Begluka, Safeta Sarajli¢a, Hamde Bevaba, Muje Becirovi¢a sina Arifa,
prisilnim nestankom: Haska Hrinica, Nume Imamovica, Ahmeta HodZica, Bajre
Pilava, Omera Purgi¢a i Abdulaha Alibegovica, sin Avde, te drugim necovjec¢nim
djelima prema Hamdi Bevabu i njegovom midb sinu Almiru Bevabu, Camilu Subasicu,
Beéiru Motiki, Zulki Purgié¢ i njenoj kéerki, Mustafi Demiroviéu, Ajli Sabié, Esadu
Beganovicu, Ibrahimu Husiéu, zasti¢enim svjedocima ,S-22i ,S1%i Izetu Pilavu.

821. Obzirom na pravnu kvalifikaciju Zloc¢ina protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. KZ BiH,
Vije¢e je tokom postupka ispitivalo postojanje opstih elemenata navedenog djela, te je
naslo da je optuzba iste dokazala van svake razumne sumnje u odnosu na podrulje

opstine Prozor.

822. Tako, cijeneci iskaze svih svjedoka koji su svjedoCili na naprijed navedene
okolnosti, Nalaze i miSljenja vjeStaka i uloZene materijalne dokaze, VijeCe nalazi
dokazanim da je u vrijeme obuhvaceno ovom presudom, na podrucju opcine Prozor,
postojao Sirok i sistemati¢an napad, poduzet od strane vojnih formacija HVO-a i HV-

a, koji je bio usmjeren protiv civilnog bosnjackog stanovnistva ove opstine.

823. Odbrana je u toku postupka osporavala postojanje Sirokog i sistematicnog
napada, istiCuéi tezu da je vojska HVO-a napadnuta od strane Armije BiH. Medutim,
Vije€e ne nalazi da je odbrana svojim dokazima dovela u pitanje zaklju¢ak Vijeca o
postojanju Sirokog i sistematichog napada, koji je bio usmjeren protiv civilnog

stanovniStva opStine Prozor.

824. Nadalje, slijedeCi element postojanja predmetnog krivichog djela zahtijeva
postojanje veze izmedu radnji optuzenog i Sirokog i sistematiCnog napada koji se
odvijao na podru¢ju Prozora, $to podrazumijeva da je optuZeni u relevantno vrijeme bio
dio struktura koje su vrsile napad. S obzirom na vrstu krivinog djela za koje je optuzeni
Nikola Maric ovom presudom ogladen krivim, o ¢emu c¢e Vije¢e dati detaljnije
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obrazloZenje uz svaku pojedinu radnju optuZenog u osnovi progona, jasno proizilazi da
je optuzeni Nikola Mari¢, kao pripadnik Brigade ,Rama“ HVO, odnosno kao pripadnik
voda vojne policije (koji je bio poznat i po nazivu ,Kinder vod®) i stanovnik opstine
Prozor, u periodu od novembra 1992. godine pa do kraja oktobra 1993. godine, u
vrijeme Sirokog i sistematiCnog napada, bio prisutan i vidan na Sirem podrucju opcine

Prozor.

825. Takoder, isti je i sam pripadao vojnim formacijama koje su vrsile napad, pa je u
pojedinim situacijama i sam li€no u€estvovao u prikupljanju stanovnistva opcine Prozor i
njihovom deportovanju na teritoriju pod kontrolom AR BiH, u hapSenju i zatvaranju
muskaraca u logore koji su na podrugju iste opéine formirani u tu svrhu, te uéestvovao u
prisilnom nestanaku, fiziCkom zlostavljanju i vr8enju drugih necovje¢nih krivicnih djela
prema bosnjaCkom stanovnistvu. Uzevdi u obzir utvrdeno Ccinjeni¢no stanje, te
navedene kriterijume, Vijece je zakljucilo da nema sumnje da je optuzeni Nikola Mari¢
znao za postojanje niza rasprostranjenih i sistematskih zloina usmjerenih protiv
civilnog bosnjatkog stanovnistva opcine Prozor, te nema sumnje da je znao i htio da i
njegova djela budu dijelom napada i da doprinese takvom napadu protiv civilnog
stanovnistva. Konacno, Vijece je zakljucilo i da je optuzeni obzirom na svojstvo koje je
imao u to vrijeme, bio u potpunosti upoznat sa svim elementima napada, te je svjesno
poduzimao sve radnje za koje je oglasen krivim, svjestan da su njegove radnje sastavni

dio takvog napada.

826. Nadalje, opsSti element ovog djela podrazumijeva i civilni status oStecenih
odnosno Zrtava protiv kojih je bio usmjeren napad, ali i pojedinane radnje optuzenog.
U konkretnom slucaju, nesporno je utvrdeno da su osteceni u vrijeme pocinjenja djela,
uZivale zastitu u skladu sa zajednickim &lanom 3. Zenevskih konvencija, odnosno

uzivale su status zasticene ,civilne” kategorije lica.

827. Posljednji uslov da bi optuzeni bio oglasen krivim za krivicno djelo ZlocCini protiv
Covjelnosti, jeste da postoji dovoljno dokaza da je pocinio i pojedinaéne inkriminacije
navedene u izreci presude, odnosno progon, ubistva, prisilno preseljenje, zatvaranje ili
drugo teSko oduzimanje fiziCke slobode, mucenje, prisilni nestanak i druga necovjetna
djela prema nehrvatskom, odnosno bosnjackom civilnom stanovnistvu.
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828. Progon jeste namjerno i teSko, medunarodnom pravu, suprotno, uskracivanje
osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici. Dakle, kod ovog djela
podinitelj na grub nacin i suprotno medunarodnom pravu jednoj ili vise osoba oduzima
temeljna ljudska prava pri ¢emu je odabir takvih osoba ili osobe izvr§en na osnovu
identiteta skupine ili kolektiviteta ili je bas ciljano na tu skupinu ili kolektivitet.

829. Da je u pocinjenju svih naprijed opisanih inrkiminacija optuzeni postupao sa
diskriminatorskom namjerom jasno prozilazi iz iskaza svih svjedoka, te je Vije€e
nesumnjivo utvrdilo i da je optuZeni sve inkriminisane radnje poduzimao iskljucivo
prema ostecenim licima koja su bila boSnjaCke nacionalnosti, odnosno njegov motiv je
bio iskljucivo diskriminatorske prirode.

830. VijeCe je nakon provedenih dokaza nesporno utvrdilo da je optuzeni Nikola
Mari¢, radnjama opisanim u taCkama 4., 21., 22.1. i 23. dispozitiva, a u tacki 20.
dispozitiva, koja je u vezi sa €lanom 29. KZBiH ostvario sva bitna obiljeZja djela ubistvo
iz taCke a) stav 1. €lan 172. KZ BiH.

831. Na okolnosti taCke 4. izreke presude, VijeCe je saslusalo svjedoke Ramu
Becirovica, zasticenog svjedoka “S-23”, kao i svjedoka Hazima HodZi¢a, a iz kojih
iskaza je Vijece izvelo zaklju€ak da je optuZeni najvjerovatnije dana 17.04.1993. godine,
prilikom hapSenja muskaraca bosnjacke nacionalnosti u selu Paros, dosao pred kucu
civila Zulfe Becirovi¢a i kad su pripadnici HVO-a poceli da odvaljuju vrata na Kkugi
osteCenog, isti se usprotivio i nije dozvoljavao, na Sta je optuZeni rekao: ,5ta Cekate,
ubijte ga majku mu*, sto je jedan pripadnik HVO-a i u€inio. Da je nastupila nasilna smrt
ostecenog, potvrdio je i vjeStak Vedo dr. Tuco, koji je svjedocio na glavnom pretresu
kada je iznio svoj nalaz i misljenje.

832. Kada je u pitanju ubistvo Sabana Munikoze iz tacke 21. izreke Presude, Vijece je
zakljuCak o krivici optuzenog donijelo nakon sasluSanja svjedoka Mirsada Munikoze,
zasticenog svjedoka ,S19%, Hazima HodzZica, Ibre Selimovi¢a i Ibrahima Husi¢a. Tako
olevidac dogadaja Hazim HodZi¢ opisuje da je dana 19.07.1993. godine u mjestu
Tolovac, gdje su se krili Muslimani, optuzeni iz puske upucao ostecenog, koji je nosio
jedan kasetofon, i to prvo mu je pucao u nogu, zatim ga je pogodio u glavu, nakon
¢ega je osteéeni pao u Zito. Svjedok ,S-19 je izjavio da je vidio kako osteéeni bjeZi,
¢ula se pucnjava i vidi kako oste¢eni pada u Zito. Takoder, svjedok odbrane Zarko
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Zelenika, opisuje da je na Tolovcu bio sa optuZzenim krajem jula, a navedeno ubistvo se
desilo 19.07.1993. godine, iz Cega VijeCe nije moglo izvesti zakljuCak da je u vrijeme
pocCinjenja inkriminacije iz ove tacke optuznice, svjedok bio sa optuzenim. Takoder,
optuzeni svjedoCeCi u svoju Korist istakako je da je Cuo da je neko drugo lice ubilo
osteCenog, bez izvodenja ijednog dokaza na ovu okolnost, iz {ega je Vije€e izvelo

zakljuCak da je izjava optuzenog data u svrhu izbjegavanja krivicne odgovornosti.

833. Nadalje, VijeCe je oglasilo krivim optuzenog i za ubistvo Muje Selimovi¢a, Selima
Selimovica i Omera Selimovi¢a iz tatka 22.1. izreke Presude. ZakljuCak o krivici
optuzenog i za ovu taCku optuznice VijeCe je izvelo nakon analize iskaza zastiCenog
svjedoka: ,S1°% |Ibre Selimovica, Mehe Selimovi¢éa, Senada Selimovi¢a, Ekrema
Selimovica i Zlate Selimovi¢. Zasti¢eni svjedok ,S1% je vidio ubistva ova tri lica, detaljno
opisao na koji nacin ih je optuZeni liSio Zivota, obzirom da je cijeli dogadaj posmatrao iz
grma sa udaljenosti od 60-70 m. Svjedok Ibro Selimovic je izjavio da mu je optuzeni
licno potvrdio da mu je ubio oca, kod koga je nadao i oduzeo 100 DM, te ubio Omera
Selimovic¢a rekavsi da Ce ih ubiti pet za svog brata Roberta. Vijece je cijenedi iskaze
svih svjedoka na ovu okolnost, kao i nalaz i misljenje vjeStaka Vede dr. Tuce, doslo do
zakljuCka da je optuzeni van razumne sumnje pocinio predmetna ubistva, na nacin
opisan u izreci taCke 22.1 presude, postupajuci sa direktnim umisljajem i
diskriminatorskom namjerom.

834. Vijete je zaklju€ak o krivici optuzenog za ubistvo Muniba Grci¢a iz tacke 23.
izreke presude, izvelo na osnovu iskaza svjedoka Esada Beganovi¢a, Hazima Kulogi¢a,
zasticenog svjedoka ,S9°, Elvedina Grcica, zastiCenog svjedoka ,S18° zasticenog
svjedoka ,S7" i Remze Colaka. Nacin izvréenja ubistva oste¢enog, opisao je svjedok
Hazim Kulagli¢, koji je bio oCevidac, opisao je detaljno kako optuzeni desnom rukom
vadi pistolj koji mu je bio zakacCen sa lijeve strane i objerucke puca. Dramati¢no svjedodi
ovaj svjedok, opisujuci da je pucao u ostecenog, ispod rebara, da je metak prosao kroz
dZep, kroz licnu kartu. Vidio je to svjedok jer je pao naprijed, krv je bila po stepenicama,
svi su bili u strahu od optuZzenog. Iskaz ovog svjedoka potkrijepljen je i iskazima ostalih
navedenih svjedoka. Svjedoci odbrane Stipo Petrovi¢ i Mate Zadro, kao i optuZeni koji
je svjedocio u svoju korist, nisu mogli dovesti do drukcije odluke Vijeca.

835. Konacno, Vijece je oglasilo krivim optuZzenog i za ubistvo Buzela Becirovi¢a, za
kojeg je utvrdilo da je u istog pucao optuZeni sa jos jednim vojnikom. U svojim iskazima
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svjedoci Mirsad Becirovi¢, Mujo Becirovi¢, sin Arifa, Bevab Hamdo, Almir Bevab i Suad
Becirovi¢c su na detaljan nacin opisali radnje optuzenog i drugog vojnika koje su
prouzrokovale smrtnu posljedicu ostecenog, dok je vjestak Vedo Tuco utvrdio da je smrt
Buzela Becirovica nasilna i neposredno nastupila usljed razorenja mozdanog tkiva uz
povrijedivanje drugih dijelova tijela. Svjedok Mujo (Arifa) Becirovi¢ opisuje kako Cuje da
BPuzel vi¢e: ,aj majko moja“, nakon ¢ega pocinje bjezati, na Sta je optuzeni poteo da
puca za njim kao i drugi vojnik, te kada se optuZeni vratio sa lica mjesta, izjavio je:
...'neka ga sad vrane pojedu..”

836. Dakle, iskazi ovih svjedoka za svaku od taCaka iz izreke presude su detaljno
cijenjeni u svjetlu ostalih provedenih dokaza, kako optuzbe, tako i odbrane, te isti prema
ocjeni VijeCa nesumnjivo dokazuju krivicu optuzenog. VijeCe nalazi da je u svim
inkriminacijama koje se odnose na ovo djelo, optuzeni postupao sa direktnim
umisljajem, jer je postupao potpuno svojevoljno i svjestan izvjesnosti nastupanja smrti
oste€enih. Dakle, optuZeni, kao pripadnik HVO-a, u okviru Sirokog i sistematiénog
napada protiv civilnog stanovnistva, znajucCi za takav napad i kao dio tog napada,

poduzeo aktivno ucesce u pocinjenju krivicnog djela ubistva ostecenih.

837. Radnjama opisanim u ta¢kama 11.4., 11.5., 13.2. i 16., dispozitiva koje su u vezi
sa Clanom 29. KZBIH, izreke presude, optuZeni Nikola Mari¢ je kao saizvrsilac zajedno
sa drugim pripadnicima HVO pocinio progon prisilnim preseljenjem boSnjackog
stanovniStva sa teritorija opstine Prozor.

838. Na osnowvu izvedenih dokaza, nedvojbeno je utvrdeno da su, pored opcih uslova
krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti i djela progona, ispunjeni svi elementi prisilnog
preseijerija stanovnistva, odnosno daje bosnjacko stanovnistvo zate€eno ili dovedeno u
sela Duge, Klek, Parcani, Lapusnj i dr. na podrucju opstine Prozor, koje nije imalo pravo
na slobodu izbora, da idu ili da ostanu na tom podrucju, ¢ega je optuzeni u potpunosti
bio svjestan te je svojim radnjama, zajedno sa drugim pripadnicima HVO davao
znacajan doprinos trajnom iseljavanju Bosnjaka sa prostora opstine Prozor.

839. Tako su na okolnosti taCke 11.4, 11.5, 13.2 i 16. |zreke presude, saslusani brojni
svjedoci koji su detaljno opisali ucesce i doprinos optuzenog da se civili BoSnjaci iz
svojih domova iz sela Lug, Duge, ViSnjani i DruZinovi¢i, prinudno uz prijetnju
naoruzanjem presele na teritoriju Armije BiH. |z svih iskaza proizilazi da je optuZeni uz
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prijetnju oruzjem, primoravao stanovnike navedenih sela da se penju na pripremljene
kamione, govoreci im: ,selite se odavde.., ,idite svojima..”, ..“penjite se balije, ovdje
viSe ne mozete Zivjeti idite u pakao ili cemo vas pobiti ili ¢ete i€i kod Alije da umrete od
gladi...”

840. Nakon svih provedenih dokaza na okolnosti prisiinog preseljenja stanovnistva,
VijeCe je izvelo zaklju€ak da je optuzeni bio svjestan da se iseljavanjem Muslimana sa
ovog podrucja stvara etniCki homogeni prostor, 5to je jedan od segmenata Sirokog i
sistematiCnog napada, a u kojem je optuzeni uCestvovao, te je svjesno htio takve
posliedice. Postupajuci sa direktnim umisljajem, optuZeni je zajedno sa drugim
pripadnicima HVO Brigade ,Rama“, dao odludujuéi doprinos njegovom izvréenju ¢ime je
kao saizvrsilac poduzetim radnjama ostvario bitna obiljezja bica krivicnog djela tatke d)

stav 1. Clana 172. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. Istog zakona.

841. VijeCe je nakon provedenih dokaza zaklju€io da je optuzeni Nikola Mari¢
radnjama opisanim u tatkama 6.2, 7, 15., 16., 22.1. dispozitiva presude kao izvrsilac, a
u radnjama opisanim u 2., 3., 8., 9., 10., 11.2,, 11.3.,13.1., dispozitiva koje su u vezi sa
Clanom 29. KZBIH, kao saizvrsilac ostvario i sva bitna obiljeZja djela zatvaranje ili drugo
tesko oduzimanije fizi¢ke slobode iz &lana 172. stav 1. tatka e) KZBIiH.

842. U inkriminacijama iz taCke 2. i 3. izreke presude optuzenom se stavlja na teret da
je zajedno sa drugim pripadnicima HVO-a, postupajuci kao saizvrsilac, nezakonito lisio
slobode oko 20 muskaraca iz sela Skrobuéani, te Rame Becirovi¢a i Ibrahima Ramiéa iz
sela Paro$. Zaklju€ak o krivici optuZzenog za ove tacke optuznice, Vijece je izvelo nakon
ocjene iskaza zasticenog svjedoka ,S-1¢, Muharema Sljive, Ahmeta Motike, Ibre
Selimovic¢a, Smaje Motike i Rame Bedcirovi¢a za tatku 2. izreke, te iskaza Mirsada
Bedirovica, Suada Becirovica, Rame Bedcirovi¢a, zasti¢enog svjedoka ,S23“, Muje
Kuki¢a i Muharema Sljive.

843. Nakon analize svih provedenih dokaza na okolnosti ove dvije taCke, VijeCe je
izvelo zakljuCak da je najvjerojatnije dana 17.04.1993. godine optuzeni zajedno sa
drugim pripadnicima HVO-a, uCestvovao u teSkom lisenju slobode BoSnjaka iz sela
Skrobucani, te nakon $to su lica stavljena na kamion, otiSao za selo Paro$ (koje se
nalazi u neposrednoj blizini), i nezakonito liSio slobode Ramu Becirovi¢a i Ibrahima
Ramica, nakon Cega se na kamionu gdje su se ranije nalazili civli iz Skrobucana i iz
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Parosa, obratio vojniku HVO rekavsi: ,ako se bilo ko pomjeri, po¢ne bjezati, sve ih
odmah ubijte”, a $to ukazuje da se ne radi o jednom korektnom i zakonitom lienju

slobode.

844. Nadalje, zakljuCak o krivici optuZzenog za tatku 6.2 izreke, Vijec€e je izvelo nakon
sasluSanja direktno oSte¢enih Hamde Bevaba, Almira Bevaba, Muje Becirovica..
Ponasanje optuzenog, njegov direktni umisljaj i proizvoljnost se ogleda u Cinjenici da je
u ovoj tacki izreke, optuzeni neCovjeCno postupao prema ostecenim, te ih prvo odveo u
privatnu kucu u Lugu, gdje ih je mucio sa drugim pripadnicima HVO-a, kako je to
opisano u izreci ove presude, ostavljaju¢i ih preko noCi vezane za stepenice, te
sutradan tek odveo u Vatrogasni dom, kao mjesto zatoCenja.

845. VijecCe je oglasilo krivim optuzenog i za nezakonito zatvaranje Nusreta Nuspahica
i Adema Katlaka iz taCka 7. izreke, a Ciji je zakljuCak VijeCe izvelo analizom iskaza
osSteCenog Nuspahi¢a kojeg je optuzeni zajedno sa Ademom Katlakom liSio slobode,
govoreci da postoji nalog za njihovo privodenje u policijsku stanicu, a za 3ta je osteceni
Nuspahi¢ doSavsi u policijsku stanicu saznao da taj nalog ne postoji, i smjesten je bez
ikakvog zakonskog osnova u jednu od celija.

846. VijeCe je, takoder, nakon svih izvedenih dokaza, na okolnosti taaka 8., 9., 10.,
11.2, 11.3, 13.1, izreke presude optuzenog oglasilo krivim da je zajedno sa drugim
pripadnicima HVO-a, ugestvovao u teSkom oduzimaniju fizi¢ke slobode stanovnika sela
Gracanice, Varave, Duge, Lug i Visnjani. Da je u selu Graanica, optuZeni direktno
u€estvovao u teSkom lisenju slobode, proizilazi iz iskaza svjedoka Hazima HodZica, koji
opisuje da je optuZeni naredio ostalim pripadnicima HVO-a: ,puske na gotovs, ako neko
krene bjezZati, poCni pucati. Taj dan je uhapseno 40 ljudi. Da je u prilikom sistemati¢nog
lisenja slobode civila sela Varvare, optuZeni prouzrokovao strah i da su ga se svi bojali,
govore brojni svjedoci, pa tako Ismet BaSinac, to potvrduje, opisujuci: ,..bio je strah i
trepet.. svi su ga se bojali...odvodio je ljude..neki su se vracali..neki nisu..bolje da
dobijes metak u Celo nego da te NidZo odvede..”" Da je optuZeni zajedno sa drugim
pripadnicima HVO-a, uCestvovao u teSkom lisenju slobode stanovnika Visnjani, opisali
su svjedoci, ostec€eni, koji su se predali iz razloga 5to im je optuzeni zaprijetio da ukoliko
se ne predaju, ubit ce im zene i djecu. Za tacke 11.2, 11.3, pored svjedoka optuzbe,
svjedocili su i svjedoci odbrane, Mehmed Dautbegovic, zasticeno svjedok ,A" i zasti¢eni
svjedok ,B“, Ciji iskazi nisu doveli do suprotnog zakljucka, da optuZeni nije pocinio
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predmetne inkriminacije. Takoder, VijeCe ukazuje da je optuZeni sam priznao da je

odveo Sefika Cicu, prilikom unkrsnog ispitivanja Adisa Cice, sina o$te¢enog.

847. Konacno, kad je u pitanju ova tacka krivicnog djela Zlocin protiv CovjeCnosti,
VijeCe je oglasilo krivim optuZzenog i za zatvaranje ili teSko oduzimanje fizicke slobode
ostecenih Alije Sabi¢a i njegovog sina Edina Sabi¢a (ubijen), Sulie Kmetasa, Ahme
Kmeta8a, Omera Kmetasa i Ibre Selimovi¢a iz tatke 15., 16. i 22.1 izreke presude.
Uvjerenje o krivici optuZzenog i za ove inkriminacije VijeCe je izvelo iz analize iskaza

svjedoka i cjelokupno provedenog dokaznog postupka.

848. Dakle, Vijece je =zakljuCilo da je opisano postupanje optuzenog, bez
odgovarajuceg pravnog postupka, u sklopu Sirokog i sistematskog napada usmjerenog
protiv civilnog stanovniStva, suprotan osnovnim pravilima medunarodnog prava.
Sistemati¢nost zatvaranja ili teSkog oduzimanja slobode lica sela Skrobucani, Paros,
Duge, Gracanice, Varvara Luga, Visnjana, DruZinovi¢a, kao i nacini lisenja slobode koji
zadovoljaju standard teSkog oduzimanija fizicke slobode, od strane optuzenog samog ili
u saizvrsilastvu sa drugim pripadnicima HVO-a, na nesumnjiv nacin je pokazao svijest o
zajednickom djelovanju, njegov direktni umisljaj i htjenje da sudjeluje u nezakonitom
postupanju, te je nakon analize svih dokaza za ovu taCku krivi€nog djela zlo€in protiv
CovjeCnosti, Vijece izvelo zaklju€ak da je optuZeni kao saizvrsilac poduzetim radnjama

ostvario bitna obiljeZja bica krivicnog djela iz taCke e) stav 1. Clana 172. KZ BiH.

849. Pri navedenom, Vijece je imalo u vidu da licima lisenim slobode nisu saopsteni
razlozi liSenja slobode, niti osnovi sumnje, niti su isti ikad i izvedeni pred nadlezan sud
kako bi bila ispitana zakonska osnova lisenja njihove slobode, slijedom Cega nikad nije
ni postojalo rieSenje suda o lisenju slobode osteéenih. Stoga je Vije¢e zaklju€ilo da su
ovakvim postupanjem optuZzenog ostvarena zakonska obiljezja krivicnog djela
oduzimanja fiziCke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava.
Nadalje, da je opisano postupanje optuzenog bilo ne samo prozivoljno, veC i da se
radilo o teSkom oduzimanju fizitke slobode oStecenih, te je utvrdilo da je optuZeni
ostvario i bitna obiljeZja teSkog oduzimanija fizi¢ke slobode ostecenim.

850. Vijece je na temelju provedenih dokaza zaklju€ilo da je optuzeni Nikola Mari¢
svojim radnjama opisanim u tacki 6.2., dispozitiva, a u tatkama 1.i 5., dispozitiva
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presude, koja je u vezi sa Clanom 29. KZBIH, ostvario sva obiljeZja bica djela mucenja,
iz tacke f) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH.

851. VijeCe se taCke 6.2., izreke dotaklo prilikom obrazlaganja krivice optuzenog za
teSko liSenje slobode oste¢enih Hamde Bevaba i Muje Becirovica. Medutim, VijecCe je
oglasilo krivim optuZenog i za mucéenje navedenih o$te¢enih. OptuZeni je dolaskom u
Goricu prilikom ispitivanja o$te¢enog Hamde Bevaba, a $to je osteéeni opisao, kao i
njegov sin mldb Almir Bevab, oste¢enog Hamdu tukao, mucio na gnusan nacin gaseci
cigarete na njegovom licu, udarao i stavljao pistolj ispod vrata njegovom midb sinu
Almiru, staricu Muntu CorbadZié koja je bila invalid sa §takama, udario nogom usljed
¢ega je pala, te usljed uskradivanja odgovora od strane o3te¢enog Hamde Bevaba,
njega zajedno sa Mujom Becirovicem i midb Almirom Bevabom, odveo u kuéu u Lug,
gdje je Hamdu i Muju nastavio da muci prilikom ispitivanja o oruzju, Hamdi Cupao
klijeStima nokte, sa njim i njegovim sinom ,igrao ruski rulet®, pucao ostecenom Hamdi
pored glave, da mu je barut oprzio lice, udarao noZzem po glavi oste¢enog Muju i polako
zarivao sjeCivo u lijevo stopalo, te Hamdu i Muju ostavio preko noci vezane za
stepenice, §to je za oStecene imalo teske fiziCke i psihiCke posljedice. Osteceni Hamdo
Bevab, Mujo BeciroviC i Almir Bevab, su u potresnom svjedo€enju detaljno opisali
navedene inkriminacije, te je njihovim iskazima Vijec¢e u potpunosti poklonilo vjeru, tako
da svjedolenje Surjaka optuzenog, svjedoka odbrane Zdravka SiCaje, nije moglo

ishoditi drukcijom odlukom Vijeca.

852. Kada je u pitanju tatka 1. |zreke presude, Vije¢e se van svake ruzmne sumnje
uvjerilo da je optuzeni Mari¢, sa drugim pripadnicima HVO-a, prilikom ispitivanja mucio
oStecene i to zasticenog svjedoka ,S1% stavljaju¢i mu pistolj na cCelo, Ibru Lapo
udarajuc¢i drvenim predmetom u leda od koje siline udarca mu je pukla jakna, $akom
dva puta u stomak, a nogom na kojoj je nosio vojni€ku cizmu udario u lijevu
potkoljenicu, zatim Muju Goranci¢a, zamahnutom Sakom u predjelu lica, te snazno
drzao pritisnug uz zid dok ga je drugi vojnik tukao, Sto je za posljedicu imalo nanosenje
tedke fizicke i psihi¢ke boli. Vijeée je poklonilo vjeru saglasnim iskazima oste¢enih koji
su svjedoCili na ove okolnosti, te koji su potvrdili navode i oste¢enog Muje Goranci¢a Ciji

je iskaz procitan obzirom da je isti preminuo.

853. VijeCe se van svake razume sumnje uvjerilo u Krivicu optuZzenog i za mucenje
Semira Hani¢a, Mustafe Mustafica, Edina Begluka i Safeta Sarajlica iz taCke 5. |zreke
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presude. Tako je Semir Hani¢ detaljno opisao da ga je optuzeni prilikom ispitivanja
tukao rukama, nogama, bejzbol palicom po svim dijelovima tijela, te kada nije bio
zadovoljan izjavom koju je oSteceni pisao, istom svezao ruke za jedan Zeljezni krevet i
palicom i tzv. osom snazno udarao u predjelu leda. Safet Sarajlic je opisao svoje
mucenje prilikom ispitivanja od strane optuzenog, da ga je isti tukao nogama, koljenom
po svim dijelovima tijela i debelim kablom u predjelu rebara. Mustafa Mustafi¢ je opisao
da ga je optuzeni prilikom ispitivanja mucio na nacin da ga je tukao bezbol i policijskom
palicom, rukama po cijelom tijelu, dok je svjedok Edin Begluk opisao da ga je optuZeni
prilikom ispitivanja tukao rukama, nogama, koljenom po svim dijelovima tijela od kojih je
udaraca pao na pod, gdje ga je nastavio udarati po bubrezima i ledima tzv osom.
Navedene radnje optuZzenog i drugih pripadnika HVO-a prema ovim oStecenim, imale
su za posljedicu nanosenje snazne i psihiCke boli. Vije¢e ukazuje da su svjedolenja
ovih oStecenih, bila jako potresna, prikazali su bezobriznost i okrutnost optuzenog

prilikom ispitivanja.

854. Nema sumnje da je u odnosu na sve taCke iz ovog dijela izreke presude,
optuzeni postupao sa umisljajem, jer je svjestan ozbiljnosti i teZine svojih radnji, htio da
premlacivanje i zlostavljanje ostecenih rezultira ozbiljnim posljedicama, sto je vidljivo iz
brutalnosti koju je ispoljavao prilikom premlaéivanja, te u¢estalosti radnji zlostavljanja.

855. U radnji opisanoj u tacki 24. dispozitiva koja je u vezi sa Clanom 29. KZBiH,
VijeCe je oglasilo krivim za prisilnim nestankom osoba i to Haska Hrinica, Nume
Imamovi¢a, Ahmeta HodZi¢a, Bajre Pilava, Omera Purgi¢a i Abdulaha Alibegovi¢a sina
Avde. Na ovu okolnost su svjedoCili svjedoci Esad Beganovi¢, zasticeni svjedok ,S9°,
Hazim Kulogi¢, Elvedin Grci¢, Mirza Bektas, Hamdo Bevab, Remza Colak, zasticeni
svjedok ,S13% zasticeni svjedok ,518% Safija Hrini¢, zasti¢eni svjedok ,S20% Mujo
Perviz, Izet Pilav, Ibrahim Husi¢, zastiéeni svjedok ,S7“ i Semsa Bedirovic. Vijeée je van
svake razume sumnje, utvrdilo da je optuZeni dosao u Srednjoskolski centar, procitao
spisak lica koja su naprijed navedena, te koja su penjanjem na Tam-iC posljednji put
videna i od tada im se gubi svaki trag, njihova tijela, nikad nisu pronadena, te nije
utvrdeno $ta se desilo nakon njihovog odvodenja iz centra.

856. Dakle, Vijece je utvrdeno CinjeniCno stanje navedeno u ovoj tacki izreke presude

posmatralo sa aspekta navedenih elemenata djela prisiinog nestanka osoba. U tom
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smislu, Vijece nalazi da su ispunjeni svi navedeni elementi da bi se radnje optuZenog

opisane u ovim tackama izreke presude okarakterisale kao prisilni nestanak osoba.

857. Konacno, Vijece je oglasilo krivim optuZenog i za radnje opisane u tacki 6.2., 8.,
111,12, 14,15, 17, 19., 22.2. i 25. dispozitiva, a u taCkama 6.1. i 18., dispozitiva,
koja je u vezi sa Clanom 29. KZBIH, za krivicno djelo neCivjeCna djela taCke k) stav 1.
¢lana 172. KZ BiH.

858. Mens rea za necCovje¢na djela iz ovog Clana za naprijed navedene tacke izreke
presude je da je optuzeni imao namjeru da nanese teSku tjelesnu ili dusevnu patnju
ostecenim ili da izvrsi tezak napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve. Patnje koje se nanose
Zrtvi ne moraju biti trajne, dovoljno je da su ozbiljne i stvarne. Ni po ovim tackama

umisljaj optuzenog, takoder, nije bio upitan.

859. Optuzeni je zajedno sa drugim pripadnicima HVO-a, neCovjeéno postupao prema
oste¢enom Hamdi Bevabu u Vatrogasnom domu u aprilu 1993. godine, gdje ga je tukao
nogama na kojim je imao vojniCke €izme u predjelu leda, te kada je od jacine udarca
pao na tlo, nastavio ga je tuéi, nakon €ega je oste¢eni pao u nesvijest Sto je za
posljedicu imalo i prijelom Sest rebara. Nakon toga, u augustu 1993. godine, kada je
mucio Hamdu Bevaba i Muju Becirovi¢a, neCovjetno je postupao i prema tada midb.
Almiru Bevabu stavljaju¢i mu pistolj ispod vrata, dok je mucio njegovog oca, te potom
igrao ruski rulet sa njim i njegovim ocem, te pucao pored glave Hamde Bevaba, &inio da
midb dijete gleda mucenje oca, to je zasigurno za posljedicu imalo snazne psihiCke i
fizicke povrede. Vijece je utvrdilo nedovjeéno postupanje optuZenog i prema Camilu
Subasicu kojeg je prilikom nezakonitog lisenja slobode tukao rukama, nogama,
kundakom puske po glavi i cijelom tijelu, nanoseéu mu tedke fizitke i psihicke
posljedice. NefovjeCno ponasanje je optuzeni iskazao i prema Beciru Motika kada je
pucao u njegovom pravcu, koji je bojeci se za svoj Zivot poCeo bjeZati, 8to je za
posljedicu imalo teSke psihiCke povrede. Takoder, Zulka PurgiC i njena kéerka su Zrtve
necCovjeCnog postupanja od strane optuZenog na nacin Sto im je pobacao hranu koju je
je Zulka imala u kolicima, psovao im balijsku majku, pucao u njihovom pravcu, velikom
brzinom automobilom krenuo na njih, da su morale da se bace u obliznji potok, 5to je za
posljedice imalo teSke psihiCke bolove oStecene Zulke i njene kcerke. Slican obrazac
ponadanja, optuZeni je iskazao i prema oste¢enom Mustafi Demirovicu, pucajuéi ispred
njegovih nogu jer nije optuZzenom znao odgovoriti gdje mu se brat nalazi, te govoreci:
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,=ukoliko ga nadem ubit ¢u i tebe i njega.., 5to je takoder, za posljedicu imalo nano3enje
teSke psihicke povrede oste¢enom. Necovjetno se optuZzeni ponasao prema Ajli Sabi¢
stavljajuci joj pistolj u usta, sto je takoder za posljedicu imalo nanoSenje teske psihiCke
povrede. Esad Beganovi¢ je dozivio ne€ovje€no postupanje od strane optuZenog na
nacin da ga je udarao pistoliem po tijelu, psovao mu balijsku majku, te mu na taj nacin
nanio teSke psihiCke povrede. Optuzeni je nastavio sa svojim obrascem neovjeCnog
ponasanja i prema ostecenom Mirzi Bektasu od Cijeg udarca drvenim kolcem u predjelu
ramena, slomljena je hrskavica na ramenu i posljedica je bila nano3enje teske fizi¢ke i
psihi¢ke boli. Udarce od strane optuzenog je doZivio i zasti¢eni svjedok ,S1°, koji je u to
vrijeme bio maloljetan, na nacin da mu je u vremenskom intervalu od 15-20 minuta
optuZeni nanio psihi¢ke i fizicke bolove tako $to ga je udarao $akama, nogama
obuvenim u vojnicke Cizme po cijelom tijelu od Cega je bio modar, te ga je zamahnutom
nogom udario u leda takvom snagom da je od tog udarca ,odletio” na drugu stranu
ucionice. | Izeta Pilava je optuzeni udarao nogama, lopatom, krampom po cijelom tijelu
dok je kopao, nakon &ega je natjerao da svi trée dva do tri kilometra do SSC, te je na taj
nacin neCovje€no postupao nanoseci mu teske fiziCke i psihiCke bolove. Kona&no,
optuzeni je zajedno sa jos jednim pripadnikom HVO-a, neovjeCno postupao i prema
ostecenim lbrahimu Husicu i ,S-22" koje je u viSe navrata, tukao i to Ibrahima Husica
dr8kom pistolja po glavi, a ,S-22° zahamnutom otvorenom Sakom u predjelu lica,
nanoseci im fiziCke i psihiCke bolove.

860. VijeCe je na osnovu izvedenih dokaza, te u svjetlu navedenih elemenata drugih
necovjecnih cjela iz taCke k) Clana 172. stav 1. KZ BiH, izvelo nedvojbeni zaklju€ak da
su se radnjama za koje je optuzeni Nikola Mari¢ ogladen krivim po navedenim tackama
izreke presude, stekli svi bitni elementi temeljem kojih se njegova djela kvalifikuju kao
druga necovjecna qjela.

861. Kada je u pitanju identitet optuzenog, VijeCe nalazi da je prema izvedenim
dokazima optuzeni u to vrijeme koristio nadimak ,Nidzo“ i da su ga stanovnici Prozora
poznavali i po nadimku ,Kobra®, VijeCe nalazi dokazanim da je optuzeni u inkriminisano
vrijeme nosio i maskrinu i crnu uniformu, ¢esto i $esir i maramu i uvijek je bio naoruzan,
uvijek je imao pistolj, koji je upotrijebljen u izvrSenju nekih od pojedinacnih inkriminacija
za koje je oglasen krivim. Takoder, na temelju svih drugih odrednica, fizitkog izgleda,
¢injenica iz privatnog i porodicnog Zivota optuzenog, koje svjedoci saglasno navode i
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opisuju u svojim iskazima VijeCe je van svake sumnje zaklju€ilo da su svjedoci
nesporno identificirali upravo optuzenog Nikolu Marica kao pocinioca svih inrkiminacija
za koje je oglasen krivim.

862. Dakle, imajuci u vidu sve provedene dokaze, VijeCe je nesporno utvrdilo, da je
optuzeni u inkriminisanom periodu, zajedno sa drugim saizvrSiocima djelovao u skladu
sa zajedniCkim planom koji je imao cilj zlo€inaCku namjeru, i to ubistvo, mulenje,
protjerivanje, prisilni nestanak i ne€ovjetno postupanje. OptuZeni je bio pripadnik snaga
koje su uCestvovale u napadu, nacin na koji je djelovao i sistemati¢nost u postupanju
(odlazak od sela do sela, prvo odvodenje muskaraca, vracanje po BoSnjake Koji nisu
odvedeni, pa onda protjerivanje Zena, djece, starih iiznemoglih, ostavljanje lica za koja
je mislio da ne ugroZavaju zajednicki plan), odlucivanje o sudbini ljudi (liSavanjem Zivota
lica po vlastitom izboru, kao i lica koja je postedio), uCestalost, brojnost i duZina trajanja
inkriminisanih krivicnopravnih radnji (skoro godinu dana), VijecCe je van svake razumne
sumnje uvjerilo da je optuZeni imao svijest o0 nezakonitom djelovanju, da je djelovao sa
direktnim umisljajem i da je bio bitna karika bez koje se ne bi mogao efikasno provesti
plan Sirokog i sistematicnog napada na opcinu Prozor, kao i homogenizacija stanovnika

na podrucju opstine Prozor.

VI. ODLUKA O KAZNI

863. Clan 2. KZ BiH u stavu 2. odreduje da se “propisivanje krivicnih djela, i vrste i
raspona KriviCnopravnih sankcija zasniva na neophodnosti primjene krivichopravne
prinude i njenoj srazmjernosti, jagini opasnosti za licne slobode i prava Covjeka, te

druge osnovne vrijednosti.”

864. Odredbom &lana 39. KZ BiH propisana je opca i posebna svrha kazZnjavanja, koja
se osim preodgoja ulinioca sastoji i u druStvenoj osudi ucinjenog krivicnog djela, na
nacin da se utjeCe na svijest gradana o pogibeljnosti krivicnih djela, ali i o pravednosti
kaznjavanja ucinioca. Adekvatno kaznjavanje pocinioca za ucinjeno krivicno djelo ima
za cilj i prevenciju protivpravnih ponasanja kojima se povrijeduju ili ugrozavaju temeljne
opce ili individualne vrijednosti.
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865. U konkretnom slucaju, VijeCe se kretalo u okviru opsteg minimuma i maksimuma
predvidenog odredbom Clana 172. KZ BiH, koji za ovo krivicno djelo predvida kaznu od
najmanje 10 godina ili kaznu dugotrajnog zatvora zatvor u trajanju od 45 godina, te je
naslo da je izre€ena kazna zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina, adekvatna ocjeni
sveukupnih olaksavajucih i oteZzavajucih okolnosti na strani optuzenog.

866. Pri odmjeravanju kazne, Vije¢e se rukovodilo pravilima za odmjeravanje kazne iz
Clana 48. KZBiH, 5to znaci da je imalo u vidu sve okolnosti koje utiCu da kazna bude
manja ili veca, a narocCito: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jafinu
ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo uCinjeno, raniji
Zivot u€inioca, njihove licne prilike i drzanje nakon ucinjenog djela, kao i druge okolnosti
koje su od uticaja za odmjeravanje kazne.

867. VijeCe je cijenilo sve olak3avajuée i oteZavajuce okolnosti koje egzistiraju na
strani optuZzenog Nikole Marica, pa je tako od olakSavajucih okolnosti cijenjeno da je do
sada neosudivan, da je porodian, oZenjen, otac sedmero djece, od kojih je dvoje
malodobnih.

868. Kada su u pitanju oteZzavajuce okolnosti, Vije€e je cijenilo da slijedom izvedenih
dokaza, optuzenog je karakterisao specifican i autentiCan obrazac ponasanja, koji se
ogleda u narocito prepoznatljivoj, dominantnoj i nesvakidasnjoj kriminalnoj koliCini koja
je menifestovana beskrupuloznodéu i brutalno8¢u prema civilima na diskriminatorskoj
osnovi. Vije€e je, takoder, cijenilo i upornost optuzenog koji je pokazivao pri Cinjenu
zabranjenih radnji koje je poduzimao u vremenskom kontinuitetu od godinu dana, te
nacin poduzimanja pojedinih radnji koje je poduzimao uz odsustvo empatije prema bilo
kome, posebno prema izuzetno ranjivoj i bespomoc¢noj kategoriji civilnog stanovnistva —
Zenama, djeci, starim, bolesnim, iznemoglim, prema njegovim komsijama, poznanicima
i Skolskim kolegama. Radnjama optuzenog nastupila je smrtna posljedica za sedam
lica, prisilno su preseljani Bosnjaci iz Cetiri sela, zatvoreni su i teSko su liSeni slobode
stanovnici sedam sela, mu€eno je deset lica, a prema trinaest lica je neovje¢no
postupao, medu kojim su bila i djeca, te je nestalo Sest Bo3njaka, &ija sudbina ni danas
nije poznata.

869. Patnje i posljedice prezivielih Zrtve usljed radnji optuZzenog su aktuelne i
konstantne, a o ¢emu su nam pojedinaéno Zrtve-osteceni i govorile, iz {ega jasno
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proizilazi da su radnje optuzenog prema istim prouzrukovale dalekosezne posljedice sa
kojim se i danas susreCu, Sto se odrazilo na njihov sveukupan nacin Zivota.
Traumaticno iskustvo koje su preZivjele ostavilo je trajne i dalekosezZne posljedice na
njihovo psihi¢ko i fiziCko zdravlje, te ima posebnu teZinu sa psiholoskog, moralnog,
obi€ajnog i drugih aspekata kako Zivota samih 2rtava, tako i njihovih porodica.

870. Takoder, Vijece nalazi da je izre€ena kazna adekvatan odraz osude Kriviénog
djela od strane Sire drustvene zajednice, te da ¢e kao takva poslati jasnu poruku svim
buducim potencijalnim izvrSiocima da i u slu€aju ratnih okolnosti, nece proci nekaznjeno
i da nisu izvan zakona i pravde obzirom da je postivanje zakona i opceprihvacenih
pravila i uzusa ponasanja obaveza svakog pojedinca, ne samo u mirnodopskim
uslovima, vec i za vrijeme neprijateljstava.

871. Obzirom na sve naprijed navedeno, Vije¢e nalazi da ¢e se izricanjem kazne
zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina, u konkrethnom sludaju posti¢i svrha
kaZnjavanja.

VIl. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

872. VijeCe je primjenom odredbi Clana 188. stav 4. ZKP BiH, oslobodilo optuzenog
obaveze naknade troSkova posutpka, obzirom da je isti prema li¢nim podacima u spisu
loSeg materijalnog stanja, pa imajuci u vidu da je ovom presudom nepravosnazno
osuden na viSegodisnju kaznu zatvora, sto znacdi da ¢e u narednom periodu optuZeni
biti objektivho sprijeCen da ostvaruje zaradu, te imajuci u vidu da su u dosadasnjem
toku postupka i troskovi zastupanja putem branioca po sluzbenoj duznosti, plac¢ani iz
budZetskih sredstava Suda, to Sud cijeni da bi dosudivanjem obaveze naknade
troskova bila bi dovedena u pitanje egzistencija optuZenog i ¢lanova njegove porodice.

VIIl. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

873. Primjenom odredbi &lana 198. stav 2 ZKP-a BiH, Sud radi ostvarivanja

imovinskopravnog zahtjeva osteceni: Elvedin Grci¢, Mustafa Demirovi¢, Hamdo Bevab,

Almir Bevab, Mirza Bektas, Izet Pilav, Mujo Becirevi¢ sin Arifa, zasti¢eni svjedok ,S-1%,

Ibro Selimovi¢, Senad Selimovi¢, Ekrem Selimovi¢, Hazim Hodzi¢, zasticeni svjedok ,S-

19*, Mirsad Munikoza, Sefik Munikoza, Safet Sarajli¢, Semir Hanié¢, Mustafa Mustafi¢,

lbro Lapo, Edin Begluk, Camil Subasi¢, zastiéeni svjedok ,S-11“, M. S., M. C., Zulka
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Purgi¢ i Safija Hrini¢, upucuju na parnicu, obzirom da podaci prikupljeni u toku ovog
postupka nisu Vijecu pruZili pouzdan osnov ni za potpuno, ni za djelimicno dosudenje,
pa bi utvrdivanje visine imovinsko pravnog =zahtjeva predstavijalo nepotrebno
odugovlacenje predmetnog postupka.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Strucni saradnik SUDIJA
Dzenana Sipovic¢ Mediha Pasi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti
Zalbu vijeCu Apelacionog odjeljenja ovog Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana

prijema pismenog otpravka presude.
U skladu sa odredbom {lana 293. stav 4. ZKP BiH osteceni presudu mogu pobijati
Zalbom, samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o troSkovima krivicnog postupka i

odluku o imovinsko pravnom zahtjevu.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.
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IX. ANEKS A PROCESNE ODLUKE

(a) Zastita svijedoka i iskljucenje javnosti

(i) Zastita svjedoka u istrazi dodjeljivanjem pseudonima ,S-1" do ,S-14°

874. TuzZilaStvo Bosne i Hercegovine je 02.02.2012. godine, ovom Sudu podnijelo
zahtjev za odredivanje zastitnih mjera za Cetrnaest svjedoka. U obrazloZenju istog se
navodi da se radi 0 ugoZenim svjedocima, od kojih su neki i svjedoci pod prijetnjom, te
su za svakog svjedoka bile navedene okolnosti koje potkrepljuju ove navode, a koje su

proizilazile iz izjava ovih svjedoka, dostavljenih u povijeriljivom prilogu.

875. U skladu sa zakonskim odredbama ¢lana 12. stav 2. Zakona o zastiti svjedoka,
branilac osumnjiCenog je bio blagovremeno obavijeSten o Zahtjevu za odredivanje
zastitnih mjera, dok se osumnjiCeni u to vrijeme nalazio u bjekstvu i nije bio dostupan

organima gonjenja.

876. Nakon izvrSenog uvida u izjave svjedoka sud je nasao da je prijedlog TuZilastva
osnhovan te je rijesenjem broj X-KRN-07/365 od 03.02.2012.godine odlu¢eno da se svi
li€ni podaci svjedoka za koje su traZzene zastitne mjere Zahtjevom TuZilastva BiH broj:
T20 0 KTRZ 0002789 12 od 02.02.2012. godine, a Ciji su licni podaci navedeni u ex
parte- povjerljivom prilogu navedenog zahtjeva, proglasavaju povjerljivim u istrazi i
nakon podizanja optuznice, a najduze trideset godina.

877. Istim rjeSenjem je odredeno da Ce predloZzeni svjedoci tokom ovog postupka
koristiti pseudonime: “S1”, “S2”, “S3”, “S4”, “S5", “S€”, “S7”, “S8”, “§9", “S10”, “S11”,
“812",“813", “S14". Takoder je odredeno da ¢e povjerljivi podaci o ovim svjedocima
ostati tajni u skladu sa Clanom 24. Zakona o zastiti svjedoka i osobe na sluzbenoj
duznosti te je odredeno da osobe koje na bilo koji nacCin saznaju ili dodu u posjed
povjerljivih informacija o ovim svjedocima imaju obavezu iste &uvati i smatrati
povjerljivim. Neovlasteno koridtenje, otkrivanje ili drugo postupanje sa ciljem otkrivanja
identiteta predstavlja krivicno djelo u skladu sa ¢lanom 240. KZ BiH;

878. TaCkom IV Rjesenja je bilo odredeno da ¢e nakon potvrdivanja optuznice,
odbrani biti dostupne redigovane verzije izjava ovih svjedoka radi pripremanja odbrane,
medutim naglaseno je da iste nec¢e sadrZavati niti jednu informaciju na temelju koje bi
se ovi svjedoci mogli identifikovati.
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879. Takoder je bilo odredeno da Ce povjerljivi podaci o svjedocima u skladu sa
Clanom 12. stav 8. Zakona o zastiti svjedoka biti objelodanjeni odbrani od strane
Tuzilastva BiH deset dana prije nego svjedok da svoj iskaz na glavnom pretresu, te ¢e
odbrani biti dostavljene potpune verzije izjava zastiCenih svjedoka, ali nece sadrzavati
bilo kakvu informaciju u vezi sa trenutnim mjestom boravka svjedoka, brojem telefona ili

mjestom na kojem rade.

880. Prema navodima rjeSenja donesenog u fazi istrage, osnovanost odredivanja
mjera poktrepliena je razlozima navedenim u zahtjevu, kao i u prilogu istog. Naime,
¢injenice navedene u ex parte povjerljivom prilogu ukazivale su da se radi o ugrozenim
svjedocima, Kkoji su ozbiljno psihiCki traumatizovani okolnostima pod kojima se krivicno
djelo dogodilo. Ovi svjedoci su ujedno ocijenjeni i kao svjedoci pod prijetnjom, obzirom
da su zbog specifi¢nih okolnosti slu€aja vjeruju da postoji razumna osnova za bojazan
da bi otkrivanjem njihovog identiteta ozbiljno bila ugroZzena njegova sigurnost, kao i

sigurnost njihovih porodica.

881. Naime, trazene mjere odnosile su se na zastitu identiteta i svih licnih podataka
svjedoka, a $to je predvideno ¢lanom 12. Zakona o zastiti svjedoka, pa je Sud u skladu
s tim i razmatrao opravdanost izricanja trazenih mjera. O ostalim mjerama zastite koje
se predvidene navedenim zakonom, kao i o konatnom trajanju mjera odredenih ovim
rieSenjem, u skladu sa odredbama €lana 13. Zakona o zastiti svjedoka, bilo je odredeno
da ¢e odlucivati pretresno vijece po prijedlogu TuZioca, ukoliko se postupak nade u toj

fazi.

882. Takoder istim rjeSenjem je odredeno da je TuZilastvo duzno obavijestiti pretresno
vije¢e o0 svim mjerama zastite pod kojima je u postupku pred MKSJ br. IT-04-74-
R75H.1. svjedocCio svjedok S1 obzirom da u skladu sa obavezom propisanom pravilom
75. (F) (i) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ “mjere zastite odredene od strane
MKSJ ostaju na snazi mutatis mutandis u svakom drugom postupku pred MKSJ ili nekoj
drugoj jurisdikciji, sve dok ne budu ukinute, izmijenjene ili pojatane, u skladu sa
procedurom propisanom tim pravilom”.

883. Imajuci u vidu sve izneseno, sudija za prethodni postupak je nasao osnovanim

svjedocima &iji liCni podaci su se nalazili u ex parte povjerljivom prilogu prijedloga, a koji

su pod pseudonimom navedeni u dispozitivu navedenog rjesnja, odrediti zastitne mjere
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na osnovu Clana 91. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine i ¢lanova 3. i

12. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka.

(i) Zasita sviedoka u istrazi dodjeljivanjem pseudonima ,S-15°%, ,S-16"i ,S-17°

884. TuZilastvo Bosne i Hercegovine je 15.04.2013. godine ovom Sudu BiH podnijelo
prijedlog za odredivanje zastitnih mjera za svjedoke ,S 15, ,S 16 ,S 17°. U
obrazloZenju prijedloga se navodilo da je tokom daljeg provodenja istrage TuZilastvo
BiH saslusalo svjedoke koji su izjavili da su spremni svjedociti pred Sudom BiH u
krivicnom postupku protiv Nikole Mari¢a, ali da zbog svoje sigurnosti traze mjere zastite.

885. U obrazloZenju se dalje isticalo da zastita odnosila na 3 svjedoka za koja se
predlagao pseudonim ,S 15, ,S 16" i ,S 17%. Navedene izjave su prema navodima
prijedloga potkrepljivale postojanje osnovane sumnje da je tada osumnjiCeni Mari¢
Nikola pocinio krivicno djelo Zlo€in protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH i Ratni zlo€in
protiv civilnog stanovnistva iz €lana 173. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i 2. KZ
BiH, odnosno svi navedeni svjedoci su prema stavu TuZilastva pruZili direktne dokaze
da je osumniji¢eni Nikola Mari¢ izvrSio razli¢ita krivi¢na djela iz poglavija XVIl KZ BiH.

886. Dalje se u obrazloZenju prijedloga navodilo da su ovi svjedoci bili direktne Zrtve i
oCevici zloCina za koje se tada sumnijiCio Nikola Maric, zbog Cega su bili oznaCeni kao
ugrozZeni svjedoci, odnosno svjedoci koji podlijezu odredbi Clana 3. Zakona o zastiti
svjedoka, koja propisuje da je ugroZeni svjedok onaj svjedok koji je ozbiljno fizi¢ki ili
psihiCki traumatizovan okolnostima pod kojima je izvrSeno krivicno djelo ili koji pati od

ozbiljnih psihiCkih poremecaja koji ga Cine izuzetno osjetljivim.

887. Takoder, sva tri pomenuta svjedoka su u toku saslusanja u TuZilastvu BiH
eksplicitno zahtijevali zastitne mjere obzirom da su prosli kroz velike patnje, te su
traumatizirani svjedoCenjem na iste okolnosti, obzirom da su iskaze davali i u krivicnom
predmetu koji se pred ovim Sudom vodio pod brojem S1 1 K 008728 12 Kri protiv
optuZenog Zelika Jukiéa.

888. Svi svjedoci koji su zatrazili zastitne mjere izrazili su ozbiljnu zabrinutost za

vlastitu sigurnost i sigurmnost svojih porodica, pa tako svjedoci ,S 16" i ,S 17 Zive u

istom selu ili u blizini optuZzenog Nikole Mari¢a, dok je svjedok ,S 15" izrazio zabrinutost

za svoju i sigurnost svoje porodice. U prijedlogu se navodilo da navedeni svjedoci zive
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u stalnom strahu da bi im osumniji¢eni mogao nauditi £ak i ako oni ne svjedoCe protiv
njega, a sve obzirom na uzasno i nehumano postupanje kojem su bili podvrgnuti od
strane pripadnika vojne policije kojoj je prema njihovim iskazima pripadao i sam

optuzeni.

889. Nakon izvrSenog uvida u izjave svjedoka Sud je nasao da je prijedlog TuZilastva
BiH osnovan, odnosno da se radi o svjedocima pod prijetnjom, odnosno ugrozenim
svjedocima u smislu Clana 3. stav 1. i 2. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i
ugroZzenih svjedoka, te je donio rjeSenje S1 1 K 012819 13 Krn
od 17.04.2013. godine, kojim su svi liéni podaci svjedoka navedeni u ex parte
povjerljivom prilogu prijedloga proglaseni povjerljivim, na nacin da su svjedocima
dodjeljeni pseudonimi ,S 15% ,S 16 i ,S 17 onim redom kako su njihova imena bila
navedena u povjerljivom prilogu. Istim rjeSenjem je odredeno da ¢e prava imena i
prezimena, kao i ostali licni podaci svjedoka pod pseudonimima ostati povjerljivi do
drugacije odluke ovog Suda, a najduZe 30 (trideset) godina nakon $to odluka postane
pravosnazna.

890. RjeSenje je osim pravne pouke o obavezi ¢uvanja informacija o svjedocima pod
mjerama zastite u tacCki IV propisivalo da ¢e nakon potvrdivanja optuznice, odbrani biti
dostupne redigovane verzije izjava ovih svjedoka radi pripremanja odbrane, medutim
nece sadrZzavati ni jednu informaciju na temelju koje bi se ovi svjedoci mogli
identifikovati. Tatka V pomenutog rjeSenja odreduje da ¢e povjerljivi podaci o
svijedocima temeljiem odredbe d&lana 12. stav 8. Zakona o zastiti svjedoka biti
objelodanjeni odbrani od strane TuZilastva BiH deset dana prije nego svjedok da svoj
iskaz na glavnom pretresu, te ¢e se odbrani dostaviti potpune verzije izjava zasticenih
svjedoka, ali ne¢e sadrZavati bilo kakvu informaciju u vezi sa trenutnim mjestom

boravka svjedoka, brojem telefona ili mjestom na kojem rade.

891. U obrazloZenju riesenja od 17.04.2013. godine stoji da injenice navedene u ex
parte povijerljivom prilogu ukazuju da su svjedoci ,S 15 ,S 16" i ,S17" ugroZeni
svjedoci, jer su ozbiljno psihicki traumatizovani dogadajem na Cije okolnosti trebaju
svjedocit, kao i da se radi o svjedocima pod prijethjom obzirom da postoji razumna
osnova za bojazan da bi otkrivanjem njihovog identiteta ozbiljno bila ugroZena njihova
sigurnost kao i sigurnost njihovih porodica. Naime, svjedoci su u svojim izjavama u
istrazi naveli da su zabrinuti za svoju i sigurnost svoje porodice, obzirom na nehumano
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postupanje kojem su bili podvrgnuti od strane pripadnika vojne jedinice na Cijem Celu se
nalazio Nikola Mari¢, odnosno kojeg su oni u inkriminisanom periodu dozivljavali kao
nadredenog ostalim pripadnicima vojne policiie HVO-a, zbog &ega su bili u stalnom
strahu da bi im mogao nauditi i u slu¢aju da ¢ak i ne dadnu iskaz protiv optuzenog.

892. Imajuci u vidu sve navedeno, Sud je naSao opravdanim svjedocima odrediti
mjere zastite liCnih podataka i pseudonima na osnovu Clana 91. ZKP BiH i ¢lanova 3.
stav 1.1 2.. te ¢lana 12. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka,
ostavivii na dispoziciju pretresnog vije¢a mogucnost dodjeljivanja dodatnih mjera
zastita.

(i) Zasita svjedoka u istrazi dodjeljivanjem pseudonima ,S-18"1i ,5-19"

893. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine je 11.10.2013. godine ovom Sudu BiH podnijelo
prijedlog za odredivanje zastitnih mjera za svjedoke ,S 18“ i ,S 19°. U obrazloZenju
prijedloga je navedeno da je tokom provodenja istrage Tuzilastvo BiH saslusalo
svjedoke koji su izjavili da su spremni svjedogiti pred Sudom BiH u krivicnom postupku
protiv Nikole Mari¢a, ali da zbog svoje sigurnosti traze mjere zastite.

894. U obrazlozenju se dalje isticalo da se navedenim prijedlogom trazila zastita za 2
svjedoka za koje su bili predloZeni pseudonimi ,S 18“i,S 19, Prijedlog je dalje isticao i
da navedene izjave potkrepljuju postojanje oshovane sumnje da je tada osumnijiceni
Nikola Mari¢ pocinio krivicno djelo ZloCin protiv CovjeCnosti iz Clana 172. KZ BiH i Ratni
zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.1 2.
KZ BiH, odnosno navedeni svjedoci su prema navodima TuZiladtva pruzali direktne
dokaze da je osumnji€eni Nikola Mari¢ izvrsio razliCita krivicnha djela iz poglavija XVIlI KZ
BiH.

895. Dalje se u obrazloZenju prijedloga navodilo da su ovi svjedoci bili direktne Zrtve i
oevici zloCina koje je pocinio Nikola Mari¢, zbog Cega su bili oznaceni kao ugrozeni
svjedoci, odnosno svjedoci koji podlijezu odredbi Clana 3. stav 2. Zakona o Zzastiti
svjedoka, koja propisuje da je ugroZeni svjedok onaj svjedok koji je ozbiljno fizi€ki ili
psihi¢ki traumatizovan okolnostima pod kojima je izvrSeno krivicno djelo ili koji pati od
ozbiljnih psihi¢kih poremecaja koji ga €ine izuzetno osjetljivim.
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896. Takoder, oba pomenuta svjedoka su u toku saslusanja u TuZilastvu BiH
eksplicitno zahtijevali zastitne mjere obzirom da su prosli kroz velike patnje i da pate od
teskih trauma. Svjedoci koji su zatraZili zastitne mjere izrazili su ozbiljnu zabrinutost za
vlastitu sigurnost i sigurnost svojih porodica, pa tako se navodi da svjedok ,S 18" Zivi u
istom selu ili u blizini Nikole Mari¢a, dok je svjedok ,S 19° traZio zastitu zbog vlastite

sigurnosti.

897. Nadalje se navodilo da obzirom na nehumano postupanje kojem su svjedoci bili
podvrgnuti od strane pripadnika vojne jedinice Kkojoj je pripadao i sam optuZeni, ovi
svjedoci su istakli da su Zivjeli u stalnom strahu da bi im optuZeni mogao nauditi Cak i
ako oni ne svjedoce protiv njega. Pa tako TuzZilasdtvo BiH navodi da je svjedok ,S 18"
nastanjen u istom mjestu kao i optuzeni, dok su pripadnici jedinice kojoj je optuzeni
pripadao u inkriminisanom periodu ovom svjedoku ubili oba roditelja, to je u istrazi

ocijenjeno da bi otkrivanje identiteta u mnogome moglo ugroziti svjedokovu sigurnost.

898. U odnosu na svjedoka ,S 19° TuZilastvo BiH je navelo da ga je li€no tukao
optuzeni Nikola Mari¢, pa je takoder ocijenjeno da bi otkrivanje identiteta i ovog

svjedoka u mnogome moglo ugroziti njegovu sigurnost.

899. Nakon izvrSenog uvida u izjave svjedoka Sud je nasao da je prijedlog TuZilastva
BiH osnovan, odnosno da se radi o svjedocima pod prijetnjom, odnosno ugrozenim
svjedocima u smislu Clana 3. stav 1. i 2. Zakona o zadtiti svjedoka pod prijetnjom i
ugroZzenih  svjedoka, te je rjeSenjem S1 1 K 012819 13 Krn
od 14.10.2013. godine odlu¢eno da se ovim svjedocima u predmetnom postupku
dodjeljuju pseudonimi: ,S 18“i ,S 19“ onim redom kako su njihova imena navedena u
povjerljivom prilogu TuZilaStva BiH.

900. Istim rjeSenjem je propisano da Ce prava imena i prezimana i ostali liCni podaci
svjedoka pod pseudonimima ostati povjerljivi do drugacije odluke ovog suda, a najduze
30 godina nakon Sto odluka postane pravosnazna. Takoder, povijerljivi podaci o ovim
svjedocima su okarakterisani kao tajni u skladu sa &lanom 24. Zakona o Zzastiti

svjedoka.

901. TacCkom |V rjeSenja je odredeno da se tajnost podataka odreduje i za period

nakon potvrdivanja optuZnice, s tim da ¢e odbrani biti dostupne redigovane verzije

izjava ovih svjedoka radi pripremanja odbrane, koje nece sadrzavati ni jednu informaciju
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na temelju koje bi se ovi svjedoci mogli identifikovati. TaCkom V je odredeno da ce
povjerljivi podaci o svjedocima u skladu sa ¢lanom 12. stav 8. Zakona o zastiti svjedoka
biti objelodanjeni odbrani od strane TuZilastva BiH deset dana prije nego svjedok da
svoj iskaz na glavhom pretresu, te ¢e se odbrani dostaviti potpune verzije izjava
zasti¢enih svjedoka, ali ne¢e sadrZavati bilo kakvu informaciju u vezi sa trenutnim

mjestom boravka svjedoka, brojem telefona ili mjestom na kojem rade.

902. Naime, Cinjenice navedene u ex parte povjerljivom prilogu su ukazivale da su
svjedoci ,S 18% 1 ,S 19° bili okarakterisani kao ugrozZeni svjedoci, jer su ozbiljno psihicki
traumatizovani dogadajem na Cije okolnosti trebaju svjedociti, kao i da se radi o
svjedocima pod prijethjom obzirom da postoji razumna osnova za bojazan da bi
otkrivanjem njihovog identiteta ozbiljno bila ugroZzena njihova sigurnost kao i sigurnost

njihovih porodica.

903. Iz obrazloZenja pomenutog rjeSenja proizilazi da su ovi svjedoci izrazili
zabrinutost za svoju i sigurnost svoje porodice, obzirom da su u inkriminisanom periodu
bili podvrgnuti nehumanom postupanju upravo od strane Nikole Mari¢a i pripadnika
vojne jedinice na Cijem Celu se nalazio optuZeni, kao i da su isti bili oCevici ubistava,
zbog Cega su se nalazili u stalnom strahu da bi im on mogao nauditi ¢ak i ako ne
svjedoce protiv njega.

904. Imajuéi u vidu sve navedeno, Sud je naSao opravdanim svjedocima odrediti
mjere zastite liCnih podataka i pseudonima na osnovu &lana 91. ZKP BiH i ¢lanova 3.
stav 1.1 2., te ¢lana 12. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka,
ostavivSi na dispoziciju pretresnog vijeca mogucnost dodjeljivanja dodatnih mjera

zastita.

(iv) ZaSita svjedoka u istrazi dodjeljivanjem pseudonima ,S-20i,5-21°

905. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine je 04.11.2013. godine ovom Sudu BiH podnijelo
prijedlog za odredivanje zastitnih mjera za svjedoke ,S 20 i ,S 21%. U obrazloZenju
prijedloga je navedeno da je Sud BiH u ovom predmetu ve¢ odredenom broju svjedoka
dodijelio mjere zastite identiteta, te je istovremeno naznafeno da je tokom daljeg
provodenja istrage TuZilastvo BiH sasluSalo nove svjedoke koji su izjavili da su spremni
svjedogiti pred Sudom BiH u krivicnom postupku protiv Nikole Mari¢a, ali da su zbog
svoje sigurnosti traZili mjere zastite.
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906. Navedenim prijedlogom se trazila zastita licnih podataka i dodjeljivanje
pseudonima ,S 20“ i ,S 21" svjedocima koje je u toku istrage saslusalo TuZilastvo BiH i
¢ije su izjave trebale biti uklju¢ene kao prilog optuznici koju je Tuziladtvo najavilo u
odnosu na tada osumnijiCenog Nikolu Mari¢a. Navedene izjave su prema navodima
prijedloga potkrijepljivale postojanje osnovane sumnje da je osumnijiCeni Nikola Mari¢
pocinio krivicno djelo Zlo€in protiv CovjeCnosti iz Clana 172. KZ BiH i Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz Clana 173. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.1 2. KZ BiH,
odnosno navedeni svjedoci su prema stavu TuZilaStva pruzali direktne dokaze da je

osumnji€eni Nikola Mari¢ izvrSio razli€ita krivicna djela iz poglavlja XVIlI KZ BiH.

907. Dalje se u obrazloZenju prijedloga navodilo da su ovi svjedoci bili direktne Zrtve i
oevici zlo€ina za koje se sumnji€io Nikola Mari¢, zbog Cega ih je TuZzilastvo oznadcilo
kao ugrozene svjedoke koji podlijeZzu odredbi ¢lana 3. Zakona o zastiti svjedoka, koja
propisuje da je ugrozeni svjedok onaj svjedok koji je ozbiljno fizicki ili psihicki
traumatizovan okolnostima pod kojima je izvr§eno krivicno djelo ili koji pati od ozbiljnih
psihi¢kih poremecaja koji ga Cine izuzetno osjetljivim.

908. Takoder, prijedlog je navodio da su oba pomenuta svjedoka u toku sasluSanja u
Tuzilastvu BiH eksplicitno zahtijevali zastithe mjere obzirom da su prosli kroz velike
patnje i traume. Svjedoci koji su zatraZili zastitne mjere izrazili su ozbiljnu zabrinutost za
vlastitu sigurnost i sigurnost svojih porodica, pa je tako u prijedlogu navodeno da
svjedok ,S 20" Zivi i radi u Prozoru, ima svoju trgovinu i svakodnevno se susrece sa
svim stanovnistvom, kako Muslimanima tako i Hrvatima, te je naveo da mu nije
jednostavno svjedociti i da je ¢ak imao i odredenu vrstu prijetnji od ljudi iz Prozora koji
su prijatelji sa optuzenim. Svjedok ,S 21 je prema navodima prijedloga trazio zastitu iz
razloga sto ne bi Zelio da svjedo€enjem na Sudu BiH ugrozi &lanove svoje porodice od

kojih su se neki vratili u mjesto ranijeg prebivalista.

909. Nakon izvrSenog uvida u izjave svjedoka, Sud je nasao da je prijedlog Tuzilastva
BiH osnovan, odnosno da se radi o svjedocima pod prijetnjom, odnosno ugrozenim
svjedocima u smislu Clana 3. stav 1. i 2. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i
ugroZenih  svjedoka te je reSenjem S1 1 K 012819 13 Kmn
od 06.11.2013. godine odluCeno da se svi podaci navedenih svjedoka prglasavaju
povjerljivim i da ¢e tokom predmetnog postupka Koristiti pseudonime ,,S 20“ i ,S 21°
onim redom kako su njihova imena navedena u povjerljivom prilogu TuZilastva BiH.
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910. Tackom Il rjeSenja je odredeno da ¢e prava imena i prezimana i ostali liCni
podaci svjedoka pod pseudonimima ,S 20“i ,S 21“ ostati povjerljivi do drugacije odluke
ovog Suda, a najduze 30 godina nakon $to odluka postane pravosnazna. Takoder,
podaci o ovim svjedocima su proglaseni tajnim u skladu sa &lanom 24. Zakona o zastiti
svjedoka.

911. RjeSenjem je propisano da ¢e nakon potvrdivanja optuznice, odbrani Dbiti
dostupne redigovane verzije izjava ovih svjedoka radi pripremanja odbrane, medutim
ne¢e sadrZavati ni jednu informaciju na temelju koje bi se ovi svjedoci mogli
identifikovati. Takoder, bilo je odredeno i da ¢e povjerljivi podaci o svjedocima u skladu
sa Clanom 12. stav 8. Zakona o zastiti svjedoka biti objelodanjeni odbrani od strane
TuZiladtva BiH deset dana prije nego svjedok da svoj iskaz na glavnom pretresu, te ¢e
se odbrani dostaviti potpune verzije izjava zastiCenih svjedoka, ali ne¢e sadrZavati bilo
kakvu informaciju u vezi sa trenutnim mjestom boravka svjedoka, brojem telefona ili

mjestom na kojem rade.

912. U obrazlozenju pomenutog rjeSenja se navodilo da Cinjenice navedene u ex
parte povjerljivom prilogu ukazuju da su svjedoci ,S 20 i ,S 21" ugroZeni svjedoci, jer
su ozbiljno psihiCki traumatizovani dogadajem na Cije okolnosti trebaju svjedoditi, kao i
da se radi o svjedocima pod prijetnjom obzirom da postoji razumna osnova za bojazan
da bi otkrivanjem njihovog identiteta ozbiljno bila ugroZena njihova sigurnost kao i
sigurnost njihovih porodica. Svjedoci su naveli da su zabrinuti za svoju i sigurnost svoje
porodice, obzirom da je jedan svjedok veé imao prijetnje u mjestu u kojem Zivi, dok se
drugi svjedok, ukoliko bi svjedocio pred Sudom BiH, plasio za sigurnost svoje porodice.

913. Imajuéi u vidu sve navedeno, Sud je naSao opravdanim svjedocima odrediti
mjere zastite linih podataka i pseudonima na osnovu &lana 91. ZKP BiH i ¢lanova 3.
stav 1.1 2., te ¢lana 12. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka,
ostavivSi na dispoziciju pretresnog vijeca mogucnost dodjeljivanja dodatnih mjera
zastita.

(v) Dodatne mjere zastite dodijelijene svjedocima na glavnom pretresu

914. Dana 04.06. i 12.06.2014.godine zaprimljen je dopis tuZiteljice u kojem se
navodilo da zasticeni svjedoci S-18 i S-20 zatraZili dodatne mjere svjedocenje iz druge
prostorije i distorziju slike i glasa, i to svjedok S-18 zbog &injenice zbog Cinjenice da Zivi
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u istom mjestu sa optuZenim, te odrZzava kontakte sa licima koja su u stalnom kontaktu
sa optuzenim, ali i zbog specifitnosti posla kojim se bavi osje¢a bojazan za vlastitu i
sigurnost ¢lanova porodice, dok je svjedok S-20 zatraZio mjere zabrane zbog ,0zbiljnih
prijetnji“ koje je dobio od svog poslovnog partnera i to nakon svjedoCenja u predmetu
Zeljko Juki¢, koji obuhvata isti vremenski period i prostor kao i optuZnica protiv Nikole
Marica, sa Cijom porodicom je poslovni partner u srodniCkim vezama. Takoder, ovaj
svjedok je kao razlog za mjere zastite identiteta istakao da gotovo svakodnevno prolazi
pored porodiCne ku¢e Nikole Mari¢a €ija su djeca ,na zlu glasu” te se plasi za svoju i

sigurnost svoje porodice.

915. Kako se na roCistu za nastavak glavnog pretresa odbrana nije protivila dodatnim
mjerama zastite, to su oba svjedoka svjedoCila iz druge prostorije, uz izmjenu lika i

glasa, dok je sadrzaj njihovog svjedocCenja ostao dostupan javnosti.

916. Na glavnhom pretresu odrZzanom dana 16.06.2014.godine tuZiteljica je prije
svjedoCenja svjedoka optuzbe Hamde Bevaba i Almira Bebapa, saop$tila Sudu da
navedeni svjedoci mole da se njihova fotografija sa svjedoCenja ne objavljuje u
medijima, obzirom da su se vratili u prijeratno mjesto prebivalista, te ne Zele da neko to
Zloupotrijebi na nacin da ugrozi njihovu bezbijednost. Kako se odbrana nije protivila
navedenim dodatnim mjerama zastite identiteta, Sud je odlu€io da u medijima nece biti

objelodanjena njihova slika, ali ¢e sadrzaj njihovog svjedoenja biti dostupan javnosti.

917. Na glavnom pretresu odrZzanom 10.07.2014. godine, zasticenom svjedoku S-7
pored mjera zastite odobrenih rjedenjem Suda, dodijeljena je dodatna mjera na nacin
da je zabranjeno objelodanjivanje fotografija sa svjedoCenja u medijima, dok je
istovremeno odredeno da Ce sadrzaj svjedoCenja ostati dostupan javnosti. Na istom
roCistu po saslusanju odbrane kratko isklju€ena javnost za vrijeme dok je svjedok iznio
podatak o selu u kojem je bio nastanjen u inkriminisanom periodu, Vijece je javnost

iskljucilo u cilju zastite liCnog zivota svjedoka sa mjerama zastite identiteta.

918. Javnost je sa glavnog pretresa bila isklju€ena i dana 04.09.2014.godine, upravo
u interesu zastite identiteta svjedoka pod pseudonimom S-1. Odbrana se saglasila sa
iskljuCenjem javnosti u cilju postavljanja par pitanja svjedoku kojima se objelodanio

njegov identitet.
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919. Prije svjedofenja svjedoka pod rednim brojm 84. u optuZnici, na pretresu
odrzanom dana 25.09.2014.godine, tuZiteljica je upoznala VijeCe sa teSkim
zdravstvenim stanjem ovog svjedoka, koji i danas nosi traumatiCna iskustva iz ratnog
perioda i koji je Odjelu za podrSku svjedocima istakao da bi ponovni susret sa
optuzenim u istoj sudnici za njega predstavljao dodatnu traumu. TuZiteljica je predloZila
da se svjedok saslusa u sjednici zatvorenoj za javnost te bez prisustva optuzenog u
sudnici kako bi iznio razloge na kojima zasniva traZzenje dodanih mjera zastite.

920. Kako se odbrana nije protivila navedenom prijedlogu, to je Vije¢e udaljilo
optuzenog iz sudnice te iskljucilo javnost za vrijeme dok je svjedok saslusan na

navedene okolnosti.

921. Braniteljica je nakon iznoSenja razloga od strane svjedoka istakla da se odbrana
ne protivi iskljuCenju javnosti, niti svjedoCenju iz druge prostorije, ali se protivi izmjeni
slike i glasa, smatrajuci da je dovoljno to $to svjedok ima zastitu identiteta i Sto optuzeni
nece biti prisutan sa njim u istoj sudnici, pa je VijeCe uvazavajuéi sve navedeno odlucilo
da ¢e ovaj svjedok dobiti pseudonim S-22, te ¢e davati iskaz iz druge prostorije, dok je

istovremeno zabranjeno objavljivanje njegove slike u medijima.

922. Javnost je kratko isklju¢ena i sa ro€ista za nastavak glavnog pretresa odrZzanog
dana 06.11.2014.godine, za vrijeme dok je svjedok naveden pod r.br. 12 optuznice iznio
razloge zbog kojih trazi mjere zastite identiteta. Na roCiStu zatvorenom za javnost
svjedok je pojasnio da mjere trazi zbog specifiCnosti svog zanimanja u opstini Prozor,
odnosno da zbog svog zanimanja Cesto dolazi u kontakt sa kolegama raznih
nacionalnosti, pa ne bi zelio da zbog svjedoCenja u ovom predmetu ima neugodnosti ili
da ugrozi sigurnost svoje djece koja idu u $kolu u gradu Prozoru. Svjedok je traZio da
mu se dodijeli pseudonim i da se u medijima ne objavijuje njegov lik, pa kako se
odbrana navedenom prijedlogu nije protivila, to je VijeCe svjedoku dodijelilo pseudonim

S-23 i zabranilo objavljivanje lika svjedoka u sredstvima javnog informisanja.

923. Slijedeci svjedok Cije saslusanje je bilo planirano isti dan je takoder traZio mjere
zastite, pa je VijeCe na prijedlog tuzioca, te uz saglasnost odbrane, iskljuCilo javnost sa
dijela rocista na kojem je svjedok iznosio razloge na kojima zasniva svoje traZzenje.
Medutim, nakon $to je Vijece pojasnilo prirodu i karakter mjera zastite svjedoku, isti je
odustao od trazenja te u nastavku glavnog pretresa svjedoCio pod punim imenom i
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prezimenom. Isti je slucaj i sa svjedokom S-16 koji je prije planiranog svjedofenja na
nastavku glavnog pretresa od 16.04.2014.godine odustao od mjera zastite identiteta i

svjedocio pod punim imenom i prezimenom.

924. Za vrijeme svjedoCenja svjedoka S-10 dana 26.02.2015.godine je dijelom bila
iskljuCena javnost, kako bi svjedok iznio razloge zbog kojih je trazio dodatne mjere
zatdtte svjedoCenja iz druge prostorije. Naime svjedok je izrazio strah za vlastitu i
sigurnost €&lanova svoje podrodice, obzirom da je ve¢ imao neugodnosti zbog
svjedoCenja pred Sudom BiH. Braniteljica se naCelno nije protivila dodatnim mjerama
zastite identiteta, ali je naglasila da ovakvo trazenje svjedoka nije argumentovano.

925. Nakon 3to je saslusalo razloge koje je svjedok iznio a na kojima zasniva traZenje
dodatnih mjera zastite, VijeCe je ipak odluCilo da nema potrebe za istima, odnosno
svjedok nije iznio konkretne razloge za to, s tim da je u cilju zastite njegovih licnih

interesa iskljuéena javnost za vrijeme njegovog svjedocenja.

(b) lzuzetak od neposrednogq izvodenja dokaza

926. Na nastavku glavnog pretresa odrZzanom dana 16.10.2014.godine, na prijedlog
tuziteljice koji je prihvatila i odbrana u skladu sa Clanom 273.stav 2. ZKP BiH pro€itani
su iskazi preminutih svjedoka i to: Zlate Selimovi¢, Muje Goranci¢a, Sulje Konjarica,
Avde Sabica i Remze Colaka, nakon ¢ega su u spis uvrSteni zapisnici o njihovom
saslusanju iz istrage, te je odbrani dopusteno da poslije Citanja zapisnika postave
pitanja koja bi postavili ovim svjedocima u unakrsnom ispitivanju. Vijece je sva pitanja
imalo u vidu prilikom konalne ocjene ovih dokaza, te je iste prihvatilo samo kao
potkrepljujuce dokaze, u onom dijelu u kojem su saglasni sa drugim provedenim

dokazima.

927. Medutim, odbrana se na pretresu odrzanom 16.04.2015. godine usprotivila
Citanju iskaza svjedoka S-12, jer se sadrZaj njegovog svjedocenja ticao veoma teskih
inkriminacija iz optuznice koje se stavljaju na teret optuZzenom Nikoli MariCu, koji je
prema tvrdnjama braniteljice na ovaj naCin onemogucen da iskaz svjedoka provijeri ili
pobije kroz njegovo unakrsno ispitivanje. Vijece je ipak odlucilo da su ispunjeni uslovi za
Citanje iskaza svjedoka koji je preminuo, u skladu sa ranije citranom odredbom ZKP
BiH, te je istovremeno omoguc¢eno odbrani da postavi pitanja koja bi postavila u
unakrsnom ispitivanju da je svjedok neposredno i usmeno svjedocCio pred Vijecem.
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Navedena pitanja Vijece je imalo u vidu prilikom konacne ocjene dokazne snage iskaza
ovog svjedoka.

(c) Probijanje roka za odrzavanje glavnoq pretresa
928. Pretresno vijeCe je tokom cijelog postupka postupalo u neizmjenjenom sastavu,

medutim, odredba ¢&lana 251.stav 2. ZKP BiH predvida da ,glavni pretres Kcji je
odgoden mora ponovo poceti ako se izmjenio sastav vijeca ili ako je odgadarje trejalo
duZe od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca v.je¢e mozZe odiuciti da se u
ovakvom slucCaju svjedoci i vjestaci ne saslusavaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidej,
nego da se Koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranjem glavnom pretresu.”

929. Kako je postojala saglasnost odbrane tokom cijelog postupka, da se u slu€aju
probijanja navedenog roka nece ponovo izvoditi ranije izvedeni dokazi, to je VijecCe na
dane 02.04.2015.godine, 20.08.2015.godine i 04.12.2015.godine ponovo otvorilo glavni
pretres, te konstatovalo da se uz saglasnost stranaka i branioca nec¢e ponovo izvoditi

ved izvedeni dokazi.

(d) Ostale procesne odluke koje se ti¢u toka dokaznog postupka
930. Dana 15.04.2015. godine, postupajuca tuZiteljica je dopisom obavijestila Sud da

odustaje od saslusanja svjedoka Muje Purgi¢a, navedenog pod r.br. 57 optuZnice, dok
je na glavnhom pretresu odrzanom dana 23.04.2015.godine tuZiteljica odustala od 14
svjedoka obuhvacenih u podnesku od istog datuma u kojem se navodi da se radi o
svjedocima Avdo Husi¢ (r.br.7. u optuznici), Pulaga Sljivo (r.br.8. u optuZnici), svjedok
pod pseudonimom S-8 (r.br.22. u optuznici), Mustafa Manjusak (r.br.34. u optuznici),
Nisim DautbegovicC (r.br.44. u optuznici), svjedok pod pseudonimom S-17 (r.br.65. u
optuznici), Esad Brki¢ (r.br.82 u optuznici), Senada Grci¢ (r.br.87. u optuznici), DZafer
Kaltak (r.br.97. u optuznici), Fahrudin Zaimovic¢ (r.br.101. u optuznici), NedZ?ad Bekta$
(r.br.102 u optuznici), Sadat Grali¢ (r.br.106 u optuznici) i Suad Grci¢ (r.br.101. u
optuznici). Tuziteljica je u istom podnesku ukazala na cCinjenicu da se svjedok Mujo
Perviz greSkom nalazi u optuznici navodi pod dva redna broja (66. i 105.) ¢ime je
korigovan ukupan broj predloZenih svjedoka optuzbe sa 113 na ukupno112.

931. Na statusnoj konferenciji odrzanoj 20.08.2015. godine braniteljica je pismenim
putem Sudu urucila podnesak sa prijedlogom i dinamikom izvodenja dokaza odbrane.
Braniteljica je u svom podnesku predloZila i da Sud izda naredbu vjestaku vojne struke
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da na temelju uvida u materijalne dokaze odbrane i optuzbe sa stanovnista vojne struke
odgovori na pitanja opcih ambijentalnih uslova na prostoru opstine Prozor u periodu od
septembra 1992.godine do kraja 1993.godine, raspored jedinica sukobljenih strana za

navedeni period i raspored aktivnosti Armije BiH i TO BiH.

932. Braniteljica optuZenog je istog dana Sudu podnijela prijedlog za odredivanje
mjera zastite za svjedoka za kojeg odbrana predlagala pseudonim ,A®, medutim, Sud o
navedenom prijedlogu nije mogao odlucivati prije pristupanja navedenog svjedoka na
Sud obzirom da braniteljica u prilogu nije dostavila bilo kakvu izjavu svjedoka iz koje bi
nesumnjivo proizilazilo da su ispunjeni uslovi iz Clana 5a Zakona o zastiti svjedoka pod
prijetnjom i ugrozenih svjedoka, odnosno nije evidentno da je svjedok saglasan sa
odredivanjem mjera Kkoje braniteljica predlaze u podnesku. Navedeni svjedok je
pristupio na Sud dana 08.01.2016. godine, te je izjavio da stanuje u dijelu Prozora gdje
su pripadnici njegove nacionalnosti manjima, te da zbog straha za vlastiti zivot i Zivot
svoje porodice, te mldb djeteta, je u strahu da daje iskaz bez ikakvih mjera zastite.
VijeCe je prilikom iznoSenja navoda ovog svjedoka o razlozima zbog kojih trazi mjere
zastite, nakratko iskljuCilo javnost. VijeCe je udovoljilo navodima svjedoka, te je istom
dodijelio mjere zastite, te je svjedoku dodijeljen pseudonim ,C* te je odluCeno da se lik

svjedoka ne objavljuje u sredstvima informisanja.

933. Na glavni pretres odrzan dana 11.12.2015. godine, pristupio je svjedok Mehmed
Dautbegovi¢, te jo§ dvije svjedokinje, za koje je braniteljica optuzenog rekla da
potrazuju mjere zastite pseudonim, iz razloga $to se boje za svoju sigurnost i sigurnost
svoje porodice. Predsjednica vijeca je donijela odluku da ¢e glavni pretres biti iskljucen
u dijelu kada svaki od svjedoka pristupi u sudnicu, te dok bude izlagao svoje razloge
zbog kojih trazi da mu se dodijele mjere zastite, te je javnost u tri navrata nakratko bila
iskljucena.

934. Prvi svjedok koji je pristupio je Mehemed Dautbegovi¢, koji je izjavio da je starije
dobi i da Zivi u jednonacionalnoj sredini, a da se ne boji posljedica niti ima strah.
Svjedok je izjavio da ne postoji nijedan konkretan razlog zbog kojeg bi se istom
dodijelile mjere zastite. Braniteljica je navela da je saglasna da se istom ne dodjeljuju
mjere zastite, te je predsjenica Vijeca objavila da nema razloga zbog kojih bi se istom
dodijelile mjere zastite, te je svjedok svjedocio javno.
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935. Na istom ro€istu, pristupile su dvije svjedokinje, koje su izjavile da Zive u sredini
u kojem su nastanjeni stanovnici razliCitih nacija, te je jedna od svjedokinja izjavila da je
u mjesovitom braku, dok druga svjedokinja je izjavila da zbog sigurnosti sebe i svoje
porodice, te da su to razlozi zbog koijh se boje za svoju buduénost. TuZiteljica se nije
protivla da se ovim svjedocima dodijele mjere zasStite. VijeCe je cijeneci navode
svjedokinja, iste uvaZzilo, te svjedokinjama dodijelilo mjeru zastite pseudonim, te im je
dodijelien pseudonim ,A“ i ,B*, uz zabranu da se lik svjedoka objavljuje u sredstvima

informisanja.

936. Na glavhom pretresu odrZzanom dana 15.01.2016. godine, braniteljica je
obavijestila Sud da svjedok zahtjeva mjere zastite, te je predsjednica vije¢a objavila da
je svjedok u predmetu Suda BiH protiv Marka Radi¢, imao dodijeljene mjere zastite
pseudonim i to: svjedok 154. Svjedok je izjavio da Zeli da mjeru pseudonima koju je
dobio u navedenom predmetu, zeli da ima i u predmetu protiv optuzenog Nikole Marica,
te je predsjednica VijeCa objavila da su svjedoku dodjeljenje mjere zastite pseudonim i
to pseudonim ,D* te da ni lik svjedoka nece biti objavljen u javnosti.

937. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 17.09.2015.godine, braniteljica je
predioZila da se u svojstvu svjedoka odbrane sasluSa Mate Zadro, koji se nije nalazio
na prvobitnom prijedlogu svjedoka odbrane, ali je braniteljica usmeno na ro€istu
pojasnila da je imao smrtni sluaj u porodici pa ga prvobitno nije stavila na prijedlog
svjedoka odbrane. Ipak, cijeneci sve okolnosti predmeta, odbrana je nasla svrsishodnim

istog predloZiti na okolnost iz tacke 23. optuznice.

938. Kako je u okviru dokaznih prijedloga odbrane bilo predloZzeno provodenje dokaza
vjedtagenjem po vjesStaku vojne struke Milana Gorjanca, nastanjenog u R Sloveniji, koji
je predloZzen da na temelju dokaza odbrane iTtuZilastva u ovom predmetu sacini nalaz i
misljenje, na odredeni broj pitanja, decidno navedenih u podnesku odbrane od
20.08.2015.godine, to je Sud dana 17.12.2015. godine pismenim putem pozvao
braniteljicu da se konkretno opredijeli u pogledu nalina izvodenja ovog dokaza
odbrane, uputivii je da navedeni prijedlog uredi na nacin da odredi manji, saZetiji i
koncizniji broj pitanja (tema) na koja Ce vjestak saciniti nalaz i misljenje, jer su ista bila
preopsirno postavljena, a samim tim i neadekvatna za navodenje u dispozitivu naredbe.
Sud je uputio braniteljicu da sva druga pitanja koja su relevantna za odbranu moze
predociti vjeStaku u okviru direktnog ispitivanja.
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939. Sud je braniteljicu pozvao da u pravcu realizacije i izvodenja ovog predloZenog
dokaza, pismenim putem obavijesti Sud i tatno naznaci na koje tematske cjeline se
predlaze navedeno vjestaCenje, pri Cemu je naglaseno da predmetom vjestaCenja ne
mogu biti pitanja pravne prirode, koja ¢e biti cijenjena od strane ovog vije¢a. Takoder,
Sud je uputio braniteljicu na obavezu blagovremenog dostavljanja materijalnih dokaza

(dokumentacije) vjestaku, za potrebe vjestacenja.

940. Takoder, cijeneci €injenicu da je predloZeni vjestak drZzavljanin R Slovenije, i da
se dostavljanje vrdi putem medunarodne pravne pomoci, odnosno posredstvom
Ministarstva pravde, Sud je od braniteljice zatrazio informaciju o eventualnoj
mogucnosti neposrednog kontaktiranja ili licnog dostavljanja naredbe i  priloga
izabranom vjestaku, kako bi se ubrzala procedura realizacije samog vjestacenja.

941. Efikasnost u postupanju je u konkretnom slucaju bila obaveza svih ucesnika u
postupku, obzirom da se optuZzeni Nikola Mari¢ nalazio u pritvoru. U tom kontekstu
odbrani je ostavljena moguénost da preispita opravdanost angaZovanja vjeStaka iz

druge drzave, imajuci u vidu i veliki broj vjeStaka iste struke na prostoru BiH.

942. Braniteljica optuZzenog je u ostavljenom roku pismenim putem izvijestila Sud
dana 24.12.2015. godine obavijestila Sud o okolnostima koje treba da vjestaci vjestak,
te da odbrana preuzmima obavezu dostavljanja naredbe Suda sa pratecom
dokumentacijom imenovanom vjeStaku. Nakon toga, Sud je dana 25.12.2015. godine
izdao naredbu za vjeStalenje po izabranom vjeStaku od strane odbrane Milanu

Gorjancu.

943. Odbrana je u toku postupka odustala od svjedoka od rednim brojevima 2., 4.,
10, 14, 19. i 20, te je nakon saslu3anja optuZzenog u svojstvu svjedoka dana
12.02.2016. godine, odbrana predlozila sasluSanje svjedoka Ive Bilica i Zije Jelovca.
Kako odbrana u trenutku predlaganja ovih svjedoka na okolnosti ubistva oStec¢enog
Muniba Grci¢a, nije imala podatke o adresi stanovanja ovih svjedoka, Vijece se ostavilo
rok do 11.03.2016. godine da odbrana poku$a locirati svjedoke koji bi svjedocili na ovu
okolnost. Odbrana u ostavljenom roku od skoro mjesec dana, nije obavijestila Sud na
koju adresu moze pozvati svjedoke, to je predsjednica VijeCa na pretresu dana
11.03.2016. godine konstatovala da je okonCan dokazni postupak. U toku postupka
odbrana je odustala i od svjedoka pod rednim brojevima 2,4,10,14, 19 i 20 iz podneska.
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X. ANEXB

A. |ZVEDENI DOKAZI TuZILASTVA BIH

Lista saslusanjih svijedoka TuzilaStva

* Datum Svjedok

1. 08.05.2014. Esad Beganovi¢
2. 22.05.2014. Hazim Kulogli¢
3. 22.05.2014. S9

4, 02.06.2014. Elvedin Grcic¢

5. 02.06.2014. Mustafa Demirovi¢
6. 02.06.2014. Alija Sabic¢

7. 12.06.2014. S-18

8. 12.06.2014. S-20

9. 16.06.2014. Hamdo Bevab
10. 16.06.2014. Almir Bevab
11. 03.07.2014. Mirsad Becirovic¢
12, 03.07.2014. Suad Becirovi¢
13. 10.07.2014. S7

14. 10.07.2014. Mirza Bekta$
15. 10.07.2014. |zet Pilav

16. 21.08.2014. Mujo Perviz
17. 21.08.2014. Mujo Becirevic sin Arifa
18. 04.09.2014. S-1

19. 04.09.2014 Ibro Selimovi¢
20. 18.09.2014 Senad Selimovic
21. 18.09.2014. Meho Selimovi¢
22. 18.09.2014. Ekrem Selimovic
23. 25.09.2014. S-22

24, 25.09.2014. Husi¢ Ibrahim
25. 16.10.2014. Procitan iskaz svjedoka koji je umro -
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Zlata Selimovi¢

26. 16.10.2014. Procitan iskaz svjedoka koji je umro -
Mujo Gorancic

27. 16.10.2014. Procitan iskaz svjedoka koji je umro -
Suljo Konjari¢

28. 16.10.2014. Procitan iskaz svjedoka koji je umro -

Avdo Sabic¢

29. 16.10.2014. Procitan iskaz svjedoka koji je umro -
Remzo Colak

30. 30.10.2014. Hazim HodZi¢

31. 30.10.2014. S19

32. 30.10.2014. Mirsad Munikoza

33. 06.11.2014. Ramo Becirovic

34. 06.11.2014. S-23

35. 06.11.2014. Mujo Kuki¢

36. 13.11.2014. Muharem Sljivo

37. 13.11.2014. Sefik Munikoza

38. 20.11.2014. Ahmet Motika

39. 20.11.2014. Smajo Motika

40. 20.11.2014. Eniz Gorangi¢

41. 27.11.2014. Safet Sarajlic

42. 27.11.2014. Semir Hani¢

43. 27.11.2014. Mustafa Mustafi¢

44. 11.12.2014. Ibro Lapo

45. 11.12.2014. Edin Begluk

46. 11.12.2014. Edin Solji¢

47. 18.12.2014. Camil Subasi¢

48. 18.12.2014. S-4

40. 18.12.2014. Nusret Nuspahié

50. 08.01.2015. S-13

51. 08.01.2015. Mujo Luli¢

52. 08.01.2015. Muharem Malanovic

53. 15.01.2015. Saban Ahmetovi¢
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54. 15.01.2015. S-2

55. 15.01.2015. S-6

56. 22.01.2015. Halil Manjusak

57. 22.01.2015. Semir Ugarak

58. 22.01.2015. Smajo Ugarak

59. 29.01.2015. Zejnil Grei¢

60. 29.01.2015. Galib Sabitovi¢

61. 29.01.2015. Ilsmet BasSinac

62. 05.02.2015. Adisa Grci¢

63. 05.02.2015. Muriz Mustajbegovic

64. 05.02.2015. Salih CorbadZi¢

65. 26.02.2015. Nijaz Hasanbegovi¢

66. 26.02.2015. Becir Motika

67. 26.02.2015. S-10

68. 02.04.2015. Semsa Becirovi¢

G9. 02.04.2015. Ekrem Becirovi¢

70. 02.04.2015. Salko Becirovi¢

71. 09.04.2015. S-11

72. 09.04.2015. M. S.

73. 09.04.2015. M. C.

74. 16.04.2015. S-16, na nastavku glavnog pretresa
svjedok izjavio da ne Zeli da ima mjere
zastite, pa je svjedo€io bez pseudonima

Adis Cic¢a

75. 16.04.2015. Citanje iskaza svjedoka S-12

76. 23.04.2015. Hanka Sljivo

77. 07.05.2015. Zulka Purgi¢

78. 07.05.2015. Vahida Purgi¢

79. 07.05.2015. Fatima Osmi¢

80. 14.05.2015. Muharem Konjari¢

81. 14.05.2015. Sabiha Konjari¢

82. 14.05.2015. Himzo Konjaric¢
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83. 21.05.2015. Halil Konjari¢
84. 21.05.2015. Ibrahim Luli¢
85. 21.05.2015. Amir Konjari¢
86. 28.05.2015. Amor Masovi¢
87. 28.05.2015. Omer Kmetas
88. 28.05.2015. Vahida Kmeta$
89. 11.06.2015. Osman Sabi¢
90. 11.06.2015. Safija Hrini¢
91. 02.07.2015. Tarik Zaimovi¢
92. 02.07.2015. Suljo Kmetas
93. 09.07.2015. Mesud Hero

2. Lista saslusanih vieStaka Tuzilastva BiH

* Datum Vjestak
11.06.2015. Prim.Dr. Dragomir Keserovic
2. 02.07.2015. Dr. Vedo Tuco

3. Lista uloZzenih dokaza Tuzilastva BiH

T-1- Zapisnik o saslusanu svjedoka Selimovi¢ Zlate, Mostar od 16.05.1996. godine, |zvod
iz MKU, broj: 10-13-3-4398/02 od 28.juni 2002. godine, Konjic

T-2- Zapisnik o sasluSanu svjedoka Gorangi¢ Mujo, TBiH, broj: KT-RZ 100/05 od
15.09.2009. godine, lzvod iz MKU, opéina Prozor-Rama, broj: 02/1-15-239/2013 od
04.10.2013. godine

T-3- Zapisnik o sasluSanu svjedoka Konjaric Sulje, TBiH, broj; KT-RZ 100/05 od
13.08.2009. godine, Izvod iz MKU, broj: 04/1-11-15-4-1439/2013 od 09.09.2013., Mostar
T-4- Zapisnik o saslu$anu svjedoka Sabi¢ Avde, TBiH, broj; KT-RZ 100/05 od0
09.06.2009. godine, Izvod iz MKR, broj: 02/1-15-3434/2013 od 05.11.2013. godine, Prozor
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T-5- Zapisnik o saslusanu svjedoka Remzo Colak, TBiH, broj: KT-RZ 100/05 od
09.06.2008. godine, lzvod iz MKR, broj: 02/1-15-3431/2013 od 05.11.2013., Prozor

T-6- Izvod iz MKU za lice Rami¢ Ibrahim, op¢ina Prozor/Rama, broj: 02/1-15-253/2013 od
18.10.2013. godine

T-7- Zapisnik o sasluganju svjedoka C. M., broj Ki-9/02 od 14.04.2003., Zupanijski sud u
Mostaru i Zapisnik o saslu$anju svjedoka C. M., TBiH; broj: T20 0 KTRZ0004424 05 od
02.10.2013.godine uz pripadajuéi fotoalbum od 06.02.2013. godine

T-8- Zapisnik o sasludanju svjedoka S-12, broj: KT-RZ 100/05 od 05.05.2009.godine,
TBiH i Izvod iz MKR, broj: 02/1-15-3512/2013 od 08.11.2013.godine

T-9- Odgovor na Akt TuzilaStva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ 0004424 05 od
06.02.2013. godine, Instituta za nestale osobe, broj: 0211-40-1-2113/13 od 18.10.2013.
godine sa prilogom Tabelarnog spiska lokacija ekshumacija zrtava na podrCju opcine
Prozor, Spiskom ekshumiranih osoba sa grafickim prikazom po polu, starosnoj strukturi i
nacionalnoj strukturi, kao i Spiskom nestalih osoba sa grafickm prikazom po polu,
starosnoj strukturi i nacionalnoj strukturi

T-10- Nalaz i misljenje vjeStaka vojne i bezbjednosne struke u odnosu na osumnji¢enog
Nikolu Marica, Prof. Dr. Dragomira Keserovi¢a iz oktobra 2013. godine

T-11- Nalaz i miSlienje vjeStaka medicinske struke, dr.med.sc Vedo Tuco, docent,
specijalista sudske medicine od 26.09.2013. godine sa prilogom Zapisnika o saslu3anju
svjedoka-vjestaka Dr. llijasa Dobrace za lokalitet Klek, broj: Kri:55-1X-/98 od 30.12.1998.
godine, Zapisnika o saslusanju svjedoka-vjestaka Dr. llijasa Dobrace za lokalitet Lapsun,
broj: Kri:55-1-/98 od 30.12.1998. godine, Zapisnika o saslusanju svjedoka-vjeStaka Dr.
lijasa Dobrage za lokalitet Pranj, broj: Kri:55-XVI-/98 od 30.12.1998. godine, Zapisnika o
saslusanju svjedoka-vjestaka Dr. llijasa Dobrale za lokalitet Paljike, broj: Kri:55-X1X-/98 od
30.12.1998. godine, Zapisnika o sasludanju svjedoka-vjesStaka Dr. llijasa Dobrale za
lokalitet Tolovac, broj: Kri:55-XVII-/98 od 30.12.1998. godine, Zapisnika o saslusanju
svjedoka-vjestaka Dr. lljasa Dobrate za lokalitet Celice, broj: Kri:55-XV-/98 od
30.12.1998. godine, Zapisnika o sasludanju svjedoka-vjesStaka Dr. llijasa Dobrale za
lokalitet Varvara, broj: Kri:55-XIV-/98 od 30.12.1998. godine, Zapisnika o sasludanju
svjedoka-vjeStaka Dr. lljasa Dobrace za lokalitet D.KraivCici, broj: Kri:55-XI11-/98 od
30.12.1998. godine, Zapisnika o sasluSanju svjedoka-vjestaka Dr. lljasa DobraCe za
lokalitet OraSac, broj: Kri:565-XI-/98 od 30.12.1998. godine, Zapisnika o sasludanju
svjedoka-vjeStaka Dr. lljasa DobraCe za lokalitet Heljdovi, broj: Kri:55-X-/98 od

30.12.1998. godine, Zapisnika o sasluSanju svjedoka-vjeStaka Dr. lljasa DobraCe za
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lokalitet Parcani, broj: Kri:55-X1-/98 od 30.12.1998. godine, Zapisnika o sasludanju
svjedoka-vjestaka Dr. llijasa Dobrace za lokalitet Klek, broj: Kri:55-VIII-/98 od 30.12.1998.
godine, Zapisnika o saslusanju svjedoka-vjestaka Dr. lljasa DobraCe za lokalitet PAros,
broj: Kri:55-VI-/98 od 30.12.1998. godine, Zapisnika o saslusanju svjedoka-vjedtaka Dr.
llijasa Dobrace za lokalitet Skrobucani, broj: Kri:55-V-/98 od 30.12.1998. godine, Zapisnika
o saslusanju svjedoka-vjeStaka Dr. llijasa DobracCe za lokalitet Bunarici, broj: Kri:55-1V-/98
od 30.12.1998. godine, Zapisnika o sasluSanju svjedoka-vjeStaka Dr. llijasa DobracCe za
lokalitet Zaklopca, broj: Kri:55-XVIII-/98 od 30.12.1998. godine, Zapisnika o sasluSanju
svjedoka-vjeStaka Dr. llijasa Dobrale za lokalitet Mahala, broj: Kri:55-111-/98 od
30.12.1998. godine, Zapisnika o sasluSanju svjedoka-vjeStaka Dr. lljasa DobraCe za
lokalitet Lapsun i Bunari¢, broj: Kri:55-1-/98 od 30.12.1998. godine, Zapisnika o saslusanju
svjedoka-vjeStaka Dr. llijasa Dobrage za lokalitet Lapsunj, broj: Kri:55-1-/98 od 30.12.1998.
godine, Zapisnika o saslusanju svjedoka-vjeStaka Dr. llijasa DobracCe za lokalitet Lapsunj
Dolac Muratovka, broj: Kri:55-11-/98 od 30.12.1998. godine, Zapisnika o saslusanju
svjedoka-vjeStaka Dr. lljasa Dobrage za lokalitet Gornja Slatina, broj: Kri:55-XX-/98 od
30.12.1998. godine

T-12- Odluka o progladenju neposredne ratne opasnosti objavljena u ,Sluzbenom
listu RBiH" broj 1. od 09. aprila 1992. godine

T-13- Uredba sa zakonskom snagom o oruZzanim snagama Bosne i Hercegovine
objavljena u ,Sluzbenom glasniku RBiH" broj 4/92 od 20. maja 1992. godine

T-14- Odluka o progladenju ratnog stanja objavljena u ,Sluzbenom listu RBiH" broj 7/92
od 20. juna 1992.godine

T-15- Odluka o uspostavi Hrvatske zajednice Herceg Bosna, objavljen u Narodnom listu
HZ HB od 18.11.1991. godine

T-16- Odluka o formiranju Hrvatskog vijeca obrane objavljena u ,Narodni list HZ Herceg-
Bosna“ broj 1/92 od septembra 1992.godine
T-17- Odluka o ukidanju ratnog stanja objavljena Sluzbenom listu R BiH broj: 50, od

28.12.1995. godine

T-18- Zahtjev SIS-a Opcinskog stozera Prozor, broj: 02-43/92 od 20.10.1992. godine,
preuzeto iz drzavnog arhiva RH

T-19- IzvijeSce SIS-a Opcinskog stozera Prozor, broj: 02-44/92 od 20.10.1992. godine,
haski broj 01525590 ovjeren i preuzet od strane DrZzavnog arhiva RH

T-20- HZ HB Hrvatsko vijece obrane opc¢ina Prozor, broj 01-23/92 od 23.10.1992. godine
upucen Vojnom i civilnom prestavnistvu Muslimana opcine Prozor sa predmetom:
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Prijedlozi za prevladavanje novo-nastale politicko sigurnosne situacije, haski br: 01527602
— ovjeren

T-21- Spisak objekata u gradu Prozoru, vlasni$tvo muslimanske nacionalnosti, koji su
spaljeni od napada HVO-a i HV-a, od 23.10.1992. god., br: RR 282575 - 76

T-22- Spisak otudenih vozila sa podrudja opcine Prozor od agresije HVO-a i HV-a, tj od
23.10.1992. god. RR 282596 — 97

T-23- IzvjeS8¢e HZ HB opcina Rama - Prozor, brigada Rama od 24.10.1992. god. o
situaciji na terenu haski broj: 01515592

T-24- Obavjestajno izvjedce br.89/92 od 26.10.1992. god. sacinjeno od HVO, hasdki broj:
01513855 — 01513856

T-25- Zahtjev SIS-a broj:02-52/92 od 01.11.1992., preuzet iz Drzavnog arhiva RH

T-26- Zapovjedni$tvo StoZera Zenica br.540/92 od 26.11.1992. god., haski broj,
00402371

T-27- Zapovjednistvo Opcinskog stoZera Mostar 3. brigade HVO-a broj: br: 02-01-11/92,
od 09.12.1992., haski broj: 00405563 i 00405564

T-28- Odluka HVO br: 01-1-32/93, od 15.01.1993. god. haski broj: 01094172 — ovjeren, sa
kartom BiH — haski broj 0604-6942

T-29- Zapovjed HVO — zapovjednistvo brigade Rama, Br: 01-22 3-13/93, od 27.01.1993.
god., haski broj 01525455

T-30- Zapovjed oruZanih sanaga S/Z Hercegovina br: 05/6-276, od 12.04.1993. god.,
haski broj 00398827

T-31- IzvjeSc¢e Vojne policije Rama — Prozor od 17.04.1993. god. za dan 16.04.1993.
godine, haski broj: 01548989

T-32- Zahtjev SIS-a brigade Rama Prozor, broj:03-03-182/93 od 09.05.1993. godine, haski
broj 015625273 preuzet iz drzavnog arhiva RH

T-33- Zapovjed HVO-a za napad, br:01-459, od 11.05.1993. god. haski broj: 03641778,
79, 80

T-34- |zvjeSCe SIS-a brigade Rama broj:03-02-39/93 od 25.05.1993. god., haski broj: od
01514141 do 01514142, preuzet iz DrZzavnog arhiva RH

T-35- Zapovijed zapovjedniStva sjevernozapadna Hercegovina klasa 9-13/93, Ur br:
278/93 od 28.05.1993. god., dokumente preuzet iz Drzavnog arhiva RH

T-36- Sluzbena zabiljeSka brigade Rama Prozor, br: 03-01-179/93, od 28.05.1993. god.,
dokument preuzet iz DrZzavnog arhiva RH
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T-37- Izvje3Ce o zbivanjima u selu Klek i D. Kranci¢i, brigade Rama Prozor br: 03-02-
40/93, od 01.06.1993. godine, dokument preuzet iz Drzavnog arhiva RH

T-38- lzvjeSce SIS-a brigada Rama broj:03-02-42/93 od 03.06.1993. god., preuzet iz
Drzavnog arhiva RH

T-39- Zapovijed SIS brigade Rama broj:03-03-248/93 od 09.06.1993., preuzet iz Drzavnog
arhiva RH

T-40- Zapovjednistvo OZ S/Z Hercegovina, Informacija o stanju u Prozoru br: 352/93, od
14.06.1993. godine

T-41- Nalog brigade Rama Prozor za privodenje i pretres stanova, br: 03-03-263/93, od
22.06.1993. god., dokument preuzet iz Drzavnog arhiva RH

T-42- |zvjeS¢e brigade Rama -Prozor br: 03-02-66/93, od 27.06.1993. god. haski broj
01514134

T-43- |zvjeSCe brigade Rama - Prozor br: 03-02-65/93, od 27.06.1993. god., dokument
preuzet iz Drzavnog arhiva RH

T-44- |zvje$¢e brigade Rama - Prozor br. 03-02-68/93, od 30.06.1993. god., dokument
preuzet iz DrZzavnog arhiva RH

T-45- SIS brigade Rama, IzvjedcCe, br: 03-02-72/93, od 04.07.1993. godine, dokument
preuzet iz Drzavnog arhiva RH

T-46- Zapovijed HVO br: 01-1489/93, od 06.07.1993. godine, haski broj 01553825

T-47- Zapovijed HVO brigada Rama - Prozor br: 03-1263, od 07.07.1993. godine, haski
broj 01514112

T-48- SIS brigada Rama, lzvje&¢e, br: 03-02-74/93, od 08.07.1993. godine,
haski broj 01514132 i preuzet dokument iz Drzavnog arhiva RH

T-49- Sprovedbeni list Brigade Rama Prozor broj:02/115/23 od 11.07.1993. godine
T-50- IzvjeS¢e SIS brigada Rama broj: 03-02-79/93 od 14.07.1993. godine, haski broj
0420-0097
T-51- SIS S/Z Hercegovina, lzvjeS¢e klasa 1-76/93, Ur. Broj 443/93 od 15.07.1993.
godine, haski broj 01515379 —dokument preuzet iz Drzavnog arhiva RH
T-52- VP Rama - Prozor od 17.07.1993. godine, |zvjeS¢e za dan 16.07.1993. godine,
haski broj 01548971
T-53- Potwrda VP Rama — Prozor br:81-91/93, od 19.07.1993. godine, haski broj
01561211
T-54- Obavijest VP Rama Prozor br:22-18/93, od 21.07.1993. godine, dokument preuzet
iz Drzavnog arhiva RH
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T-55- Zapovijed brigade Rama br:01-1381/93, od 21.07.1993. godine, haski broj
01525447

T-56- Izvijes¢e VP Rama Prozor od 22.07.1993. godine za dan 21.07.1993. godine, haski
broj 01548967

T-57- Zamolba za pomoc postrojpama HVO-a br: 02-2/1-01-1537/93, od 24.07.1993.
godine 0420 - 0777

T-58- Zapovijed Brigade Rama Prozor broj:01-1410/93 od 26.07.1993. godine

T-59- Zapovjed VP Rama Prozor br: 01-35, od 28.07.1993. godine, haski broj 01505695
T-60- |zvijeS¢e SIS brigade Rama, broj: 03-02-83/93 od 31.07.1993. godine,haski broj od
01525297 do 01525298, dokument je preuzet iz Drzavnog arhiva RH

T-61- SIS brigada Rama broj 03-02-84/93 od 31.07.1993. godine, haski broj od 01525293
do 01525296

T-62- I1zvje§¢e Upravnika zatvora brigade Rama - Prozor br: 03-02-89/93, od 02.08.1993.
godine, haski broj 01505717, 18 i dokument preuzet iz Drzavnog arhiva RH

T-63- Ovlastenje za slobodno kretanje VP Rama Prozor br: 01-38/93, od 02.08.1993.
godine, haski broj 01561208

T-64- lzvjeS8ée brigade Rama — Prozor - Upravnika zatvora, br: 03-02-90/93, od
04.08.1993. godine, haski broj 01505698

T-65- 1zvjed¢e SIS Brigada Rama —Prozor broj: 03-02-87/93 od 05.08.1993. godine, haski
broj: 01514111

T-66- lzvje$ce brigade Rama - Prozor - Upravnika zatvora, br: 03-02-91/93, od
06.08.1993. godine, 01505699

T-67- Zahtjev SIS brigade Rama-Prozor broj:03-03-414/93 od 06.08.1993. godine, haski
broj 01514110

T-68- IzvieSc¢e SIS brigada Rama Prozor broj:02-88/93 od 10.08.1993. godine, preuzet iz
Drzavnog arhiva RH

T-69- Sluzbena zabiljeSka HVO, br: 02-4-1-1109/93, od 13.08.1993. godine, haski broj
01505907, 08

T-70- Zapovijed Brigade Rama Prozor, broj: 01-1533/93 od 14.08.1993. godine

T-71- |zvijed¢e SIS Brigada Rama broj: 03-02-99/93 od 14.08.1993. godine, preuzet iz
Drzavnog arhiva RH

T-72- Informacija o polozaju muslimanskog naroda broj:1-01-114/93 od 14.08.1993.

godine
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T-73- IzvjeSce Brigade Rama br:03-02-99/93 od 14.08.1993. godine

T-74- Zahtjev za spas muslimanskog stanovniStva  Prozor br: 1-01-99-4/93, od
17.08.1993. godine, spisak ubijenih civila na teritoriji opCine Prozor od 23.10.1992. do
17.08.1993. godine, spisak zapaljenih ku¢a, haski broj 01034320, 21, 22, 23 — ovjeren
T-75- Potvrda o stambenom osiguranju HVO VP Rama - Prozor br: 21-220/93, od
19.08.1993. godine, haski broj 01561197

T-76- IzvijeS¢e HVO brigada Rama o aktivhostima promatrata EZ-a na podrucju opcine
Rama, br: 03-02-94/93, od 21.08.1993. godine, haski broj 01514130, 31

T-77- Spisak =zatvorenih muslimana iz Prozora, od 22.08.1993. godinehaski broj
00919889, 90, 91, 92

T-78- DTP Makljen Prozor od 26.08.1993. godine, haski broj 06043294

T-79- Odobrenje Brigade Rama Prozor od 29.08.1993. godine, haski broj 06043204

T-80- Potvrda o slobodnom kretanju VP Rama Prozor br: 21-140/93, od 30.08.1993.
godine, haski broj 01561190

T-81- HVO Brigada Rama Prozor broj:02-6-1861/93 od 30.08.1993. godine, haski broj
06043257

T-82- Zapovijed Brigade Rama Prozor broj:01-1720/93 od 31.08.1993. godine, haski broj
06043258

T-83- Dokument od 01.09.1993. godine, haski broj 06043249

T-84- |zvjestaj od 01.09.1993. godine, haski broj 06043278

T-85- HVO uprava Vojne policije Mostar broj 02-4/1-01-2530/93 od 15.10.1993. godine
T-86- Zahtjev od 28.10.1993. godine, haski broj 06043253

T-87- Informacija SIS HVO Rama Prozor broj: 02-4/2-7-61/93 od 10.11.1993.godine, haski
broj 01514074 do 75

T-88- |zvije$¢e HVO Brigada Rama SIS broj: 03-02-116/93 od 14.11.1993. godine, haski
broj 01514122, preuzet iz drzavnog arhiva RH

T-89- SluZzbena zabiljeska SIS-a, operativha grupa Rama br: 02-4/2-7 128/93, od
26.11.1993. godine, haski broj 01511300 - 01

T-90- Informacija ,A“ HVO Centar SIS Rama - Prozor broj:02-4/2-7-149/93 od 02.12.1993.
godine, haski broj 01511239 do 01511241

T-91- Informacija ,A* HVO Centar SIS Rama Prozor, broj 02-4/2-7/177/93 od
12.12.1993. godine, haski broj od 01511207 do 01511227

T-92- Sluzbena zabiljeska, SIS Rama br:02-4/2-7-49/94, od 10.01.1994. godine, Haski broj

01570221
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T-93- Informacija ,A* Pod Centar SIS Rama Prozor, broj:02-4/2-7-60794 od
12.01.1994. godine, preuzet iz Drzavnog arhiva RH, haski broj 01545878

T-94- Sluzbena bilieska Pod centra SIS Rama Prozor, broj:02-4/2-7-102/24 od
22.01.1994. godine, dokument preuzet iz Drzavnog arhiva RH, haski broj 01570224
T-95- Podcentar SIS Rama broj:02-4/2-7-152/94 os 31.01.1994. — ne zakopani LeSevi
pripadnika muslimanske nacionalnosti, preuzet iz Drzavnog arhiva RH, haski broj
01567797

T-96- Opstinski centar za istraZivanje zlo€ina protiv ¢ovje€nosti i medunarodnog prava
Ratno predsjednistvo Prozor— Kratki pregled zbivanja i stanja u Prozorskoj opstini, br: 1-
09-09/94, od 10.04.1994. godine

T-97- Informacija o situaciji u opstini Prozor prije i poslije agreseije HVO i HV od
23./24.10.1992. godine i poloZaj muslimanskog naroda u vezi s dogadajima, br: 1-09-
13/94, od 20.04.1994. godine, Ratnog predsjednidtva Prozor, Ops$tinskog centra za
istraZivanje zlocina protiv CovjeCnosti

T-98- Logori HVO u Hercegovini, haski broj 02064768 — 790

T-99- Dosije mjesta Prozor, geografski i demografski podaci prije rata, haski broj
02915257 — 265

T-100- Fotografija mjesta ubistva Muniba Grci¢

T-101- Spisak evidentiranih Zrtava iz op¢ine Prozor broj:926 sacinjen od strane DrZzavne
komisije za prikupljanje &injenica o ratnim zloCinima Sarajevo 25.04.1995. godine

T-102- Spisak ubijenih i nestalih civila sa podrudja opcine Prozor od 23.10.1992. do kraja
rata, haski broj RR 276882

T-103- Spisak nestalih osoba na teritoriji BiH sa posebnim osvrtom na op¢inu Prozor,
izdatu od strane Medunarodnog crvenog kriza

T-104- Foto-dokumentacija Sektora kriminalistiCke policije Mostar selo To&¢anica — groblja
ToSc¢anica od 05.11.1995. godine, haski broj: RR 372956 do 372960

T-105- Foto-dokumentacija Sektora kriminalistiCke policije Mostar selo Greviéi  od
05.11.1995. godine, haski broj: RR 373023

T-106- Foto-dokumentacija Sektora kriminalistiCke policije Mostar selo Lizoperci od
04.11.1995. godine, haski broj: PR 372961

T-107- Zapisnik o uvidaju CSB Mostar broj KU:16/95 od 04.12.1995.godine

T-108- Spisak napadnutih objekata iz opc¢ine Prozor prikuplieno od DrZavne komisije za
prikupljanje &injenica o ratnih zlo€inima od 27.04.1995. godine

T-109- Spisak civila iz Prozora zatvorenih u logorima HVO, sacinjen od strane Armije BiH
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T-110- Spisak civila iz Prozora zatvorenih u logorima HVO, sacinjen od strane Armije BiH
T-111- Dopis Agencije za statistiku broj:10-13-1-1487-1/13 od 19.09.2013.godine

T-112- Video zapis - progon Bosnjaka Varvara 1993.godine

T-113- Izvod iz mati€ne knjige umrlih za Bajri¢ Osman, Op¢ine Prozor —Rama, broj: 10/1-
202-25/02 od 15.10.2002. godine, Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Beri¢ Vahid, Opcine
Prozor-Rama, broj: 02/1-15-81/2011 od 05.04.2011. godine, Izvod iz mati¢ne knjige umrlih
za Pilav Ibro, Op¢ine Prozor-Rama, broj: 10/1-202-23/02 od 15.10.2002. godine, lzvod iz
mati¢ne knjige umrlih za Omanovi¢ Edis, Opcine Prozor-Rama, broj: 02/1-15-89/2011 od
05.04.2011. godine, lzvod iz mati€ne knjige umrlih za Becirovi¢ Zulfo, Opcine Prozor-
Rama, broj: 02/1-15-338/2013 od 21.11.2013. godine, Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za
Rami¢ Ibrahim, Op¢ine Prozor-Rama, broj: 02/1-15-253/2013 od 18.10.2013. godine,
lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Sabitovi¢ Alija, Op¢ine Prozor-Rama, broj: 02/1-15-
321/2013 od 20.11.2013. godine, Izvod iz matiéne knjige umrlih za Meho S&ukulj, Opéine
Prozor-Rama, broj: 02/1-15-322/2013 od 20.11.2013. godine, lzvod iz mati¢ne knjige
umrlih za Bedirovi¢ Omer, Opéine Prozor-Rama, broj: 02/1-15-332/2013 od 20.11.2013.
godine, Izvod iz matiéne knjige umrlih za Ci¢a Sefik, Opéine Prozor-Rama, broj: 02/1-15-
333/2013 od 20.11.2013. godine, |zvod iz mati¢ne knjige umrlih za Purgi¢ Omer, Opcine
Prozor-Rama, broj: 02/1-15-335/2013 od 20.11.2013. godine, lzvod iz mati¢ne Kknjige
umrlih za Osmi¢ Dervo, Opc¢ine Prozor-Rama, broj: 02/1-15-336/2013 od 20.11.2013.
godine, lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Konjari¢ Elevedin, Opc¢ine Prozor-Rama, broj:
02/1-15-337/2013 od 20.11.2013. godine, Izvod iz matiéne knjige umrlih za Sabié Edin,
Opc¢ine Prozor-Rama, broj: 02/1-15-323/2013 od 20.11.2013. godine, lzvod iz mati¢ne
knjige umrlih za Munikoza Saban, Op¢ine Prozor-Rama, broj: 02/1-15-339/2013 od
21.11.2013. godine, Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Selimovi¢ Mujo, Opcine Prozor-
Rama, broj: 02/1-15-341/2013 od 21.11.2013. godine, |zvod iz mati¢ne knjige umrlih za
Selimovi¢ Omer, Opcine Prozor-Rama, broj: 02/1-15-344/2013 od 21.11.2013. godine,
Izvod iz mati€ne knjige umrlih za Selimovi¢ Selim, Opc¢ine Prozor-Rama, broj: 03/11-15-
13/08 od 05.02.2008. godine, Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Kuki¢ Zlatija (Selimovic¢
udato), Opcine Jablanica, broj: 03/1-15-14—1042/2013 od 10.09.2013. godine, lzvod iz
maticne knjige umrlih za Grci¢ Munib, Opc¢ine Prozor-Rama, broj: 02/1-15-346/2013 od
21.11.2013. godine, Izvod iz mati€ne knjige umrlih za Pilav Bajro, Opéine Prozor-Rama,
broj: 02/1-15-348/2013 od 21.11.2013. godine, 1zvod iz mati¢ne knjige umrlih za Alibegovi¢
Abdulah, opc¢ine Prozor, broj: 1/10-202-68/98 od 31.12.1998. godine, Izvod iz mati¢ne

knjige umrlih za Hrini¢ Haso, Opcine Prozor, broj: 1/10-202-67/98 od 30.12.1998. godine,
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Izvod iz matiCne knjige umrlih za Purgi¢ Omer, Opc¢ine Prozor, broj: 1/10-202-65/98 od
31.12.1998. godine, lzvod iz maticne knjige umrlih za Imamovi¢ Numo, Opc¢ine Prozor,
broj: 1/10-202-64/98 od 31.12.1998. godine

T-114- Dio knjige upravanika zatvora od Haskog broja 0604321 do 03252428

T-114a- LijeCnicki pregledi od broja 06043216

T-114b- Skica Vatrogasnog doma, skica zgrade MUP-a i skica SSC

T-114c- Dio knjige upravnika zatvora od haskog broja 0325217 do 03252201

T-115- Karton Vojnog obveznika na ime Mari¢ Nikola

T-116- Karta opCine Rama — svjedok HodZi¢ Hazim od 30.10.2014. godine

T-116a- Karta opCine Rama — svjedok Husi¢ Ibrahim od 25.09.2014. godine

T-117- Skica mjesta zlo€ina svjedok "S1” od 04.09.2014. godine

T-117a- Skica mjesta zlolina svjedok Selimovi¢ Ekrem od 18.09.2014. godine

T-118- Zapisnik o saslusanju svjedoka Stipe Petrovica, TuZilastva Bosne i Hercegovine,
broj: T20 0 KTRZ 0004424 05 od 13.11.2013. godine

B. 1ZVEDENI DOKAZI ODBRANE

1. Lista saslusanih svjedoka odbrane

* Datum Svjedok

1. 17.09.2015. Nenad Meter

2. 17.09.2015. Stipo Petrovi¢

3. 17.09.2015. Zdravko Si¢aja

4. 25.09.2015. Jozo Mestorive

5. 25.09.2015. Zarko Zelenika

6. 25.09.2015. Mate Zadro

5. 23.10.2015. Miroslav Doli¢

6. 23.10.2015. Branko Dijakovi¢

7. 30.10.2015. M. D.

8. 30.10.2015. M. J.

9. 04.12.2015. Stipo Bili¢
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10. 04.12.2015. Darko Skarica

11. 11.12.2015. Mehmed Dautbegovi¢

12. 11.12.2015. Svjedoka ,A"

13. 11.12.2015. Svjedok ,B*

14. 08.01.2016. Slobodanka Milovi¢

15. 08.01.2016. Svjedok ,C*

16. 15.01.2016. Svjedok Emir Dervisbegovi¢
Svjedok ,D*

18. 12.02.2016. OptuZeni Nikola Mari¢ u svojstvu svjedoka

2. Lista saslusanih vjeStaka odbrane

* Datum Vjestak

1. 05.02.2016. Vjestak Milan Gorjanc

3. Lista ulozenih dokaza odbrane

0-1- Zapisnik o saslu$anju svjedoka Fatime Osmi¢, TuzilaStva Bosne i Hercegovine, broj:
KT-RZ-100/05 od 02.04.2015. godine

0-2- Zapisnik o saslusanju svjedoka Omera Kmetasa, TuZilastva Bosne i Hercegovine,
broj: KT-RZ-100/05 od 18.06.2009. godine

0-3- Dopis Odjseka krivicne odbrane sa prilogom Dokumenta ,Alfa“ i Dokumenta ,Beta“,
ovjereni od strane Haskog Tribunala

0-4 - Odluka o progladenju neposredne ratne opasnosti, Sluzbeni list RBIH br. 1 od
09.04.1992. godine, haski broj 00507522

0-5 — Odluka o uspostavi hrvaske zajednice Herceg-Bosna — Narodni list HZ Herceg-
Bosna broj 1 iz rujna 1992. godine, haski broj 00561308

0-6 — Odluka o formiranju Hrvatskog vijeca obrane — Narodni list HZ Herceg-Bosna broj 1
od rujna 1992. godine, haski broj 01328793
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0-7 - Uredba sa zakonskom snagom o oruzanim snagama Republike Bosne i
Hercegovine — Sluzbeni list RBIH broj 4 od 20.05.1992. godine, haski broj 00607030

0-8 — Naredenje Op. br. 2 Republike BiH, komandiru ¢ete opstinskog $taba odbrane
Gornji Vakuf, izdat po Glavnom $tabu VK OS RBiH, IKM Konjic, od 24.10.1992. godine,
haski broj 00953893

0-9 — Naredenje Op. br. 3 Republike BiH, komandatima Op So Konjic, Jablanica, G. Vakuf
i Prozor izdat po Stabu VK OS RBiH, tg-1 broj 02/243-131 od 27.10.1992. godine, haski
broj 00953907

0-10 — Odluka HVO-a br. 01-1-32/93 od 15.01.1993. godine, haski broj 01094172

0-11 — HZHB HVO, Brigada ,Rama“ Prozor, Sigurnosno-informativna sluzba, lzvjesce
upravnika zatvora br. 03-02-96/93 od 04.08.1993. godine, haski broj 01505698

0-12 - Obavjestajno izvjesée br. 89/92 Glavni stozer HVO-a broj 02-49/92 od 26.10.1992.
godine, haski broj 01513855

0-13 — lzvjeSce Odjela obrane, Sigurnosno informativna sluzba broj 02-50/92 od
22.10.1992. godine, haski broj 01514065

0-14 - IzvjeS€e Odjela obrane, Sigurnosno informativna sluzba broj 02-48/92 od
22.10.1992. godine, haski broj 01514066

0-15 — Zahtjev br.03-03-414/93 od 06.08.1993. godine, haski broj 01514110

0-16 — Izvjesce br. 03-02-74/93 od 08.07.1993. godine, haski broj 01514132

0-17 - IzvjeSce brigade ,Rama“ Prozor br. 03-02-65/93 od 27.06.1993. godine, haski broj
01514135

0-18 — IzvjeSce brigade ,Rama“ Prozor Sigurnosno informativna sluzba broj 03-02-29/93
od 04.04.1993. godine, haski broj 01525228

0-19 - |zvjeS€e brigade ,Rama“ Prozor Sigurnosno informativna sluzba broj 03-02-84/93
od 31.07.1993. godine, haski broj 01525293

0-20 — IzvjeSce HVO, opcinski stozer Prozor, SIS br. 02-48/92 od 22.10.1992. godine,
haski broj 01525585

0-21 — lzvjed¢e HVO, opcinski stoZer Prozor, SIS br. 02-50/92 od 22.10.1992. godine,
haski broj 01525588

0-22 - |zvjeS¢e HVO, opcinski stoZer Prozor, SIS br. 02-51/92 od 28.10.1992. godine,
haski broj 01525589

0-23 - IzvjeS¢e HVO, opcinski stoZer Prozor, SIS br. 02-44/92 od 20.10.1992. godine,
haski broj 01525590
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0-24 - |zvjeSCe odjela odbrane, Sigurnosno informativne sluzbe br. 02-45/92 od
21.10.1992. godine — 3 strane, haski broj 01525591

0-25 — |zvjed¢e o stanju medunacionalnih odnosa Hrvata i Muslimana odjela obrane,
Sigurnosno informativne sluzbe br. 02-21/92 od 20.09.1992. godine, haski bro 01525599
0-26 - |zvjeS€e o aktualnim zbivanjima na podruCju opcine, djel obrane, Sigurnosno
informativne sluzbe br. 02-31/92 od 16.10.1992. godine — 2 strane, haski broj 01525808
0-27 - Izvje8¢e o stanju medunacionalnih odnosa Odjel obrane, Sigurnosno informativne
sluzbe br. 02-20/92 od 15.09.1992. godine, haski broj 01525815

0-28 - IzvjeS€e Odjela obrane, Sigurnosno informativne sluzbe br. 02-45/92 od
21.10.1992. godine, haski broj 01525816

0-29 - Dopis HVO-a, opc¢ina Prozor br. 01-23/92 od 23.10.1992. godine vojnom i civilnom
predstavnidtvu Muslimana Prozor, haski broj 01527602

0-30 - Priviemeno uputstvo za rad postrojbi vojne policije HVO HZHB, ha$ki broj
01550537

0-31 — Dopis komande 5. korpusa KM Biha¢ broj 02-2/1427-2 od 23.12.1995. godine,
haski broj 01852510, uz Odluku o ukidanju ratnog stanja od 22.12.1995. godine, haaski
broj 01852511

0-32 - Informacija o aktuelnoj vojnopolitickoj situaciji u RBiH i opstini Prozor sacinjena po
Stranci demokratske akcije Prozor, haski broj 02296525, 02296526, 02296527, 02296528,
02296529, 02296530, 02296531

0-33 — Dopis Odbora Islamske zajednice Zapovjednistvu HVO Prozor broj 7/93 od
23.03.1993. godine, haski broj 02296635

0-34 — |zvjeS¢e HZHB — HVO, Odjel obrane, Sgirnosno informativne sluzbe br. 02-19/92
od 15.09.1992. godine, haski broj 02296657

0-35 — Izvjes¢e o stanju medunacionalnih odnosa Odjel obrane, Sigurnosno informativna
sluzba broj 02-21/92 od 20.09.1992. godine, haski broj 02296659

0-36 — lzvjeS¢e o aktuelnim zbivanjima na podru¢ju opcine, Odjel obrane, Sigurnosno
informativna sluzba br. 02-27/92 od 01.10.1992. godine, haski broj 02296664

0-37 — Odjel obrane, Sigurosno informativna sluzba, izvjeSce o aktuelnim zbivanjima na
podrucju opcine broj 02-31/92 od 16.10.1992. godine, haski broj 02296678

0-38 - lzvjes¢e Odjela obrane, Sigurnosno informativha sluzba broj 02-45/92 od
21.10.1992. godine, haski broj 02296672

0-39 — HVO SIS Izvjesce broj 02-50/92 od 22.10.1992. godine, haski broj 02296678

0-40 — Dosje mjesta Prozor, haski broj 02915257
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0-41 — Zapisnik sa 64. sjednice PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine odrzane
03.04.1992. godine

0-42 - Zapisnik sa 66. sjednice Predsjednidtva Republike Bosne i Hercegovine odrzane
09.04.1992. godine broj 02-011-304/92, haski broj 04615218

0-43 - Zapisnik sa 68. sjednice PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine odrzane
12.04.1992. godine broj 02-011-355/92, haski broj 04615228

0-44 - Zapisnik sa 69. sjednice PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine odrZzane
13.114.04.1992. godine broj 02-011-312/92, haski broj 04615231

0-45 — Zapisnik sa 70. sjednice PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine odrzane
14.04.1992. godine broj 02-011-621/92, haski broj 04615238

0-46 — Zapisnik sa 71. sjednice Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine odrzane
15.04.1992. godine broj 02-011-318/92, haski broj 04615241

0-47 - Zapisnik sa 74. sjednice PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine odrzane
20.04.1992. godine broj 02-011-325/92, haski broj 04615252

0-48 — Zapisnik sa 75. sjednice Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine odrzane
21.04.1992. godine broj 02-011-638/92, haski broj 04615256

0-49 — Zapisnik sa 76. sjednice PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine odrzane
22.04.1992. godine broj 02-011-639/92, haski broj 04615259

0-50 — Zapisnik sa 77. sjednice Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine odrzane
24.04.1992. godine broj 02-011-326/92, haski broj 04615262

0-51 — Zapisnik sa 78. sjednice PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine odrzane
25.04.1992. godine broj 02-011-622/92, haski broj 04615265

0-52 — Zapisnik sa 79. sjednice Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine odrzane
27.04.1992. godine broj 02-011-327/92, haski broj 04615268

0-53 — Zapisnik sa 80. sjednice PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine odrzane
28.04.1992. godine broj 02-011-329/92, haski broj 04615271

0-54 — Zapisnik sa 81. sjednice Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine odrzane
04.05.1992. godine broj 02-011-343/92, haski broj 04615276

0-55 — Zapisnik sa 82. sjednice PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine odrzane
07.05.1992. godine broj 02-011-623/92, haski broj 04615280

0-56 — Zapisnik sa 65. sjednice Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine odrzane
04.,05., 06. i 08.04.1992. godine broj 02-011-354/92, haski broj 04615212

0-57 — Zapisnik sa 73. sjednice PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine odrzane

17.04.1992. godine broj 02-011-323/92, haski broj 04615248
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0-58 — Zapisnik sa 83. sjednice PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine odrzane
08.05.1992. godine broj 02-011-344/92, haski broj 04615283

0-59 — Zapisnik sa 84. sjednice Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine odrZzane
08.05.1992. godine broj 02-011-345/92, haski broj 04615286

0-60 — Zapisnik sa 85. sjednice PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine odrzane
09.05.1992. godine broj 02-011-640/92, haski broj 04615289

0-61 — HVO SIS Operativna grupa Rama, Sluzbena bilieSka broj: 02-4/2-7 128/93 od
26.11.1993. godine, haski broj 01511300

0-62 — HVO, Odjel obrane, sektor sigurnosti, Sluzbena zabiljeSka broj 02-4-1-1109/93 od
13.08.1993. godine, haski broj 01505907

0-63 — HVO, Brigada ,Rama“ Sigurnosno informativna sluzba, lzvje$¢e broj 03-02-79/93
od 14.07.1993. godine, haski broj 0420-0097

0-64 — Plan odbrane opétine Prozor, Staba teritorijalne odbrane broj 1-01-3/92 od
01.06.1992. godine sa prilogom dokument ,Beta“ i dokument ,Alfa“

0-65 — |zvjestaj Delali¢ Zajke komandantu OSRBIH od 13. do 15.08.1992. godine

0-66 — Naredenje Delali¢ Zejnila opstinskom Stabu OSBIH Prozor broj 02/349-59 od
28.08.1992. godine

0-67 — |zvjeSc¢e o broju prognanih Hrvata Podureda za rad, socijalnu skrb i obitelj, opcina
Rama broj 75/93 od 31.08.1993. godine

0-68 — ZakljuCci i zadaci Opstinskog Staba odbrane Prozor broj 1-01-117/92 od
01.09.1992. godine

0-69 — Zahtjev za pomoc¢ u naoruzanju muslimanskih boraca Opstinskog Staba odbrane
Prozor broj 1-01-120/92 od 02.09.1992. godine upucen Kuvajtskoj Igasi u Splitu

0-70 - Dopis glavnog imama odbroa |Z-e, Prozor, Elkaz Hidajeta ef. od 04.09.1992.
godine Kuvajtskoj Igasa predsjednistvu Split

0-71 — Poziv za sastanak broj 01-2065/93 od 12.10.1993. godine

0-72 — Zakljuéci i zadaci Armije R BiH, Opstinski $tab obrane Prozor broj 1-01-117/22 od
01.09.1992. godine, Odluka Glavnog 3taba oruzanih snaga Sarajevo broj 02/7002 od
26.07.1992. godine, naredba Armije R BiH, TG-1 Konjic broj 02/349-23 od 04.08.1992.
godine, Plan odbrane opstine Prozor broj 1-01-1/92 od 01.06.1992. godine, naredba Staba
Vrhovne komande oruzanih snaga Sarajevo, taktiCka grupa — 1 broj 02/349-59 od
28.08.1992. godine — izvor Ramski zbornik 2000

0-73 — Dopis HZHB — HVO - opcina Prozor broj 01/023-6/92 od 03.09.1992. godine

Stranci demokratske akcije Prozor
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0-74 — IzvjeSce HVO-a, Opcinski stoZer Prozor, SIS broj 02-16/92 od 08.09.1992. godine
0-75 — Izvjestaj $taba teritorijalne odbrane Prozor komandantu OpSO Prozor o boravku
jedinice formacije dva voda na ratis$tu u rejonu Ravasnica — Kicelj — Zahum od 09.09.1992.
godine — 2 strane

0-76 — IzvjeS¢e HVO-a broj 02-19/92 od 15.09.1992. godine, haski broj 02296657

0-77 — lzvjeS¢e HVO-a ocinski stozer Prozor, SIS broj 2-44/92 od 20.10.1992. godine n/r
pukovnika Zeljka Siliega, hagki broj 01525590

0-78 — Izvje§¢e o stanju medunacionalnih odnosa Hrvata i Muslimana HZHB HVO, Odjel
obrane, Sigurnosno informativna sluzba broj 02-20/92 od 15.09.1992. godine

0-79 — lzvjeS¢e o aktuelnim zbivanjima na podrucju opc¢ine, Odjel obrane, Sigurnosno
informativna sluzba broj 02-27/92 od 01.10.1992. godine, haski broj 02296664

0-80 — IzvjeS¢e o aktuelnim zbivanjima na podru¢ju opcine, Odjel obrane, Sigurnosno
informativna sluzba broj 02-31/92 od 16.10.1992. godine, haski broj 01525808

0-81 — lzvjeS¢e HZHB HVO, Opcina Rama-Prozor, brigada ,Rama“ 20.10.1992. godine
0-82 - Prijedlozi za prevladavanje novonastale politicko sigurnosne situacije HVO-a broj
01-23/92 od 23.10.1992. godine, haski broj 01527602

0-83 - Obavjestajno izvjedCe broj 89/92 HVO-a od 26.10.1992. godine, haski broj
01513855

0-84 — Izvje$¢e HVO-a broj 02-51/92 od 28.10.1992. godine, haski broj 01514062

0-85 — Sluzbena zabilieSka HVO, opcinski stozer Prozor, SIS, broj 01-71/92 od
28.10.1992. godine

0-86 — Odluka HVO-a broj 01-1-32/93 od 15.01.1993. godine, haski broj 01094172

0-87 — Izvjesce brigade ,Rama“ Prozor Sigurnosno informativna sluzba broj 03-02-74/93
od 08.07.1993. godine, haski broj 01514132

0-88 — IzvjeScCe brigade ,Rama“ Prozor Sigurnosno informativna sluzba broj 03-02-84/93
od 31.07.1993. godine, haski broj 01525293

0-89 — Zahtjev broj 03-03-414/93 od 06.08.1993. godine, haski broj 01514110

0-90 - Redovito borbeno izvjeS¢e R BiH HZ HB HVO, OZ S/Z H IZM PROZOR, beoj 01-
2283 od 13.08.1993. godine

0-91 — |zvjesc¢e brigade ,Rama“ Prozor Sigurnosno informativna sluzba broj 03-02-87/93
od 05.08.1993. godine

0-92 - PriopCenje za javnost brigade ,Rama“ Prozor broj 02-127/93 od 03.08.1993.

godine
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0-93 — Obavijest 0 nestanku vojnika brigade ,Rama“ Prozor broj 1447/93 od 08.01.1993.
godine

0-94 — Potvrda brigade ,Rama“ Prozor Sigurnosno informativna sluzba broj 03-03-271/93
od 28.06.1993. godine

0-95 — Zahtjev za privodenje i ispitivanje vojnika brigade ,Rama“ Prozor Il bojna broj 03-
03-289/93 od 25.06.1993. godine

0-96 — |zvjesce brigade ,Rama“ Prozor Sigurnosno informativna sluzba broj 03-02-59/93
od 14.06.1993. godine

0-97 - Analiticko izvjeSCe brigade ,Rama“® Saznajna sluzba broj 04-274/93 od
06.06.1993. godine

0-98 — Redovno borbeno izvjes¢e sa stanjem u 23,00 sati RBIH HZ HB HVO, IZM OZ S/Z
H broj 01-3641/93 od 24.08.1993. godine

0-99 — Redovno borbeno izvjed¢e sa stanjem u 23,00 sati RBIH HZ HB HVO, OZ S/Z H
[ZM PROZOR broj 01-1759/93 od 18.07.1993. godine

0-100 — Redovno borbeno izvie§¢e RBIH HZ HB HVO, OZ S/Z H 1ZM PROZOR broj 01-
1629/93 od 13.07.1993. godine

0-101 — HZHB HVO, vojna policija, Rama-Prozor, Obavijest broj 22-18/93 od 21.07.1993.
godine

0-102 - HVO, opcina Prozor — Nasi prijedlozi za prevladavanje novonastale politi¢ko
sigurnosne situacije broj: 01-23/93 od 23.10.1993. godine, haski broj 01527602

0-103 — HVO, opcina stoZer Prozor — SIS-izvjeS¢e broj 02-50/92 od 22.10.1992. godine,
haski broj 01527602

0-104 — HVO, op¢ina stoZer Prozor — SIS-izvje$ce broj 02-48/92 od 22.10.1992. godine,
haski broj 01527602

0-105 - Brigada Rama Prozor — SIS-odgovor broj 03-01/92 od 31.01.1993. godine, haski
broj 01543019

0-106 — HVO glavni stoZzer Mostar — zapovjed broj 01-2496/92 od 06.11.1992. godine,
haski broj 01015395

0-107 - Sigurnosno informativna sluzba — zahtjev za suzbijanje aktivhosti Rasima Pilava
broj 02-29/92 od 07.10.1992. godine, haski broj 02296666

0-108 - Odjel obrane, Sigurnosno informativna sluzba - izvje§¢e broj 02-22/92 od
20.09.1992. godine, haski broj 02296660
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0-109 - Odjel obrane, Sigurnosno informativna sluzba - izvjeS¢e o stanju
medunacionalnih odnosa Hrvata i Muslimana broj 02-21/92 od 20.09.1992. godine, haski
broj 02296659

0-110 — HVO zapovjedni$tvo OZ SZ Hercegegovina — lzvje$ce o stanju u OZ-u broj 12/92
od 18.09.1992. godine, haski broj 01542634

0-111 — HVO Odjel obrane, Sigurnosno informativna sluzba — izvjeSce broj 02-19/92 od
15.09.1992. godine, haski broj 02296657

0-112 — HVO, opéinski stoZer Prozor, Sigurnosno informativna sluzba — izvje$ée broj 02-
12/92 od 01.09.1992. godine, haski broj 02296656

0-113 — HVO, opcinski stoZer Prozor, Sigurnosno informativna sluzba — izvje$c¢e broj 02-
07/92 od 19.08.1992. godine, haski broj 02296653

0-114 — HVO, op¢inski stozer Prozor, Sigurnosno informativna sluzba — zahtjev broj 02-
09/92 od 30.08.1992. godine, haski broj 02296655

0-115 — HZ HB HVO, vojna policija Rama-Prozor, potvrde broj: 21-148/93 od 30.08.1993.
godine, potvrda od 01.02.1993. godine, broj 21-163/93 od 03.09.1993. godine , broj 21-
197/93 od 05.11.1993. godine, broj 21-223/93 od 19.08.1993. godine, broj 81-81/93 od
19.07.1993. godine

0-116 — HR HB HVO, brigada Rama, Zapovijed broj 01-4285/93 od 21.12.1993. godine,
haski broj 01525431

0-117 - HR HB HVO, podcentar SIS-a Rama - informacija ,A" broj 02-4/2-7-229/93 od
29.12.1992. godine, hadki broj 01511190

0-118 — HR HB HVO, podcentar SIS-a Rama - informacija ,A“ broj 02-4/2-7-169/93 od
06.12.1992. godine, haski broj 01511231

0-119 - HR HB HVO brigada Rama zapovijed broj: 01-2004/93 od 04.10.1993. godine,
haski broj 01525438

0-120 — HR HB HVO brigada Rama - Sigurnosno informativna sluzba - izvje$ce broj: 03-
02-95/93 od 15.09.1993. godine, haski broj: 01514128

0-121 — HVO - redovno borbeno izvjeS¢e broj: 01-3974/93 od 14.09.1993. godine, haski
broj 01507726

0-122 — HVO Brigada Rama - zapovijed broj 01-1720/93 od 31.08.1993. godine, haski
broj 01525442

0-123 - HVO Brigada Rama - zapovijed broj 01-1533/93 od 14.08.1993. godine, haski
broj 01525444

269

S11K015124 14 Kri 15.04.2016. godinc



0-124 - HVO, zapovjednistvo OZ S/Z - odnosi prema civilima i zarobljenicima broj: 01/5-
162 od 23.04.1993. godine, haski broj 01515329

0-125 — HVO, op¢ina Prozor- zapisnik broj 426/93 od 05.08.1993.godine, haski broj
01569697

0-126 - Vojna policija, Rama-Prozor - Zahtjev od 04.08.1993.godine, haski broj 01561207
0-127 — Redovno borbeno izvjes¢e broj 01-1145/93 od 03.08.1993. godine

0-128 - Vojna policija Rama-Prozor - ovlastenje za slobodno kretanje broj 01-38/93 od
02.08.1993.godine, haski broj 01561208

0-129 - HVO Brigada Rama - Prozor, Sigurnosno informativna sluzba-lzvje$ce broj 03-
03-83/93 od 31.07.1993.godine, haski broj 01525297

0-130 — Posljednji apel za spas ranjenika iz Bugojna od 22.07.1993.godine, haski broj
01565119

0-131 - lzvadak iz maticne knjige umrlih za Zadro Franju broj 02/1-15-104/2013 od
20.03.2013. godine

0-132 Obavjestajno izvjesce Glavnog stoZera HVO, Vojno obavjestajna sluzba broj 82/92
od 30. 9.1992.godine

0-133 - Dnevni izvjeStaj TG-1 Konjic od 21.10.1992.godine

0-134 — Stab Vrhovne komande oruzanih snaga Sarajevo broj 02/1010-390 od
09.11.1992. godine

0-135 — Upotreba snaga - obavjestenje, str.pov.broj 02/33-167 od 18.01.1993. godine
0-136 — naredenje komande 4. Korpusa-preformiranje artiljerijskih jedinica, naredenja broj
01-1618/93 od 05.03.1993. godine

0-137 — Komanda 3. Korpusa OS broj 02/181-1 od 14.12.1992. godine

0-138 — Naredenje komande 3.Korpusa-pripravnost jedinica za upotrebu, st.pov.br. 02/33-
144 od 15.01.1993.godine

0-139 — Dnevno obavjestajno izvjeSce broj 188/93 izdano po Glavnom stoZeru HVO-a,
VOS broj 03-264/93 od 03.03.1993. godine

0-140 - Ured nacionalne sigurnosti HYO-a broj 03-1-1969/93 od 09.04.1993. godine
0-141 - Glavni stozer HVO-a, VOS Dnevno obavjestajno izvjeS¢e br. 211/93,
str.pov.br.03-304/93 od 24.03.1993.godine

0-142 - Zapovjednistvo OZ S/ZH, SIS, klasa 1-29/93, Ur.br. 152/93 od 25.03.1993.
godine

0-143 - Glavni stoZzer HVO-a, VOS, Dnevno obavjestajno izvjeS¢e br. 209/93, str.pov.br.

03-297/93 od 22.03.1993. godine
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0-144 - Komanda 44. brdske brigade Jablanica, naredenje broj 02/68-1-25/93 od
14.04.1993. godine
0-145 — HVO Konijic, Brigada "Herceg Stjepan "Konijic od 14.04.1993. godine
0-146 — Komanda 3.Korpusa, odluka br. 01/1049-1 od 04.04.1993. godine
0-147 — Sporazum izmedu strana o prestanku sukoba u Bosni i Hercegovini, Kiseljak
,10.06.1993. godine
0-148 — Brigada "Herceg Stjepan" Konjic, Izvje§¢e od 13.05.1993. godine (fusnota br. 55)
0-149 — Zapovjednistvo OZ S/Z H , Redovno izvje$ce za 12.06.1993. godine broj 02/2-
1853 od 12.06.1993.godine
0-150 — Zapovjednistvo OZ S/Z H, Situacija na terenu i problemi, broj 01/5-240 od
01.06.1993. godine
0-151 — Glavni stoZzer HVO-a, VOS, Dnevno obavjestajno izvje$¢e br. 276/93, str.pov.br.
03-475/93 od 03.06.1993.godine
0-152 — Glavni stoZzer HVO-a, VOS, Dnevno obavjestajno izvjeSce br. 288/93, str.pov.br.
03-491/93 od 15.06.1993. godine
0-153 — Stab Vrhovne komande OS R BiH, Borbeno naredenje op.br. 14, Str.pov.br.
02/777-1 od 21.06.1993. godine
0-154 — Hrvatsko vijece obrane, OZ S/Z H IZM Prozor, presjek situacije na bojisSnici
G.Vakufa i Prozora, broj 01-4008/93 od 16.09.1993. godine
0-155 — Komanda 3.Korpusa, odluka Komandanta 3.Korpusa za izvodenje odbrane i
logorovanja jedinica, broj: 01/1049-1 od 04.04.1993. godine
0-156 — Glavni stoZzer HVO-a, VOS, Dnevno obavjestajno izvjeSce br. 234/93, str.pov.br.
03-364/93 od 18.04.1993. godine
0-157 — Glavni stoZzer HVO-a, VOS, obavjestajno izvjedce br. 89/92/| | str.pov.br. 07-
49/92 od 26.10.1992..godine
0-158 Kolor fotografija iz privatne zbirke optuzenog (original)
0-159 Nalaz i miljenje specijaliste DZudZa dr. Mulija broj 543/93 od 25.05.1993. godine
na ime Nikola Mari¢ (u ovjerenoj kopiji)
0-160 - Nalaz i misljenje specijaliste dr. Z.Ostoji¢ broj 5977/93 od 20.04.1993.godine i od
18.09.1994.godine na ime Nikola Maric (u ovjerenoj kopiji)
0-161 — Uvjerenje Ministarstva obrane, Uprave za obranu Mostar, odjel za obranu Mostar
broj 17-22-08-41-1-283/07-3 od 20.06.2007. godine na ime Nikola Mari¢ (u ovjerengj
kopiji)
0-161a — ovjerena izjava Ane Mari¢ — kucna lista od 05.08.2015.godine
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0-162 — uvjerenje Sluzbe za zapo$ljavanje HNZ-a, podruZnica Prozor- Rama broj 014-3-
05-1-4-361/15 od 05.08.2015. godine na ime Ana Mari¢ — supruga optuzenog (original)
0-163 — Uvjerenje Sluzbe za zaposljavanje HNZ-a, podruznica Prozor- Rama broj 014-3-
05-1-4-362/15 od 05.08.2015. godine na ime Nikola Mari¢ (original)

0-164 — |zvadak iz mati¢ne knjige rodenih za Mari¢ Krizana broj 02/1-15-4826/2015 od
05.08.2015.godine (ovjerena kopija)

0-165 — Izvadak iz mati€ne knjige rodenih za Mari¢ Celu broj 02/1-15-4825/2015 od
05.08.2015. godine (ovjerena kopija)

0-166 — |zvadak iz matiCne knjige rodenih za Mari¢ Bozanu broj 02/1-15-1237/2014 od
07.03.2014. godine (ovjerena kopija)

0-167 — Izvadak iz mati¢ne knjige rodenih za Mari¢ Danijela broj 02/1-15-1226/2015 od
09.03.2015. godine (ovjerena kopija)

0-168 — Izvadak iz matiéne knjige rodenih za Papak Zanu broj 02/1-15-4828/2015 od
05.08.2015.godine (ovjerena kopija)

0-169 - Izvadak iz mati¢ne knjige rodenih za Mari¢ Miu broj 02/1-1V-15-1-2325/2014 od
21.1.2014. godine (ovjerena kopija)

0-170 — Izvadak iz mati¢ne knjige umrlih za Mari¢ Vladu broj 02/1-15-3-65 /2016 od
28.01.2016. godine (original)

0-171 - Izvadak iz mati¢ne knjige umrlih za Mari¢ Roberta broj 02/1-15-3-64/2016 od
28.01.2016. godine (original)

0-172 - Izvadak iz matiéne knjige umrlih za Rai¢ Simu broj 02/1-15-3-67/2016 od
28.01.2016. godine (original)

0-173 - Izvadak iz mati¢ne knjige umrlih za Rai€ Maru broj 02/1-15-3-68/2016 od
28.01.2016. godine (original)

0-174 — |zvadak iz matiCne knjige umrlih za Mari¢ lvicu broj 02/1-15-3-66/2016 od
28.01.2016. godine (original)

0-175 — Nalaz i miljenje vjestaka vojne struke dr. Milan Gorjanc, januar 2016
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