


zlato i druge dragocjenosti, prilikom “saslusanja” u jednoj prostoriji SSC “Veljko
Vlahovic¢”

Cime bi po¢inio krivi¢no djelo - Zlo&in protiv Sovjenosti iz ¢lana 172. stav 1.
tacka h) u vezi sa tackom k) Krivi¢nog Zakona Bosne i Hercegovine.

Na osnovu ¢lana 138. stav 3. ZKP BiH 1 ¢lana 56.KZ BiH, optuZenom se u izreenu
kaznu zatvora uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru, pocev od 16.12.2005., pa do
upuéivanja na izdrzavanje kazne.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH) broj X-KR-05/154 od 08.03.2007.
godine optuzeni Ljubinac Radisav oglasen je krivim da je radnjama opisanim u
tatkama 1, 2 1 3 osudujuceg dijela izreke ucinio krivicno djelo Zloc¢ini protiv
covjeCnosti 1z ¢lana 172. stav 1. taCke d) 1 k) KZ BiH, te je za navedeno djelo osuden
na kaznu zatvora u trajanju od deset godina, dok je na osnovu ¢lana 284. tacka c)
ZKP BiH, osloboden od optuzbe da je ucinio radnje opisane u tri tacke izreke
oslobadajuceg dijcla navedence presude.

Primjenom c¢lana 56. KZ BiH, prvostepeni je sud optuzenom u izrecenu kaznu
uracunao vrijeme provedeno u pritvoru, pocev od 20.12.2005. godine, dok ga je na
osnovu ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH oslobodio duZnosti naknade troSkova krivi¢nog
postupka.

Na osnovu ¢lan 198. stav 2. ZKP BiH osteceni su sa imovinskopravnim zahtjevima
upuceni na parnicu.

Protiv navedene presude zalbe su blagovremeno izjavili tuzilac Tuzilastva BiH,
Mirsad Strika i branilac optuzenog, advokat Sasa Ibrulj.

Tuzilac presudu pobija zbog pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
odluke o kazni 1 troSkovima krivicnog postupka, te Apelacionom vijecu predlaze da
uvazi zalbu 1 pobijanu presudu preina¢i na nacin da optuzenog oglasi krivim za sve
radnje koje mu se izmjenjenom optuznicom stavljaju na teret, te ga kazni po zakonu.

Zalbom branioca optuZenog presuda se pobija iz svih Zalbenih osnova, i predlaZze da
Apelaciono vijece istu uvazi i odredi sudenje pred tim vijeCem, te nakon pravilne
ocjene ¢injeni¢nog stanja optuzenog oslobodi od svih optuzbi za koje se tereti.
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Na sjednici vijeca odrzanoj 04.10.2007. godine, u smislu ¢lana 304. ZKP BiH, obje
strane su ukratko izloZile zalbe 1 odgovore na iste, te u cijelosti ostale kod iznesenih
navoda 1 prijedloga.

Nakon §to je ispitalo pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda, Apelaciono
vijece je odlucilo kao u izreci iz razloga koji slijede:

Branilac optuZenog u Zalbi navodi da prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. ZKP BiH, medutim obrazlazuéi navedeni
zalbeni razlog ukazuje na navodnu pogreSnu primjenu materijalnog prava, odnosno
primjenu KZ Bill, umjesto KZ SFRJ, §to predstavlja Zalbeni osnov iz ¢lana 298. KZ
BiH. Kako zalba dalje uopSte ne sadrzi obrazloZenje istaknutog zalbenog osnova,
odnosno istom nije precizirano o kakvoj se bitnoj povredi odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacke a) do k) radi, niti je navedeno u ¢emu se ista
ogleda, sud nije bio u mogucnosti ispitati osnovanost ovog Zzalbenog navoda
odbrane.

Zalbeni prigovor kojim se ukazuje na povredu kriviénog zakona iz ¢lana 298. ZKP
Bill iz razloga $to je sud, umjesto KZ SFRI koji je bio na snazi u vrijeme izvrienja
djela, 1 koji je prema ocjeni branioca blazi za u¢inioca, primjenio KZ BiH, takoder
nije osnovan. Prvostepeno je vije¢e u pogledu primjene materijalnog prava u presudi
dalo iscrpne i valjane razloge zbog ¢ega je na konkretne radnje optuzenog primjenilo
KZ BiH. Iznescnu argumentaciju, kako u pogledu odstupanja od naccla zakonitosti i
vremenskog vazenja kriviénog zakona, tako 1 u pogledu statusa zlo¢ina protiv
¢ovjetnosti u medunarodnom obi¢ajnom pravu, te zaklju¢ka da je kazna propisana
kriviénim zakonom BiH u svakom sluéaju blaza od smrtne kazne koja je bila na
snazi u vrijcme izvrSenja krivicnog djcla, u potpunosti prihvata i ovo vijece, tc nalazi
da navodi Zalbe nisu dostatni da bi se osporilo iscrpno i detaljno obrazloZenje koje je
u tom pogledu dalo prvostepeno vijece.

I Tuzilastvo 1 odbrana prcsudu pobijaju zbog pogre$no 1 ncpotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, 1 to tuZilac u odnosu na oslobadajuéi, a branilac u odnosu na
osuduju¢i dio presude. Cijeneci istaknute Zalbene prigovore, Apelaciono vijece
nalazi da su isti u cijelosti neutemeljeni.

Obrazlazu¢i navedeni Zalbeni osnov, branilac u zalbi istiCe da optuzeni nije pocinio
djelo za koje je oglaSen krivim, odnosno da je samo postupao po naredbi vojnih 1
policijskih vlasti i obavljao jedino posao vozaca, te navodi da optuzeni u vrijeme
obuhvacéeno optuznicom uopste nije bio pripadnik srpske vojske, a kao dokaz kojim
potkrijepljujc ovaj navod poziva sc na uvjerenjec Ministarstva odbranc BiH.

Suprotno citiranim zalbenim navodima, ovo vijece nalazi da je prvostepeni sud na
pravilan 1 potpun nacin cijenio kako materijalne dokaze, tako i iskaze sasluSanih
svjedoka, tc na osnovu njihovih sadrzaja izvco pravilan zaklju¢ak o uccséu i
odgovornosti optuZenog za kriviéno djelo za koje je oglasen krivim. Zalbeni
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prigovor da optuZeni u vrijeme obuhvadeno optuznicom nije bio pripadnik srpske
vojske je prije svega neutemeljen 1 suprotan materijalnim dokazima TuzilaStva BiH,
1 to Naredbe komandanta Drinskog korpusa od 28.06.1994. godine, spiska rezervnih
vojnih starjeSina koji se nalaze u VP 7084, te posebno Prijedloga za unapredenje u
¢in rezervnog vodnika I klase od 30.05.1994. godine, iz kojih jasno proizilazi da je
optuzeni pripadnik vojske Republike Srpske od 20.05.1992. godine, a da je u Cin
vodnika unaprijeden 22.12.1991. godine, dok uvjerenje Ministarstva odbrane BiH od
15.11.2006. godine, na koje se odbrana poziva, kojim se potvrduje da je optuzeni bio
angazovan u ratu-status borca, prema podacima odsjeka MO Rogatica od
17.08.1993. godine do 06.06.1996. godine ne dovodi u pitanje istinitost i
vjerodostojnost 1 ¢injenica koje proizilaze iz gore navedenih dokaza. Osim toga,
optuzeni uopSte ne spori da je bio prisutan na podrucju i u vrijeme obuhvaéeno
optuznicom, te da je obavljao poslove vozaca, s tim §to smatra da njegova uloga
,vozaca“ iskljuéuje moguénost preduzimanja radnji izvrSenja krivicnog djela za
koje je oglasen krivim, a o emu c¢e Apelaciono vijece iznijeti zakljucak u daljem
tekstu obrazlozenja. Potrebno je, medutim, naglasiti da je pripadnost optuzenog
vojnoj ili policijskoj formaciji irelevantna za presudenje u ovoj pravnoj stvari, jer
navedeno 1 nije svojstvo koje bi predstavljalo bitno obiljezje kriviénog djela zlo¢in
protiv Covjecnosti. Ono §to je bitno, a prvostepenom je presudom pravilno 1
utvrdeno, je znanje optuzenog za Sirok 1 sistemati€an napad usmjeren protiv civilnog
stanovnistva, te Cinjenica da su se njegove radnje po svome karakteru u potpunosti
uklapale u taj napad 1 ¢inile njegov dio. Navodi da je optuzeni postupao iskljucivo po
narcdenjima, tc da jc isti ,autsajder®, druStveni marginalac 1 otpuSteni radnik, nc
mogu ga osloboditi odgovornosti za posljedice koje su njegove radnje proizvele, dok
njegova uloga ,,voza¢a‘ u procesu prisilnog preseljenja stanovni$tva, uz ispunjenje 1
ostalih gore navedenih elemenata krivicnog djela, te njegovu svijest da ¢&ini
zabranjenu radnju 1 volju da isto uc€ini, optuzcnog ¢ini saizvr§iocem u ucinjenju
krivicnog djela za koje pod tackom 1. 1 oglaSen krivim,

Pausalnim se ukazuju i tvrdnje da su svjedoci Kapo Muhidin i Vatre$ Semso, koji su
svjedoCili na okolnosti iz tacke 2. osudujuceg dijcla izrcke, svoje iskaze dali
neistinito 1 neobjektivno, za razliku od optuzenog, ¢iji je iskaz, prema misljenju
branioca, bio sasvim uvjerljiv. Cijeneci iskaze pomenutih svjedoka, i Apelaciono
vijece nalazi da su isti dosljedni 1 veoma uvjerljivi, kako u pogledu identiteta osobe
koja ih je fiziCki zlostavljala, tako i pojedina¢nih dogadaja i radnji koje je optuzeni
poduzeo. Tako svjedok Kapo Muhidin nema nikakvih sumnji u pogledu identiteta
osobe koja ga je zlostavljala u ,,Rasadniku”, buduci da ga poznaje od prije rata, te
osim imena optuzenog poznaje i njegove porodicne prilike, pa ¢ak i ime 1 zanimanje
oca. Svjedok je bio zarobljen u istoj prostoriji sa Pleho Muhamedom, te je sudu dao
sasvim jasan 1 prccizan opis kako i1 kada jc optuzeni prctukao njega 1 Plcho
Muhameda. Uvjerljivost 1 istinitost njegovog iskaza dodatno je potkrijepljena
¢injenicom da svjedok jasno izdvaja situaciju kada mu je optuzeni dao cigaretu,
istiCuci da ga tom prilikom nije tukao, iz ¢ega proizilazi da svjedok nema namjeru da
ikoga ncosnovano tereti, jednako kao i kad u svome iskazu navodi da ga, primjcra
radi, Rajko Kusi¢ nikada nije ,,ni prstom darno®. I svjedok Vatre§ Semso precizno
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oznacava optuzenog kao osobu koja ga je pretukla u dva navrata, te poja$njava da ga
je optuzeni u ,,Rasadniku* tukao zajedno sa viSe drugih lica, ta da ga je udarao
¢izmama 1 rukama. Iskazi ovih svjedoka potkrijepljeni su iskazima svjedokinje ,,.B*
koja je kroz vrata prostorije u kojoj je i sama bila smjestena u ,,Rasadniku® vidjela
kada je optuzeni tukao Cutahija Beéira i Vatre§ Semsu, te sv;edoka Isakovi¢ Alije
koji je takoder liéno posmatrao kada je optuzeni $akama izudarao Cutahija Beéira.
Iskaz koji je u svojstvu svjedoka dao optuZeni je u potpunoj suprotnosti ne samo sa
iskazima gore navedenih, ve¢ i svih ostalih sasluSanih svjedoka koji su bili zarobljeni
u ,,Rasadniku®. OptuZeni tvrdi da nikada nije ulazio u pomenute prostorije, niti da je
ikada u ,,Rasadniku® vidio Kapo Muhidina, Vatre$§ Semsu i Cutahija Becira, a
opisujuci uslove u ,,Rasadniku* navodi da je 90% ljudi tamo doslo dobrovoljno, da
ne zna jesu li mogli iz istog slobodno izlaziti (iako ne porice da su na kapiji bili
prisutni strazari), da su redovno dobivali voée, te da je to u stvari bio sabirni centar.
Osim ocekivanog negiranja bilo kakvog uceS¢a u radnjama koje mu se optuznicom
stavljaju na teret, optuZeni u svome iskazu tvrdi da se uopSte nije interesovao zbog
¢ega su brojni civili uopste u ,Rasadniku®, ko ih je tu doveo, te $ta se sa njima
desavalo, §to, uz Cinjenicu da je njegov iskaz u potpunosti suprotan iskazima svih
ostalih svjedoka, prema ocjeni ovog vijeca, jasno upucuje na zakljucéak da je isti
usmjeren na izbjegavanje krivicne odgovornosti, te kao takav nepouzdan i
nedovoljan da bi doveo u pitanje istinitost iskaza svih ostalih svjedoka.

Zalbeni navod da se optuZzenom na teret stavlja progon na nacionalnoj, vjerskoj i
politickoj osnovi, a da optuzba sudu nijc podnijcla niti jedan dokaz kojim bi to
potkrijepila je bespredmetan, budu¢i da optuzeni Ljubinac Radisav nije oglaSen
krivim za progon iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH, ve¢ za prisilno preseljenje
stanovnistva 1 druga ne€ovjecna djela u€injena u namjeri nanosenja velike patnje ili
ozbiljne fizi¢ke ili psihicke povrede ili naruScnja zdravlja iz ¢lana 172. stav 1. tacke
d) 1 k) KZ BiH.

Neosnovan je i Zalbeni navod da je izreka presude nerazumljiva, odnosno da iz iste
nijc vidljivo za koja je djcla optuzeni oglaSen krivim, a za koja osloboden, iz razloga
S$to su uvodni dijelovi ¢injeni¢nog opisa djela koji se odnose na postojanje Sirokog 1
sistematiénog napada na civilno stanovnistvo identiéni i za osudujuéi 1 za
oslobadaju¢i dio presude.

Naime, postojanje Sirokog ili sistemati¢nog napada usmjerenog protiv bilo kojeg
civilnog stanovmiStva, te znanje optuZzenog za takav napad, predstavljaju opste
elemente kriviénog djela zlo¢ini protiv Covjecnosti, koji elementi moraju biti
ispunjeni da bi pojedinacne radnje izvrSenja iz taaka a) do k) navedenog ¢lana
uopste moglc biti okvalifikovanc kao pomenuto krivi¢no djelo, a ne kao ,,obi¢no*
kriviéno djelo ubistva, silovanja ili neko drugo. Samim time, 1 oslobadajuéi se dio
presude odnosi na pojedine radnje izvrSenja u okviru krvi¢nog djela zlo¢ini protiv
¢ovjecnosti, pa navodenje cjelokupnog ¢injeni¢nog opisa djela 1 u oslobadajuc¢em
dijclu izrcke istu ne ¢ini nerazumljivom, veé upravo krajnjc jasnom i odrcdenom.
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Nadalje, ta¢na je konstatacija branioca optuzenog da prvostepenu presudu nije
potpisala predsjednica vijeca, sudija Zorica Gogala, ve¢ sudija Tore Lindseth, kao
¢lan vijeca, medutim navedeno ne predstavlja povredu odredaba bilo kojeg
materijalnog ili procesnog zakona, imajué¢i u vidu da predsjednica vijeca, zbog
odsustva, nije bila u moguénosti potpisati pismeni otpravak presude, a ¢lanom 39.
stav 1. Poslovnika o radu suda propisano je da ¢e, u slu¢aju da predsjednik vijeca
nije u moguénosti da potpise odluku, odluku potpisati jedan od c¢lanova vijeca
umjesto predsjednika vijeca.

I Zalbeni prigovor Tuzilastva BiH, kojim se istiCe da je prvostepeni sud na osnovu
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja optuzenog oslobodio od optuzbi
da je radnjama opisanim u tri tacke oslobadajuéeg dijela izreke presude pocinio
kriviéno djelo koje mu se izmjenjenom optuZnicom stavlja na teret, nije osnovan.

Vezano za tacku 1. oslobadajuceg dijela presude, ni sam tuZilac u zalbi ne spori da
»hiko od svjedoka nije vidio da je oSteCeni Zimi¢ Nurija uSao u kucu optuzenog
Ljubinac Radisava, niti da je isti bio ispitivan od strane optuzenog®, veé zakljucak o
njegovo) odgovornosti za nestanak oSte¢enog 1zvodi iz ¢injenice da je optuzeni bio
vojna vlast u Seljanima, te da je u inkriminirano vrijeme bio komandir pionirskog
voda, §to, prema navodima Zalbe, znaci da je imao ovlast da svojim potcinjenim
zapovijedi da mu dovedu odredena lica na ispitivanje.

Mecdutim, suprotno ovakvom stavu TuzilaStva, Apclaciono vijeéc smatra da u
konkretnom slu¢aju nije moguce uspostaviti uzrocno posljedicnu vezu izmedu
odvodenja i nestanka oStecenog i radnji samoga optuzenog, kako to i prvostepeno
vijece ispravno zakljucuje. Svjedok Zimi¢ Mujo svoje saznanje o tome da je njegov
otac odveden na ispitivanjc kod optuzenog temelji na onome §to jc posredno saznao
od Ramiza Mednolucanina, koji je opet, posredno od nekih neidentifikovanih lica
saznao da oStecenog navodno vode kod Ljubinac Radisava, dok svjedok Zimi¢ Nazif
u svome iskazu navodi da je ¢uo da je Ramiz Mednoluéanin rekao o$teéenom da mu
Jc optuzeni narcdio da ide na ispitivanjc. Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja nije moguce pouzdano utvrditi ni da je oSteceni zaista 1 doveden na ispitivanje
kod optuzenog, a pogotovo ne da je potom od istog 1 liSen zivota. Sud je u obavezi
da okolnosti koje se odnose na Cinjenice koje Cine obiljezja predmetnog krivicnog
djela utvrdi van svake sumnje, te se osudujuca presuda, posebno imajuc¢i u vidu
nacelo in dubio pro reo, ni u kojem slucaju ne moze zasnivati na pretpostavkama,
kako to zalba TuzilaStva predlaze. 1z navedenog proizilazi da TuzZilaStvo nije uspjelo
pribaviti dovoljno dokaza da je optuZeni po€inio radnje koje mu se ovom tackom
stavljaju na teret, te je u tom dijelu prvostepeno vijec¢e na osnovu ¢lana 284. tacka c)
ZKP BiH optuZcnog pravilno oslobodilo od optuzbe.

Potpuno su 1 ispravno ocijenjeni 1 dokazi izvedeni na okolnosti 1z tacke 2
oslobadajudéeg dijela izreke presude, a koji se odnose na navodno uéesée optuzenog u
razdvajanju i odvodenju 15 civila 03.06.1992. godinc, koji su naknadno ubijcni, da
bi u oktobru 2004. godine njihova tijela bila ekshumirana iz masovne grobnice na

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna 1 Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225
Kpamune Jeaene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, ®axc: 033 707 225



lokalitetu Dizdareva njiva, u blizini kuée optuzenog. Naime, o predmetnom su
dogadaju svjedocili Zimi¢ Mujo, Zimi¢ Enisa, Ramovi¢ Habiba, JaSarevi¢ Osman,
Halilovi¢ Ramiza, Zimi¢ Nazif, Amor MasSovi¢ te svjedok pod pseudonimom ,,C*.

Iz 1skaza navedenih svjedoka nesporno proizilazi da je 03.06.1992. godine zapoceo
napad srpske vojske na selo Seljani, te da su naoruzani pripadnici vojske pokupili
veéi broj civilnog stanovnistva tog sela i odveli ih do kué¢e Sulejmana Curevca, gdje
je izvrseno razdvajanje muskaraca od Zena i djece. 15 odvojenih muskaraca je potom
odvedeno i ubijeno, a njihova su tijela naknadno ekshumirana na lokalitetu
Dizdareva njiva.

Spornim se, medutim ukazalo prisustvo 1 ucCe§e optuzenog u pomenutom
razdvajanju 1 naknadnom odvodenju 15 muskaraca — civila iz te grupe, koji su
naknadno ubijeni, a koje radnje se optuzenom u ovoj tacki stavljaju na teret.

Naime, svjedokinje Zimi¢ Enisa i1 JaSarevi¢ Osmana su bile zarobljene kriti¢ne
prilike, ali se nisu mogle sa sigurno§¢u izjasniti da li je optuzeni uopste bio prisutan
prilikom razdvajanja 1 odvodenja pomenutih lica, dok je svjedokinja Ramovié
Iabiba jasno izjavila da 03.06.1992. godine u Seljanima nije vidjela optuZenog.
Svjedok Zimi¢ Mujo u svojoj izjavi navodi da od pola tri, kada je pocelo granatiranje
sela, pa do pet popodne, kada je trajalo zarobljavanje i odvodenje do kuée Sulejmana
Curevca, nije vidio optuzenog, te da je od Slavka Vasiljevi¢a i Gorana Ljubinca &uo
da jc optuzeni narcdio climinaciju zarobljenih civila. Od svjedoka koji su bili u
zarobljenoj grupi, jedino je svjedokinja ,,C* 1zjavila da je vidjela optuZenog, odnosno
da je optuzeni uCestvovao u pomenutom razdvajanju i da se sve odvijalo po
njegovom naredenju. Svjedok Zimi¢ Nazif je cijeli dogadaj posmatrao iz Sume, sa
udaljenosti od 200 — 300 mctara, tc jc u svome iskazu navco da jc optuzenog vidio
pred kuéom Sulejmana Curevca, te da je vidio kada je odvojena grupa gore
navedenih muskaraca i odvedena od strane 10 vojnika, medu kojima je, prema
njegovom iskazu bio i optuzeni.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja sud ne moze sa sigurnoscu utvrditi da
li je optuzeni zaista u¢estvovao u razdvajanju i odvodenju 15 civila — muskaraca, ¢ija
su tijela naknadno ekshumirana iz masovne grobnice na lokalitetu Dizdareva njiva.
Naime, cijeneci iskaze gore navedenih svjedoka, koji su o€igledno kontradiktorni po
pitanju odluc¢ujuce €injenice — prisustva optuzenog kriti¢ne prilike u Seljanima, sud
je 1imao u vidu da jedino svjedokinja ,,C* iz grupe civila koji su bili zarobljeni, u
svome iskazu tvrdi da je optuzeni nadzirao postupak razdvajanja, te da se sve
odvijalo po njegovom naredenju. Vijeé¢e, medutim, smatra da bi u tom slucaju i ostali
svjedoci koji su bili prisutni navedene prilike morali primjetiti optuzenog, kao osobu
koja izdaje naredenja 1 koordinira aktivnosti ostalih. Kako Zimi¢ Enisa, JaSarevi¢
Osmana, Ramovi¢ Habiba i Zimi¢ Mujo u svojim iskazima nisu potkrijepili navod
svjedokinje ,,C* sud nije mogao u potpunosti pokloniti vjeru ovom dijelu njenog
iskaza. Vijcée nadaljc smatra da su iskazi ovih svjedoka, upravo iz razloga $to sc radi
o neposredno zarobljenim licima, vjerodostojniji 1 pouzdaniji 1 od iskaza svjedoka
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Zimi¢ Nazifa, koji je cijeli dogada] posmatrao sa strane, odnosno iz Sume sa
udaljenosti od nekih 200-300 metara.

S obzirom na navedeno, te u nedostatku drugih potkrepljujuc¢ih dokaza, sud nije sa
sigurno$éu mogao utvrditi da li je optuzeni pocinio radnje koje mu se ovom tatkom
stavljaju na teret, pa kako je u obavezi da sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje
¢ine obiljezja krivicnog djela rjeSava presudom na nain koji je povoljniji za
optuzenog, istog je u odnosu na ovu tacku presude, u nedostatku dokaza, valjalo
osloboditi od optuzbe, kako je to prvostepenom presudom pravilno i u¢injeno.

Nadalje, u pogledu tacke 3 oslobadajuceg dijela izreke presude, Apelaciono vijece
dijeli zakljucak prvostepenog suda da iz izvedenih dokaza, posebno sadrzaja iskaza
svjedoka Isakovi¢ Alije i Beslija Envera, nije moguée sa sigurno$¢u utvrditi da je
optuzeni poduzeo bilo koju konkretnu aktivnost koja bi po svom sadrzaju
predstavljala materijalno i neposredno izvrSenje kriviénog djela ubistva u okviru
kriviénog djela progona kao zlocina protiv ¢ovjecnosti, na nacin kako je to precizno
opisano u izreci presude.

S tim u vezi pravilno se u pobijanoj presudi navodi da 1z iskaza svjedoka Isakovié
Aljje, koji je posmatrao kada su 1zvjesni ,,Macola®“ 1 jo§ jedan muSkarac, za kojeg je
naknadno saznao da je optuzeni Radisav Ljubinac, iz prostorija SSC ,,Veljko
Vlahovi¢* odveli Beslija Mustafu, nije mogucée pouzdano zakljuciti da je optuzeni
istoga 1 liSio Zivota. Niti jedan od sasluSanih svjcdoka nije vidio da jc optuzeni
oStecenog liSio Zivota, dok izvedeni posredni dokazi, kao $to je iskaz svjedoka
Beslija Envera, koji je izjavio da je ¢uo da su njegovog brata iz logora izveli i ubili
,,Macolini ljudi* nisu dovoljni da bi sud sa sigurno$¢u mogao utvrditi da je optuzeni
oStecenog liSio zivota, odnosno da jc odgovoran za njcgov nestanak.

U tom smislu neprihvatljiv je argument Tuzilastva da optuzeni ,,u svojoj odbrani nije
pruzio nijedan konkretan dokaz kojim bi potkrijepio tvrdnju da on nije ucestvovao u
odvodenju zubara 1 njcgovom ncstanku® buduéi da terct dokazivanja Cinjenica iz
optuznog akta lezi na tuzila§tvu, dok u odnosu na optuZenog vazi pretpostavka
nevinosti koju isti, shodno navedenom, nije duzan dokazivati.

Suprotno Zalbenim navodima TuzilaStva, apelaciono vije¢e smatra da je izreCena
zatvorska kazna u trajanju od deset godina adekvatna stepenu kriviéne odgovornosti,
pobudama iz kojih je djelo ucinjeno, jaini povrede zaSticenog dobra, te osobnim
prilikama optuzenog, te da ¢e se istom posti¢i, kako svrha krivicnopravnih sankcija,
tako i svrha kaznjavanja. U tom smislu potrebno je naglasiti da se svijest i volja za
ucinjenje kriviénog djela mogu javljati u razi¢itim intenzitctima u okviru jednog te
1stog oblika vinosti, Sto prvostepena presuda pravilno primjecuje zakljucujuéi da
optuzeni u konkretnom slucaju nije imao visok stepen umisljaja, pri ¢emu je takoder
bitno imati u vidu da optuZeni nije bio organizator, a ni voda cjelokupne kriminalne
aktivnosti, §to takoder mora imati odraza na visinu izre¢ene sankcije. Iako jc tuzilac
u pravu kada kaze da se prekomjerno konzumiranje alkohola prije rata optuZzenom ne
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moze uzeti kao olakSavajuéa okolnost kod odmjeravanje kazne za ovo kriviéno djelo
(pogotovo imajuci u vidu da, prema nalazu 1 miSljenju vjesStaka, njegova sposobnost
da shvati tezinu svojih djela te da upravlja svojim radnjama u vrijeme izvrSenja djela
nije bila bitno smanjena),i da su Cetiri lica odvedena u Zzivi Stit bila maloljetna,
Apelaciono vijeée smatra da je izreCena zatvorska kazna u trajanju od deset godina
pravilno odmjerena, te da Ce se istom posti¢i svrha kaznjavanja propisana ¢lanom 39,
KZ BiH.

Vije¢e je, kao neosnovan, odbilo i prigovor Tuzilastva BiH koji se odnosi na
oslobadanje optuzenog duznosti naknade troskova krivicnog postupka, smatrajuci da
je prvostepeno vijece ispravno zakljucilo da ¢injenica da je optuZeni nezaposlen, te
da se njegova Cetveroclana porodica izdrzava od primanja supruge optuzenog koja
iznose 250 KM mjesecno, upucuje na zakljucak da je isti loSeg imovnog stanja, te da
nema sredstava 1z kojih bi predmetne tro§kove namirio.

Vezano za odbijajudi dio presude, Apelaciono je vijece uvidom u spis utvrdilo da je
optuznicom Tuzilastva BiH broj KT RZ-174/05 od 08.05.2006. godine, koja je
potvrdena od strane sudije za prethodno saslusanje 15.05.2006. godine optuzenom
stavljeno na teret da je radnjama opisanim u tackama od 1 do 8 pocinio krivi¢no
djelo Zloc¢in protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa taCkama a), d),
e)1k) KZ BiH.

Izmjenjenom optuznicom Tuzilastva BiH broj KT-RZ-174/05 od 31.01.2007.
godine, podnesenom u toku glavnog pretresa, tuzilac je odustao od tacke 6. prvobitne
optuznice, dok su tacke 4. 1 7. objedinjene u novu tacku 4. izmjenjene optuznice.

Clanom 283. tatka c) ZKP BiH propisano jc da éc sud, ukoliko tuzilac od
zapocCinjanja pa do zavrSetka glavnog pretresa odustane od optuznice, donijeti
presudu kojom se optuzba odbija.

U konkretnom predmetu, sud nijc postupio u skladu sa gore citiranim ¢lanom, tc jc u
potpunosti propustio da odluci o tacki 6. optuznice. Kao rezultat toga ni izreka, a ni
obrazlozenje prvostepene presude uopsSte ne sadrze Cinjenice vezane za pomenuti
dogadaj, te iz iste uopste nije vidljivo da je optuzeni ikada bio gonjen, a ni suden za
djelo opisano u predmetnoj tacki.

[ako je ¢lanom 306. ZKP BiH propisano da vijece apelacionog odjeljenja presudu
ispituje u onom dijelu u kojem se ona pobija zalbom, a izjavljene Zzalbe Tuzilastva i
odbrane ne prigovaraju na ovakvo postupanje suda, apelaciono vijeée je zakljucilo da
bi ignorisanjcm ovce ocigledne pogreske prvostepenog vije¢a doSlo do povrede prava
optuzenog na pravicno sudenje, te odlucilo da direktnom primjenom Evropske
konvenciju o ljudskim pravima i slobodama, ex officio odlu¢i i o ovom dijelu
optuzbe, na nacin koji je propisan zakonom, a ujedno je i povoljniji za optuzenog.
Vijeée je takoder imalo u vidu da ¢c donoScnjem drugostepenc presude, kriviéni
postupak protiv optuzenog biti pravomoc¢no okoncan, te isti ne¢e imati moguénost da
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donesenu odluku pobija redovnim pravnim lijekom, pa samim time, ni da naknadno
ukaZze na navedeni propust.

UporiSte za preinacenje prvostepene presude u dijelu koji se ne pobija zalbama
Apelaciono vije¢e nalazi prije svega u odredbi ¢lana II. ta¢ka 2. Ustava Bosne 1
Hercegovine koji propisuje da se prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji
za zaStitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda (Evropska konvencija) 1 njenim
protokolima direktno primjenjuju u Bosni 1 Hercegovini, te da ovi akti imaju prioritet
nad svim ostalim zakonima. Evropska konvencija u ¢lanu 6. propisuje da svako ima
pravo na pravi¢no sudenje, pri ¢emu se pomenuti princip odnosi na postupak u
cjelini, te podrazumijeva provodenje postupka u skladu sa zakonom, te donosenje na
zakonu zasnovane odluke.

Kako je u konkretnom slu¢aju nesporno da su ispunjeni svi zakonski uvjeti iz ¢lana
283. tacka c¢) ZKP BiH, apelaciono vije¢e smatra da se donosenjem odbijajuée
presude u odnosu na ovu tacku optuznice u potpunosti osigurava pravilna primjena
prava na nacin koji ne Steti niti jednoj strani u postupku, te poStuje princip
pravi¢nosti sudenja u smislu ¢lana 6. Evropske konvencije.

Nadalje, Apelaciono je vijece, iz razloga efikasnosti, istovremeno ispravilo i
ociglednu pogresku prvostepenog suda u pogledu uraCunavanja pritvora, a na Sta je
branilac optuzenog ukazao na sjednici Apelacionog vijeca, buduc¢i da je
prvostepenom presudom optuzenom u izrecenu kaznu uracunato vrijeme provedeno
u pritvoru po¢ev od 20.12.2005. godine pa nadalje, dok iz rjcScnja o odredivanju
pritvora broj X-KRN-05/154 od 20.12.2005. godine proizilazi da je optuzeni bio u
pritvoru pocev od 16.12.2005. godine.

U skladu sa navedenim, a na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 313, ZKP
BiH, te uz direktnu primjenu ¢lana 6. Evropske konvencije, odluceno je kao u izreci
ove presude.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca
Sudija:
Lejla Fadilpasi¢ Azra Mileti¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude 7alba nijc dozvoljena.

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna 1 Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225
Kpamune Jeaene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, ®axc: 033 707 225



