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I. UVOD

1. Zalbeno vije¢e Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za teska krienja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. (dalje u
tekstu: Zalbeno vijece, odnosno Medunarodni sud) rjeSava po Zalbama na presudu koju je Pretresno
vijece I (dalje u tekstu: Pretresno vijece) donijelo 27. septembra 2006. godine u predmetu TuZilac

protiv Momcila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-T (dalje u tekstu: Prvostepena presuda).

A. Momcilo KrajiSnik

2. Momcilo Kraji$nik (dalje u tekstu: KrajiSnik) je roden 1945. godine u Zabrdu, opstina Novi
Grad, Sarajevo, Bosna i Hercegovina. Studirao je ekonomiju i radio u raznim preduzecima u
Sarajevu.1 Krajis$nik, koji je je postao ¢lan Srpske demokratske stranke (dalje u tekstu: SDS) ¢im je
ona osnovana u julu 1990. godine, izabran je 20. septembra 1990. godine u SkupStinu Bosne i
Hercegovine, a 20. decembra 1990. postao je predsjednik te Skupstine. Dana 12. jula 1991., izabran
je u Glavni odbor SDS-a.? Kada je stvorena republika bosanskih Srba, Krajisnik je bio na nekoliko
visokih funkcija u njenim institucijama. Od 24. oktobra 1991. do novembra 1995. godine, Krajisnik
je bio predsjednik skupstine bosanskih Srba. Bio je i ¢lan Savjeta za nacionalnu bezbjednost.
Pretresno vijece je utvrdilo da je KrajiSnik od 12. maja do 17. decembra 1992. godine bio aktivni

¢lan Predsjednistva republike bosanskih Srba.’

B. Prvostepena presuda i kazna

3. Krajisniku je sudeno na osnovu optuznice od 7. marta 2002. godine (dalje u tekstu:
Optuinica).4 TuZilastvo Medunarodnog suda (dalje u tekstu: tuZilaStvo) je KrajiSnika teretilo
individualnom krivicnom odgovorno$cu za zlocine koji su pocinjeni u 35 opstina u periodu od 1.
jula 1991. do 30. decembra 1992. godine.” Pretresno vijece je konstatovalo da Krajisnik, shodno
¢lanu 7(1) Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut), snosi odgovornost za progon kao
zlocin protiv Covje€nosti (tacka 3), istrebljenje kao zlocin protiv Covjecnosti (tacka 4), ubistvo kao
zlocin protiv CovjeCnosti (tacka 5), deportaciju kao zloCin protiv Covjecnosti (tacka 7), i nehumana
djela (prisilno premjeStanje) kao zloCin protiv Covjecnosti (tacka 8).° Pretresno vijece je

konstatovalo da KrajiSnik nije kriv za krivi¢na djela genocida (tacka 1), saucesniStva u genocidu

: Prvostepena presuda, par. 1.

? Prvostepena presuda, par. 3.

? Prvostepena presuda, par. 4.

* Tuzilac protiv Momdila Krajisnika i Biljane Plav§i¢, predmet br. IT-00-39&40-PT, Izmijenjena konsolidovana
optuZnica, 7. mart 2002. V. Prvostepena presuda, par. 111 1215.

> OptuZnica, par. 3-31.

6 Prvostepena presuda, par. 1182.
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(tacka 2) i ubistva kao krSenja zakona ili obi¢aja ratovanja (tacka 6).” Pretresno vijece je KrajiSniku

izreklo jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 27 godina.8

4. Pretresno vijece je prilikom donoSenja presude i odmjeravanja kazne konstatovalo da je
Krajis$nik ucestvovao u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu ¢iji je cilj bio da se nacionalni sastav
stanovniStva na teritorijama pod kontrolom republike bosanskih Srba promijeni drasticnim
smanjenjem udjela bosanskih Muslimana i1 bosanskih Hrvata putem ¢injenja raznih zlotina.’ Vijece
je smatralo da je postojala rukovodeca komponenta te grupe, sa sjediStem u glavnom gradu
bosanskih Srba, Palama, i da su nju cinili Krajisnik, Radovan KaradZi¢ i drugi rukovodioci
bosanskih Srba, dok se grupa kojoj su pripadali obi¢ni ¢lanovi ovog udruZenog zlocinackog
poduhvata nalazila u regijama i opStinama republike bosanskih Srba i ona je odrZavala bliske veze s

rukovodstvom na Palama.'®
C. Zalbe
1. KrajiSnik

5. Krajisnik, koji je odabrao da se sam zastupa i to mu je odobreno,"" trazi da se Prvostepena
presuda ponisti i tvrdi da bi trebao biti osloboden svih optuzbi, ili, alternativno, da bi trebalo
obnoviti postupak.'? Kraji¥nik u svojoj Najavi Zalbe tvrdi da su Pretresno vijece i Sekretarijat
ugrozili njegovo pravo na pravicno sudenje,13 da ga je na sudenju zastupao nekompetentan

branilac,' te da je Pretresno vijece bilo pristrasno.15 Pored toga, on osporava brojne zakljucke

7 Prvostepena presuda, par. 1181. U vezi s ubistvom kao krienjem zakona i obi¢aja ratovanja (tacka 6), Pretresno vijece
je navelo sljedeée obrazloZenje (Prvostepena presuda, par. 849):

Za sve slucajeve liSavanja Zivota utvrdeno je da predstavljaju ili ubistvo ili istrebljivanje kao
zlocin protiv Covjecnosti (vidi dio 5.2.2, gore u tekstu). S obzirom na to da se optuZeni za ubistvo
kao krSenje zakona ili obicaja ratovanja tim optuzbama tereti alternativno, Vijece nece donositi
pravne zakljucke o optuzbi za ubistvo kao krSenju zakona ili obiCaja ratovanja. Vijece je svrstalo
sve dokazane slucajeve lifavanja Zivota pod ¢lan 5 Statuta, ¢ime je navod u vezi s ¢lanom 3 Statuta
(krSenje zakona ili obicaja ratovanja), koji je iznijet alternativho navodu o zlo¢inu kao zlocinu
protiv ¢ovjecnosti, postao irelevantan.

¥ Prvostepena presuda, par. 1183.

° V. Prvostepena presuda, par. 1078-1121.

19 Prvostepena presuda, par. 1087.

"' Odluka po Zahtjevu Mom¢ila Krajinika da se sam zastupa, po podnescima branioca u vezi s imenovanjem amicus
curiae 1 Zahtjevu tuZilastva od 16. februara 2007., 11. maj 2007. (dalje u tekstu: Odluka u vezi sa samozastupanjem),
par. 131 24.

'2 Najava 7albe, originalna verzija nosi datum 12. februara 2007., a prijevod na engleski je zaveden 20. februara 2007.
(dalje u tekstu: Kraji$nikova najava Zalbe), str. 13; Zalba Momg¢ila Krajisnika na Presudu MKSJ od 27. septembra
2006., dodatno redigovana verzija na engleskom zavedena je 28. februara 2008. (dalje u tekstu: KrajiSnikov Zalbeni
podnesak), str. 84; Zalba Mom¢ila Krajisnika na presudu MKSJ od 27. septembra 2006. (povijerljivo), originalna verzija
nosi datum 15. januar 2008., a prijevod na engleski je zaveden 1. februara 2008. (dalje u tekstu: KrajiSnikov Zalbeni
podnesak (povjerljivo)), str. 84. V. takode Replika na Podnesak tuZioca od 12. marta 2008. na Zalbu Momg¢ila
Krajisnika od 29. oktobra 2007. i Dopune zalbe od 15. januara 2008. na Presudu od 27. septembra 2006., s datumom od
14. maja 2008., dok je prijevod na engleski zaveden 26. maja 2008. (dalje u tekstu: KrajiSnikova replika).

13 Kraji¥nikova najava Zalbe, par. 1-8, 10.

' Kraji$nikova najava Zalbe, par. 9-10.
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Pretresnog vijeca o ¢injenicama, a posebno negira (1) da je imao i zloupotrijebio de facto izvr$nu
vlast i ovlasti;'® (2) da je bio informisan o pocinjenim zlo¢inima, ali da nije kaznio poéinioce;17 3)
da je bio ¢lan udruZenog zlo¢inackog poduhvata;18 (4) da je podrZavao i propagirao ¢injenje zlo¢ina
nad Muslimanima i Hrvatima.”” On takode iznosi prigovor zbog toga §to se Pretresno vijece
oslonilo na svjedo¢enja odredenih svjedoka® i osporava zakljucke Vijeca u vezi sa stvaranjem,
ciljevima i funkcionisanjem organa vlasti bosanskih Srba.?! On u svom Zalbenom podnesku nije
primijenio ovaj redoslijed,* nego je prigovore iznio u okviru sljedecih pet naslova: (1) “Uvod”,*
(2) “Pravne i proceduralne greske u toku sudenja”,** (3) “Pretresno vece je pogresno zakljucilo da

je OptuZeni bio ¢lan UZP” > (4) “Pogre$no utvrdeno Cinjenic¢no stanje”,26 i (5) “Pravni lek”.”’

6. Tuzilastvo je u odgovor na Krajisnikov Zalbeni podnesak zatraZilo da Zalbeno vijece odbije

ey . . . o . s 28
Krajisnikovu Zalbu i potvrdi osudujuce presude koje su mu izrecene.

7. Dana 28. februara 2008., Zalbeno vijece je odobrilo Krajisniku da koristi usluge advokata
Alana Dershowitza (dalje u tekstu: zastupnik u vezi s UZP-om) kako bi on u njegovo ime sastavio
dopunski podnesak na temu udruzenog zlocinackog poduhvata.29 U tom dopunskom podnesku se
iznose argumenti (1) da udruZeni zlo¢inacki poduhvat nije legitimna teorija za pripisivanje kriviéne
odgovornosti, (2) da je Pretresno vijece napravilo greSku zbog toga §to nije zahtijevalo da doprinos
Krajisnika udruzZenom zloc¢inackom poduhvatu bude znatan i (3) da udruzeni zloc¢inacki poduhvat,
onako kako je primijenjen na KrajiSnika, nije konzisentna i koherentna teorija o krivi¢noj

0dgovornosti.30 TuZilastvo odgovara da bi te tri Zalbene osnove trebalo odbaciti.”’

' Kraji§nikova najava Zalbe, par. 11.

' Kraji$nikova najava Zalbe, par. 12.

' Kraji¥nikova najava Zalbe, par. 13,221 27.

'8 Krajisnikova najava Zalbe, par. 14-20.

' Krajignikova najava Zalbe, par. 21.

20 Kraji¥nikova najava Zalbe, par. 24.

2! Krajignikova najava Zalbe, par. 22-23, 25-27.

22 Cime je prekrsio odredbe Uputstva o formalnim uslovima za podnoSenje Zalbe na presudu, IT/201, par. 4 in fine.

» Krajisnikov Zalbeni podnesak, str. 3.

** Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 1-8.

 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 9-24.

2% Kraji$nikov Zalbeni podnesak, par. 25-452.

27 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, str. 82-85.

*¥ Odgovor tuzilastva na Zalbu Mom¢ila Krajisnika na Presudu MKSJ-a od 27. septembra 2006. godine, podnesen kao
povijerljiv 12. marta 2008. (dalje u tekstu: Odgovor tuzilastva na KrajiSnikov Zalbeni podnesak (povjerljivo)), par. 263.
Javna verzija ovog odgovora (dalje u tekstu: Odgovor tuzilastva na KrajiSnikov Zalbeni podnesak) zavedena je 18.
marta 2008. godine: Obavijest o podnoSenju javne redigovane verzije Odgovora tuZioca na Zalbu Momg&ila Kraji¥nika
na Presudu Medunarodnog suda od 27. septembra 2006.

¥ Odluka po Zahtjevu Momgila Krajidnika da se ponovo zakaZe statusna konferencija i odobri pristupanje Alana
Dershowitza, 28. februar 2008. Vidi i Odluku po Zahtjevu tuZioca za razjasnjenje i ponovno razmatranje odluke od 28.
februara 2008, 11. mart 2008.

0 Podnesak u ime Mom¢ila Krajinika o udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu, s datumom od 4. aprila 2008., ali zaveden
7. aprila 2008. (dalje u tekstu: Dershowitzov podnesak). V. takode Dodatak podnesku Alana M. Derschowitza o
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, podnesen u skladu s Odlukom i Nalogom od 11. aprila 2008., 16. april 2008.

3
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2. Amicus curiae

8. Dana 11. maja 2007. godine, Zalbeno vijece je Krajisniku odobrilo da se sam zastupa i
pozvalo amicus curiae da uéestvuje u postupku kako bi pomogao Zalbenom vijec¢u putem iznosenja
pravne argumentacije u korist Krajisnikovih interesa.*® Konkretnije, od amicus curiae je zatrazeno
da “Zalbenom vije¢u podnosi podneske kakve bi podnosila strana u postupku”.”® Za amicus
curiae™ imenovan je g. Colin Nicholls, koji je prethodno bio glavni branilac u ovom Zalbenom
postupku, i on je, u skladu s uputstvima Zalbenog vijeca, podnio najavu Zalbe i Zalbeni podnesak u
kojem je trazio da se osudujuce presude koje su izreCene KrajiSniku poniste ili, alternativno, da

Zalbeno vijece naloZi obnovu postupka.35 Osnove koje je izloZio amicus curiae su sljedece:

(1) KrajiSniku je uskraceno pravi¢no sudenje;
(2) Pretresno vijeée nije obrazloZilo svoje misljenje;

(3) zakljucci Pretresnog vijeca o udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu pogresni su s pravnog i
¢injeni¢nog stanovista;

(4) 1 (5) Pretresno vijece je u svojim zakljuccima o krivi¢nim djelima deportacije 1 prisilnog
premjesStanja napravilo greSku u primjeni prava i utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja;

(6) Pretresno vijece je napravilo gresku u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja kada je procijenilo
KrajiSnikov polozaj u hijerarhiji;

(7) Pretresno vijece je napravilo greSku u utvrdivanju cinjeninog stanja kada je
konstatovalo da je Kraji$nik posjedovao mens rea koja se trazi za osudujucu presudu;

(8) Pretresno vijece je napravilo gresku u primjeni prava zbog toga Sto je dozvolilo
tuZilaStvu da nekaznjeno prekrsi odredbe pravila 90(H)(ii) Pravilnika o postupku i dokazima
(dalje u tekstu: Pravilnik);

(9) Pretresno vijece je primijenilo potpuno nerazuman pristup u odnosu na KrajiSnikove
dokaze;

(10) Pretresno vijece je nedopustivo izreklo kumulativne osudujuce presude;

(11) kazna od 27 godina zatvora koju je izreklo Pretresno vijece je pretjerana i nerazmjerna.

3 Odgovor na Podnesak u ime Mom¢ila KrajiSnika o udruzenom zlo¢inac¢kom poduhvatu, 25. april 2008. (dalje u
tekstu: Odgovor tuZilaStva na Dershowitzov podnesak).

32 Odluka u vezi sa samozastupanjem, par. 19.

33 Odluka u vezi sa samozastupanjem, par. 21.

** Odluka zamjenika sekretara, 8. juni 2007.

3 Javno i redigovano, Najava Zalbe amicus curiae, 8. juni 2007 (dalje u tekstu: Najava Zalbe amicus curiae), par. 88;
Javno i redigovano, Zalbeni podnesak amicus curiae, 31. avgust 2007. (dalje u tekstu: Zalbeni podnesak amicus
curiae), par. 241. Amicus curiae je podnio i povjerljive verzije tih dokumenata: Povjerljivo, Najava zalbe amicus
curiae, 8. juni 2007., s ispravkama od 14. januara 2008. (dalje u tekstu: Najava zalbe amicus curiae (povjerljivo));
Zalbeni podnesak amicus curiae, 3. avgust 2007. (dalje u tekstu: Zalbeni podnesak amicus curiae (povjerljivo)). V.
takode Povjerljivo, Replika amicus curiae na Odgovor tuZilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae, 26. septembar
2007. (dalje u tekstu: Replika amicus curiae (povjerljivo)), javna verzija ove replike je zavedena 24. juna 2008. (dalje u
tekstu: Replika amicus curiae).
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9. TuzilaStvo odgovara da bi sve Zalbene osnove koje iznosi amicus curiae trebalo odbaciti,
izuzev jednog dijela Cetvrte zZalbene osnove 4, u vezi s kojom tuzilaStvo prihvata da je potrebna

intervencija Zalbenog vijec’a.3 6
3. Tuzilastvo

10. Tuzilastvo je iznijelo samo jednu Zalbenu osnovu, u okviru koje iznosi argument da je
Pretresno vijece zloupotrijebilo svoje diskrecione ovlasti i izreklo ocigledno neprimjerenu kaznu, i
zatraZilo je da se kazna od 27 godina zatvora koja je izrecena KrajiSniku zamijeni kaznom
dozivotnog zatvora.’” Krajidnik i amicus curiae odgovorili su da bi Zalbu tuzilastva trebalo

odbaciti.®®
II. PREISPITIVANJE U ZALBENOM POSTUPKU

A. Standard preispitivanja u zalbenom postupku

11. Strane u zZalbenom postupku moraju da ogranice svoje argumente na greske u primjeni prava
koje obesnazuju odluku pretresnog vijeca i na greske u utvrdivanju ¢injenicnog stanja zbog kojih je
doslo do neostvarivaja pravde. Ti kriteriji su izloZeni u ¢lanu 25 Statuta i duboko su uvrijeZeni u
praksi ad hoc medunarodnih sudova.” U izuzetnim okolnostima, Zalbeno vijece Ce saslusati zalbe i
u slucaju kada jedna strana u postupku pokrene neko pravno pitanje koje ne bi dovelo do
obesnazenja prvostepene presude, ali koje je ipak od opSteg znacaja za praksu Medunarodnog

suda.*

12. Svaka strana u postupku koja tvrdi da je napravljena greska u primjeni prava mora da
navede o kojoj se navodnoj gresci radi, da izloZi argumente u prilog svojoj tvrdnji i da objasni na
koji nacin ta greska obesnaZzuje odluku. Navod da je napravljena greSka u primjeni prava koji nema
izgleda da promijeni ishod odluke moZe da bude odbafen po toj osnovi. Medutim, ¢ak i ako

argumenti strane koja ulaZe Zalbu nisu dovoljni da potkrijepe navod o udinjenoj greici, Zalbeno

% Obavijest o podnosenju javne redigovane verzije Odgovora tuZilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae,
14. septembar 2007. (dalje u tekstu: Odgovor tuZilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae), par. 1, 127, 197.
Povijerljiva verzija ovog dokumenta zavedena je 12. septembra 2007.: Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus
curiae (dalje u tekstu: Odgovor tuZioca na Zalbeni podnesak amicus curiae (povjerljivo)).

%7 Najava zalbe tuziladtva, 26. oktobar 2006. (dalje u tekstu: Najava Zalbe tuZilastva); Zalbeni podnesak tuZilastva,
27. novembar 2006. (dalje u tekstu: Zalbeni podnesak tuZilaitva), par. 72. V. takode Replika tuZilastva na podnesak
respodenta, 22. februar 2007. (dalje u tekstu: Replika tuzilastva na podnesak amicus curiae); Druga replika tuZilaStva na
podnesak respondenta, 27. februar 2007. (dalje u tekstu: Replika tuZilaStva na KrajisSnikov podnesak).

% Odgovor branioca na Zalbeni podnesak tuzilastva, 12. februar 2007. (dalje u tekstu: Odgovor amicus curiae);
Odgovor na Zalbu tuzilastva na Presudu od 27.09.2006. Mom¢ilu Krajisniku od strane MKSJ, originalna verzija nosi
datum 12. februar 2007., a prijevod na engleski je zaveden 20. februara 2007. (dalje u tekstu: Krajisnikov odgovor).

* Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Hadzihasanovic i Kubura, par. 7
Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 6.
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vijee moze iz drugih razloga zakljuciti da greSka u primjeni prava ipak jeste napravljena.41 Svaki
zalilac koji tvrdi da je pretresno vijece napravilo gresku u primjeni prava zbog toga S§to svoje
miSljenje nije obrazloZilo mora da navede konkretna pitanja, zaklju¢ke o ¢injenicama ili argumente
za koje tvrdi da ih vijece nije pomenulo, te da objasni zbog Cega taj propust vijeca obesnaZuje

njegovu odluku.**

13. Zalbeno vijece preispituje pravne zakljucke pretresnog vijeca kako bi utvrdilo da li su
ispravni.43 Kada Zalbeno vijece u prvostepenoj presudi otkrije gresku u primjeni prava koja je
proistekla iz primjene pogreSnog pravnog standarda, onda ono definiSe ispravan pravni standard i u
skladu s njim preispituje relevantne zakljuCke pretresnog vijeca o éinjenicama.44 Na taj nacin,
Zalbeno vijece ne samo da ispravlja gresku u primjeni prava, nego, kada je potrebno, primjenjuje
ispravan pravni standard na dokaze sadrzane u spisu predmeta i utvrduje da li se i samo van
razumne sumnje uvjerilo u zakljucak o ¢injenicama koji Zalilac osporava, i tek ga onda potvrduje u
Zalbenom postupku.45 Zalbeno vijece nece iznova preispitivati cjelokupan spis predmeta. Zalbeno
vijece u nacelu uzima u obzir samo one dokaze koje je pretresno vijece pomenulo u tekstu presude
ili u nekoj od pripadajucih fusnota, zatim dokaze sadrZane u spisu predmeta na koje se pozivaju

strane u postupku, te dodatne dokaze koji su uvrSteni u spis u Zalbenom postupku.46

14. Prilikom razmatranja navodnih gre§aka u utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja, Zalbeno vijece
primjenjuje kriterij razumnog presudivanja. Prilikom preispitivanja zakljucaka pretresnog vijeca,
Zalbeno vijece e zakljucke pretresnog vijeca zamijeniti svojima jedino ako nijedan razuman
presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao da donese prvobitnu odluku.*’ Zalbeno vijece primjenjuje isti
standard razumnog presudivanja i kada se radi o navodnim greSkama u utvrdivanju ¢injeni¢nog

stanja, bez obzira na to da li su doti¢ni ¢injeni¢ni zakljucci zasnovani na neposrednim ili posrednim

“0 Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Ori¢, par. 7; Drugostepena
Eresuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 7.

' Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 11; Drugostepena
presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 8. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi,

ar. 11.
% Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 7; Drugostepena
Eresuda u predmetu Brdanin, par. 9.

* Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 12; Drugostepena

resuda u predmetu Halilovic, par. 8.

4 Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 9; Drugostepena
Eresuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 9.

> Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 12; Drugostepena

resuda u predmetu Oric, par. 9.

6 Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par.
15; Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 8.
T Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Halilovic,
par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 12.

6
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dokazima.*® Nadalje, Zalbeno vijece ¢e ponistiti odluku pretresnog vijeca samo ako je greska u

utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja dovela do neostvarivanja pravde.49

15. Pored toga, u slucaju kada se tvrdnja da su napravljene greSke u utvrdivanju ¢injeni¢nog
stanja zasniva na dodatnim dokazima koji su ponudeni tokom Zalbenog postupka, pravilo 117
Pravilnika predvida da Zalbeno vijece izri¢e presudu “na osnovu Zalbenog spisa i dodatnih dokaza
koji su pred njim izvedeni”. Zalbeno vijece podsjeca na standard preispitivanja koji se primjenjuje u
Zalbenom postupku u kojem zaklju¢ke osporava samo odbrana, a tuZilaStvo nije uloZilo Zalbu, u
situacijama (i) u kojima se tvrdi da je navodno napravljena greska u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja,
(i1) u kojima su u Zalbenom postupku u spis uvrSteni dodatni dokazi i (iii) u kojima nije napravljena

greska u primjeni pravnih standarda u vezi s doti¢nim ¢injeni¢nim zaklju¢kom:

- Zalbeno vijece ée prvo utvrditi, samo na osnovu spisa prvostepenog postupka, da li
nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao donijeti zakljucak da je optuZeni
kriv van razumne sumnje. Ako ne bi, onda nije potrebno da se to dalje ispituje kao pravno

relevantno pitanje.

- Ako, medutim, Zalbeno vijece utvrdi da je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao
donijeti zakljucak da je optuZeni kriv van razumne sumnje, onda ¢e ono utvrditi da li je, u
svjetlu dokaza iz prvostepenog postupka i dodatnih dokaza prihvacenih u Zalbenom

postupku, i sdmo van razumne sumnje uvjereno u pogledu zakljucka da je optuZeni kriv.”

U situacijama u kojima se Zalbeno vijece suoava sa greskom u pogledu pravnog standarda koji je
primijenjen prilikom donoSenja cinjeni¢nog zakljucka i sa navodnom greskom u utvrdivanju
¢injeni¢nog stanja, i u kojima su u Zalbenom postupku u spis uvrSteni dodatni dokazi, postupak

obuhvata dvije faze:

- Zalbeno vijeée ¢e primijeniti ispravan pravni standard na dokaze sadrzane u spisu
prvostepenog postupka i, na osnovu spisa prvostepenog postupka, utvrdiée da li je i sdmo
van razumne sumnje uvjereno u pogledu zakljucka da je optuZeni kriv. Ako nije uvjereno,

nije potrebno da se to dalje ispituje kao pravno relevantno pitanje.

- Ako je, medutim, nakon S$to je primijenilo ispravan pravni standard na dokaze

sadrZane u spisu prvostepenog postupka, Zalbeno vijece i samo van razumne sumnje

*8 Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 13; Drugostepena
Eresuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 10.

? Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 13; Drugostepena
presuda u predmetu Oric, par. 10.

*% Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 24(c).
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uvjereno u pogledu zakljucka da je optuzeni kriv, ono ¢e potom utvrditi da li je, u svjetlu
dokaza iz prvostepenog postupka i dodatnih dokaza prihvacenih u Zalbenom postupku, i

dalje van razumne sumnje uvjereno u pogledu zakljucka da je optuZeni kriv.”!

B. Standard za odbacivanje navoda bez razmatranja

16. Zalbeno vijeée podsjeca da posjeduje inherentne diskrecione ovlasti da odredi koji
argumenti strana u postupku zavreduju pismeno obrazloZeno misljenje, kao i da argumente koji su
oc¢igledno neosnovani moZe da odbaci bez detaljnog pismenog obrazloZenja. Zapravo, Zalbeno
vijece ne moze djelotvorno i efikasno izvrsiti svoj zadatak bez usredsredenog doprinosa strana u
postupku. Da bi Zalbeno vijece moglo da procijeni tezu neke strane u Zalbenom postupku, od
doticne strane se ofekuje da je izloZi jasno, logi¢no i iscrpno. Isto tako, argumente strane u
postupku koji su nerazumljivi, protivrjecni, nejasni ili koji imaju neke druge formalne i ocigledne

nedostatke Zalbeno vije¢e moZe da odbaci kao neosnovane bez detaljnog obrazloienja.5 2

17. Zalbeno vece podsjeca da je, primjenjujuéi ova osnovna nacela, utvrdilo koji su argumenti u
Zalbenom postupku o tolikoj mjeri manjkavi da se mogu odbaciti bez razmatranja.53 Zalbeno vijece

je u teku¢em predmetu utvrdilo da se sljedece vrste argumenata mogu odbaciti bez razmatranja.

1. Argumenti u kojima se ne preciziraju osporavani zakljucci o ¢injenicama, koiji iskrivljeno

prikazuju zakljucke o €injenicama ili dokaze, ili u kojima se zanemaruju drugi relevantni zakljuéci
o ¢injenicama

18.  Zalbeno vijece podsjeca da se od Zalioca ocekuje da tacno navede Cinjeni¢ni zakljucak koji

osporava i da prilikom iznoSenja svojih ¢injeni¢nih argumenata navede konkretne brojeve stranica i
54 . .. . .. e e e . Coy .

paragrafa.” Isto tako, argumenti u kojima se iskrivljeno prenose ¢injenicni zakljucci pretresnog

vijeca ili dokazi na koje se pretresno vijece poziva, odnosno u kojima se zanemaruju neki drugi

e e ey . oy . e, L, .. . 55 v 1-
relevantni Cinjeni¢ni zakljucci pretresnog vijeca, nece biti podrobno razmatrani.”™ Ako Zalilac ne

3! Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 24(d).

>2 Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 16; Drugostepena

presuda u predmetu Oric, par. 13 i 14 (s daljnjim referencama).

>3 Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 17; Drugostepena
resuda u predmetu Brdanin, par. 17-31; Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 256-313.

>* Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 20; v. Uputstvo o

formalnim uslovima za podnoSenje Zalbe na presudu (IT/201) od 7. marta 2002. (dalje u tekstu: Uputstvo o formalnim

uslovima za zalbu na presudu), par. 1(c)(iii), 1(c)(iv), 4(b)(ii). V. takode Drugostepena presuda u predmetu Halilovic,

par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par.

15; Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 10.

> Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 20; Drugostepena

presuda u predmetu Brdanin, par. 23.
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navede reference na prvostepenu presudu ili ako su one nejasne ili netacne, Zalbeno vijece e taj

navod o greici ili argument, po pravilu, odbaciti bez razmatranja.”

2. Neargumentovane tvrdnje da Pretresno vijece sigurno nije razmotrilo relevantne dokaze

19. Pretresno vijece nije obavezno da navede iskaz svakog svjedoka i svaki dokazni predmet
koji je uvrSten u spis i ¢injenica da vijece to nije ucinilo ne ukazuje nuzno na to da ih nije uzelo u
obzir.”” Ovo je tatno “osim ako ne postoje naznake da je pretresno vijece potpuno zanemarilo neki
konkretan dokaz”. Takvo zanemarivanje je pokazano “[a]ko pretresno vijece u svom obrazloZenju
propusti da razmotri neki dokaz koji je nesumnjivo relevantan”.”® U slu¢ajevima kada utvrdi da
Zalilac samo tvrdi da pretresno vijece nije razmotrilo relevantne dokaze, a da ne pokaZe da na
osnovu istih dokaza nijedan razuman presuditelj o Cinjenicama ne bi mogao da dode do istog
zakljucka do kojeg je doslo pretresno vijece, Zalbeno vijece ée po pravilu bez razmatranja odbaciti

tu tvrdnju ili argument o navodnoj gre§ci.5 ?

3. Osporavanje zakljuc¢aka o ¢injenicama na kojima se ne temelji osudujuca presuda i areumenti

koiji su oigledno irelevantni ili idu u prilog osporavanom zakljucku ili se ne kose s njim

20.  Zalbeno vijece podsjeca da, pod uslovom da su zakljuéci o ¢injenicama na kojima su
zasnovane osudujuca presuda i kazna ispravni, greske koje se odnose na druge zakljucke o
Cinjenicama nemaju nikakav uticaj na prvostepenu presudu. S tim u skladu, Zalbeno vijece po
pravilu odbija da raspravlja o onim navodnim greSkama koje nemaju nikakvog uticaja na osudujucu
presudu ili kaznu.” Isto tako, Zalbeno vijece ¢e bez razmatranja odbaciti argumente ili navodne
greske koje su ocigledno nebitne za osudujucée presude ili kazne koje je izreklo pretresno vijece, ili

. . . Ce . .. 1
koje, zapravo, idu u prilog osporavanom zakljucku ili se ne kose s 1’1]1111.6

4. Argumenti da se pretresno vijece oslonilo, odnosno da je propustilo da se osloni na neki dokaz

21. Kada Zalilac samo osporava to §to se pretresno vijece oslonilo na jedan ili viSe dokaza u
svrhu potvrdivanja neke Cinjenice, ali ne objaSnjava zasto je, s obzirom na druge dokaze, osudujuca

presuda neutemeljena, takvi navodi se obi¢no odbacuju bez detaljnog obrazloienja.62 Zalbeno

*% Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 20.
37 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 23;
Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 458.
58 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Limaj, par. 86.
* Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 257-258.
% Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 26; Drugostepena
gresuda u predmetu Galic, par. 264-265.

'y, Drugostepena presuda u predmetu Marti¢, par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 26;
Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 264-265.
52 Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 23; Drugostepena
presuda u predmetu Brdanin, par. 27-28; Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 300, 302, 305-307.

9
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vijece takode obi¢no bez razmatranja odbacuje puke navode da se zakljucci pretresnog vijeca kose
sa svjedoCenjem nekog konkretnog svjedoka ili s nekim drugim konkretnim dokaznim predmetom,
ili da se pretresno vijece trebalo ili nije trebalo osloniti na svjedocenje nekog konkretnog svjedoka
ili na neki drugi konkretni dokazni predmet, osim ako Zalilac ne pokaZe da je napravljena navodna
greska u utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja koja je dovela do neostvarenja pravde.63 Isto tako, kada
Zalilac samo navodi da je svjedocenje nekog svjedoka nepotkrijepljeno, takve tvrdnje bice po
pravilu odbacene bez detaljnog obrazloZenja.** Kada ocijeni da je Zalilac iznio takve navode, a da ih
nije potkrijepio, Zalbeno vijece ¢e obi¢no bez razmatranja odbaciti takve navode o greskama ili

65
argumente.

5. Argumenti koiji se protive zdravom razumu

22. Zalbeno vijece ¢e, po pravilu, bez razmatranja odbaciti argumente i navode koji se protive

zdravom razumu.®

6. Osporavanje zakljuCaka o Cinjenicama u sluCajevima kada njihova relevantnost nije jasna ili

kada ju Zalilac nije objasnio

23. Kada Zzalilac iznosi argumente protiv ¢injeni¢nih zakljucaka pretresnog vijeca, a da pritom
ne obrazloZi na koji je nacin ta navodna greska u utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja do te mjere uticala
na zakljucke pretresnog vijeca da to predstavlja neostvarenje pravde, Zalbeno vijece ce, po pravilu,

bez razmatranja odbaciti taj navod o greci ili argument.®’

7. Neargumentovano ponavljanje arecumenata koji nisu prihvaceni u prvostepenom postupku

24.  Zalbeno vijece ¢e, po pravilu, bez razmatranja odbaciti navode u kojima se samo ponavljaju
argumenti koji nisu prihvaceni u prvostepenom postupku, a ni na koji nacin se ne pokazuje da to §to
ih je pretresno vijece odbacilo predstavlja gresku koja zahtijeva intervenciju od strane Zalbenog

vijeca.%®

6 v, Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 23;
Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 27-28.

Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 21; Zalbeno vijece podsjeca da ne postoji pravni uslov da svjedocenje
jednog svjedoka o nekoj pravno relevantnoj Cinjenici mora da bude potkrijepljeno da bi moglo biti prihvadeno kao
dokaz: Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 203; Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez,
par. 274; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 506.
> Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 21.

% Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 30; Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 308 i 310.
67 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 31.

Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 16; Drugostepena
presuda u predmetu Halilovic, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 10; Drugostepena
presuda u predmetu Brdanin, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 10 i 303; Drugostepena presuda u
predmetu Simic, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 9.
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8. Navodi zasnovani na materijalu koji nije uvrSten u spis predmeta

25. Zalbeno vijece e bez razmatranja odbaciti argumente i navode zasnovane na materijalu koji
ne Cini dio spisa predmeta i koji u Zalbenom postupku nije uvrSten u spis na osnovu pravila 115

. . 69
Pravilnika.

9. Neargumentovane tvrdnje koje nisu potkrijepliene nikakvim dokazima, nerazradene tvrdnje,

propust da se definiSe greska

26. U slucajevima u kojima Zalilac iznosi tvrdnje o Cinjenicama ili izlaZe argumente da je
pretresno vijece trebalo da dode do nekog odredenog zakljucka, a u prilog tome ne navodi nikakve
dokaze, takve tvrdnje i argumenti bice odbaceni bez detaljnog obrazloZenja. Od Zalioca se, naime,
o¢ekuje da Zalbenom vijecu taéno navede dijelove spisa pretresnog postupka na koje se poziva u
prilog svojim argumentima.70 U slu¢ajevima kada Zalilac to ne ucini, Zalbeno vijece ée, po pravilu,
bez razmatranja odbaciti taj navod o greici ili argument.”' Isto tako, Zalbeno vijece e, po pravilu,
bez razmatranja odbaciti nerazradene argumente i navode o greSkama, kao i navode u kojima Zalilac

ne definiSe precizno gresku koju je napravilo pretresno Vije(fe.72

10. Neargumentovane tvrdnje da pretresno vijece nije pripisalo dovoljnu tezinu dokazima ili da

nije na neki odreden nacin protumacilo dokaze

27.  Neargumentovane tvrdnje da pretresno vijece nije pripisalo dovoljnu teZinu odredenim
dokazima ili da je trebalo da protumaci dokaze na neki odreden nacin, po pravilu se odbacuju bez
razmatranja.” Isto tako, ako Zalilac nastoji da svojom procjenom dokaza naprosto zamijeni
procjenu pretresnog vijeca, takva tvrdnja moZe se odbaciti bez detaljnog obrazloZenja. Isto vrijedi i
za tvrdnje da Pretresno vijece na osnovu posrednih dokaza nije moglo da dode do odredenog

zakljucka, bez ikakvog daljeg objaénjenja.74

% Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 311-313.

" Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 22. V. Uputstvo o
formalnim uslovima za podnoSenje Zalbe na presudu (IT/201) od 7. marta 2002. (dalje u tekstu: Uputstvo o formalnim
uslovima za zalbu na presudu), par. 1(c)(iii), 1(c)(iv), 4(b)(ii). V. takode Drugostepena presuda u predmetu Halilovic,
par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par.
15; Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 10.

! Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 20.

7 Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 297.

3 Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 21; Drugostepena
presuda u predmetu Brdanin, par. 24.

" Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 21.
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III. ZALBENE OSNOVE KOJE JE IZNIO AMICUS CURIAE

A. Navodno krSenje prava na pravi¢no sudenje (Prva zalbena osnova)

Cy . . N £ . . . . cey e
28. U prvoj zalbenoj osnovi koju je iznio,”” amicus curiae tvrdi da je KrajiSnikovo pravo na

pravi¢no sudenje prekrSeno kako slijedi:

1) Krajlsmk nije imao djelotvornu pravnu pomo¢ branilaca u pretpretresnoj i pretresnoj fazi
postupka

iy . S : . 77
2) KrajiSniku je uskradeno pravo na odgovarajuce vrijeme i uslove za pripremu odbrane;

3) Pretresno vijece je nedopustivo ogranicilo Krajisnikovo pravo da ispita svjedoke koji ga
terete i pozove svjedoke koji svjedo&e u njegovu korist;"®

4) Okolnosti 9pod kojima je sudija Hanoteau zamijenio sudiju El Mahdija ¢ine sudenje
nepravi¢nim;

5) Pretresno vijece nije propisno vijecalo po zavrSetku izvodenja dokaza strana u
postupku.®

Zalbeno vijece ¢e redom razmotriti ove navode. Prije nego §to to uéini, Zalbeno vijece podsjeca da
strana koja u Zalbenom postupku iznosi navod da je doslo do krSenja prava na pravicno sudenje
mora dokazati 1) da su prekrSene odredbe Statuta i/ili Pravilnika i 2) da je to krSenje nanijelo Stetu
ili bilo “nepravi¢no” prema strani koja ga navodi, §to je dovelo do pogreSne primjene prava koja
obesnaZzuje prvostepenu presudu.81 Zalbeno vijece e takode nakratko podsjetiti na istorijat

postupka u ovom predmetu.

1. Relevantni podaci o istorijatu postupka

29. Kraji$nik je prvi put stupio pred Medunarodni sud 7. aprila 2000. godine, i tada ga je
zastupao g. Igor Pantelic. Dana 3. maja 2000. godine, sekretar Suda je Krajisniku kao privremenog
branioca dodijelio g. Gorana Neskovi¢a.** Na Kraji$nikov zahtjev, sekretar je 10. aprila 2001.

godine smijenio g. Neskovica kao branioca i umjesto njega optuZenom dodijelio g. Deyana Ranka

7> Najava 7albe amicus curiae, Prva osnova, par. 6-24; Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 2-124. Dana 26. jula 2007.
godine (Zahtjev za izmjenu redoshjeda i numeracije argumenata amicus curiae u Zalbenom postupku), amicus curiae je
od Zalbenog vijeca zatraZio da izmijeni redoslijed podosnova 1(A) i 1(B) u svom Zalbenom podnesku. Dana 3. avgusta
2007. godine (Zahtjev amicus curiae za povlatenje zalbene podosnove), amicus curiae je od Zalbenog vijeca zatrazio
da povuce podosnovu 1(D).

7% Najava 7albe amicus curiae, par. 10-14; Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 3-68.

" Najava zalbe amicus curiae, par. 7-9; Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 69-87.

8 Najava zalbe amicus curiae, par. 15-16; Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 88-110.

7 Najava Zalbe amicus curiae, par. 19-20; Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 111-119.

%0 Najava zalbe amicus curiae, par. 21-22; Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 120-124.

8! Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 119.

82 Prvostepena presuda, par. 1206.
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Brashicha.® Dana 2. maja 2003. godine, sekretar je donio odluku kojom je povukao g. Brashicha sa
funkcije glavnog KrajiSnikovog branioca i prerasporedio ga na funkciju pravnog konsultanta na
period od tri mjeseca. Ta odluka je bila reakcija na nalog suda iz Sjedinjenih DrZava od 1. aprila
2003. godine, kojim se g. Brashich privremeno zabranjuje obavljanje advokatske prakse na period
od godinu dana, pocev od 1. maja 2003. godine. Pocetak sudenja, koji je bio zakazan za 12. maj

2003., odgoden je iz tog razloga.84

30. Dana 12. juna 2003. godine, sekretar je konstatovao da je KrajiSnik samo djelimi¢no slabog

. . o « . 85
imovnog stanja i da mora da snosi dio troskova svoje odbrane.

31. Dana 30. jula 2003. godine, g. Nicholas Stewart je dodijeljen KrajiSniku kao novi glavni
branilac;* gda Chrissa Loukas mu je 16. septembra 2003. dodijeljena kao kobranilac.”’ Sudenje je
pocelo 3. februara 2004.,%* pri ¢emu je rasporedom bilo predvideno 30 dana sudskog odmora i samo
18 dana zasjedanja u periodu do 12. aprila 2004. godine.” Pretresno vijeée je odobrilo daljnja
odgadanja pretresa (od kraja aprila do kraja maja i od kraja juna do sredine jula 2004. godine), kako
bi, konkretno, omogudilo stranama u postupku da pregovaraju u cilju proSirenja njihovog
sporazuma o ¢injenicama, kao i o drugim pitanjima koja su relevantna za OptuZnicu; ti pregovori su
okoncani 12. jula 2004. godine, kada je odbrana obavijestila Pretresno vijece da je donijela odluku
da ih prekine.90 Dva dana kasnije, odbrana je podnijela zahtjev kojim je trazila odgodu pretresa do

91

4. oktobra 2004., kako bi imala viSe vremena da se pripremi;” taj zahtjev je usmeno odbijen

16. jula 2004.°% a pismeno obrazloZenje je izdato 21.septembra 2004. godine.93 Sudenje je

% Prvostepena presuda, par. 1211. Medutim, &ini se da je g. NeSkovi¢ nastavio da radi kao kobranilac do pocetka
maja 2003. i da je nastavio da u izvjesnoj mjeri pruza pomo¢ novom timu odbrane koji je potom dodijeljen Kraji$niku:
Odluka po Zahtjevu odbrane za odgodu glavnog pretresa (Pismeno obrazloZenje), 21. septembar 2004. (dalje u tekstu:
Prva odluka po zahtjevu za odgodu glavnog pretresa (pismeno obrazlozZenje), par. 3.

8 Prvostepena presuda, par. 1227.

% Prvostepena presuda, par. 1229-1234. Nekoliko odluka i naloga upucuju na to da je Kraji¥nik odbio da plati svoj
procijenjeni udio. V., na primjer, ObrazloZenje odluke kojom je odbijen zahtjev odbrane da se odobri vrijeme za
pozivanje dodatnih svjedoka, 16.avgust 2006. (dalje u tekstu: ObrazloZzenje odluke kojom je odbijen zahtjev za
pozivanje dodatnih svjedoka), par. 36; Odluka po Zahtjevu odbrane na osnovu pravila 74bis; Izmjena rasporeda
sudenja, 27. februar 2006. (dalje u tekstu: Odluka od 27. februara 2006.), par. 9; Odluka po (drugom) Zahtjevu odbrane
za odgodu glavnog pretresa, 4. mart 2005. (dalje u tekstu: Druga odluka po zahtjevu za odgodu glavnog pretresa), par.
17 (koja je potvrdena poslije Zalbe: Odluka po interlokutornoj Zalbi na Odluku po drugom zahtjevu odbrane za odgodu
postupka, 25. april 2005. (dalje u tekstu: Odluka po interlokutornoj Zalbi), par. 46); Odluka po Zahtjevu odbrane za
daljnje odlaganje pocetka izvodenja dokaza odbrane, 28. septembar 2005. (dalje u tekstu: Odluka od 28. septembra
2005.), str. 2-3; Nalog na osnovu pravila 65ter(G) i izmjena rasporeda u skladu s tim nalogom, 26. avgust 2005., str. 2.
V. takode ObrazloZenje usmene odluke kojom se odbacuje zahtjev gospodina KrajiSnika za samozastupanje, 18. avgust
2005. (dalje u tekstu: ObrazloZenje odluke kojom je odbijen zahtjev za samozastupanje), par. 18, gdje se navodi
memorandum sekretara Suda u kojem stoji da KrajiSnik nije platio svoj udio timu odbrane koji je stacioniran u Haagu.
8 Izrazi “branilac”, “branilac Stewart”, “odbrana” i “zastupnik odbrane” koriste se naizmjeni¢no.

%7 Prvostepena presuda, par. 1228.

88 T. 299 (uvodno izlaganje tuZilastva).

¥ Prvostepena presuda, par. 1235 (gdje se 2. februar 2004. greskom navodi kao datum pocetka sudenja).

% Prvostepena presuda, par. 1236.

%! Zahtjev odbrane za odgodu glavnog pretresa, 14. juli 2004.

92T, 4515-4519 (dalje u tekstu: Prva odluka po zahtjevu za odgodu glavnog pretresa).

% Prva odluka po zahtjevu za odgodu glavnog pretresa (pismeno obrazloZenje).
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nastavljeno na jednu sedmicu krajem jula 2004. godine. Poslije mjesec dana sudskog odmora,

sudenje je nastavljeno 30. avgusta 2004., uz brojne prekjde.94

32. Dana 10. decembra 2004. godine, sudenje je obustavljeno kada je sudija El Mahdi objavio
da se od 14. januara 2005. povlaci iz predmeta. PoSto KrajiSnik nije dao svoju saglasnost da se
sudenje nastavi s drugim sudijom, ostala dvojica sudija su u skladu s pravilom 15bis(D) Pravilnika
donijela odluku da se sudenje nastavi sa drugim sudijom koji ée biti imenovan kao zamjena.95 Dana
25. januara 2005. godine, predsjednik Suda je izmijenio sastav Pretresnog vijeca, u koje je umjesto
sudije EI Mahdija imenovao sudiju Hanoteaua. Dana 25. februara 2005. godine, sudija Hanoteau je
potvrdio da se upoznao sa spisom predmeta, kao $to zahtijeva pravilo 15bis(D) Pravilnika; sudenje

je nastavljeno 28. februara 2005. godine.96

33. Dana 22. februara 2005. godine, odbrana je podnijela drugi zahtjev za odgodu glavnog
pretresa, kojim je trazila da se postupak odgodi na Sest mjeseci kako bi joj se dalo viSe vremena za
pripremu;”’ taj zahtjev je odbijen 4. marta 2005.,”® a interlokutorna Zalba na tu odluku odbijena je

25. aprila 2005. godine.”

34. Krajisnik je 24. maja 2005. najavio da Zeli da se sam zastupa u svim postupcima pred
Medunarodnim sudom.'® Dana 26. maja 2005. godine, Pretresno vijece je donijelo provizornu
odluku da branilac nastavi da zastupa optuZenog dok se pitanje pravnog zastupanja konacno ne
rijesi, ali je, iznimno i na privremenoj osnovi, dozvolilo KrajiSniku da unakrsno ispitivanje koje
vodi njegov branilac dopuni svojim pitanjima upucenim svjedocima.lo1

35. Izvodenje dokaza tuzilastva zavrSeno je 22. jula 2005. godine. Istog dana, Pretresno vijece je
donijelo usmenu odluku kojom je odbilo KrajiSnikov zahtjev za samozas‘[upanje,102 a pismeno

obrazloZenje te odluke dalo je 18. avgusta 2005.'"" Takode 22. jula 2005., sekretar je povukao

% U fazi izvodenja dokaza tuZilaitva bilo je 189 dana zasjedanja i 166 dana u kojima nije bilo zasjedanja, i to ne
racunajuci vikende, drzavne praznike i sudske odmore. Ovako veliki broj dana u kojima nije bilo zasjedanja bio je
posljedica toga Sto je Pretresno vijece udovoljilo zahtjevima odbrane za usporavanje tempa sudenja kako bi ona imala
vi§e vremena za pripremu: ObrazloZenje odluke kojom je odbijen zahtjev za pozivanje dodatnih svjedoka, par. 17 i fn
21.

%3 Prvostepena presuda, par. 1240.

% T.9543 (u par. 1241 Prvostepene presude greskom se navodi da je sudenje nastavljeno 25. februara 2005. godine).

%7 Zahtjev odbrane za odgodu glavnog pretresa, 22. februar 2005.

% Druga odluka po zahtjevu za odgodu glavnog pretresa.

% Odluka po interlokutornoj Zalbi.

100 Prvostepena presuda, par. 1244.

"9 Pryostepena presuda, par. 1245. Ova praksa je kasnije produZena i Kraji$niku je dopustena ograni¢ena uloga u
dopunjavanju glavnog ispitivanja svjedoka odbrane od strane njegovog branioca, pod nadzorom Pretresnog vijeca:
Prvostepena presuda, par. 1246.

"2, 17048.

' Obrazlozenje usmene odluke kojom se odbacuje Zahtjev gospodina Krajidnika za samozastupanje, 18. avgust 2005.
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odluku o imenovanju gde Loukas za KrajiSnikovog kobranioca i za njegovog novog kobranioca

imenovao g. Davida Jossea, koji je prethodno radio na ovom predmetu kao pravni savjetnik.104

36. Dana 16. avgusta 2005., KrajiSnik je na osnovu pravila 98bis Pravilnika zatraZio donoSenje
oslobadajuce presude; njegova molba je usmenom odlukom odbijena 19. avgusta 2005. godine.'”
Izvodenje dokaza odbrane je, prema rasporedu, trebalo da zapoCne 12. septembra 2005., ali je
Pretresno vijece odobrilo daljnju odgodu u trajanju od dcetiri sedmice, pa je izvodenje dokaza
odbrane konac¢no zapocelo 10. oktobra 2005. godine.106 Izvodenje dokaza odbrane je zavrSeno 22.
juna 2006. godine. Rasporedom sudenja ponovo su bili predvideni brojni dani bez zasjedanja, kako
bi strane u postupku mogle da se pripreme.lo7 U periodu od 23. juna do 14. jula 2006. godine,
saslusano je Sest svjedoka Pretresnog Vijeéa.108 Obje strane u postupku su svoje zavrSne podneske
podnijele 18. avgusta 2006., a zavrine rije¢i su odrzale od 29. do 31. avgusta 2006. godine.'”

Prvostepena presuda je izrecena 27. septembra 2006. godine.

2. Dodatni dokazi u Zalbenom postupku

37. U zalbenom postupku saslusana su tri svjedoka u vezi s navodom da sudenje KrajiSniku nije
bilo praviéno.1 ' Prvi od tih svjedoka, g. George Mano, radio je na dobrovoljnoj osnovi kao staZista
za Kraji¥nikov tim odbrane u periodu od 5. jula do 24. septembra 2004. godine.'"' Drugi svjedok, g.
Stefan Karganovié, radio je za tim odbrane kao referent za predmet i prevodilac u periodu od aprila
2005. do maja 2006. godine.112 Kao treceg svjedoka, Zalbeno vijece je saslusalo iskaz g. Nicholasa
Stewarta, biv§eg glavnog branioca. U Zalbenom postupku u spis je uvrsteno i viSe dokumenata koji
se odnose na pitanje pravicnosti sudenja, i to, konkretno, prethodne izjave g. Manoa i g.

113

Karganovica i dokumenti Ciji je autor g. Stewart.” ~ Amicus curiae tvrdi da su ovi dodatni dokazi

1% Odluka sekretara Suda, 22. juli 2005.

T 17112-17132.

106 Prvostepena presuda, par. 1250-1251.

"7y, ObrazloZenje odluke kojom je odbijen zahtjev za pozivanje dodatnih svjedoka, par. 20:

Tokom faze izvodenja dokaza odbrane bilo je 106 dana zasjedanja. Od toga je Cetrdeset dana
utro$eno na svjedoCenje g. Krajisnika. U periodu od pocetka izvodenja dokaza odbrane 10. oktobra
2005. do posljednjeg dana svjedocenja g. KrajiSnika, 22. juna 2006., bilo je 52 dana bez zasjedanja
(ne racunajuci vikende, drzavne praznike i sudske pauze). Kada bi se racunali dani bez zasjedanja
od datuma kada je pocetak izvodenja dokaza odbrane bio prvobitno zakazan (12. septembar 2005.)
bilo je 73 dana bez zasjedanja. Kada bi se racunalo od zavrSetka izvodenja dokaza tuzilastva bilo
je 90 dana bez zasjedanja.

1% Obrazlozenje odluke kojom je odbijen Zahtjev odbrane da se odobri vrijeme za pozivanje dodatnih svjedoka, 16.
avgust 2006., par. 21.

% pryostepena presuda, par. 1258.

"9y dole, odjeljak VIILE.

"'TZ.357.

2 T7. 431, 434-436.

3V, dole, odjeljak VIILE.
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relevantni za njegove Zalbene podosnove 1(A), 1(B) i 1(C), koje ce Zalbeno vijece sada

razmotriti.!'*

3. Navodna nedjelotvorna pomoc¢ branioca (podosnova 1(A))

(a) Argumenti strana u postupku

38.  Amicus curiae navodi da u pretpretresnoj i pretresnoj fazi postupka KrajiSniku nije pruZena
djelotvorna pravna pomod, $to je dovelo do toga da je KrajiSniku uskraceno pravo na pravicno
sudenje ili je, “alternativno”, ‘“nametnu[lo] razumnu sumnju da je doslo do neostvarenja pravde,
[$to] &ini presudu nepouzdanom™.' Amicus curiae takode tvrdi da su problemi vezani za
KrajiSnikovo pravno zastupanje bili poznati Pretresnom vijecu, koje je trebalo da preduzme dodatne

korake kako bi osiguralo pravi¢nost sudenja.''®

39.  Amicus curiae dalje tvrdi da branilac Brashich u periodu od 22. septembra 2002. do 10.
aprila 2003. godine nije sekretaru objelodanio da su mu u New Yorku izrecene disciplinske mjere
zbog neprofesionalnog ponaSanja, da to predstavlja teSku povredu njegove obaveze prema c¢lanu
35(c) Profesionalnog kodeksa branilaca koji postupaju pred Medunarodnim sudom, te da je ta
obmana od strane branioca Brashicha - koja je potom dovela do njegovog smjenjivanja sa funkcije
branioca deset dana uoci planiranog pocetka sudenja - u znacajnoj mjeri ugrozila Krajisnikovo

. ( . 117
pravo na djelotvornu pravnu pomoc¢ u svim fazama postupka.

40.  Amicus curiae takode iznosi jedan broj konkretnih navoda u vezi s pravhom pomoci koju su

pruzali branilac Brashich''® i branilac Stewart.'"

41. TuZilastvo odgovara da se za branioce po sluZzbenoj duZnosti pretpostavlja da su
kompetentni i da se ta pretpostavka moze pobiti samo “dokazima u vidu konkretnih primjera

neprofesionalnog ponasanja koji pokazuju da su branioci bili krajnje nekompetentni i da je doSlo do

e Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 3.
157 Zalbem podnesak amicus curiae, par. 3. V. takode par. 15-18 i Repliku amicus curiae, par. 4-5, i TZ.301-302.
®V., na prlmjer Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 18, 28, 34, 46, 49, 55, 58-60, 65-66. U nekoliko ovih paragrafa,

amicus curiae iznosi argument da je Pretresno vijece trebalo odbrani dati vise vremena da se pripremi. Takvi argumenti
se ne odnose na kompetentnost branilaca, nego prije na pitanje da li je odbrani dodijeljeno dovoljno vremena i sredstava
da se pripremi.

"7 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 19-21; TZ. 302-303,

18 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 22-26; Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 14-15 . V. takode TZ.
301. S tim u vezi, amicus curiae iznosi konkretan argument da su dokumenti koje je g. Brashich konac¢no dostavio bili u
potpunom neredu i da veliki dio kutija sa dokumentima koji su bili relevantni za sudenje nije uopste bio otvoren, $to
Pokazuje da tim g. Brashicha uopste nije obradio dokumente koji su se nalazili u tim kutijama.

1 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 27-28, 30-34, 37-53, 56, 61-65. V. takode Dopunski Zalbeni podnesak amicus
curiae (povjerljivo), par. 17-18, 20-25, 32-45. V. takode Replika amicus curiae, par. 9.
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neostvarenja pravde”.m TuZilastvo tvrdi da amicus curiae nije pokazao da su navodne
nekompetentne odluke KrajiSnikovih branilaca bile ocigledno pogresne ili da nisu donoSene u
skladu s unaprijed dogovorenom strategijom; amicus curiae stoga nije uspio da pobije pretpostavku
kompetentnosti branilaca.'”' Tuzilastvo iznosi dodatni argument da amicus curiae nije uspio

. - . C o 122
“pokazati u¢inak pogresSnih koraka na pravicnost sudenja”.

(b) Analiza

42. Kao §to je nedavno podsjetilo Zalbeno vijece:

Ucesnik u sistemu pravne pomoc¢i Medunarodnog suda ima pravo da mu se dodijeli kompetentan
branilac. Podrazumijeva se da je dodijeljeni branilac kompetentan i ta presumcija se moZe pobiti
samo ako se dokaze sug)rotno. Izmedu ostalog, zalilac mora pokazati “krajnju nekompetentnost”
dodijeljenog branioca.'*

Zalbeno vijece dalje podsjeca da se polazi od pretpostavke da se branioci ponasaju profesionalno i
da, shodno tome, postupaju s duznom revnoscu, osim u slucaju kada se pokaze da su u svom
ponasanju ispoljili grubi nehat.'** Pored toga, premda je Pretresno vijeCe duzno da obezbijedi
pravi¢no i ekspeditivno sudenje uz puno poStovanje prava optuZenih (¢lan 20(1) Statuta), njegova
duZnost nije da strani u postupku diktira kako da izvodi svoje dokaze. Ako neki optuZeni smatra da
je njegovo pravo na djelotvornu pravnu pomo¢ ugroZeno ponaSanjem njegovog branioca, onda je
optuZeni odgovoran da skrene paznju pretresnom vijecu na taj problem. Ako to ne ucini za vrijeme
sudenja, onda u Zalbenom postupku moZe da bude uspjeSan u tom pogledu jedino ako pokaZe da je
branilac bio ocigledno nekompetentan i da je propust pretresnog vijeca da interveniSe doveo do

neostvarenja pravde. 125

43. U tekucem predmetu, amicus curiae tvrdi da je KrajiSnikovo pravo na djelotvorno pravno
zastupanje bilo ugroZeno ponaSanjem branioca Brashicha, kao i branioca Stewarta. Zalbeno vijece

¢e prvo razmotriti navode u vezi s braniocem Brashichem.

(i) Navodne greske branioca Brashicha

44.  Na pocetku, Zalbeno vijece primjecuje da amicus curiae u svojoj Najavi Zalbe nije iznio

argument da je KrajiSnikovo pravo na djelotvornu pravnu pomoc bilo ugrozeno propustom branioca

120 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 21-22. V. takode Dopunski podnesak tuZilaitva, par. 5-
11.

"2l Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 23-24.

122 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 25.

' Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 23 (fusnote izostavljene). V. takode Drugostepena presuda
u predmetu Nahimana i drugi, par. 130.

Y Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. 94-1-A, Odluka po Zahtevu Zzalioca za produzenje roka i izvodenje
dodatnih dokaza, 16. oktobar 1998., par. 48.

' Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 131.
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Brashicha da sekretaru objelodani da su mu (braniocu Brashichu) u New Yorku izrecene
disciplinske mjere zbog neprofesionalnog ponasanja.'*® Shodno tome, taj dio Zalbene podosnove

1(A) amicus curiae se odbacuje.

45.  Amicus curiae, kao prvo, tvrdi da branilac Brashich nije blagovremeno i uredno predao

. .. . 127
novom braniocu materijal vezan za taj predmet.

problemom128 i, u skladu sa sugestijom novog tima odbrane, prilagodilo je tempo sudenja tako $to

Medutim, Pretresno vijece je bilo upoznato s tim

je omogucilo veliki broj dana bez zasjedanja.129 Posmatrajuci to zajedno s ¢injenicom da je novi tim
odbrane iskoristio pomo¢ osoba koje su prethodno bile &lanovi Brashichevog tima odbrane'™ i
¢injenicom da je sam KrajiSnik mogao da posluzi kao veza izmedu starog tima odbrane i novog
tima odbrane,"*' Zalbeno vijece se nije uvjerilo da je propust branioca Brashicha da blagovremeno i

uredno preda novom braniocu materijal o predmetu doveo do neostvarenja pravde.

46.  Amicus curiae takode tvrdi da branilac Brashich nije novom timu odbrane dostavio nikakav
koristan radni materijal.132 Zalbeno vjece konstatuje da je branilac Brashich 12. maja 2003. godine,
dva i po mjeseca prije nego Sto je branilac Stewart od njega preuzeo duznost glavnog branioca, pred
Pretresnim vijecem izjavio da je “najveci dio priprema koje je [on] izvrSio zakljuano u [njegovoj]
glavi”.133 Pored toga, branilac Stewart je u svom svjedocenju u Zalbenom postupku izjavio da je
branilac Brashich, kada su se sastali u avgustu 2003., donio samo “nekoliko nasumic¢no izabranih
listova papira” i da je od Brashicha na kraju dobio “ogromnu koli¢inu materijala koja je bila u dosta

. 134
nesredenom stanju”.

47.  Zalbeno vijece prihvata da radni materijal koji je branilac Brashich predao braniocu
Stewartu nije bio u onako dobrom stanju u kakvom je trebao da bude. Usprkos tome, novi tim
odbrane je imao neke koristi od posla koji je obavio Brashichev tim, posebno od pretpretresnog

135 o - D :
podneska. ~” Pored toga, Pretresno vijece i sekretar Suda bili su svjesni situacije i reagovali su na

126 v/ Najava zalbe amicus curiae, par. 10-14.
127 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 22-24, 26; Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 14, gdje se upucuje
na iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 624-625, 663.
"% Prva odluka po zahtjevu za odgodu glavnog pretresa (pismeno obrazloZenje), par. 3 (stavka 4) (“Navodno su se
pojavili veliki problemi u vezi s prijenosom materijala sa starog na novi tim; doslo je do znatnih odugovlacenja u
komunikaciji, a materijal je u dosta nesredenom stanju”).
12 Prva odluka po zahtjevu za odgodu glavnog pretresa (pismeno obrazloZenje), par. 3-4, 7-8. V. takode Druga odluka u
vezi s odgodom pretresa, par. 4-5.
139 v Prva odluka po zahtjevu za odgodu glavnog pretresa (pismeno obrazloZenje), par. 3 (stavka 2) i 11. V. takode
iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 669.
1S tim u vezi, v., na primjer, Prva odluka po zahtjevu za odgodu glavnog pretresa (pismeno obrazloZenje), par. 18, i
Druga odluka u vezi s odgodom pretresa, par. 4. V. takode iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 694.
ij Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 25-26; Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 15.

T. 137.
1 Iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 624.
1% Iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 684. Vidi i Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 16. Amicus curiae tvrdi da
je Brashichev pretpretresni podnesak bio nekvalitetan (Replika amicus curiae, par. 11). U prilog tome, on upucuje na
izjavu branioca Stewarta da se “za pretpretresni podnesak moZze se reci da je znatno manje informativan u odnosu na to
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nju tako $to su joj prilagodili tempo sudenja i $to su novom timu odbrane odobrili dosta vremena za

¢ . - 1
pravnu pomo¢ u svrhu pripreme za sudenje. 36

48. Zalbeno vijece ne vidi da je time napravljena ikakva greéka137 1 konstatuje da propustima

branioca Brashicha KrajiSniku nije nanesena nikakva Steta koja bi dovela do sudske greske.

(i1)) Navodne greske Stewartovog tima

a. Pocetak izvodenja dokaza odbrane usprkos ociglednoj nespremnosti

49.  Amicus curiae tvrdi da je branilac Stewart bio ocigledno nespreman za pocetak sudenja u
februaru 2004. godine i da je napravio ozbiljnu gresku zbog toga Sto nije trazio odgodu glavnog

pretresa prije pocetka sudenja.'*®

50. Na samom pocetku, Zalbeno vijece podsjeca da su neke pripremne radnje izvrSene prije
nego Sto je sudenje 3. februara 2004. godine zapoéelo139 i da je novi tim odbrane imao koristi od
pomodi osoba koje su prethodno bile &lanovi Brashichevog tima odbrane.'** Pored toga, sam
KrajiSnik je mogao da posluzi kao veza izmedu starog i novog tima odbrane i da pomogne u

pripremi za sudenje.

51. Branilac Stewart je u svom svjedocenju izjavio da je do 3. februara 2004. godine, kada je
po&elo sudenje, proitao samo jedan ili dva posto materijala vezanog za predmet.'*' Ipak, istakao je
da “postoji i nesto Sto se zove delegiranje [...] i pregledavanje dokumenata uz primjenu zdravog
razuma”.'* Na pitanje amicus curiae da li je njegov tim 3. februara 2004. godine bio “krajnje
nepripremljen za pocetak sudenja”, branilac Stewart je odgovorio: “Ako posmatrate cjelokupno
sudenje, da, bili smo nepripremljeni, naravno da jesmo”.143 Medutim, na pitanje sudskog vijeca u

vezi s njegovom pripremljeno$cu za pocetak sudenja, branilac Stewart je dao detaljnjiji odgovor.

Rekao je da, usprkos tome S$to sudenje nije trebalo poceti onda kada je pocelo, “znacajne teSkoce,

kakvi pretpretresni podnesci znaju biti, i to najblaZe receno” (T. 4458). Ovo nije dovoljno da se pokaze da je
pretpretresni podnesak bio toliko manjkav da nije bio ni od kakve koristi novom timu odbrane.

¢V Prva odluka po zahtjevu za odgodu glavnog pretresa (pismeno obrazlozZenje), par. 5 (fusnota izostavljena).

137 Konkretno, smanjenje od 25% broja radnih sati branioca namijenjenih za pripremu u pretpretresnoj fazi bilo je
razumno kad se uzme u obzir, pored ostalog, da novi tim odbrane nije morao da priprema pretpretresni podnesak (v.
Prva odluka po zahtjevu za odgodu glavnog pretresa (pismeno obrazlozenje), par. 5-7.

138 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 29-36; Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 17-31.

13 Konkretno, ve¢ je bio podnesen pretpretresni podnesak, a novi branilac je veé ispostavio raun za odredeni broj
radnih sati za pripremu (v. Prva odluka po zahtjevu za odgodu glavnog pretresa (pismeno obrazloZenje), par. 6: “Iz
argumenta odbrane po svemu sudeci proizilazi da je, do pocetka sudenja u februaru 2004., novi tim ispostavio racun za
oko 1.045 radnih sati”).

10y Prva odluka po zahtjevu za odgodu glavnog pretresa (pismeno obrazloZenje), par. 3 (stavka 2) i 11.

41 Iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 668.

192 [skaz svjedoka Stewarta, TZ. 632, 660.

'3 Iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 671. V. takode TZ. 672.
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. e g . v . . . 144 .. . . 14
zapravo, nismo osjetili u toj pocetnoj fazi sudenja u februaru”.”™ Suprotno tvrdnji amicus curiae, >

branilac Stewart se, dakle, nije sloZio s tim da je njegov tim bio “krajnje nepripremljen” za pocetak

sudenja 3. februara 2004. godine.

52. Usprkos tome, jasno je da tim odbrane nije bio u dovoljnoj mjeri pripremljen za pocetak
sudenja 3. februara 2004. i branilac Stewart je 18. decembra 2003. zaista i pokrenuo to pitanje na
jednom neformalnom sastanku s dvojicom sudija i drugim sluZbenicima Vijeca, na kojem je
predloZio da se smanji broj dana zasjedanja predviden rasporedom sudenja.146 Pretresno vijece je
uzelo u obzir teskoce koje je naveo branilac i odlucilo da prilagodi tempo sudenja, tako da je u
periodu od 3. februara do 1. avgusta 2004. godine zasjedalo samo 18 (od 48) dana."*” Branilac
Stewart je u svom svjedocenju izjavio da je takvo rjeSenje, “uz predan rad i teSkoce, [bilo]
izvodljivo”.'*®

53.  Amicus curiae se ne slaZe s tim i iznosi argument da bi primjereno pravno sredstvo koje je
branilac Stewart trebao primijeniti zbog nepripremljenosti odbrane bilo podnoSenje zahtjeva za
odgodu glavnog pretresa,'” &ime bi se to pitanje stavilo na rjeSavanje pred Pretresno vijece u
punom sastavu, a potencijalno i Zalbeno vijece."”® Branilac Stewart je u svom svjedoGenju u vezi s
tim izjavio da njegov kobranilac jeste insistirao da se traZi odgoda pretresa,151 ali da je on, s
obzirom na to da je usporeni raspored sudenja vec¢ bio dogovoren i da je predsjedavajuci sudija bio
odlu¢an u tome da sudenje treba da otpocne 3. februara 2004. godine, donio strateSku odluku da u
tom trenutku ne traZi odgodu glavnog pretresa.'”> S obzirom na okolnosti koje su postojale u to
vrijeme, Zalbeno vijece se slaZe s tuZilaitvom da je ta odluka bila u okviru braniodeve

. . 1
profesionalne procjene. >3

54. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno vijece konstatuje da Krajisnikova odbrana nije bila
krajnje nepripremljena za pocetak sudenja 3. februara 2004. godine. Amicus curiae nije pokazao da
je nedovoljna pripremljenost Stewartovog tima odbrane na pocetku sudenja imala za posljedicu

neostvarenje pravde. Stoga se njegov argument odbija.

14 Iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 629-630. V. takode iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 669-670.

S Dopunski zalbeni podnesak amicus curiae, par. 18.

146 Prya odluka po zahtjevu za odgodu glavnog pretresa (pismeno obrazloZenje), par. 3 (stavka 5).
"7 Prva odluka po zahtjevu za odgodu glavnog pretresa (pismeno obrazloZenje), par. 3-4, 7-8.

148 [skaz svjedoka Stewarta, TZ. 630, 672.

9 Dopunski zalbeni podnesak amicus curiae, par. 20, 22.

150 Dopunski zalbeni podnesak amicus curiae, par. 23.

151 [skaz svjedoka Stewarta, TZ. 664.

152 [skaz svjedoka Stewarta, TZ. 627, 664-666.

'53 Dopunski podnesak tuzilaitva, par. 29.
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b. Propust da se na pravilan nacin iskoriste resursi dodijeljeni za pretpretresnu

fazu

55.  Amicus curiae tvrdi da branilac Stewart nije na pravilan nacin iskoristio resurse koji su mu
dodijeljeni za pretpretresnu fazu. On prvo navodi da je branilac Stewart propustio da zaposli

dovoljno pomocnog osoblja u Haagu.154

Medutim, sam branilac Stewart je bio miSljenja da je
njegov tim — u kojem su bila i dva pomoénika za pravne poslove koja govore srpskohrvatski — bio
dovolnjo velik i dovoljno strucan."” Amicus curiae samo iznosi tvrdnju da “Sekretarijat
preporucuje pet ¢lanova pomocnog osoblja za predmet III nivoa” ili da “[I]etimi¢an pregled
raspodjele budZeta pokazuje da pomocnog osoblja nije bilo ni izbliza dovoljno za ispravno vodenje
odbrane, a kamoli za rjeSavanje problema u vidu nesredenog mora dokumenata naslijedenih od
prethodnog branioca”."*® Ove uopstene tvrdnje nisu dovoljne da bi se pokazalo da je branilac
Stewart pocinio grubi nehat zbog toga Sto nije angazovao dodatno osoblje u tekuéem predmetu,
posebno zbog toga Sto su u njegovom timu ve¢ bile osobe koje su radile u prethodnom timu odbrane

i koje su, stoga, bile upoznate s predmetom i materijalima vezanim za predmet. Ovaj argument se

odbacuje.

56. Kao drugo, amicus curiae iznosi argument da branilac Stewart nije dao odgovarajuda
uputstva istraZiteljima na Palama i da nije na odgovarajuci nacin rukovodio njihovim radom, i s tim
u vezi se poziva na izjavu branioca Stewarta, koju je ovaj dao u kontekstu zahtjeva za odgodu
glavnog pretresa, u smislu da nije bilo vremena da im izda odgovarajuca uputstva i kontrolise
njihov rad."”’ To nije u dovoljnoj mjeri konkretno da bi se pokazalo da je branilac Stewart pocinio

158

grubi nehat " ili da je KrajiSniku time nanesena Steta. Pored toga, ovaj argument se Cini viSe

relevantnim za pitanje da li je odbrani dodijeljeno odgovarajuce vrijeme za pripremu, koje ce biti

S 159
razmotreno u okviru Zalbene podosnove 1(B).

57. Kao trece, amicus curiae tvrdi da je branilac Stewart propustio da investira u nabavku

racunarskih programa (a posebno programa Zylab) koji bi olakSali teret pregledavanja

13 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 37-39.
ST, 4471.
136 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 38.
157 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 37, 39, gdje se upucuje na T. 4476.
'3 J ovom kontekstu, Zalbeno vijece primjecuje da su moZda sve teskoce u rukovodenju radom istraZitelja na Palama
poticale od samog Krajisnika. StaviSe, kao §to se navodi u memorandumu koji je sekretar uputio Pretresnom vijecu i
koji se citira u paragrafu 18 Obrazlozenja usmene odluke kojom se odbacuje zahtjev gospodina Krajisnika za
samozastupanje:
Istrazitelji su lanovi porodice, prijatelji i saradnici g. Krajisnika. Cini se da nisu voljni ili nisu u
mogucnosti da rade direktno za g. Stewarta, i radije primaju uputstva od samog g. Krajisnika. To
Cesto dovodi do toga da je posao koji naprave istrazitelji s Pala neupotrebljiv za tim odbrane g.
Krajisnika u Hagu.

V. dole, odjeljak IIL.A 4.
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dokumenata.'® Zalbeno vijece konstatuje da jedina referenca koju u vezi s tim navodi amicus
curiae ne pokazuje jasno da odbrana nije posjedovala ra¢unarske programe koje on pominje.161 U
svakom slucaju, ¢ak i ako odbrana do jula 2004. godine (kada je podnesen Zahtjev odbrane za
odgodu glavnog pretresa) nije nabavila racunarske programe koji bi joj olakSali pregledavanje
dokumenata, amicus curiae nije konkretno nazna¢io na koji nadin je time nanesena Steta
Krajisnikovom timu odbrane. Zapravo, amicus curiae ne navodi nikakve dokaze koji su mogli da
uticu na presudu i koje je odbrana previdjela, a koje bi otkrila da je na vrijeme nabavila racunarske

programe. Ovaj argument se odbacuje.

c. Propust da se objelodanjeni materijal pregleda na odgovarajuci nac¢in

58.  Amicus curiae iznosi tvrdnju da branilac Stewart nije na odgovarajuci nacin pregledao
materijal koji je objelodanjen odbrani i da je zbog toga propustio da na odgovarajuci nacin provjeri
iskaze svjedoka u sudnici i da otkrije eventualne oslobadajuce materijale ili materijale koji dovode
u pitanje dokaze tuzilastva.'® Amicus curiae iznosi argument da je branilac Stewart kada je pocelo
sudenje procitao samo jedan ili dva posto dokumentacije u predmetu i podsjeca na izjavu branioca
Stewarta da je nakon trinaest mjeseci sudenja procitao samo petnaest posto dokumentacije, te da,

zapravo, nikad nije dovrio pregled i analizu relevantnog materijala.'®?

59. Zalbeno vijece konstatuje da je Pretresno vijece bilo svjesno koli¢ine materijala koja je

objelodanjena odbrani.'® Medutim, Pretresno vijece je ispravno smatralo da se

[p]redmet u kojem viSe dogadaja i struktura vlasti i odgovornosti na kojima su zasnovane optuzbe
za krivicna djela obuhvata veliku teritoriju, duZe vremensko razdoblje i mnogo Zrtava, ne moze
realno obraditi na jednako detaljan nacin kao u predmetu manjih razmjera. To €ini nuZnim i
opravdava ogranicenje dokaznog postupka strana. To nalaZe stranama u postupku da navedu one
aspekte predmeta kojima treba posvetiti vecu ili manju paznju, te da iznadu ravnotezu medu tim
aspektima. U kontekstu navedenih ograniCenja, ispitivanje, recimo, istorijskog konteksta oruzanih
sukoba nuZno oduzima vrijeme koje bi bilo potrebno da se provjere ili uvedu pojedinosti dokaza o

160 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 37 i fusnota 74, gdje se upucuje na paragraf 16 Zahtjeva odbrane za odgodu
glavnog pretresa od 14. jula 2004. i potvrduje da taj paragraf pokazuje da tim odbrane do jula 2004. godine nije kupio
racunarski program Zylab.

1 paragraf 16 Zahtjeva odbrane za odgodu glavnog pretresa od 14. jula 2004. godine glasi kako slijedi:

Odbrana sada ima oko 150 CD-ova s materijalima tuZilastva, i na svakom od njih se, o¢igledno,
nalaze razlicite koli¢ine podataka, ali mnogi sadrZe veliki broj dosjea. Odbrana je u Haagu utrosila
preko €7.000 na visokokvalitetne racunare kojima je dopunila prili¢cno dobra sredstva za rad koja
su &lanovi tima u ovom predmetu ve¢ otprije individualno posjedovali. Na srecu, gda Cmeri¢ je
iskusan i sposoban referent za predmet i dobro je obucena u rukovanju racunarskom tehnologijom,
dok ostala dva ¢lana uzeg tima, kao iskusni advokati, zajedno vjerovatno posjeduju prosjecan nivo
racunarskih vjeStina. Ali zbog nacina na koji su dosjei na CD-ovima organizovani, indeksirani i
oznaceni, vrlo je tesko rukovati njima, a skenirani dokumenti (za razliku od dosjea u formatu MS
Word ili njemu slicnom formatu) su ¢esto u formatu koji ih ¢ini vrlo sporim i teSkim za Citanje i
rukovanje.

162 7 albeni podnesak amicus curiae, par. 40-47; Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 25, 32, 39-41.
1% Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 32.
1% Prva odluka po zahtjevu za odgodu glavnog pretresa (pismeno obrazloZenje), par. 12.
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“bazi zlocina" ili da se razjasne medusobni odnosi i djelovanje ljudi u okolnostima u kojima se

navodi da je djelovao i optuzeni. Od iskusnih branilaca se ocekuje da iznadu odgovarajucu

ravnotezu medu tim aspektima, a to se od njih ocekuje i na slozenim sudenjima pred domacim
. 165

sudovima.

60. Pored toga, nije bilo neophodno da branilac Stewart licno procita svaku reCenicu svakog
pojedinog dokumenta koji je objelodanjen odbrani. Trebalo je da napravi odabir uz pomo¢ svog
tima i Krajiﬁnika166 i, kao Sto je branilac Stewart priznao, takode je morao — a to je zaista i uc¢inio —

da delegira pregledavanje dokumenata svom timu kada je to bilo primjereno uéiniti.'”’

61. S tim u vezi, amicus curiae tvrdi da delegiranje nikad nije izvrSeno na primjeren nacin i da
ni branilac Stewart ni njegov tim nisu nikad pregledali ve¢inu objelodanjenog materijala.'®® Zalbeno
vjece konstatuje da je branilac Stewart u svom svjedoCenju izjavio da je u velikoj koli¢ini
objelodanjenog materijala bilo problemati¢no identifikovati relevantne dokumente u okviru zadatih
rokova'® i da on i njegov tim nisu nikad bili u mogucnosti da taj materijal pregledaju kako bi
osigurali da im ne$to ne promakne.'” Amicus curiae je ispravno primijetio da se ovaj dokaz
podudara s argumentima iz Zahtjeva odbrane za odgodu glavnog pretresa iz jula 2004. godine i
izjavama koje je branilac Stewart dao na sudenju u februaru 2005. godine da nije bio u mogucnosti

da pregleda viSe desetina hiljada dosjea koje je odbrana posjedovala.171

62. Ipak, usprkos ovim te$kodama, branilac Stewart je uspio da iznese odbranu koja po
njegovom misljenju ispunjava njegove profesionalne obaveze.'”? On je potvrdio da je tim odbrane
prilikom unakrsnog ispitivanja prvih svjedoka tuZzilaStva bio konkretno upoznat sa strategijom
odbrane.'”? On je, zajedno sa svojim timom, prilikom pripreme za unakrsno ispitivanje svjedoka
tuzilastva uspio da pregleda relevantne materijale svjedoka.l74 Prilikom pripremanja za unakrsno
ispitivanje, on i njegov tim su se usredotocili na klju¢na pitanja i na osnovu njih pravili detaljniju

175 . . o e e e “ .
razradu.”” Isto tako, premda je u svom svjedoCenju izjavio da u nacelu pripreme za unakrsno

195 Prya odluka po zahtjevu za odgodu glavnog pretresa (pismeno obrazloZenje), par. 15.

1% 'S tim u vezi, v. takode Druga odluka po zahtjevu za odgodu glavnog pretresa, par. 13, §to je potvrdeno i u odluci po
Zalbi: Odluka po interlokutornoj Zalbi, par. 42.

17 Iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 632, 660, 669.

'8 Dopunski zalbeni podnesak amicus curiae, par. 31, 33-37, 39, 40.

19 Iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 633.

"0 [skaz svjedoka Stewarta, TZ. 643-644, 658, 675-676.

"' Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 36-37; T. 9598-9599; Zahtjev odbrane za odgodu glavnog pretresa,
14. juli 2004., par. 14, 15. V. takode Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 42-43.

172 Iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 705. Zalbeno vijece smatra da je branilac Stewart izjavu od 16. jula 2004. (koja se
pominje u Zalbenom podnesku amicus curiae, u par. 77) da njegov tim “ne moZz[e] valjano braniti g. Krajisnika” (T.
4478) dao na pocetku sudenja, tako da to ne umanjuje njegovu kasniju ocjenu o tome da li je uspio da iznese odbranu u
skladu sa svojim profesionalnim obavezama, koju je dao pred Zalbenim vije¢em.

173 Iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 685-688, 702. Zalbeno vijece, stoga, odbacuje ocjenu koju je amicus curiae dao u vezi
sa svjedoCenjem branioca Stewarta po ovom pitanju: v. Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 27.

174 [skaz svjedoka Stewarta, TZ. 669.

175 1skaz svjedoka Stewarta, TZ. 643.
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ispitivanje nisu bile odgovarajuce, branilac Stewart nije mogao da ukaZe na neki konkretan primjer

.. . . 176 . . . .. “- .. ..
kako bi ilustrovao taj svoj navod, "~ a ni amicus curiae mu nije predocio nijedan primjer te vrste.

63. Uzevsi sve u obzir, Zalbeno vijece konstatuje da amicus curiae nije pokazao da je pregled
objelodanjenog materijala od strane odbrane, koji moZda jeste bio nesavrSen, doveo do

neostvarivanja pravde. Stoga je ovaj argument amicus curiae neodrZziv.

d. Propust da se za vrijeme sudenja na predmetu radi puno radno vrijeme

64.  Amicus curiae iznosi argument da je branilac Stewart donio odluku da u martu 2004. godine
preuzme druge znatne profesionalne obaveze, tako da je na ovom predmetu radio samo priblizno

177 % .
Zalbeno vjece

100 sati, premda se trebao u potpunosti posvetiti pripremi predmeta za sudenje.
konstatuje da je branilac Stewart, kada je Pretresno vijece zatraZilo od njega da to objasni, u svoju
odbranu naveo li¢ne razloge i prethodne obaveze.'”® On je u svom svijedoGenju u Zalbenom
postupku izjavio da je u trenutku kad je preuzeo KrajiSnikov predmet ve¢ imao tekuce predmete u
Londonu, ali da je morao da “ih dovrS$i” da bi se oslobodio obaveza “u dovoljnoj mjeri kako bi
mogao da vodi [KrajiSnikov] predmet”.179 Zalbeno vijece naglasava da branioci, kada prihvate da
zastupaju nekog ko je optuZen pred ovim Medunarodnim sudom, moraju tom zadatku dati apsolutni
prioritet."® Usprkos tome, Zalbeno vijece se nije uvjerilo da &injenica da je branilac Stewart za svoj
rad na predmetu u martu 2004. godine ispostavio racun za samo oko 100 radnih sati sama po sebi
pokazuje da je postupao s grubim nehatom.'®' Zalbeno vijece takode ima u vidu da se &ini da poslije

marta 2004. godine nije bilo nikakvih prituzbi da na tekuci predmet nije utroSeno dovoljno

vremena. Ovaj argument se odbija.

e. Propust da se osmisli ili primijeni strategija odbrane

65.  Amicus curiae tvrdi da branilac Stewart prije poCetka sudenja nije od KrajiSnika pribavio
valjana uputstva kako bi mogao da odredi odgovarajucu strategiju odbrane, navodeci konkretno da

je “[i]z spisa sudskog postupka i eksplicitnih podnesaka tima odbrane sasvim ocigledno da

176 [skaz svjedoka Stewarta, TZ.712.

177 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 48-50; Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 38.

'™ T. 4466-4468.

' Iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 625.

"% Up. Emmanuel Ndindabahizi protiv tuZioca, predmet br. ICTR-01-71-A, Odluka po Requéte Urgente aux Fins de
Prorogation de Délai pour le Dépot du Mémoire en Appel, 1. april 2005., str. 3; Odluka po zahtjevu Momcila
Krajis$nika da se Nathanu Z. Dershowitzu dopusti postupanje u svojstvu zastupnika zajedno s Alanom M. Dershowitzem
i po zahtjevu za produZenje roka, 5. septembar 2008., par. 10.

'8! Pored toga, kao §to je primijetilo Pretresno vijece, “svi sati utrofeni na rad na predmetu ne mogu [se] obracunati u
skladu sa vazedim sistemom naknade troSkova na Medunarodnom sudu” (Prva odluka po zahtjevu za odgodu glavnog
pretresa (pismeno obrazloZenje), par. 6).
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funkcionalna strategija odbrane nije postojala”.182 S tim u vezi, amicus curiae upuéuje na izjave
kobranioca, gde Loukas, u prilog Drugom zahtjevu odbrane za odgodu glavnog pretresa da, zbog
toga S$to nije bilo dovoljno vremena za pripremu, strategija odbrane nije razradena na odgovarajuci

na&in.'®

66.  Zalbeno vjece konstatuje izjavu koju je branilac Stewart dao u svom svjedogenju da je prije
pocetka sudenja jasno razumio strategiju odbrane, i to velikim dijelom na osnovu uputstava koje mu
je dao Krajiénik.184 Odbrana je tu strategiju kasnije pomenula u svojoj uvodnoj rijeéi.185 Stavise,
neki od glavnih aspekata strategije odbrane takode su bili zacrtani u Pretpretresnom podnesku
odbrane, koji je Stewartov tim usvojio. Shodno tome, Zalbeno vijece ne moZe da prihvati tvrdnju da
je odbrana zapocela sudenje bez ikakve osnovne strategije. Pored toga, nije presudno to da li je
strategija bila u potpunosti formulisana prije pocetka sudenja, buduci da je za ocekivati da se
strategija doraduje u svjetlu teze tuzilastva, tokom izvodenja njegovih dokaza."®® Buduéi da amicus
curiae nije naveo nijedan konkretan postupak i/ili propust branioca na osnovu kojeg bi se moglo
do¢i do zakljucka da je on u vezi sa strategijom odbrane postupao s grubim nehatom, ovaj argument

se odbija.

f. Propust da se dokazi tuzilasStva adekvatno provijere

67.  Amicus curiae tvrdi da je branilac Stewart propustio da osigura da se na terenu provede
zadovoljavajuca istraga ili da se pregleda materijal koji je objelodanilo tuZzilaStvo, i da, shodno
tome, nije na odgovarajuci nacin provjerio iskaze svjedoka koji su svjedocili protiv Krajiénika.187
Zalbeno vijece je navod o propustu da se objelodanjeni materijal pregleda ve¢ razmotrilo gore u

8

tekstu,'™ a ostali dijelovi tvrdnje koju je iznio amicus curiae nisu ni¢im potkrijepljeni. Ovaj

argument se stoga odbija.

g. Propust da se napravi valjani izbor svjedoka koje je trebalo pozvati da

svjedoce u korist KrajiSnika

68.  Amicus curiae tvrdi da branilac Stewart i njegov tim nisu bili dovoljno pripremljeni za
pozivanje svjedoka odbrane, da nisu bili stanju da istraziteljima na Palama daju odgovarajuca

uputstva kako bi ovi mogli da identifikuju svjedoke odbrane i obave razgovor s njima, da su

182 7albeni podnesak amicus curiae, par. 51-52 (citat uzet iz par. 51).

183 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 51, gdje se upucuje na T. 9577-9578.

184 Igkaz svjedoka Stewarta, TZ. 688.

18 Jskaz svjedoka Stewarta, TZ. 688; T. 17330-17348. V. Dopunski podnesak tuZilastva, par. 18.

'8 Odluka po interlokutornoj Zalbi, par. 29.

187 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 53-55. V. takode Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 39-41.
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propustili da propisno razmotre pitanje da li da pozovu vjestake da svjedoce, i, konacno, da su
propustili da valjano pripreme KrajiSnika da svjedoci na odgovarajuci na¢in.'” Medutim, izjave
koje u prilog ovim tvrdnjama navodi amicus curiae ukazuju na to da su ovi navodni propusti bili
posljedica nedostatka vremena za pripremu odbrane.” Ovo pitanje ¢e biti razmotreno u okviru
Zalbene podosnove 1(B), koja se odnosi na to da li je odbrani odobreno dovoljno vremena i

191
sredstava.'”

h. Propust da se ulozi zalba na znacajne odluke

69.  Amicus curiae tvrdi da je branilac Stewart postupao s grubim nehatom zbog toga Sto nije
ulozio Zalbu na niz odluka, ¢ime je, po njegovom miS$ljenju, ugroZeno KrajiSnikovo pravo na
pravi¢no sudenje.192 Medutim, amicus curiae nije nastojao da pokaZze da bi ulaganje Zalbe na te
odluke bilo odobreno (na primjer, tako Sto bi pokazao da su bili ispunjeni kriteriji iz pravila 72(B)
ili 73(B) Pravilnika). Premda amicus curiae osporava neke od tih odluka u drugim dijelovima svog
Zalbenog podneska, Zalbeno vije¢e konstatuje da je njegovo osporavanje odluka koje navodi u
paragrafima od 61 do 65 svog Zalbenog podneska bez merituma. Amicus curiae nije pokazao da je
branilac Stewart postupao s grubim nehatom zbog toga §to nije uloZio Zalbu na odluke koje pominje

amicus curiae.

1. Ostavke klju¢nih ¢lanova tima odbrane

70.  Amicus curiae tvrdi da su nedostaci u pripremi teze odbrane naveli kobranioca gdu Loukas i
referenta za predmet gdu Cmeri¢ da se 2005. godine povuku iz predmeta.193 Bez obzira na to iz

. « 194 . . . cev - . . .
kojeg su se one tacno razloga povukle, = tvrdi amicus curiae, KrajiSniku je time uskracen

'8 v gore, odjeljak ITL.A.3.(b)(ii)(c).

18 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 56-60. V. takode Replika amicus curiae, par. 15-16, gdje se iznosi argument
da propust da se pronadu vjestaci, te da im se izdaju uputstva i iskoristi njihovo vjeStacenje u jednom predmetu ovakvog
vremenskog i geografskog opsega, u kojem se sudi ¢lanu rukovodstva, predstavlja fatalnu gresku.

%0y, Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 58.

1y dole, odjeljak III.A 4.

192 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 61-65.

193 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 66-67; Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 43.

1% Kao §to amicus curiae, po svemu sudeci, priznaje, dokazi na koje se poziva ne pokazuju nedvosmisleno da li su se
gda Loukas i gda Cmeri¢ povukle zbog loSeg rukovodenja od strane branioca Stewarta ili zbog pritiska u predmetu
izazvanog nedostatkom vremena (Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 44-45, gdje se pominju dokazni
predmet AD4, str. 1 i 4 (povjerljivo), dokazni predmet ADG6, str. 2, 3, Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 66, gdje se
upucuje na T. 6646, 9592, 9599). S tim u skladu, ne moZe se smatrati da amicus curiae iznosi argument da je Stetu koju
je prouzrokovala njihova ostavka izazvao branilac Stewart, tako da amicus curiae ovdje ne tvrdi da je pomoc koju je
pruzao branilac Stewart bila nedjelotvorna.
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kontinuitet u zastupanju tokom cijelog njegovog sudenja, Sto je dodatno umanjilo djelotvornost

njegovog zastupanja.195

71. Zalbeno vjece konstatuje da je gdu Loukas odmah zamijenio g. David Josse, koji je ve¢ bio
upoznat s predmetom, buduci da je tri mjeseca prije povlacenja gde Loukas radio kao pravni
savjetnik odbrane.'” Gospodu Cmeri¢, koja se iz predmeta povukla 14. aprila 2005. godine, odmah
je zamijenio g. Stefan Karganovic¢. Amicus curiae ne objaSnjava na koji su nacin ili u kom smislu
ove smjene ugrozile kontinuitet zastupanja KrajiSnika, posebno kad se ima u vidu da je branilac

Stewart ostao da radi na predmetu do kraja sudenja. Ovaj argument se odbija.

j- Zakljucak

72. U vezi s navodnom nedjelotvornom pomoci branioca, Zalbeno vijece konstatuje da amicus
curiae nije uspio da dokaze da je branilac Stewart pocinio grubi profesionalni nehat koji je doveo

do neostvarenja pravde.

4. QOdgovarajuce vrijeme i uslovi za pripremu odbrane (podosnova 1(B))

73.  Amicus curiae tvrdi da je Pretresno vijece uskratilo KrajiSniku odgovarajuce vrijeme i
uslove za pripremu odbrane i da je tim postupkom KrajiSniku nepravicno nanesena Steta, Sto

predstavlja greSku u primjeni prava koja obesnazuje Prvostepenu presudu.197

(a) Argumenti strana u postupku

74.  Amicus curiae prvo iznosi tvrdnju da je Pretresno vijece napravilo greSku u primjeni prava
kada je zahtijevalo da sudenje KrajiSniku zapocne 3. februara 2004. godine, zbog toga $to je novom
braniocu uskratilo vrijeme koje bi bilo dovoljno za priprernu.198 Amicus curiae tvrdi da se period u
kojem je branilac bio g. Brashich mora u potpunosti izuzeti prilikom ocjenjivanja koliko je
vremena i sredstava dodijeljeno KrajiSniku jer je, iz razloga navedenih u prethodnoj Zalbenoj
podosnovi amicus curiae, Stewartov tim odbrane morao da izvrsi pripreme za sudenje ab initio;
stoga je dodijeljeno vrijeme za pripremu u trajanju od dva mjeseca bilo o&igledno neprimjereno.'®’

Amicus curiae izlaze argument da je Pretresno vijece Cetiri dana prije pocetka sudenja bilo svjesno

%5 Dopunski zalbeni podnesak amicus curiae, par. 43, 45. V. takode ibid., par. 26.

1% Odluka sekretara, 22. juli 2005.

"7 Najava 7albe amicus curiae, par. 7-9; Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 69.
198 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 70.

199 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 71.

27
Predmet br.: IT-00-39-A 17. mart 2009.



310/9046 TER

teSkoca s kojima se odbrana suocava u vezi s objelodanjenim materijalom200 i da je bilo duzno da

odgodi pocetak sudenja, ¢ak i da to nije bilo formalno zatrazeno.”!

75. Kao drugo, amicus curiae tvrdi da je Pretresno vijece, nakon $to je glavnog branioca navelo
da pomisli da e tokom sudenja dolaziti do adekvatnih prekida, napravilo gresku zbog toga Sto je

odbilo dva zahtjeva za odgodu pretresa koje je podnijela odbrana.’*

On dalje navodi da je prvi
zahtjev za odgodu pretresa odbijen na osnovu toga Sto je odbrana u periodu od februara 2004. do
sredine jula 2004. godine za pretpretresne pripreme imala 75 dana kada nije bilo zasjedanja, ali da
je ova analiza pogreSno utemeljena jer je ogromna vecina tih dana bez zasjedanja utroSena na
nastojanja da se postigne sporazum o Cinjenicama ili na pripreme za predvidene svjedoke, a ne na
pretpretresne pripreme.zo3 On dodaje da je Pretresno vijece takode napravilo gresku 1) zbog toga §to
je konstatovalo da je Sekretarijat postupio razumno dodijeliv§i odbrani umanjeni broj sati u
pretpretresnoj fazi na osnovu pretpostavljene koristi od priprema koje je izvrSio prethodni tim
odbrane, buduci da prethodni tim odbrane novom timu nije dostavio nikakav upotrebljiv radni
matelrij:al;204 i 2) zbog toga $to je donijelo zakljuak da pravi¢nost KrajiSnikovog sudenja nije bila
ugroZena usprkos ¢injenici da glavni branilac nije radio na predmetu puno radno vrijeme.205 Sto se
ti¢e drugog zahtjeva za odgodu pretresa, amicus curiae prihvata da je Zalbeno vijeée potvrdilo
odluku Pretresnog vijeca, ali tvrdi da je to u¢injeno na osnovu pogresne pretpostavke da su branioci
djelotvorno zastupali KrajiSnikove interese; ova zabluda je imala ozbiljne reprekusije po sudenje, pa
bi, stoga, Zalbeno vijece trebalo da zanemari svoju odluku po drugom zahtjevu za odgodu

206
pretresa.

76. Kao trece, amicus curiae tvrdi da je Pretresno vijece napravilo greSku zbog toga Sto je

odbrani dodijelilo ocigledno nedovoljno vremena za pripremu Zavr§nog pretresnog podneska.zo7 S

tim u vezi, amicus curiae prvo navodi sljedece:

Pukih jedanaest dana za sastavljanje dokumenta vaznosti Zavr§nog podneska na sudenju ovih
razmjera i sloZenosti — posebno kada se imaju na umu priznate manjkavosti u pripremama u
pretpretresnoj fazi i pretresnoj fazi sudenja — bilo je ocigledno nedovoljno. Vijece je znalo da ni
glavni branilac ni kobranilac za vrijeme sudenja nisu niSta uradili u vezi sa Zavr$nim
podneskom.”®

2077 305. V. takode Zalbeni podnesak amicus curiae (povjerljivo), par. 72-73.

201 7albeni podnesak amicus curiae, par. 74.

202 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 75-82, gdje se upucuje na podneske od 14. jula 2004. i 22. februara 2005.
odine.

%3 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 78. Replika amicus curiae, par. 12.

204 7albeni podnesak amicus curiae, par. 25, 79. Replika amicus curiae, par. 11.

205 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 80.

206 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 81-82; Replika amicus curiae, par. 13.

207 7albeni podnesak amicus curiae, par. 83.

208 7albeni podnesak amicus curiae, par. 83 (naglasak u originalu, fusnota izostavljena).
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Amicus curiae dodaje da je Pretresno vijece jo§ pogrijesilo i zbog toga §to je smatralo da je za
pitanje koje se ovdje razmatra relevantna mogucnost da KrajiSnikov branilac tokom sudenja nije
mogao da radi na Zavr§nom pretresnom podnesku zbog cinjenice da Kraji$nik nije svojoj odbrani

. . e .. . 209
placao svoj procijenjeni doprinos.

77. Tuzilastvo odgovara da je KrajiSnik imao dovoljno vremena i zadovoljavajuce uslove da
pripremi i izvede svoju odbranu, te podsjeca na sljedece:
Tokom cijelog postupka imao je angaZovane advokate. On je uvelike ucestvovao u pripremi
izvodenja dokaza i, zahvaljujuéi svom poloZaju u hijerarhiji SDS-a i republici bosanskih Srba,
imao jedinstvenu mogucnost da upravlja strategijom odbrane. On je za sebe rekao: "Ja sam
najbolji izvor informacija, jer sam ja uCestvovao tamo". Podnio je pretpretresni podnesak, koji je
Stewartov tim usvojio, i opSirno svjedocio dosljedno tom podnesku. Pozvao je 24 svjedoka da
svjedoce za odbranu, te podnio detaljni zavr$ni podnesak u kojem je ponovo iznio svoju odbranu i

argumentaciju u vezi s pravom i dokazima. Imao je dovoljno vremena da iznese svoju odbranu
zahvaljujuéi Cestim odgodama pretresa koje su odobravane nakon po&etka sudenja.*'’

Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece, Stite¢i KrajiSnikovo pravo na odgovarajuce vrijeme i uslove,
vodilo racuna o “cjelini postupka”, ukljuCujuci vrijeme i uslove koji su od pocetka postupka
dodijeljeni Stewartovom timu, kao i samom Kraji¥niku, §to je pristup koji je podrzalo i Zalbeno
vijece.”!! Tuzilastvo dodaje da je Pretresno vijece prilikom utvrdivanja da li je za pripremu bilo
odobreno odgovarajuce vrijeme razmotrilo okolnosti i sloZenost predmeta Krajisnik, te da je
ispravno konstatovalo da se ovakav predmet u kojem je optuzeni bio ¢lan rukovodstva ne moze
razmatrati jednako podrobno kao predmeti manjeg obima i da se od strana u postupku zahtijeva i
ocekuje da iznadu ravnoteZu izmedu vaznijih aspekata i onih koji su manje vazni i da u skladu s tim

prilagode koliko ce ici u detalje.*"

78. Tuzilastvo iznosi argument da su sve prituzbe na nedostatak vremena koje se odnose na
pitanja iz perioda prije Odluke Zalbenog vijeca po interlokutornoj Zalbi razmotrene u toj Odluci
izri¢ito ili implicitno, tako da je o njima ve¢ donesen konacan sud. Sto se ti¢e vremena koje je
odobreno za pripremu Zavr$nog pretresnog podneska, tuZilastvo tvrdi da je Stewartov tim krajem
aprila 2006. obavijeSten da Zavrsni pretresni podnesak mora podnijeti najkasnije 14. jula 2006. i da

je odbrana bila duZna da svoje resurse rasporedi na nacin koji omogucava pripremu tog podneska za

299 7albeni podnesak amicus curiae, par. 84-85. S tim u vezi, amicus curiae tvrdi da &injenica da je Pretresno vijeée bilo
svjesno ovog problema i da nije preduzelo nikakve korake da ga rijesi (kao Sto bi bilo davanje uputstva Sekretarijatu da
preuzme odgovornost za naplatu eventualnog procijenjenog doprinosa) predstavlja gresku.

' Odgovor tuzilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 26 (fusnote izostavljene). Medutim, v. Replika amicus
curiae, par. 10.
211 Odgovor tuzilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 27, gdje se upucuje na Odluku po interlokutornoj Zalbi,
par. 16. Tuziladtvo podsjeca da je Zalbeno vijece zauzelo stav da se doprinos prethodnog tima odbrane moZe uzeti u
obzir i da KrajiSnik moZe da sluZi kao vrijedna spona izmedu starog i novog tima odbrane: Odgovor tuZilaStva na
Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 27, gdje se upucuje na Odluku po interlokutornoj Zalbi, par. 33.
212 0dgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 28.
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vrijeme trajanja sudskog postupka.’’’ Tuzila§tvo dodaje da je rok za podnoenje Zavrinog
pretresnog podneska ionako produZen do 18. avgusta 2006. godine i da je odbrana, stoga, imala
“nekoliko dodatnih sedmica” koje su, prema prigovoru koji je uloZio amicus curiae, trebale biti
odobrene za dodatnu pripremu. Tuzilastvo, na kraju, tvrdi da amicus curiae nije pokazao da je

“ J . . vey . . oy 214
Prvostepena presuda obesnaZena ili da je sudenje KrajiSniku bilo nepravi¢no.

79. Sto se ti¢e vremena koje je dodijeljeno za podnoSenje Zavrinog pretresnog podneska,
amicus curiae ponavlja da je branilac obavijestio Pretresno vijece da nece imati vremena za bilo
kakav znacajniji rad na ZavrSnom pretresnom podnesku prije okoncanja usmenog pretresa. On
dodaje da rok za podnoSenje Zavr§nog pretresnog podneska na kraju jeste produzen za 34 dana, ali
da se radilo o samo 11 radnih dana i da tim odbrane nije bio pladen za vrijeme ljetnog odmora

Suda.”"®
(b) Analiza

80. U sklopu prava na pravi¢no sudenje (¢lan 20(1) Statuta), pravo optuZenog je “da ima
odgovarajuce vrijeme i uslove za pripremu odbrane” (¢lan 21(4)(b) Statuta). Ne moZe se apstraktno
ocjenjivati $ta su “odgovarajuce vrijeme i uslovi”, veé¢ to ovisi o okolnostima predmeta.216 Nadalje,
“[k]ada razmatra argument nekog Zalioca u vezi s ovim pravom, Zalbeno vije¢e mora da ocijeni da
li su odgovarajuce vrijeme i uslovi bili uskraceni odbrani u cjelini, a ne samo pojedinacnom

. 21
braniocu”.?"”

81.  Zalbeno vijece podsjeca da odluke koje se odnose na opite vodenje sudenja spadaju u
domen diskrecionih ovlasti pretresnih vijeca. Odluke pretresnih vijeca koje se ticu vremena i uslova
dodijeljenih odbrani predstavljaju takve diskrecione odluke koje Zalbeno vijee mora da uvazava.
Da bi uspjesno osporila neku diskrecionu odluku, strana u postupku mora da pokaze da je pretresno
vijece napravilo “primjetnu gre$ku” kojom je toj strani nanesena Steta. Zalbeno vijece e preinaciti
diskrecionu odluku pretresnog vijeca jedino ako konstatuje da je ona (1) zasnovana na pogre$nom
tumacenju mjerodavnog prava; (2) zasnovana na oc¢igledno netatnom zakljucku o ¢injenicama; ili
(3) u tolikoj mjeri nepravi¢na ili nerazumna da predstavlja zloupotrebu diskrecionih ovlasti

pretresnog vijeca. Zalbeno vijece ée takode razmotriti da li je pretresno vijece prilikom dono3enja

13 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 29-30, gdje se upucuje na Odluku od 24. aprila 2006.,
par. 18-21. Tuzilastvo takode podsjeca da je Pretresno vijece u toj odluci primijetilo da je jedan pomocni ¢lan tima
odbrane radio na zavr§nom pretresnom podnesku od 2005. godine, ali da ni KrajiSnikov branilac ni kobranilac nisu bili
u mogucnosti da tom projektu posvete neko znacajnije vrijeme (v. Odluka od 24. aprila 2006., par. 18).

21 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 30.

215 Replika amicus curiae, par. 14.

*1 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 220.

27 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 220 (fusnota izostavljena). V. takode Odluka po
interlokutornoj zalbi, par. 16.
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sporne odluke pridalo teZinu spoljnim ili irelevantnim faktorima ili je propustilo da prida ikakvu ili

dovoljnu teZinu relevantnim faktorima.>'®

82. Na pocetku, Zalbeno vjece konstatuje da su neki argumenti koje u okviru ove Zalbene
podosnove iznosi amicus curiae veé razmotreni i odbaceni u Odluci po interlokutornoj Zalbi od 25.
aprila 2005. godine, kojom je rijeSeno po Zalbi odbrane na odluku o odbacivanju Drugog zahtjeva
odbrane za odgodu glavnog pretresa. Usprkos tome, amicus curiae iznosi argument da bi Zalbeno
vijece trebalo zanemariti tu odluku jer je ona donesena “na osnovu pogreSne pretpostavke da
branioci djelotvorno zastupaju interese Zalioca [Krajiénika]”.219 Zalbeno vijece je na drugom mjestu
u ovoj Presudi ve¢ odbacilo argumente amicus curiae u vezi s ovim pitanjem.”*® Stoga, Zalbeno
vijece ne vidi nikakvu potrebu da se ponovo bavi pitanjima po kojima je ve¢ rijeSeno u Odluci po

interlokutornoj zalbi.

(i) Vrijeme za pripremu u pretpretresnoj fazi

83.  Amicus curiae navodi da je Pretresno vijece napravilo gresku u primjeni prava zbog toga §to
je zahtijevalo da sudenje KrajiSniku zapocne pocetkom februara 2004. godine jer je time, usprkos
tome Sto je bilo svjesno da je branilac Stewart kao novi zastupnik optuZenog bio ocigledno

nepripremljen za po&etak sudenja, izvrsilo pritisak na odbranu kako bi sudenje zapocelo.”!

84.  Zalbeno vijece je konstatovalo da tim branioca Stewarta nije bio krajnje nepripremljen za
pocetak sudenja 3. februara 200422 Vijece dalje podsjeca da je Pretresno vijece na prijedlog
odbrane prilagodilo tempo sudenja tako Sto je u raspored uvrstilo brojne dane bez zasjedanja.223
Stoga amicus curiae nije uspio da pokaZe da je Pretresno vijece napravilo ikakvu primjetnu gresku,

pa se, shodno tome, njegov argument odbija.

(i1) Odbacivanje Prvog zahtjeva za odgodu glavnog pretresa

85.  Amicus curiae tvrdi da je Pretresno vijece napravilo gresku po viSe osnova kada je odbilo
Zahtjev odbrane za odgodu glavnog pretresa od 14. jula 2004. godine.224 On, kao prvo, tvrdi da
odbrana u periodu od februara 2004. do sredine jula 2004. godine jeste imala 75 dana bez

zasjedanja kako bi izvrSila pretpretresne pripreme, ali da je ogromna vecina tih dana utroSena na

28 v na primjer, TuZilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovica, predmet br. IT-03-69-AR73.2, Odluka po Zalbi
odbrane na Odluku o daljem toku postupka, 16. maj 2008., par. 4-5; Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par.
19; Odluka po interlokutornoj zalbi, par. 7; TuZilac protiv MiloSevica, predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka po
Interlokutornoj zalbi na Odluku Pretresnog veca o dodeli branioca, 1. novembar 2004., par. 9-10.

219 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 81. V. takode Replika amicus curiae, par. 13.

20y gore, odjeljak ITL.A.3.

221 7albeni podnesak amicus curiae, par. 70-74; Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 46-50.

22y gore, odjeljak ITL.A.3.(b)(ii)(a).

* Prva odluka po zahtjevu za odgodu glavnog pretresa (pismeno obrazloZenje), par. 3-4, 7-8.
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nastojanja da se postigne dogovor o Cinjenicama ili na pripremu za predvidena svjedoCenja

. . 22
svjedoka, a ne na pretpretresne pripreme. >

Medutim, on nije ta¢no naznacio koliko je vremena
utro$eno na nastojanja da se postigne dogovor o ¢injenicama i na pripreme za zakazana svjedocenja,
tako da nije pokazao da je preostalo vrijeme bilo nedovoljno za druge “pretpretresne pripreme” koje
je trebalo izvrsiti.??® To nije dovoljno da bi se dokazalo da je Pretresno vijece zloupotrijebilo svoje
diskrecione ovlasti.”*’ Pored toga, Zalbeno vijee podsjeca da je navod da odbrana nije imala

dovoljno vremena za pretpretresne pripreme ve¢ odbagen u Odluci po interlokutornoj Zalbi.**®

86. Dalje, amicus curiae iznosi argument da je Pretresno vijece napravilo greSku zbog toga §to
je konstatovalo da je umanjeni broj sati koji je Sekretarijat odobrio odbrani u pretpretresnoj fazi
(2.100 radnih sati branioca za pretpretresnu fazu umjesto 2.800 radnih sati koliko je uobic¢ajeno za
predmete trece kategorije)™® bio razuman, buduéi da Brashichev tim nije novom timu dostavio
nikakav upotrebljiv radni materijal.>* Pretresno vijece je konstatovalo da su pripremne radnje koje
je obavio Brashichev tim bile od neke koristi Stewartovom timu, primijetivsi posebno 1) da novi
tim odbrane nije morao da priprema i podnese pretpretresni podnesak i 2) da je odredeno stru¢no
znanje koje su stekli clanovi Brashichevog tima o¢uvano, buduci da su oni presli u novi tim odbrane
ili su na drugi nac¢in pomogli novom braniocu.”*! Kao $to je objasnjeno gore u tekstu,™*? amicus

curiae nije pokazao da je taj zakljucak bio pogresan, pa se ovaj argument odbacuje.

24 7ahtjev odbrane za odgodu glavnog pretresa, 14. juli 2004., par. 7.

22 7albeni podnesak amicus curiae, par. 78. V. takode Replika amicus curiae, par. 12.

26'S tim u vezi, treba napomenuti da je “dan zasjedanja” trajao nesto krace od pet sati, tako da je odbrana imala
vremena za daljnji rad ¢ak i u dane zasjedanja.

221 U svojoj Replici, amicus curiae takode iznosi argument da je “odobravanje vremena za pripremu nakon po&etka
izvodenja dokaza [...] oCigledno neprimjereno” jer, “[d]a bi se obezbijedilo pravicno sudenje, tim odbrane mora biti
adekvatno pripremljen, Sto ukljucuje poznavanje dokumenata koje ¢e koristiti u unakrsnom ispitivanju, prije pocetka
sudenja” (Replika amicus curiae, par. 12 (naglasak u originalu)). Medutim, amicus curiae ne navodi nijedan konkretan
primjer na koji nacin je KrajiSnikovoj odbrani nanesena Steta zbog toga $to je zadrzano prvobitno rjeSenje, tako da se
ovaj argument odbacuje.

228 Odluka po interlokutornoj Zalbi, par. 23 (fusnote izostavljene):

Zalbeno vijece je uvjereno da je Pretresno vijece pridalo znatan zna¢aj argumentima odbrane da
im je bilo teSko da obave poslove koji su trebali da se zavrSe u pretpretresnoj fazi postupka. U
Pobijanoj odluci Pretresno vijece je imalo u vidu da je od pocetka sudenja odbrana KrajiSnika
raspolagala s nekoliko hiljada sati rada van rasprave za pripremu. Pretresno vijece takode je imalo
u vidu da je prenoSenje materijala sa starog na novi tim bilo problemati¢no zato Sto je doslo do
zastoja u komunikaciji i materijali nisu bili sredeni, i uvijek je uzimalo u obzir te teSkoce te je “u
skladu s tim prilagodavalo pocetak i tempo sudenja”. Pretresno vijece je konstatovalo da branilac
ne osporava tvrdnju da su bili u mogucnosti da procitaju svega 15 posto dokumentacije, to
predstavlja 38 posto zbirke na engleskom jeziku. Pretresno vijece razmotrilo je i odredene druge
oblasti u kojima se odbrana Krajisnika, kako tvrdi, nije dovoljno pripremila. Vijece je razumno
zakljucilo da su imali odgovarajuce vrijeme za pripremu unakrsnog ispitivanja svjedoka, te da ce
u drugim oblastima odbrana KrajiSnika imati dovoljno vremena da se odgovarajuce pripremi, kako
prije tako i tokom dokaznog postupka odbrane. Zalbeno vijece nije se uvjerilo da je odbrana
Krajisnika pokazala da je Pretresno vijece u svom zakljucku na bilo koji nacin zloupotrijebilo
svoje diskreciono pravo.

2 V. Prva odluka po zahtjevu za odgodu glavnog pretresa, par. 5.
20 7albeni podnesak amicus curiae, par. 25, 79.
2! Prva odluka po zahtjevu za odgodu glavnog pretresa, par. 5 i fn 7.

32
Predmet br.: IT-00-39-A 17. mart 2009.



305/9046 TER

87.  Amicus curiae takode tvrdi da je Pretresno vijece napravilo gresku zbog toga Sto je
zakljucilo da KrajiSnikovo sudenje nije bilo nepravi¢no usprkos ¢injenici da branilac Stewart nije na
. .. 233 . . e .
predmetu radio puno radno vrijeme.”” Ovaj argument je, ¢ini se, povezan S argumentom amicus
curiae da je branilac Stewart pocinio grubi nehat zbog toga $to je u martu 2004. godine na predmetu

radio samo oko 100 radnih sati:***

ako je branilac Stewart tako postupio iz nehata, onda Pretresno
vijece, uzevsi to u obzir, nije trebalo da dode do zakljucka da je vrijeme koje je odobreno odbrani
bilo odgovarajuce i da traZena odgoda nije bila neophodna. Zalbeno vijece je veé objasnilo da se
nije uvjerilo da je ¢injenica da je branilac Stewart u martu 2004. godine na predmetu radio relativno
ograniCen broj sati dovoljna da bi se ponistila pretpostavka o njegovoj kompetentnosti.235 S timu
skladu, Zalbeno vijece ne moZe da zaklju¢i da je Pretresno vijece napravilo gresku kada je to uzelo

u obzir prilikom procjenjivanja da li je odbrani odobreno odgovarajuce vrijeme.
(ii1) Proceduralne odluke zasnovane na irelevantnim faktorima

88. Kako tvrdi amicus curiae, dodatni dokazi koji su izvedeni u Zalbenom postupku pokazuju da
je Pretresno vijece proceduralne odluke koje su nepovoljne po Krajisnika zasnovalo na irelevantnim
faktorima.”*® Kao prvo, tvrdi on, Pretresno vijece je zbog odluke branioca Stewarta od 12. jula
2004. godine da prekine pregovore o usaglaSenim cinjenicama ‘“kaznilo” KrajiSnika tako Sto je
poslije toga odbijalo zahtjeve za odgodu glavnog pre‘[resa.237 Kao drugo, on tvrdi da je Pretresno
vijece odbilo da Krajisniku omogudi viSe vremena zbog toga S$to je smatralo da branilac Stewart
lose rukovodi odbranom i da za to dodatno vrijeme nece biti iskoriiteno na primjeren nacin.”* Kao
trece, amicus curiae tvrdi da je to §to Pretresno vijece navodno nije bilo sklono braniocu Stewartu

imalo uticaja na odluke koje je donijelo po zahtjevima odbrane.**’

89.  Zalbeno vijece nije u mogucnosti da razmotri ove tvrdnje. Kao prvo, dodatni dokazi ne
pokazuju jasno kakav je bio stav Pretresnog vijeCa prema sposobnostima branioca Stewarta u
pogledu rukovodenja, kao ni to da li mu je ono bilo nesklono.”** Kao drugo, bez obzira na navodno

nezadovoljstvo predsjedavajuéeg sudije zbog toga Sto je 12. jula 2004. godine prekinut proces

22y gore, odjeljak III.A.3(b).

33 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 80.

34 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 48-50.

33y, gore, odjeljak ITI.A.3.(b)(ii)(d).

2% Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 51, 57-59.

7 Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 52-53.

% Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 54-55.

9 Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 56, 60.

9 Dokazni predmet ADG, str. 1, 4, &ji je autor li¢no branilac Stewart, donekle ide u prilog navodu amicus curiae da je
Pretresno vijece odbilo da odobri odbrani dodatno vrijeme zbog toga Sto branilac Stewart nije dobro rukovodio
predmetom i $to mu sudije nisu bile sklone. Medutim, dokazni predmet ADS, ¢iji je autor jedan od sudija Pretresnog
vijeca, baca ozbiljnu sumnju na tacnost te informacije. U svakom sluaju, Zalbeno vijece podsjeca da postoji trajna
prezumpcija nepristrasnosti sudija, koju amicus curiae u teku¢em predmetu nije uspio da pobije.
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usaglaSavanja (:injenica,241 tempo kojim je potom nastavljen postupak ne moze da se okvalifikuje
kao “kazna”.*** I na kraju, amicus curiae nije naveo koje su konkretne odluke bile zasnovane na

navodno irelevantnim faktorima. Ovaj argument se odbija.

(iv) Propust da se istraZe pitanja vezana za pravicnost sudenja koja je postavio branilac

90.  Amicus curiae tvrdi da je Pretresno vijece napravilo greSku zbog toga Sto nije istraZilo
pitanja o pravicnosti sudenja i, po potrebi, preduzelo odgovarajuce mjere da osigura da sudenje
bude pravi¢no, s obzirom na zabrinutost odbrane u vezi s vremenskim ograni¢enjima koju je Vijecu

243 «
S

prenio branilac Stewart u dopisu od 28. oktobra 2005. godine,” §to je bilo oko tri sedmice poslije

4 Zalbeno vjece konstatuje da su se, prema zabiljeSkama samog

pocetka izvodenja dokaza odbrane.
branioca Stewarta (povjerljivi dokazni predmet ADS), on i predsjedavajuci sudija Pretresnog vijeca
sastali 31. oktobra 2005. godine kako bi razgovarali o pitanjima koje je odbrana navela u tom

dopisu.245

91.  Amicus curiae svoje navode nije potkrijepio objasSnjenjem koje je mjere, osim odrZavanja
tog sastanka, trebalo preduzeti kako bi se osiguralo pravicno sudenje. On umjesto toga iznosi
argument da privatni, nesluzbeni sastanak nije zadovoljavajuci forum za razmatranje rasporeda
sudenja u ovom predmetu jer nije podloZan preispitivanju.246 Medutim, amicus curiae nije naveo na
koji je nacin odbrani sustinski nanesena $teta, posebno kad se ima u vidu da je branilac Stewart u
svom svjedocenju izjavio da izvodenje dokaza odbrane, “kad smo ga ve¢ zapoceli, [...] nije bilo
najstrasniji ni najteZi aspekt ovog predmeta” za njegov tim.**’

92. Dodatni argumenti koje je iznio amicus curiae** nisu potkrijepljeni izvedenim dokazima i

amicus curiae nije uspio da pokaze da je doslo do neostvarenja pravde. Ovi argumenti se odbijaju.

2y, iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 638-639.

2 Kao $to se ispravno navodi u par. 42 Dopunskog podneska tuZila§tva, Pretresno vijece je zasjedalo pet radnih dana u
sedmici samo tokom Sest od 21 sedmice u periodu od 12. jula 2004. do prekida glavnog pretresa do kojeg je doslo
10. decembra 2004., kada se povukao sudija El-Mahdi. Taj period obuhvata i Cetiri sedmice ljetnog odmora Suda i
odgode u trajanju od dvije sedmice u septembru, te po jednu sedmicu u oktobru i novembru.

3 Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae (povjerljivo), par. 61-62, gdje se upucuje na dokazni predmet AD4
(yovjerljivo).

*Izvodenje dokaza odbrane zapo&elo je 10. oktobra 2003. godine: Prvostepena presuda, par. 1250-1251.

5 Dokazni predmet AD5 (povjerljivo). str. 4, prema kojem je predsjedavajuéi sudija ponudio da od Sekretarijata
zatrazi da se timu odbrane odobre dodatni resursi i rekao braniocu da c¢e se s ostalim sudijama konsultovati u vezi s
rasporedom sudenja.

6 Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 63-65.

247 15kaz svjedoka Stewarta, TZ. 677.

*® Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae (povijerljivo), par. 68-69, gdje se upucuje na dokazni predmet AD5
(povjerljivo).
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(v) Vrijeme za pripremu Zavr$nog pretresnog podneska

93. Posljednja tvrdnja koju u okviru ove Zalbene podosnove iznosi amicus curiae je ta da je
Pretresno vijece odbrani odobrilo ocigledno nedovoljno vremena za pripremu Zavr$nog pretresnog
podneska.249 Zalbeno vijece konstatira da je Pretresno vijece u svojoj Odluci od 24. aprila 2006.

godine detaljno razmotrilo pitanje rokova za podnoSenje zavrs$nih pretresnih podnesaka:

Branilac je obavijestio Vijece da je odbrani potrebno Sest sedmica od datuma posljednjeg pretresa
s izvodenjem dokaza da dostavi zavrs$ni pretresni podnesak u skladu s pravilom 86 Pravilnika
Medunarodnog suda. Branilac navodi da, iako je pripremanje podneska odbrane bilo u toku
(projekat je opisan u izvjeStaju upucenom Vijecu pod naslovom "KrajiSnikov tim odbrane nakon
22. jula 2005.", koji je potpisao branilac i koji nosi datum 28. oktobar 2005.), taj projekat je
pripremio jedan pomo¢hni ¢lan tima odbrane. Ni glavni branilac ni kobranilac g. Kraji$nika nisu bili
u mogucnosti da posvete iole znacajniju koli¢inu vremena ovom projektu.

Nalogom o rasporedu Vijeéa od 26. aprila 2005., koji u tom smislu nije mijenjan kasnijim
nalozima, stranama u postupku dato je jedanaest radnih dana od datuma posljednjeg pretresa s
izvodenjem dokaza da dostave zavrSne pretresne podneske. To, po naSem misljenju, predstavlja
dovoljno vremena za dovrSenje zavrSnog podneska, buduci da strana mora rasporediti svoje
resurse na nacin koji omogucava pripremu podneska dok traje sudski postupak.

Razlog iz kojeg branilac nije nasao vremena da radi na ovom podnesku mozda leZi u Cinjenici da
g. Krajisnik od pocetka sudenja nije platio svoj procijenjeni doprinos sredstvima odbrane, koji
predstavlja znacajan dio cjeline. Vijece je imalo razloga da u viSe navrata primijeti da bi bilo
suprotno interesima pravde i predstavljalo parodiju programa pravne pomoc¢i Medunarodnog suda
da se znatan dio dragocjenog vremena Medunarodnog suda troSi kako bi se neutralizirale
posljedice odluke optuZenog da u nedovoljnoj mjeri placa svoj tim odbrane.

Vijece ne ocekuje da rok za zavrSne podneske odbrane bude nakon 14. jula 2006. Posljednji
pretres s izvodenjem dokaza bice najmanje jedanaest radnih dana prije roka, a Vijece ¢e konkretan
datum modi utvrditi kada odluéi o tome da li ée pozvati svjedoke Vijeca.”

Pretresno vijece je odlucilo da pozove svoje svjedoke i izvodenje dokaza je okoncano 14. jula 2006.
godine. U skladu s ranijom najavom, od strana je zatraZeno da svoje zavr$ne pretresne podneske
podnesu jedanaest radnih dana kasnije. Buduci da je krajem jula i pocetkom avgusta uslijedio ljetni
odmor Suda u trajanju od tri sedmice, to je znacilo da su strane u postupku morale da podnesu svoje

zavrine pretresne podneske najkasnije 18. avgusta 2006. godine, §to su one i u¢inile.”’

94.  Na osnovu gorenavedenog, Zalbeno vijece primjecuje da je odbrana ve¢ 26. aprila 2005.
godine obavijeStena 1) da ¢e ZavrSni pretresni podnesak morati da podnese jedanaest radnih dana
po zavrSetku izvodenja dokaza i 2) da ce morati da “rasporedi svoje resurse na nacin koji
omogudava pripremu podneska dok traje sudski pos‘[upak”.25 % S obzirom na to da je tokom cijelog
sudenja bilo brojnih dana bez zasjedanja,”> zatim na &injenicu da je Pretresno vijece, onih dana kad

je zasjedanja bilo, zasjedalo po manje od pet sati, te ¢injenicu da je odbrana tokom ljetnog odmora

9 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 83-87; Replika amicus curiae, par. 14.
20 Odluka od 24. aprila 2006., par. 18-21 (fusnote izostavljene).

21y Prvostepena presuda, par. 1258.

2 Odluka od 24. aprila 2006., par. 19.
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Suda imala tri dodatne sedmice za rad na Zavr§nom pretresnom podnesku, Zalbeno vijece
konstatuje da Pretresno vijece nije zloupotrijebilo svoje diskrecione ovlasti kada je nalozilo da se
zavrsni pretresni podnesci moraju podnijeti do 18. avgusta 2006. godine. Argumenti amicus curiae
koji su zasnovani na dodatnim dokazima izvedenim u Zalbenom postupku ne mijenjaju ovaj

zakljucak.>*

(vi) Zakljucak

95.  Amicus curiae nije pokazao da su KrajiSniku uskraceni odgovarajuce vrijeme i uslovi za

pripremu odbrane, niti da je sudenje bilo nepraviéno. Ova Zalbena podosnova se odbija.

5. Ograniéenja u vezi s vodenjem odbrane (podosnova 1(C))

(a) Argumenti strana u postupku

96.  Amicus curiae iznosi argument da je Pretresno vijece ugrozilo pravi¢nost sudenja

Krajisniku, posebno zbog toga S§to je na nedopustiv nacin ogranicilo njegovo pravo da ispita

255

svjedoke koji ga terete i da poziva svjedoke koji bi svjedocili u njegovu korist.”” Konkretni

argumenti koje navodi amicus curiae odnose se na (i) vrijeme za pripremu za unakrsno ispitivanje

. vl v . .. . . . 256 .- .. .
svjedoka tuZilaStva i za samo unakrsno ispitivanje tih svjedoka;”" (ii) vrijeme za pripremu za

257 258

izvodenje dokaza odbrane™ " (iii) vrijeme za odgovarajucu istragu u vezi s pozivanjem vjestaka;

(iv) vrijeme koje je dodijeljeno za pozivanje svjedoka odbrane i odluke Pretresnog vijeca kojima su

259

odbijeni zahtjevi odbrane za pozivanje odredenih svjedoka;™” (v) navodno pogresno ogranicavanje

vev - . v . 260 , - .. . .. . .
vremena za KrajiSnikovo svjedocenje; ™ (vi) vrijeme za pripremu za unakrsno ispitivanje svjedoka

261 262

Pretresnog vijeca; ™" i (vii) KrajiSnikovo ucesée u sudskom postupku.

97. Tuzilastvo odgovara da odluke Pretresnog vijec¢a kojima je regulisano vodenje Krajisnikove

. N ey . . . . 263 . . .
odbrane nisu liSile KrajiSnika njegovog prava na pravi¢no sudenje”” i da nametanje vremenskih

3 V., na primjer, ObrazloZenje Odluke kojom je odbijen Zahtjev odbrane da se odobri vrijeme za pozivanje dodatnih
svjedoka, 16. avgust 2006. (dalje u tekstu: ObrazloZenje odluke o odbijanju zahtjeva za pozivanje dodatnih svjedoka),
par. 17-21, 24, 44.

>* Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 70-71.

3 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 88.

6 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 89-96. V. takode Replika amicus curiae, par. 19, gdje amicus curiae
objasnjava da se on “ne protivi prihvatanju dokumenata [...] direktno u sudnici per se, veé prihvatanju materijala
tolikog obima da nije postojala stvarna mogucnost da odbrana pogleda njegov sadrzaj i da na temelju tih informacija
donese odluku o tome hoce li se suprotstaviti njihovom prihvatanju”.

27 7albeni podnesak amicus curiae, par. 29-47, 97.

8 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 98-100 (citat uzet iz par. 98).

9 7albeni podnesak amicus curiae, par. 101-103. V. takode Replika amicus curiae, par. 18, 20.

260 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 105.

201 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 106-107 (fusnota izostavljena). V. takode Replika amicus curiae, par. 21-22.
262 7albeni podnesak amicus curiae, par. 108-110. V. takode Replika amicus curiae, par. 23-24.

263 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 33-43.
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ograni¢enja za unakrsno ispitivanje i pozivanje svjedoka spada u okvir diskrecionih ovlasti
Pretresnog vijeca, te dodaje da odbrana, sama po sebi, nema pravo da joj se dodijeli tacno onoliko
vremena koliko je dodijeljeno tuziladtvu.”** TuZilastvo iznosi argument da je, u teku¢em predmetu,
dodatno vrijeme odobreno nakon pocetka izvodenja dokaza odbrane®® i da amicus curiae nije uspio
da pokaZe na koji je nacin Pretresno vijece napravilo greSku prilikom primjene svojih diskrecionih
ovlasti, zbog cega dodijeljeno vrijeme nije bilo proporcionalno ili kakva je S$teta nanesena
odbrani.**® Tuziladtvo takode tvrdi da je Pretresno vijece valjano primijenilo svoje diskrecione
ovlasti kada je odbilo da pozove izvjesne druge svjedoke i kada je dodjeljivalo vrijeme za unakrsno
ispitivanje svjedoka Vijeca.”®’

98. U vezi s KrajiSnikovim zahtjevom za samozastupanje, tuzilaStvo tvrdi da pravo na
samozastupanje nije apsolutno i da je Pretresno vijece, stoga, imalo pravo da odbije KrajiSnikov

zahtjev, te da amicus curiae nije pokazao zbog cega je ta odluka bila pogreéna.268

(b) Analiza

99. Kao $to je navedeno gore u tekstu, odluke koje se odnose na vodenje sudenja spadaju u

. . . . . e e e .. . v . - . 2
domen diskrecionih ovlasti pretresnih vijeca i Zalbeno vijece im pristupa s duZnim uvaZavanjem. 69

(1) Vrijeme za pripremu za unakrsno ispitivanje svjedoka tuZilaStva i za samo unakrsno

ispitivanje tih sviedoka

100.  Amicus Curiae tvrdi da je odbrani nije odobreno dovoljno vremena za pripremu za unakrsno
ispitivanje klju¢nih svjedoka tuZilaStva i za samo unakrsno ispitivanje tih svjedoka.270 Sto se tice
pripreme za unakrsno ispitivanje, Zalbeno vijece konstatuje da se, ovim tvrdnjama amicus curiae,
ne dodaje niSta navodima koji su ve¢ razmotreni gore u tekstu u okviru Zalbenih podosnova 1A

i 1(B).*”* Ovi navodi se, stoga, odbacuju.

101.  Sto se ti¢e vremena koje je odbrani dodijeljeno za unakrsno ispitivanje svjedoka tuZilastva,

amicus curiae tvrdi da je Pretresno vijece napravilo gresku zbog toga $to je vrijeme za unakrsno

264 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 36.

%5 Qdgovor tuzilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 36, gdje se napominje da je prema Nalogu o
odredivanju prioritetnog redoslijeda svjedoka odbrane od 9. februara 2006. izvodenje dokaza odbrane trebalo da se
okonca do 28. aprila 2006., ali da je Kraji$nik u maju 2006. jos uvijek svjedocio.

%66 Odgovor tuzilatva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 36-37, gdje se upucuje na ObrazloZenje odluke o
odbijanju zahtjeva za pozivanje dodatnih svjedoka, par. 38.

67 Odgovor tuzilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 39-40.

268 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 41-43.

X9y gore, odjeljak II1.A.4(b).

270 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 89-96; Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 72.

71y gore, odjeljak IIL.A.3(b)(c).

712y gore, odjeljak II.A 4.
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ispitivanje od strane odbrane ogranicilo na 60 posto vremena koje je dodijeljeno tuZilaStvu za
glavno ispitivanje, buduci da je to ograniCenje bilo proizvoljno i da je njime nanesena Steta
odbrani.””> Amicus curiae se s tim u vezi upucuje na prituzbe branioca na nedostatak vremena za

unakrsno ispitivanje vjeStaka Browna i svjedoka Bjelobrka,*’*

ali ne navodi na koji je nacin
Pretresno vijece u tim konkretnim situacijama zloupotrijebilo svoje diskrecione ovlasti iz pravila
90(F) Pravilnika. Isti nedostatak vrijedi i za tvrdnju amicus curiae da je Pretresno vijece napravilo
gresku zbog toga §to je dopustilo uvodenje dokaza u vidu opstinskih registratora.”” Ti argumenti se

odbacuju.

(ii) Nedovoljno vremena za pripremu za izvodenje dokaza odbrane

102.  Amicus curiae iznosi argument da za pripremu izvodenja dokaza odbrane (od 22. jula 2005.
do 10. oktobra 2005. godine) nije odobreno dovoljno vremena, kad se uzmu u obzir nedovoljni

resursi, nedostatak vremena za pripremu za sudenje®’® i sloZenost predmeta.””’

103.  Zalbeno vijece konstatuje da je Pretresno vijece 26. aprila 2005. godine izdalo Nalog o
rasporedu u kojem je, pored ostalog, predvidjelo 1) da se izvodenje dokaza tuzilastva okonca
najkasnije 22. jula 2005. godine; 2) da se svaki eventualni podnesak odbrane na osnovu pravila
98bis Pravilnika ima sasluSati 16. avgusta 2005. godine, a odluka po tom podnesku donijeti
najkasnije 19. avgusta 2005.godine 1 3) da izvodenje dokaza odbrane zapo¢ne 12. septembra 2005.
(ili 5. septembra 2005. godine, u slucaju da odbrana ne podnese prijedlog za donoSenje
oslobadajuce presude na osnovu pravila 98bis).””® Kako je i predvideno rasporedom, izvodenje
dokaza tuzilastva okoncano je 22. jula 2005., argumenti strana u vezi s prijedlogom odbrane na
osnovu pravila 98bis saslusani su 16. avgusta 2005., a odluka Pretresnog vijeca kojom je odbijen taj
prijedlog izre¢ena je usmeno 19. avgusta 2005. godine.”” Medutim, dana 23. avgusta 2005. godine,
odbrana je obavijestila Pretresno vije¢e da nece biti u stanju da zapo¢ne izvodenje svojih dokaza 12.
septembra 2005. Dana 26. avgusta 2005. godine, Pretresno vijece je odgodilo pocetak izvodenja
dokaza odbrane za 3. oktobar 2005., ali je objasnilo da ovo diskreciono pravno sredstvo nije
zasnovano na tome §to je odbrana pokazala valjan razlog.*** Odbrana je 26. septembra 2005. godine

podnijela zahtjev za produZenje roka za podnoSenje materijala u skladu s pravilom 65(G) i za

213 7albeni podnesak amicus curiae, par. 93; Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 72.

74 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 93 i fn 174 i 175. V. takode Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 72

(gdje se poziva na iskaz svjedoka Stewarta u TZ. 658 u prilog argumentu da je Pretresno vijece u viSe navrata i

nepravicno prekidalo unakrsno ispitivanje od strane branioca Stewarta, ali se ne navode konkretni primjeri iz spisa
redmeta).

7> Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 94.

*76'S tim u vezi, amicus curiae se poziva na argumente koje je iznio u paragrafima 29-47 svog Zalbenog podneska.

277 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 97.

28 Nalog o rasporedu od 26. aprila 2005., str. 2.

7 Prvostepena presuda, par. 1243,1248.

*%0 Nalog na osnovu pravila 65ter(G) i izmjena rasporeda u skladu s tim nalogom, 26. avgust 2005., str. 2.
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odgodu pocetka izvodenja dokaza odbrane do 25. oktobra 2005. Pretresno vijece je konstatovalo da
nije pokazan valjan razlog za takvo dodatno produZenje roka, navodeci konkretno da “nije u
interesu pravde da se optuzenom koji nijednom nije platio svoj procijenjeni udio u troSkovima svoje
odbrane dopusti da se okoristi 'znatnim Stetnim uc¢inkom' neplacanja tako $to bi mu se viSe puta
odobrilo dodatno vrijeme za pripremu”, ali je ipak odgodilo pocetak izvodenja dokaza odbrane za

10. oktobar 2005. godine.281 Izvodenje dokaza odbrane zapravo je zapocelo tog datuma.”®

104. Premda amicus curiae tvrdi da vrijeme koje je odbrani odobreno za pripremu nije bilo
dovoljno, on nije pokazao na koji je naCin Pretresno vijece donoSenjem gorepomenutih odluka
zloupotrijebilo svoje diskrecione ovlasti, ni na koji je nacin KrajiSniku tim odlukama nanesena

ikakva konkretna $teta. Ova tvrdnja se odbija.

(iii) Vrijeme za odgovarajucu istragu u vezi s pozivanjem vjestaka

105. Amicus Curiae iznosi argument da je Pretresno vijeée napravilo greSku zbog toga Sto
odbrani nije odobrilo dovoljno vremena za odgovarajucu istragu u vezi s pozivanjem Vje§‘[aka.283 U

284 ) ) . )
Amicus curiae ne 1znosi

Odluci po interlokutornoj Zalbi razmatran je i odbijen sli¢an argument.
nikakav novi element koji bi pokazao da je Pretresno vijece zloupotrijebilo svoje diskrecione ovlasti
zbog toga Sto odbrani nije dalo viSe vremena za istragu u vezi s pozivanjem vjeStaka. Pored toga,
amicus curiae nije uspio da pokaze na koji je nacin uvrStavanje dokaza vjestaka u spis moglo uticati

na Prvostepenu presudu. Ovaj dio Zalbene podosnove 1(C) se odbija.

(iv) Vrijeme koje je dodijeljeno za pozivanje svijedoka odbrane

106.  Zalbeno vijece je vec objasnilo sljedece:

Zalbeno vijece odavno stoji na stanovistu da "princip jednakosti sredstava izmedu tuZioca i
optuZenog u krivicnom sudenju zadire u samu suStinu jamstva pravi¢nog sudenja". U najmanju
ruku, "jednakost sredstava namece obavezu pravosudnom tijelu da osigura da niti jedna od strana
ne bude u nepovoljnom polozZaju kada iznosi svoju argumentaciju”, u svakom slucaju kada je rije¢
o proceduralnoj jednakosti. To, medutim, ne znaci da optuZeni nuzno ima pravo na istu koli¢inu
vremena ili na isti broj svjedoka kao i tuzilastvo. TuZilastvo ima obavezu da iznese potpun prikaz,
odnosno da sastavi koherentnu narativnu cjelinu, te da van razumne sumnje dokaZe postojanje svih
elementa krivicnih djela kojima se optuZeni tereti. Nasuprot tome, strategija odbrane Cesto se
usredreduje na stvaranje konkretnih ciljanih pukotina u tezi tuZilastva a za taj poduhvat je cCesto
potrebno manje vremena i manje svjedoka. To je dovoljan razlog kojim se moZe objasniti zaSto
princip sustinske proporcionalnosti, a ne princip stroge matematicke jednakosti, u opStem smislu
reguliSe odnos vremena i svjedoka koji se odobravaju dvjema stranama u postupku.

Pored toga, valja primijetiti da, iako pravilo 73fer daje Pretresnom vijeéu ovlasti da ogranici
duzinu vremena i broj svjedoka za izvodenje dokaza odbrane, takva ogranicenja uvijek podlijezu
opStem uslovu postivanja prava optuZenog na osnovu ¢lana 21 Statuta Medunarodnog suda. Stoga,

21 Odluka po Zahtjevu odbrane za daljnje odlaganje po&etka izvodenja dokaza odbrane, 28. septembar 2005., str. 3.
282 Pryostepena presuda, par. 1250.

283 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 98-100.

% Odluka po interlokutornoj Zalbi, par. 52.
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pored pitanja da li je, u odnosu na vrijeme dodijeljeno tuZzilastvu, vrijeme dato optuZenom u
razumnoj mjeri proporcionalno, Pretresno vijee mora takode razmotriti da 1li je ta koliina
vremena objektivno dovoljna da omoguci optuZenom da iznese svoju tezu na nacin koji je u skladu
s njegovim pravima.?®

107.  Amicus curiae tvrdi da vrijeme koje je dodijeljeno odbrani za izvodenje dokaza nije bilo
dovoljno. O pitanju vremena koje je dodijeljeno za izvodenje dokaza odbrane vodena je iscrpna
diskusija na sudenju i Zalbeno vijece smatra da je korisno navesti citat iz jedne odluke Pretresnog

vijeca u kojem se rezimiraju relevantna deSavanja u predmetu:

Tokom konferencije na osnovu pravila 65¢er koja je odrZana 23. augusta 2005., Vijece je odbrani
odobrilo koli¢inu vremena koju je smatralo potrebnom za izvodenje njenih dokaza. Vijece je,
prema vlastitom iskustvu, objasnilo da dodjela odbrani 60 posto vremena koje je utroSilo tuzilastvo
predstavljalo razumnu smjernicu. Ipak, Vijece je odobrilo koli¢inu vremena koja je bliZa iznosu od
70 posto vremena koje je utroSilo tuZilastvo.

Kako je gore navedeno, Vijece je 26. aprila 2005. prvobitno naloZilo da izvodenje dokaza odbrane
moZe poceti 12. septembra 2005. Vijece je zatim odlucilo da pocetak izvodenja dokaza odbrane
odgodi do 3. oktobra 2005. posto je odbrana obavijestila Vijece da joj je potrebno jo§ vremena za
pripremu. Dana 26. septembra 2005., odbrana je podnijela joS jedan zahtjev za daljnje odgadanje
pocetka izvodenja dokaza odbrane. Vijece je djelimi¢no odobrilo taj zahtjev i odgodilo izvodenje
dokaza odbrane za jo$ jednu nedjelju. Zbog tih odgoda, odbrani su odobrene cetiri dodatne
nedjelje za pripremanje njenih dokaza.

Poslije pocetka izvodenja dokaza odbrane, branioci su podnijeli viSe zahtjeva za odgadanje i
prekid postupka kako bi imali viSe vremena za pripremanje svojih dokaza. Vijece podsjeca na
svoju Odluku od 18. novembra 2005. kojom je odbrani odobreno dodatnih sedam nedjelja za
pripremanje i izvodenje dokaza. Vijece je ostavilo odbrani da sama odluci kako ce rasporediti to
dodatno vrijeme za pripremanje i izvodenje dokaza, pod uslovom da se izvodenje dokaza odbrane
u svakom slucaju zavrsi do 28. aprila 2006. Odbrana je odlucila da srazmjerno veliki dio vremena
utroSi na pripremanje svojih dokaza.

Na pretresu odrzanom 23. februara 2006. odbrana je obavijestila Vijece da nije u mogucnosti da
ispostuje rok za zavrSetak izvodenja dokaza odbrane do 28. aprila 2006. i zatraZila je neprekinuti
segment vremena izvan sudnice za daljnje pripreme do 1. maja 2006. Dana 27. februara 2006.,
Vijece je odobrilo jednomjesecno produZenje roka kao "konacno produZenje" za odbranu.

Stavise, Vijece podsjec¢a na svoju odluku od 24. marta 2006., kojom je odbrani odobrilo &etiri
dodatna dana za pripremanje glavnog ispitivanja g. Kraji$nika.

Datum zavrSetka izvodenja dokaza odbrane na kraju je pomjeren 15 nedjelja unatrag, sa
prvobitnog roka 10. marta 2006. na 22. juni 2006.

Ukratko govoreéi, Vijece je pokazalo fleksibilnost u pogledu odredivanja datuma pocetka
izvodenja dokaza odbrane, stvarnog omjera vremena dodijeljenog odbrani, kao i datuma zavrsetka
izvodenja dokaza odbrane. Ono je odbrani odobrilo veliku koli¢inu vremena za pripremanje i
izvodenje njenih dokaza i dopustilo joj je da sama odluci kako e rasporediti to vrijeme. Odbrana
se opredijelila za to da znatnu koli¢inu vremena utrosi na pripreme izvan sudnice, $to pokazuje
gorenavedeni veliki broj dana bez zasjedanja (73 dana bez zasjedanja, ako se racuna od zakazanog
datuma pocetka izvodenja dokaza odbrane, odnosno 90 dana bez zasjedanja, ako se racuna od
zavr$etka izvodenja dokaza odbrane, ne radunajudi vikende, drzavne praznike i sudske pauze).?

108. S obzirom na gorenavedeno, Zalbeno vijee se nije uvjerilo da je Pretresno vijece

zloupotrijebilo svoje diskrecione ovlasti tako Sto odbrani nije dodijelilo dovoljno vremena. Kao

25 Twilac protiv Nasera Orica, predmet br. IT-03-68-AR73.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s duZinom

dokaznog postupka odbrane, 20. juli 2005. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s duzinom dokaznog postupka odbrane u

predmetu Oric), par. 7-8 (fusnote izostavljene). V. takode TuZilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. IT-04-

74-AR73.7, Odluka po Zalbi okrivljenih na Odluku o dodjeljivanju vremena za izvodenje dokaza odbrane, 1. juli 2008.,
ar. 16, 19, 39.

?8(’ Obrazlozenje odluke o odbijanju zahtjeva za pozivanje dodatnih svjedoka, par. 38-44 (fusnote izostavljene).
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prvo, uopstene tvrdnje koje iznosi amicus curiae™’ nisu dovoljne da bi se pokazalo da, objektivno,
vrijeme koje je dodijeljeno odbrani nije bilo proporcionalno vremenu koje je dodijeljeno tuZilastvu
ili da nije bilo “objektivno dovoljno da omoguci optuZzenom da iznese svoju tezu na nacin koji je u
skladu s njegovim pravima”.”® Pored toga, premda je ta¢no da je odbrana iskoristila samo 138,5
sati vremena koje joj je dodijeljeno za glavno ispitivanje,”® razlog za to ne leZi u Pretresnom
vijecu, nego u samoj odbrani: kao $to je navedeno gore u tekstu, timu odbrane je data znatna
sloboda prilikom odredivanja koliko ée vremena utroSiti na pripremu, a koliko na izvodenje dokaza,
pod uslovom da se izvodenje dokaza odbrane zavrSi odredenog datuma (pri ¢emu je taj datum
pomjeran u viSe navrata kako bi se udovoljilo odbrani). Na odbrani je bilo da organizuje izvodenje

svojih dokaza u okviru propisanih rokova.

109. Amicus Curiae takode iznosi argument da je Pretresno vijece pogrijesilo zbog toga §to je
odbrani uskratilo moguénost da pozove svjedoke koji bi potkrijepili Krajisnikovo svjedocCenje, kao i
svjedoke Cizmovica, Sarca i Durkovica.”*® Zalbeno vjece konstatuje da je odbrana, nakon Sto je 22.
juna 2006. godine zavrSila s izvodenjem svojih dokaza, podnijela zahtjev za dodatno vrijeme kako
bi pozvala dodatne svjedoke.291 Pretresno vijece je odbilo taj zahtjev, posebno odbacivsi argument
da KrajiSnik ima pravo na dodatno vrijeme za izvodenje dokaza koji potkrepljuju njegovo
svjedocenje:

Vijece ne nalazi nikakvog osnova za tvrdnju da se optuZenom mora dati razumna mogucnost za

iznoSenje potkrepljujucih dokaza, odnosno da on ima pravo da ne svjedoci kao posljednji svjedok

odbrane. Pravilo 85(C) ne precizira u kojoj fazi izvodenja odbrane optuZeni moZze da se pojavi kao

svjedok. Da je odbrana smatrala neophodnim da izvede dokaze koji potkrepljuju svjedocenje
optuZenog, trebalo je da optuzZenog pozove kao svjedoka ranije nego §to je to ucinila.

Zalbeno vijece ne vidi nikakvu gresku u ovome. Sto se ti¢e svjedoka Cizmovica, Sarca i Durkovica,
¢ini se da je Pretresno vijece odbilo da ih pozove ne samo zbog toga Sto ih je odbrana mogla pozvati
unutar roka koji je postavljen za izvodenje njenih dokaza, nego i zbog toga Sto saZeci njihovih
ocekivanih svjedocenja koje je odbrana dostavila 30. juna 2006. godine “ne otkrivaju nijedno
relevantno podrucje dokaznog materijala koje vec nije obradeno ili bez koga bi bilo nepravicno
donijeti odluku u predmetu”.293 Amicus curiae nije pokazao da je ovaj zakljuak pogreSan i Zalbeno
vijece ne moze da zakljuci da je Pretresno vijece zloupotrijebilo svoje diskrecione ovlasti zbog toga

§to je odbilo da pozove te svjedoke. Pored toga, Zalbeno vjece konstatuje da amicus curiae nije

7y konkretno Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 101.

88 Odluka u vezi s duzinom dokaznog postupka odbrane u predmetu Oric, par. 8

%9y Replika amicus curiae, par. 18; ObrazloZenje odluke o odbijanju zahtjeva za pozivanje dodatnih svjedoka, par. 3.
2% Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 102-103.

! Zahtjev odbrane da se odobri vrijeme za pozivanje dodatnih svjedoka, 30. juni 2006.

2 ObrazloZenje odluke o odbijanju zahtjeva za pozivanje dodatnih svjedoka, par. 49.

%3 Obrazlozenje odluke o odbijanju zahtjeva za pozivanje dodatnih svijedoka, par. 50. V. takode ibid., par. 51.
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naveo nijedan primjer da je Pretresno vijece odbacilo dijelove KrajiSnikovog usmenog svjedocenja

zbog toga $to oni nisu bili potkrijepljeni.

110. Na kraju, amicus curiae tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo zbog toga §to je ogranicilo
vrijeme za Kraji$nikovo svjedo&enje.”* Zalbeno vijece podsjeca 1)da je Pretresno vijeée 27.
februara 2006. odbrani dodijelilo ukupno 20 dana za glavno ispitivanje KrajiSnika; 2) da je 19. maja
2006. odobren jedan dodatni dan; 3) da je odbrana 22. maja 2006. zatraZila tri dodatna dana; i 4) da
je Pretresno vijece 23. maja 2006. djelimi¢no odobrilo taj zahtjev, dodijelivsi jo§ jedan dan za
glavno ispitivanje.295 Amicus curiae nije uspio da pokaZze zbog cega bi Odluka od 23. maja 2006.
predstavljala zloupotrebu diskrecionih ovlasti. On je posebno propustio da konkretno naznaci zbog
Cega vrijeme koje je dodijelilo Pretresno vijece nije bilo dovoljno. Zalbeno vijece odbacuje tu
tvrdnju. S obzirom na to, nije potrebno razmatrati da li je Pretresno vijece trebalo odobriti ulaganje

Zalbe na Odluku od 23. maja 2006. godine.

(v) Unakrsno ispitivanje sviedoka Pretresnog vijeéa

111.  Amicus curiae tvrdi da odbrani nije dodijeljeno dovoljno vremena i resursa da se pripremi za
unakrsno ispitivanje svjedoka Pretresnog Vijeéa.296 On navodi da su ti svjedoci pozvani da svjedoce
dan nakon §to je KrajiSnik zavrSio sa svojim svjedo¢enjem i dostavljanjem dokaznih predmeta i da,
shodno tome, Kraji$nik nije imao moguénost da razmotri objelodanjene materijale koji se odnose na

. . . . .. e . 297
te svjedoke i da svom braniocu izda uputstva za njihovo unakrsno ispitivanje.

112.  Zalbeno vijece konstatuje da je Pretresno vijece 30. marta 2006. najavilo da namjerava da
pozove svjedoke u skladu s pravilom 98 Pravilnika.”®® Identitet glavnih svjedoka koje je imalo na
umu, to jest Bogdana Subotica, Velibora Ostojica, Biljane Plavs$i¢ i Branka Derica, koji su svi bivsi
¢lanovi rukovodstva bosanskih Srba, Vijece je objelodanilo 11. aprila 2006.*° Dana 24. aprila
2006. godine, Pretresno vijece je donijelo odluku u kojoj je definisalo proceduru za pozivanje i
ispitivanje svjedoka Pretresnog vijeca. Tom procedurom je bilo konkretno predvideno da se izjava
svakog od svjedoka Pretresnog vijeca dostavi stranama u postupku najkasnije sedam dana prije
dana kada je zakazano svjedoCenje tog svjedoka, te da se svakom svjedoku i stranama u postupku

dostave verzije tih izjava na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku.*® Krajisnikovo svjedo&enje

24 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 105.

2y . Odluka po Zahtjevu odbrane za odobrenje da uloZi Zalbu na Odluku Pretresnog vijeéa od 23. maja 2006., 2. juni
2006., str. 2. V. takode T. 24599-24605.

2% 7albeni podnesak amicus curiae, par. 106.

27 Replika amicus curiae, par. 21.

2987, 22233-22234; Prvostepena presuda, par. 1255.

% Pryostepena presuda, par. 1255.

3% Odluka od 24. aprila 2006., Dodatak, par. 14. V. takode Odluka od 24. aprila 2006., par. 9, gdje se navodi da ce
Pretresno vijece u praksi nastojati da strane u postupku obavijesti barem dvije sedmice unaprijed.
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trajalo je od 25. aprila do 22. juna 2006. godine. Rasporedom je bilo predvideno da svjedocenja
svjedoka Pretresnog vijeca zapo¢nu u ponedjeljak, 26. juna 2006., ali buduci da se predvideni
svjedok nije pojavio, sjednica odrZzana dana 26. juna 2006. bila je posvecena “tekucim poslovima i
proceduralnim pitanjima”,**" a prvi svijedok Pretresnog vijeca saslufan je u utorak, 27. juna 2006.

godine.

113. Na osnovu gorenavedenog, Zalbeno vijece primjecuje da je odbrana bila dosta unaprijed
obavijeStena o tome koje osobe Pretresno vijece namjerava da pozove kao glavne svjedoke, da su ti
svjedoci Krajisniku i njegovoj odbrani bili dobro poznati - njih ¢etvoro su prethodno bili uvrSteni na
spisak potencijalnih svjedoka odbrane i odbrana je ¢ak Pretresnom vijecu u skladu s pravilom 65ter
dostavila sazetke njihovih o&ekivanih svjedocenja®® - i da je odbrana materijal koji se odnosi na te
svjedoke primila u razumnom roku prije njihovih sviedocenja.’®” Pored toga, iako Krajisnik nije bio
u mogucnosti da diskutuje sa svojim timom odbrane tokom perioda dok je sviedo&io,”® njegovo
svjedocenje je zavrSeno 22. juna 2006., a prvi svjedok Pretresnog vijeca svjedocio je tek 27. juna
2006. godine. U datim okolnostima i s obzirom na to da nije pokazano da je nanesena ikakva
konkretna §teta, Zalbeno vijece ne moze da zaklju¢i da Pretresno vijece odbrani nije dodijelilo

dovoljno vremena da se pripremi za unakrsno ispitivanje svjedoka Pretresnog vijeca.

114.  Amicus curiae iznosi i argument da odbrani nije dodijeljeno dovoljno vremena za unakrsno
ispitivanje svjedoka Pretresnog vijeca. On tvrdi da je “odbrani odobreno svega dva sata za unakrsno
ispitivanje gde Plavsié, sustinski kljuénog svjedoka na Cije se svjedoCenje Vijeée kasnije u velikoj
mjeri oslonilo”.*®> Zalbeno vijece primjecuje da je ovaj prigovor iznesen na sudenju i odbagen kako

slijedi:

Sto se ti¢e vremena dodijeljenog za unakrsno ispitivanje, odbrana je 20. juna 2006. obavijestena da
ée svjedocenje gde Plavsic trajati tri dana. Vijece je zatim tuzilastvu dodijelilo jedan sat i dvadeset
minuta za ispitivanje, a odbrani dva sata i ¢etrdeset minuta. Na kraju je Vijece iskoristilo dva sata i
Cetrdeset minuta, tuZzilastvo pola sata a odbrana dva sata. Odbrana je, dakle, imala 75 posto
vremena koje je imalo Vijece, to je znatno viSe od 60 posto, to je postotak kojim se Vijece
rukovodilo u vezi sa stranama u ovom postupku. S obzirom na to da je odbrani ranije dostavljen
sav materijal relevantan za unakrsno ispitivanje, ukljucujuéi izjavu gde Plav§i¢ i prevedene
odlomke iz njene knjige, odbrana je mogla, na nacin koji je smatrala pﬁmgerenim, rasporediti
dodijeljeno vrijeme i postaviti gdi Plavsi¢ pitanja koja je smatrala najvaznijim.”

1T, 26286-26288 (citat uzet iz T. 26288).

%2 Kao 3to je Vijece podsjetilo u paragrafu 2 ObrazloZenja odluke kojom se odbija zahtjev odbrane u vezi sa
svjedocima Vije¢a Biljanom Plavsi¢ i Brankom Deri¢em i Odluke o uvrStenju izjave i odlomaka knjige Biljane Plavs§i¢
u dokaze, 14. avgust 2006. (dalje u tekstu: ObrazloZenje odluke kojom se odbija zahtjev odbrane u vezi sa svjedocima
Vijeca).

%3S tim u vezi, v., na primjer, ObrazloZenje odluke kojom se odbija zahtjev odbrane u vezi sa svjedocima Vijeca, par.
4-6, 15.

** Odluka od 24. aprila 2006., par. 29-31.

305 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 106.

3% Obrazlozenje odluke kojom se odbija zahtjev odbrane u vezi sa svjedocima Vijeca, par. 17 (fusnote izostavljene).
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115.  Po misljenju Zalbenog vijeca, amicus curiae nije uspio da pokaZe da vrijeme koje je odbrani
dodijeljeno za unakrsno ispitivanje gde Plavsi¢ nije bilo dovoljno ili da je time KrajiSniku nanesena
stvarna Steta. Konkretno, iako se poziva na izjavu koju je branilac Stewart dao u svom svjedocenju
da je odbrana bila sprijeCena da postavlja pitanja vezana za knjigu gde Plavsi¢ i da je KrajiSniku
“preventivno i neopravdano” uskradena mogucnost da je ispita,””’ amicus curiae ne navodi
relevantne dijelove svjedoCenja gde Plavsi¢ niti objasnjava kakav je to uticaj imalo na ocjenu
svjedocenja gde Plavsi¢ od strane Pretresnog vijeca ili na presudu. Pored toga, odbrana je na
unakrsno ispitivanje gde Plav$ic utroSila samo tri ¢etvrtine od dva sata i 40 minuta, koliko joj je za

unakrsno ispitivanje te svjedokinje dodijelilo Pretresno vijece. Ovaj argument se odbacuje.

116. Na kraju, Zalbeno vijece se nije uvjerilo da je Pretresno vijece zloupotrijebilo svoje
diskrecione ovlasti kada je od gde Plavsic trazilo da naznaci dijelove svoje knjige, organizovalo da
doti¢ni odlomci budu prevedeni i uvrstilo ih u spis predmeta. Suprotno onome S$to tvrdi amicus
curiae,® gdi Plavsi¢ nije bilo dopusteno da vrii odabir materijala relevantnog za ocjenu njene
vjerodostojnosti, nego je od nje jednostavno traZeno da u svojoj knjizi naznaci one stranice koje se
odnose na Krajiénika.3 09 Nadalje, nije bilo potrebe da se cijela knjiga prevodi na engleski jezik jer je
Kraji$nik, koji ju je i sam proéitao,3 10 mogao svom braniocu oznaciti sve dijelove koji su bili

relevantni za unakrsno ispitivanje gde Plavsic.

(vi) Kraji$nikovo ucescée u postupku

a. Odluka kojom je odbijen zahtjev za samozastupanje

117.  Pred kraj izvodenja dokaza tuZilaStva, Kraji$nik je najavio da Zeli da se sam zastupa u svim
postupcima pred Medunarodnim sudom."! Ovaj njegov zahtjev je usmeno odbijen 22. jula 2005.°"?
a pismeno obrazloZenje je izdato 18. avgusta 2005. godine.’" Pretresno vijece je konstatovalo da je
KrajiSnikov zahtjev u cijelosti dvosmislen, dodavsi da bi on, ¢ak i da nije tako, bio u nacelu odbijen
iz sljedecih razloga:

usprkos Cinjenici da optuzeni, prema jurisprudenciji ovog Medunarodnog suda, prije pocetka

sudenja ima pretpostavljeno pravo na samozastupanje, stvarno koriStenje tog prava, ako se

optuZeni na njega pozove nakon S$to je sudenje veé pocelo, zavisi od javnog interesa efikasnog
provodenja pravde. Vijece ima Siroka diskreciona ovlastenja da odbije zahtjev optuzenog da se

37 Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 73, gdje se upucuje na iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 620-622.

308 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 107.

39y ObrazloZenje odluke kojom se odbija zahtjev odbrane u vezi sa svjedocima Vijeca, par. 5-6.

19T, 26966.

1T, 13399.

12T, 17048.

313 Obrazlozenje usmene odluke kojom se odbacuje Zahtjev gospodina Krajignika za samozastupanje, 18. avgust 2005.
(dalje u tekstu: ObrazloZenje odluke kojom se odbija zahtjev za samozastupanje).
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brani bez zastupnika ako je taj zahtjev podnesen usred sudenja i ako moZe ozbiljno da poremeti
. 314
sudenje.”

118. U vezi s prvim razlogom koji navodi Pretresno vijece, amicus curiae tvrdi da KrajiSnikov
zahtjev za samozastupanje nije niita manje dvosmislen nego sli¢an zahtjev koji je Zalbeno vijece
odobrilo 11. maja 2007. godine.315 Medutim, on ovu tvrdnju ne obrazlaze, §to bi moglo da opravda
njeno odbacivanje bez razmatranja. U svakom slucaju, Zalbeno vjece konstatuje da je Pretresno
vijece konstatovalo da je KrajiSnikov zahtjev za samozastupanje “dvosmisle[n], zato $to je u biti
sredstvo za postizanje drugog cilja”,316 to jest pribavljanja dodatnih resursa za pripremu i izvodenje
svoje odbrane.”’ S obzirom na obrazloZenje odluke Pretresnog vijeca, Zalbeno vijece ne moZe da
konstatuje da je zakljucak Pretresnog vijeca bio pogresan. Pored toga, Pretresno vijece je prilikom
donosenja odluke po KrajiSnikovom zahtjevu za samozastupanje imalo puno pravo da u obzir uzme
moguce remecenje postupka u tako poodmakloj fazi sudenja.’'® Navod amicus curiae da bi se

zahtjevi optuZenih za samozastupanje morali uvijek odobravati ukoliko ponasanje tih optuZenih nije

trajno ops‘[ruk‘[ivno319 se odbacuje.

b. KirajiSnikovo ucescée u unakrsnom ispitivanju

119.  Kao §to je pomenuto gore u tekstu,”>’ Pretresno vijece je na izuzetnoj i privremenoj osnovi
dopustilo KrajisSniku da, do donoSenja konacne odluke po njegovom zahtjevu za samozastupanje,
svojim pitanjima svijedocima dopuni unakrsno ispitivanje koje je vodio njegov branilac.”*' Zalbeno
vijece je miSljenja da je Pretresno vijece tom prilikom postupilo u okviru svojih diskrecionih
ovlasti. Zalbeno vijece je ve€ ranije prihvatilo ¢injenicu da optuZeni kojeg zastupa branilac moZe u
odredenim okolnostima direktno svjedocima postavljati pitanja, pod nadzorom Pretresnog Vijec’a.322
Po miiljenju Zalbenog vijeca, u datim okolnostima (u i$¢ekivanju odluke po zahtjevu za

samozastupanje) bilo je primjereno da se KrajiSniku dopusti da postavlja pitanja svjedocima nakon

34 pryostepena presuda, par. 1244. V. takode ObrazloZenje odluke kojom se odbija zahtjev za samozastupanje.

315 Replika amicus curiae, par. 23.

316 Obrazlozenje odluke kojom se odbija zahtjev za samozastupanje, par. 21.

7S tim u vezi, v. ObrazloZenje odluke kojom se odbija zahtjev za samozastupanje, par. 10 (“Vijecu je ve€ ranije
postalo jasno da je zahtjev g. KrajiSnika za samozastupanje ustvari njegov pokusaj da finansijski i strukturalno pobolj$a
tim odbrane”) i dalje.

38 Twilac protiv Slobodana Milosevica, Odluka po interlokutornoj Zalbi na odluku Pretresnog veca o dodeli branioca,
1. novembar 2004., par. 13-14.

39y Replika amicus curiae, par. 23.

320y gore, odjeljak TILA.1.

321 pryostepena presuda, par. 1245. Ova praksa je produZena i nakon §to je Kraji$nikov zahtjev za samozastupanje
odbijen: Pretresno vijeée je KrajiSniku dozvolilo ograni¢enu ulogu u dopunjavanju glavnog ispitivanja svjedoka
odbrane koje je vodio njegov branilac, i to pod nadzorom Pretresnog vijeca (T. 17205-17206; Prvostepena presuda, par.
1246). Cini se da amicus curiae ne tvrdi da je Pretresno vijece napravilo gresku postupivsi tako. U svakom slucaju,
Zalbeno vijee, iz razloga koji se navode dole u tekstu, ne vidi nikakvu gresku u tome.

22 TwZilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-AR73.5, Odluka po Praljkovoj Zalbi na Odluku
Pretresnog vijeca o modalitetima ispitivanja svjedoka od 10. maja 2007., 24. avgust 2007. godine. V. takode predmet
Nahimana i drugi, Drugostepena presuda, par. 267; TuZilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-
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§to ih je unakrsno ispitao njegov branilac. Zalbeno vjece konstatuje i to da je Pretresno vijece
izri¢ito upozorilo KrajiSnika na rizike koji se dovode u vezu s uzimanjem aktivnog uceS$éa u
unakrsnom ispitivanju.’*® U datim okolnostima, Zalbeno vijece se nije uvjerilo da je amicus curiae
pokazao da je zbog te odluke Pretresnog vijeca sudenje bilo nepravi¢no. Jedina konkretna Steta koju
navodi amicus curiae odnosi se na to kako je KrajiSnik vodio unakrsno ispitivanje svjedoka

324

Davidovica,”" ali on s tim u vezi ne daje nikakve reference, tako da Zalbeno vijece ne moZe da

ocijeni taj njegov navod.

(vii) Zakljucak
120.  Amicus curiae nije uspio da pokaZe da je Pretresno vijece napravilo ikakvu gresku ili
zloupotrijebilo svoje diskrecione ovlasti. Ova Zalbena podosnova se odbacuje.

6. Zamijena sudije El Mahdija sudijom Hanoteauom (podosnova 1(E))**

(a) Argumenti strana u postupku

121.  Amicus curiae iznosi argument da je Pretresno vijece napravilo gresku u primjeni prava
zbog toga Sto je dopustilo da sudija Hanoteau zamijeni sudiju El Mahdija u okolnostima koje
sudenje Cine nepraviénim.3 % Amicus curiae priznaje da ovo pitanje nije bilo pokrenuto na sudenju,
ali tvrdi da nedjelotvorna pomo¢ branioca na sudenju predstavlja vanrednu okolnost koja dopusta da

v P 2
se ova greSka razmotri u Zalbenom postupku.3 7

122.  Amicus curiae tvrdi da su sudije u novom sastavu Pretresnog vijeca zloupotrijebile svoje
diskrecione ovlasti i napravile greSku u primjeni prava kada su naloZile da se sudenje nastavi iako je
bilo ocito da se sudija Hanoteau, koji je zamijenio prethodnog sudiju, nije valjano upoznao s
predme‘[om.328 S tim u vezi, amicus curiae iznosi argument da je sudija zamjenik duZan da
“pregleda pretresni spis u cijelosti, 'Sto god taj spis sadrzao' - a sadrZi, izmedu ostalog, video zapise,

transkripte, dokazne predmete, vanpretresne iskaze, odluke, naloge”,3 ¥ %to sudija Hanoteau nije

AR73.11, Odluka po Zalbi Slobodana Praljka na Odluku Pretresnog vijeca o direktnom ispitivanju svjedoka od 26. juna
2008., 11. septembar 2008., par. 22.
T, 13440:

[...] to Sto nemate iskustva u pravnim stvarima znaci da postoji ozbiljan rizik da cete pogorSati
svoj polozaj. Trebali biste biti svjesni toga da cete, ako tokom ispitivanja svjedoka nehotice
pogorsate svoj poloZaj, morati da snosite posljedice toga. Vijece vam, stoga, toplo savjetuje da se s
vaSim dodijeljenim braniocem konsultujete u vezi sa svim pitanjima koja biste eventualno zZeljeli
da postavite svjedocima.

324 Replika amicus curiae, par. 24.

323 Kao §to je navedeno gore (fn 75), amicus curiae je povukao podosnovu 1(D).

326 Najava zalbe amicus curiae, par. 19-20.

327 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 111. V. takode Replika amicus curiae, par. 26.
38 7albeni podnesak amicus curiae, par. 112, 118.

329 7albeni podnesak amicus curiae, par. 112 (fusnote izostavljene).
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mogao uliniti za samo mjesec dana pripreme.330 Kako tvrdi amicus curiae, Zalba predvidena
pravilom 15bis(D) Pravilnika odnosi se samo na odluku ostalih sudija vije¢a da nastave sudenje sa
novim sudijom kao zamjenom, ali ne i na moguénost osporavanja odluke o nastavku sudenja koja
se donese kasnije, primjenom diskrecionih ovlasti od strane tog novog sudije i/ili pretresnog vijeca
u novom sastavu. Amicus curiae zakljucuje da su samo dvojica sudija bila adekvatno upoznata s
predmetom i da je KrajiSniku nanesena stvarna Steta zbog toga §to nije bilo aktivnog uc¢es¢a jednog
od trojice sudija, buduci da mu je time uskraceno pravo da mu sudi kompetentan sud u ispravnom

sastavu, te dodaje da je presuda zbog toga sustinski neutemeljena.”"

123.  TuzilaStvo odgovara da na odluku da se sudenje nastavi s novim sudijom kao zamjenom nije
uloZzena Zalba u predvidenom roku od sedam dana, tako da je ova Zalbena osnova zastarjela.332
Tuzilastvo tvrdi da, u svakom slucaju, amicus curiae nije pokazao da je Pretresno vijece
zloupotrijebilo svoje diskrecione ovlasti zbog toga Sto je nastavilo sudenje nakon $to je od sudije
Hanoteaua primilo potvrdu. Kao prvo, ostale sudije vijeca nisu ovlaStene da preispituju potvrdu
drugog sudije. Kao drugo, pravilo koje se odnosi na potvrdu od strane sudije koji zamjenjuje drugog
sudiju djeluje kao sigurnosni mehanizam koji osigurava pravi¢nost sudenja, a od sudija se ocekuje
da postupaju u skladu sa svojom svecanom izjavom. U tekucem predmetu, ne postoje nikakvi
dokazi da je sudenje bilo nepravi¢no zbog potvrde sudije Hanoteaua i amicus curiae ne moze
objektivno opravdati nikakvu sumnju u pogledu nepristranosti sudije Hanoteaua.”” Kao trece,
nuZno upoznavanje sa spisom predmeta ne iziskuje da se svaki dokument podrobno procita, nego se
od sudije trazi da “vidi ta se dogadalo”.”** Amicus curiae ne iznosi nikakve dokaze o tome da se
sudija Hanoteau nije u dovoljnoj mjeri upoznao s predmetom da bi mogao valjano obavljati svoju
funkciju, to jest da bi na kraju sudenja mogao da donese pravicnu odluku, zasnovanu na

cjelokupnim dokazima.>

124.  Amicus Curiae odgovara da se rok od sedam dana za ulaganje Zalbe koji pominje tuZzilaStvo
primjenjuje samo na odluku da se sudenje nastavi sa sudijom zamjenikom, dok se u ovom sluc¢aju
prigovor odnosi na “kasnije koristenje diskrecionih ovlastenja od strane zamjenika i/ili Vijeca u

. . 5,336 . . . . )
novom sastavu da se nastavi sudenje.””” “Nadalje/alternativno”, tvrdi amicus curiae, “obaveza u

330 7albeni podnesak amicus curiae, par. 114-117.

31 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 118-119.

32 Odgovor tuzilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 44.

333 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 45.

3% Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 46, gdje se upucuje na predmet TuZilac protiv Pauline
Nyiramasuhuko i drugih, predmet br. ICTR-98-42-A15bis, Odluka u vezi s procedurom u skladu s pravilom 15 bis(D),
24. septembar 2003., par. 33.

3% Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 46-47.

336 Replika amicus curiae, par. 25 (naglasak u originalu).
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vezi s nanoSenjem Stete nuZno zna¢i da su ovakve Zalbe opravdane iskljucivo poslije perioda
» 337

predvidenog pravilom 15bis(D)”.

125. U odgovor na tvrdnju tuZilastva da ostale sudije iz sastava vijeCa ne mogu da preispituju

potvrdu drugog sudije, amicus curiae iznosi sljedeci argument:

Potvrda ne povlaci za sobom nastavak postupka; potreban je jo§ jedan nalog Vijeca. [...] ako je
oCito da potvrda ne moZe zadovoljiti potrebni standard, postupak se mora odgoditi. Nije rije¢ o
ovlastenju za preispitivanje ve¢ o okolnosti koju je Vijee duzno razmotriti u okviru svog
zasebnog ovlastenja u vezi s pravljenjem rasporeda.’

126. Amicus curiae takode tvrdi da je, za razliku od dokazivanja proceduralne Stete, gotovo
nemoguce dokazati Stetu koja je nanesena presudi, a koja je posljedica nekog aspekta sudijskog
postupanja, tako da se u praksi zZalbenih postupaka trazi da se ispita u kojoj je mjeri to postupanje
moglo da ima uticaja na presudu.” Amicus curiae takode ponavlja da nije dovoljno da sudija

zamjenik “vidi §ta se dogadalo™; on mora da izvr$i kompletan pregled spisa predmeta.**
(b) Analiza

127. Pravilo 15bis(D) Pravilnika predvida da, u slu¢aju da optuzeni uskrati pristanak za
nastavljanje sudenja sa sudijom zamjenikom u skladu s pravilom 15bis(C) Pravilnika, ostale sudije
vijeca ipak mogu donijeti odluku da se sudenje nastavi sa sudijom zamjenikom ukoliko bi to bilo u
interesu pravde. U tom pravilu se dalje precizira sljedece:

Na tu odluku bilo koja od strana moZe izjaviti Zalbu direktno Zalbenom vijecu u punom sastavu.

Ako protiv odluke da se postupak nastavi s novim sudijom ne bude izjavljena Zalba ili ako

Zalbeno vijeée potvrdi tu odluku, predsjednik u postojeci sastav vijeca imenuje sudiju koji,

medutim, moZe postati ¢lan vijeca tek nakon Sto potvrdi da se upoznao sa spisom postupka. Prema
odredbama ovog stava mozZe se izvesti samo jedna zamjena.

128.  Zalbeno vijece se slaZe s tvrdnjom amicus curiae da se Zalba predvidena pravilom 15bis(D)
Pravilnika odnosi samo na odluku ostalih sudija vijeca da se sudenje nastavi sa sudijom
zamjenikom, ali ne i na moguénost osporavanja odluke o nastavku sudenja koja se donese kasnije,
primjenom diskrecionih ovlasti tog novog sudije i/ili pretresnog vijeca u novom sastavu. Donijevsi
odluku da nastavi sudenje sa sudijom zamjenikom, Pretresno vijece je implicitno prihvatilo potvrdu
da se sudija Hanoteau u trazenoj mjeri upoznao s predmetom. Amicus curiae nije izveo nikakve
dokaze o tome da se sudija Hanoteau nije u dovoljnoj mjeri upoznao s predmetom da bio mogao da
na valjan nacin obavlja svoju funkciju. Shodno tome, amicus curiae nije pokazao da je Pretresno

vijece zloupotrijebilo svoje diskrecione ovlasti zbog toga Sto je nastavilo sudenje nakon Sto je od

337 Replika amicus curiae, par. 26 (naglasak u originalu).
338 Replika amicus curiae, par. 27 (fusnota izostavljena).
339 Replika amicus curiae, par. 28.

9 Replika amicus curiae, par. 30-31.
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sudije Hanoteaua primilo potvrdu i time ucinilo sudenje nepraviénim. Ova Zalbena podosnova se

odbacuje.

7. Navodni propust da se vijecanje valjano provede (podosnova 1(F))

(a) Argumenti strana u postupku

129.  Amicus curiae tvrdi da je Pretresno vijece propustilo da valjano provede vijecanje i da to
pokazuje Cinjenica da je Prvostepena presuda donesena samo 29 dana poslije zavrsnih rijeci strana u
postupku, §to je period koji je “ocigledno nedovoljan” da bi omogucio sudijama da razmotre obimni
dokazni materijal koji je predocen na sudenju. Po misljenju amicus curiae, to predstavlja greSku u

o . o 341
primjeni prava koja obesnazuje Prvostepenu presudu.

130.  Amicus curiae iznosi argument da je iz formulacije pravila 87 jasno da proces vijecanja
moZe da zapocne tek nakon S$to su strane u postupku zavrSile s izvodenjem dokaza; iako se neke
pripremne radnje mogu obaviti prije zavrSetka izvodenja dokaza, Pretresno vijece je u poziciji da
valjano i u potpunosti razmotri dokaze tek nakon §to su mu oni u potpunosti predo&eni.*** Amicus
curiae podsjeca da se duznost vijeCanja ne moZe delegirati i tvrdi da je nemoguce da su trojica
sudija Pretresnog vijeca u periodu kracem od mjesec dana bila u stanju da podrobno razmotre

obiman korpus dokaza i da donesu tako iscrpnu Prvostepenu presudu.®*?

131.  TuzilaStvo odgovara da nema nikakvih objektivnih dokaza za tvrdnju, zasnovanu iskljucivo
na broju dana vije¢anja, da je Pretresno vijece prilikom utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja napravilo
gresku ili bilo pristrano. TuZilastvo tvrdi da amicus curiae nije pokazao na koji je nacin pripremni
rad prerastao u vijecanje, ve¢ samo navodi da je taj period bio “o&igledno nedovoljan”.*** Medutim,
opaske opste prirode o duzini vijecanja ne predstavljaju potkrepu valjane Zalbene osnove; za razliku
od toga, “strana koja je iznosi mora pokazati da je doSlo do neke ocigledne greske u zakljuccima,
koja pokazuje da je vijece pogrijeSilo ili navodi na razuman zakljuak da je vijecanje bilo

. .5y 345 o v .o . . Cy
neispravno, kako se tvrdi”.”™ TuZilaStvo na kraju iznosi sljedeci zakljucak:

34 Najava Zalbe amicus curiae, par. 21-22; Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 120; Replika amicus curiae, par. 32.
2 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 121. U paragrafu 122, amicus curiae dodaje sljedece:

Vijecanjem prije nego $to su strane u postupku zavrSile izvodenje dokaza, vijece se onemogucuje
da bez prethodno stvorenih sudova ocjeni ukupne dokaze jer je ve¢ donijelo prve ocjene i
zakljucke u vezi s ranijim dokazima. To, ne samo Sto stvara dojam pristrasnosti, ve¢ moZe dovesti
i do stvarne pristrasnosti.

343 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 123-124.

*** Odgovor tuzilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 48-49.

5 Odgovor tuZilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 49. V. takode ibid., par. 50, gdje se citira par. 19
presude u predmetu SZHNE protiv ministra za imigraciju i multikulturalne i starosjedilacke poslove /SZHNE v.
Minister of Immigration and Multicultural & Indigenous Affairs, [2006] FCA 597, 22. maj 2006. (Australija):
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Amicus curiae nije pokazao da je neuzimanjem u obzir relevantnog materijala ili uzimanjem u

obzir nevaznog materijala napravljen propust. On nije pokazao da je pristrasnost objektivno

postojala ukazujuci na ocigledno nerazumne Cinjeni¢ne ili pravne zakljucke koji pokazuju da je

konacni stav zauzet prije zavrSetka dokaznog postupka.346
132.  Amicus curiae odgovara da je “[dJopustivi period vije¢anja koje se ne moZe delegirati toliko
kratak da je razumnom posmatracu lako shvatiti da su znacajni zakljucci o dokazima ili donijeti
prije zavrSetka izvodenja dokaza strana u postupku ili da ih nisu donijele sudije u Pretresnom vijecu

nego neko drugi”.347

(b) Analiza

133.  Zalbeno vijece podsjeca da svaki sudija Medunarodnog suda prije stupanja na duznost daje
svecanu izjavu da e svoju duznost vrsiti i svoja ovlaStenja koristiti ¢asno, vjerno, nepristrano i
savjesno.348 Postoji trajna prezumpcija da ¢e sudije postupati u skladu s ovom svecanom izjavom.349
Strana koja ulaze Zalbu mora da predoci dovoljno dokaza da bi osporila tu prezumpciju.350 Zalbeno

vijece se nije uvjerilo da je amicus curiae to ovdje ucinio.

134. Bas kao §to ni uopStene opaske o duzini prvostepene presude ili nekih konkretnih dijelova
prvostepene presude obi¢no nisu dovoljne da bi se dokazalo da je napravljena greSka u primjeni
prava zbog nedostatka obrazloZenog mi§1jenja,3 *! tako ni komentari opste prirode o duZini vije¢anja
nisu dovoljni da bi se dokazalo da je u procesu vijecanja bilo nepravilnosti. U tekuéem predmetu,
amicus curiae tvrdi da tokom samo 18 radnih dana nije bilo moguce provesti valjano vije¢anje o
ovako slozenom predmetu, ali ne navodi nikakve dokaze u prilog toj tvrdnji. Konkretno, on nije
pokazao da su do zakljuaka iz presude dosle neke druge osobe, a ne sudije Vijeca, ili da je
pripremni rad prerastao u vijecanje. S tim u vezi, s obzirom na to da je pravi¢no da se presuda
donese u razumnom roku, Zalbeno vijece smatra da se, u predmetima koji su obimni i sloZeni kao
Sto je tekuci predmet, pripremni rad mozZe i treba obavljati tokom sudenja. Ovim se ne sugeriSe da
bi odluke trebale da donose neke druge osobe, a ne sudije, ili da bi sudije trebale da donose bilo
kakve neprimjerene odluke prije nego Sto saslusaju sve dokaze. Medutim, postoje brojne radnje
koje se mogu i trebaju preduzeti da bi vijeca bila u najboljoj mogucoj poziciji da u razumnom roku

poslije zavrsnih rijeCi strana u postupku pripreme obrazloZenu, jasnu i konciznu presudu. U tom

Cinjenica da je neka presuda donesena ex fempore sama po sebi ne predstavlja gresku na koju se
moze uloZiti Zalba. Pravo pitanje jeste to da li su dokazi i argumenti strane u postupku bili valjano
razmotreni, a ne koliko dugo su dokazi i argumenti razmatrani.

36 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 51.
37 Replika amicus curiae, par. 33.

3 Pravilo 14 Pravilnika.

) Drugostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 197.

0 Ibid.

! Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 25.
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kontekstu, Zalbeno vijeée ne moZe da izvede zakljudak da proces vijecanja nije bio valjan. Ova

Zalbena podosnova se odbija.

8. ZavrSna opaska

135.  Zalbeno vijece je odbacilo tvrdnju amicus curiae da sudenje Kraji$niku nije bilo pravi¢no.
Bez obzira na to, Zalbeno vjece konstatuje da neki aspekti vodenja sudenja nisu bili lifeni
nedostataka i da su mogli da stvore utisak nepravi¢nosti. Medutim, na osnovu cjelovite procjene
spisa predmeta i dodatnih dokaza koji su izvedeni u Zalbenom postupku, Zalbeno vijece se nije
uvjerilo da je amicus curiae pokazao da ti nedostaci predstavljaju neostvarenje pravde koje bi

ugrozilo pravi¢nost Krajisnikovog sudenja. Ova Zalbena osnova se, stoga, odbija u cijelosti.

B. Navodni propust da se obrazlozi miSljenje (Druga zalbena osnova)

1. Argumenti strana u postupku

136.  Amicus curiae tvrdi da je Pretresno vijece napravilo greSku u primjeni prava zbog toga $to je
propustilo da u dovoljnoj mjeri obrazlozi Presudu,®? buduéi da se odlucilo za “ilustrativni pristup”,
umjesto da je navelo razloge iz kojih je smatralo da su neki svjedoci ili dokazni predmeti pouzdani,
a drugi nisu.”>® On iznosi konkretan argument da je Pretresno vijece napravilo gresku zbog toga §to
nije u dovoljnoj mjeri obrazloZilo svoje zakljucke o (1) klju¢nim pitanjima u vezi s odgovornoécfu354
i 0 (2) pouzdanosti odredenih svjedoka koji su osudeni za teSke ratne zloCine ili osumnjiceni da su
ih po¢inili.™ Sto se tie ovog posljednjeg, amicus curiae tvrdi da je pouzdanost tih svjedoka bila
sumnjiva, posebno zbog toga §to su moZda nastojali da okrive Kraji¥nika i skinu krivicu sa sebe,’ %6
da je odbrana osporila njihove iskaze;”’ stoga je Pretresno vijece bilo duZno da izri¢ito navede

odgovarajuce razloge iz kojih je smatralo da se moZe bezbjedno osloniti na iskaze tih svjedoka

prilikom dono3enja klju¢nih zaklju€aka.™® Amicus curiae navodi spisak tih svjedoka za koje

92 Najava zalbe amicus curiae, par. 25-28; Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 125-138.

353 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 129-132. S tim u vezi, amicus curiae konkretno upucuje na paragrafe 292 i
889 Prvostepene presude.

354 7albeni podnesak amicus curiae, par. 132, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 336 i 987.

3% Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 133-138.

336 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 133, 135, 137-138.

337 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 135-136 (ovaj posljednji paragraf se odnosi na Krajisnikov Zavr$ni pretresni
Podgesak (povjerljivo), par. 38-42, 74-78).

% Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 133, 135. Kako navodi amicus curiae, Pretresno vijece je napravilo gresku
kada je izjavilo da se “zakljucci o vjerodostojnosti svjedoka ne mogu [...] uvijek u potpunosti obrazloZiti, a pretresna
vijeca nisu ni obavezna davati takva obrazloZenja” (Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 136, gdje se citira
Prvostepena presuda, par. 888).
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smatra, prima facie, da su sumnjive pouzdanosti i u vezi s kojima je Pretresno vijece navodno

propustilo dati adekvatno obrazloZenje zbog Gega se oslonilo na njihove iskaze.”

137. TuZilaStvo odgovara da u Prvostepenoj presudi, kada se ona ¢ita kao cjelina, nije primijenjen
“ilustrativni pristup” i tvrdi da su zakljucci Pretresnog vijeca o Krajisnikovoj odgovornosti koji se
navode u dijelu 6 Prvostepene presude zasnovani na podrobnim zakljuécima o c¢injenicama i
dokazima koji se navode u prethodnim dijelovima Presude.’® Sto se tice “svjedoka insajdera”,
medu kojima su i biv8a saoptuZena osoba ili druge osudene osobe, tuZilaStvo iznosi argument da
Pretresno vijece nije obavezno da iznosi konkretne zakljucke o pouzdanosti takvih svjedoka, ali da
je duzno da pazljivo ispita njihove iskaze, §to je Vijece i uéinilo.*" Pozivajudi se na izjavu samog
Pretresnog vijeca da je “podrobno razmotrilo tu ogromnu koli¢inu dokaza”,**? tuzilaitvo podsjeca
da se pretpostavlja da je Pretresno vijece zaista ocijenilo sve dokaze, te da Pretresno vijece ne mora
da objasnjava sve aspekte svoje odluke.*®® Kako tvrdi tuZila§tvo, amicus curiae nije uspio da
pokaze da je Pretresno vijece napravilo bilo kakvu konkretnu gresku prilikom ocjenjivanja dokaza
svjedoka ”insajdera”.3 % Tuzilastvo konstatuje da je Krajisnik, u svakom slucaju, osuden “na osnovu
¢itavog spleta dokaza, ukljucujuéi dokumente iz relevantnog perioda, presretnute razgovore, kao i
iskaze vaznih svjedoka predstavnika medunarodne zajednice”, i da amicus curiae nije uspio da
pokaZe da nijedno pretresno vijece koje postupa razumno ne bi KrajiSnika proglasilo krivim na

osnovu ovih dokaza uzetih u cjelini.’®

138.  Amicus curiae odgovara da Pretresno vijece jeste usvojilo ilustrativni pristup i da se u
prethodnim dijelovima Prvostepene presude na koje se poziva tuzilaStvo samo daje kontekst i

pozadina presude, ali da ne oni sadrze podrobnu analizu individualne odgovornosti za zlo¢ine. On

39 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 133, 135 1 138, gdje se navode svjedoci Biljana Plav§i¢, Mom¢&ilo Mandié,
svjedok 625, Branko Peri¢, Miroslav Deronji¢, svjedok 666, Milan Trbojevic, svjedok 623, Nedeljko Prstojevié,
Dragan Pokanovic i svjedok 680.

380 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 53-54, gdje se posebno upucuje na dio 3. Prvostepene
presude pod naslovom “Vlast u republici bosanskih Srba”. Tuzilastvo dodaje da to Sto amicus curiae konkretno upucuje
na paragrafe 336 i 987 Prvostepene presude ne pokazuje da Pretresno vijece nije obrazloZilo svoje miSljenje o bilo
kojem pravno relevantnom pitanju: Odgovor tuZilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 55-57. Kako tvrdi
tuzilastvo, paragraf 336 Prvostepene presude je irelevantan za argument koji iznosi amicus curiae zbog toga §to se u
njemu ne navodi nikakav bitan zakljuak Pretresnog vijeca. Sto se ti¢e paragrafa 987 Prvostepene presude, tuzilastvo
iznosi argument da amicus curiae grijesi jer zanemaruje druge relevantne dijelove Prvostepene presude u kojima se
?otkrepljuje dati zakljucak i navodi njegovo podrobno obrazloZenje.

®! Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 59.

362 Prvostepena presuda, par. 889.

363 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 60.

% Odgovor tuzilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 60. TuZlaitvo ilustruje navod “da je pristup
[Pretresnog] Vijeca prilikom ocjene pouzdanosti dokaza bio ispravan” tako Sto upucuje na ocjenu iskaza svjedoka
Derica i Mandiéa koju je Pretresno vijece dalo u paragrafima 267 i 1085 Prvostepene presude (Odgovor tuzilastva na
Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 61). Tuzilastvo dodaje da amicus curiae, time §to je jednostavno nabrojao
paragrafe koje osporava i naveo “svjedoke insajdere” bez odgovarajuceg obrazloZenja, nije uspio da objasni zbog Cega
se nijedan razuman presuditelj o injenicama ne bi oslonio na doti¢ne iskaze (Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak
amicus curiae, par. 62-63).

365 Odgovor tuziladtva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 64.
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konkretno tvrdi da dijelovi Prvostepene presude koji se odnose na ¢injenje zlocina i oni koji se ticu
KrajiSnikove odgovornosti nisu u dovoljnoj mjeri povezani.366 Amicus curiae dalje tvrdi da je
pouzdanost pojedinih svjedoka koje pominje u svom Zalbenom podnesku “objektivno
problemati¢na” i da se Pretresno vijece usprkos tome u velikoj mjeri oslonilo na njihove iskaze a da
nije na odgovarajuci nacin obrazloZilo zbog &ega ih je smatralo pouzdanim.’® Amicus curiae

takode tvrdi da ne postoji prezumpcija da je Pretresno vijece ocijenilo sve dokaze.*®®

2. Analiza

(a) Obaveza da se navede obrazlozeno miSljenje

139.  Kao $to je Zalbeno vijece nedavno podsjetilo:

Odredbe Statuta o pravi¢nom sudenju obuhvataju pravo svakog optuZenog da dobije obrazloZenje
Pretresnog veca po ¢lanu 23 Statuta i pravilu 98¢er(C) Pravilnika. ObrazloZenje omogucava da
optuZeni ostvari svoje pravo na Zalbu i da Zalbeno vece izvrii svoju statutarnu obavezu po &lanu
25 da tu zalbu razmotri. Medutim, uslov da se mora dati obrazloZenje, odnosi se na presudu
pretresnog veca, ali ne i na svaki pojedina¢ni argument iznet u toku sudenja.*®

Opste je pravilo da je pretresno vijece “duzno da izvede zakljucke samo o onim ¢injenicama koje su

... . S C S 9,370 . .
od sustinske vaZnosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki optuZnice”;”"” ono “nije duzno da

9371

opisuje svaki korak svog razmisljanja za svaki pojedini zakljucak koji donese”"" niti je “duZno da

podrobno izloZi zbog ¢ega je prihvatilo ili odbacilo neki konkretan iskaz svjedoka”.372 Medutim, u

odredenim slu¢ajevima pred pretresna vijeca se mogu postaviti stroZiji zahtjevi.>”> “[N]uzno je da
svaki Zalilac koji tvrdi da je zbog nedostatka obrazloZenog miS$ljenja doSlo do pogreSne primjene
prava navede sva konkretna pitanja, zaklju¢ke o ¢injenicama ili argumente koje on tvrdi da je

Pretresno vijece propustilo razmotriti, te da objasni zbog Sega takav propust obesnazuje odluku.”*’*

(b) Dali je Pretresno vijece napravilo greSku i primijenilo “ilustrativni pristup”

140. Amicus curiae tvrdi da je Pretresno vijee primijenilo “ilustrativni pristup” u vezi s

dokazima koje je razmatralo, te da je propustilo da na odgovarajuci nacin obrazloZi svoje zakljucke.

366 Replika amicus curiae, par. 35-36.

367 Replika amicus curiae, par. 37-40. Amicus curiae tvrdi da Prvostepena presuda ne odrazava garanciju Pretresnog
Vigeéa da ce takvom iskazu pristupiti s oprezom (Replika amicus curiae, par. 38).

368 Replika amicus curiae, par. 40.

369 Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 81 (reference izostavljene). V. takode Drugostepena presuda u
predmetu HadZihasanovi¢ i Kubura, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Naletilic i Martinovic, par. 603;
Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 23 1 288.

1 Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 13.

! Drugostepena presuda u predmetu Musema, par. 18. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 39.
37 Drugostepena presuda u predmetu Musema, par. 20.

°73 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 24.

3™ Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 25 (referenca izostavljena). V. takode Drugostepena presuda
u predmetu Halilovic, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 9.
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Amicus curiae konkretnije upucuje na paragrafe 292 i 889 Prvostepene presude, koji glase kako
slijedi:
292.  Vijece napominje da ne postoji prikladan nacin da se ovdje detaljno prezentiraju svi dokazi

koje je Vijece sasluSalo i primilo tokom sudenja. Vijece je uspjelo da detaljno predoci samo
najrelevantnije dokaze, ali se uglavnom moralo ograniciti na saZetu prezentaciju dokaza.

889. Drugo, Vijece ovdje jednostavno ne moZe razmatrati sve dokaze relevantne za odgovornost

optuzenog koji su mu predoceni tokom dvoipogodi$njeg sudenja i koje je potom analiziralo.

Nakon $to je podrobno razmotrilo tu ogromnu koli¢inu dokaza, ono §to Vijece mozZe (i mora)

uciniti jeste da ilustruje tipove Cinjenica na kojima je zasnovalo svoje zakljucke kako bi ti

zakljucci bili u dovoljnoj mjeri obrazloZeni.
141.  Zalbeno vijece nije uvjereno da ovi paragrafi pokazuju da je Pretresno vijece propustilo da
pruZzi odgovarajuce obrazloZenje svoje odluke. Pretresno vije¢e ne mora uputiti na svjedoCenje
svakog svjedoka ili svaki dokazni predmet koji je uvrSten u spis; za pretpostaviti je da je Pretresno
vijece ocijenilo sve dokaze koji su mu predoéeni.3 ™ U stvari, Pretresno vijece je konkretno navelo
da je “podrobno razmotrilo” dokaze koji su mu predoceni. U oba sporna paragrafa jednostavno se
istice Cinjenica da Pretresno vijece u presudi nije moglo da prezentira i razmotri “sve dokaze” §to je
izjava koja se, sama po sebi, ne mozZe izjednaciti s propustom da se ispitaju doticni dokazi, niti s
propustom da se navede zadovoljavajuce obrazloZenje zakljucaka do kojih je Vijeée doSlo u
Prvostepenoj presudi. Zalbeno vijece smatra da pristup koji je Pretresno vijece primijenilo u

osporenim paragrafima nije bio pogresan.

142.  Zalbeno vijece takode podsjeca da je nuzno da svaki Zalilac koji tvrdi da je zbog nedostatka
obrazloZenog misljenja doslo do pogreSne primjene prava navede sva konkretna pitanja, zakljucke o
¢injenicama ili argumente koje on tvrdi da je Pretresno vijece propustilo razmotriti, te da objasni
zbog Cega takav propust obesnazuje odluku.’® U teku¢em predmetu, amicus curiae iznosi uopstenu
tvrdnju da Pretresno vijece “nije iznijelo odgovarajuce obrazloZenje svojih zakljuaka o klju¢nim
pitanjima u vezi s odgovorno§c’u”.377 Ta navodna greska u primjeni prava potencijalno uti¢e na
svaki zakljuCak Pretresnog vijeca u vezi s KrajiSnikovom odgovornoséu, pa je amicus curiae, stoga,
bio duzan da preciznije obrazloZi svoje argumente upucivanjem na konkretne paragrafe Prvostepene
presude; nije dovoljno samo uopsteno navesti da u cijeloj Prvostepenoj presudi postoji manjkavost i
zatraZiti preispitivanje zakljucaka Pretresnog vijeca bez preciziranja o kojim se zaklju¢cima radi, jer
bi se u suprotnom Zalbeni postupak pretvorio u sudenje de novo.””® Jedini dijelovi Prvostepene

presude na koje amicus curiae upucuje u prilog svom navodu o nedostatku obrazloZenog misljenja

" Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 23.
Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 9;
Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 25.
377 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 132.
"8 Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 120, 126.
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su paragrafi 336 i 987 te presude,’” tako da e Zalbeno vijece svoju ocjenu o navodnoj greici

ograniciti na ta dva paragrafa.

143.  Kao prvo, §to se ti¢e paragrafa 336 Prvostepene presude, Zalbeno vijece smatra da amicus
curiae nije uspio da pokaZe na koji bi nacin njegovo upucivanje na ovaj paragraf, koji sadrzi Cisto
¢injeni¢ne zakljuCke o razaranju vjerskih objekata u opS$tini Brcko 1992. godine, mogao da
potkrijepi njegovu tvrdnju da Pretresno vijece nije obrazloZilo svoje “zaklju¢[ke] o kljunim

o . < 4199 380
pitanjima u vezi s odgovorno$éu”.

144.  Sto se tice upucivanja amicus curiae na paragraf 987 Prvostepene presude, Zalbeno vijece
smatra da se zakljucci koji su u tom paragrafu izneseni, naime, da su KrajiSnik i Radovan KaradZzic¢
“vodili Republiku Srpsku kao svoj li¢ni feud” i da su “[i]ntervenisali i vr8ili neposredan uticaj na
svim nivoima djelovanja bosanskih Srba, ukljucujuci i vojna dejstva”, ne mogu ispitivati izolovano.
Ovaj paragraf ne stoji sam za sebe, nego se u njemu rezimiraju zakljucci Pretresnog vijeca o
KrajiSnikovom “stilu rukovodenja”: u paragrafima Prvostepene presude koji slijede poslije toga
detaljno se razmatraju o relevantni dokazi na osnovu kojih je donesen doti¢ni zakljuak.” Pored
toga, kao §to je istaklo tuZilaitvo,” zakljudak iz paragrafa 987 Prvostepene presude se dodatno
oslanja i temelji na viSe zakljuCaka iz prethodnih dijelova Prvostepene presude u kojima se
podrobno opisuje KrajiSnikovo uc¢esée u procesu donosenja odluka bosanskih Srba.*® Zalbeno
vijece, stoga, smatra da amicus curiae nije uspio da pokaZe da Pretresno vijece nije u dovoljnoj

mjeri obrazlozilo svoje zakljucke iz paragrafa 987 Prvostepene presude.

(c) Da 1li je Pretresno vijee propustilo dati dovoljno obrazloZenje u vezi sa svjedocima

“problemati¢ne pouzdanosti”

145.  Amicus curiae tvrdi da je Pretresno vijece propustilo da u dovoljnoj mjeri obrazloZi zbog
Cega se oslonilo na iskaze svjedoka u Ciju se pouzdanost navodno ozbiljno sumnjalo, kako bi
Krajisnika proglasilo krivim. Cini se da on takode iznosi argument da taj navodni nedostatak
obrazloZenja pokazuje da je Pretresno vijece propustilo da iskaze tih svjedoka prouci paZzljivo i s

g 384
duZnim oprezom.

379 Zalbeni podnesak amicus curiae, fn 236.

30 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 132. Zalbeno vijeée takode ima u vidu da je Pretresno vijece uputilo na
nekoliko dokaza kako bi potkrijepilo zakljucke o ¢injenicama koje je izloZilo u osporenom paragrafu.

! Prvostepena presuda, par. 988-1005.

32 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 57.

My, pored ostalog, Prvostepena presuda, par. 161-162, 187, 205-207, 267-278.

¥ V. Najava 7albe amicus curiae, par. 25 (“Da je Vijece valjano prouéilo iskaze svjedoka koji spadaju u ovu
kategoriju, $to bi moralo uciniti da je dalo odgovarajuce obrazloZenje, Vijece se ne bi uopste ili se ne bi u istoj mjeri
oslanjalo na njihove iskaze prilikom izricanja osudujuce presude [Krajisniku]”); Zalbeni podnesak amicus curiae, par.
134 et seq.
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146.  Zalbeno vijece na pocetku podsjeca da je u praksi oba ad hoc medunarodna suda ustaljeno
da niSta ne spreCava pretresna vijeca da se oslone na iskaze osudenih osoba, ukljucujudi i iskaze
saucesnika osobe kojoj se sudi pred pretresnim Vijec’em.385 Zapravo, iskazi saucesnika i, u Sirem
smislu, iskazi svjedoka koji bi mogli da imaju motive ili pobude da inkrimiSu optuzZenog, nisu sami
po sebi nepouzdani, posebno u slucajevima kad je takve svjedoke moguée podrobno unakrsno
ispitati; stoga oslanjanje na takve iskaze, kao takvo, ne predstavlja gresku u primjeni prava.386
Medutim, “s obzirom na to da svjedoci koji su bili saucesnici mogu da imaju motive ili pobude da
inkriminiSu optuZenog pred Medunarodnim sudom, prilikom ocjenjivanja dokazne vrijednosti
takvih iskaza, vijea ih moraju paZljivo razmotriti u svjetlu okolnosti pod kojima su dati”.**’
Shodno tome, pretresna vijeca bi trebala barem ukratko obrazloZiti zbog Cega prihvataju iskaze
svjedoka koji bi mogli da imaju motive ili pobude da inkriminiSu optuzenog; na taj nacin, pretresna

vijeca pokazuju da su te dokaze razmotrila s oprezom.

147. U tekuéem predmetu, Pretresno vijece je ovako formulisalo svoj pristup prilikom ispitivanja
iskaza drugih optuZenih ili osudenih osoba:

Svjedocenja drugih optuZenih ili osudenih osoba. Neki od svjedoka u ovom predmetu su se u

vrijeme svjedoCenja izjasnili krivim i ¢ekali izricanje kazne. Vijece je svjesno problema koji se

dovode u vezu s takvim svjedocCenjima, kao Sto je mogucnost da svjedok ima motive da svjedoCi

neistinito kako bi poboljSao svoje izglede u fazi izricanja kazne. Vijece je iskaze takvih svjedoka

koristilo uz krajnji oprez. Na Medunarodnom sudu je uvrijeZena praksa da pretresna vijeca mogu

konstatovati da su neki dijelovi svjedoCenja nekog svjedoka pouzdani i osloniti se na njih, a
istovremeno odbaciti ostale dijelove sviedotenja kao nevjerodostojne.*

Zalbeno vijece konstatuje da Pretresno vijece nije navelo identitet svjedoka u vezi s &ijim iskazima
je smatralo da treba primijeniti “krajnji oprez”, niti je izricito ispitalo pouzdanost svakog od tih
svjedoka pojedinacno. Medutim, Pretresno vijece je implicitno objasnilo zbog cega je prihvatilo
odredene dijelove doti¢nih iskaza: upucivanjem na druge dokaze pokazalo je da je osporene iskaze
prihvatilo zbog toga §to je smatralo da su oni dosljedni ostalim izvedenim dokazima.” Zalbeno
vijece, stoga, smatra da Prvostepena presuda pruza dovoljno obrazloZenje za njegovu odluku da

Krajisniku dozvoli da iskoristi svoje pravo na ulaganje Zalbe.

% Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 439. V. takode Drugostepena presuda u predmetu
Blagojevic i Jokic, par. 82; Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 203-206; Drugostepena presuda u
Eredmetu Niyitegeka, par. 98.

*% Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 98. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i
drugi, par. 204, i Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 82.

*7 Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 98. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i
drugi, par. 439; Drugostepena presuda u predmetu Nrfagerura i drugi, par. 204 i 206, i Drugostepena presuda u
?redmetu Blagojevic i Jokic, par. 82.

8 Prvostepena presuda, par. 1203 (interne fusnote izostavljene).

¥ U ovom kontekstu, Zalbeno vijece takode ima u vidu uopsteno objasnjenje Pretresnog vijeca o pristupu koji je
primijenilo prilikom razmatranja dokaza koje je smatralo nepouzdanim ili irelevantnim, kada je izjavilo da “je u nekim
slucajevima izricito odbilo neke dokaze. Medutim, najcesce se jednostavno nije oslanjalo na dokaze za koje je, nakon
razmatranja cjelokupnog spisa, ocijenilo da nisu pouzdani ili da su irelevantni za donoSenje utemeljene odluke”.
(Prvostepena presuda, par. 22).
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148.  Sto se ti¢e argumenta da Pretresno vijece nije primijenilo nuZni oprez prilikom ocjenjivanja
spornih iskaza, Zalbeno vijeée smatra da gorenavedena izjava Pretresnog vijeca,”®® naravno, ne
moZe sama za sebe da postavi neoborivu prezumpciju da je Pretresno vijeée s oprezom pristupilo
ispitivanju iskaza svakog od tih svjedoka. Medutim, ona predstavlja jasnu indiciju da je Pretresno
vijece prilikom ocjenjivanja doti¢nih iskaza bilo itekako svjesno potencijalnog rizika vezanog za
oslanjanje na njih. Pretresno vijece je ve¢ tokom sudenja naglasilo da ¢e u svom pristupu primijeniti
poseban oprez i istaklo da ée primijeniti “dodatni stepen sumnje i provjere” u vezi s jednim
svjedokom koji bi u svom svjedo&enju pred Pretresnim vijeéem mogao da ima li¢ni interes.”" Tako
se u Prvostepenoj presudi ne navodi izri¢ito ocjena iskaza osporenih svjedoka koju je izvrSilo
Pretresno vijece, na osnovu njegove ocjene cjelokupnih dokaza i, posebno, na osnovu toga §to se
prilikom donosSenja svojih zakljucaka oslonilo na brojne dokazne predmete, ocigledno je da je

e, . . . ev ep s . . 392
Pretresno vijece ocjenjivanju doti¢nih iskaza pristupilo s oprezom.

149.  Zalbeno vijece, konkretno, smatra da amicus curiae nije uspio da pokaZe da je Pretresno
vijece napravilo ikakvu greSku prilikom ispitivanja iskaza svjedoka koji su svjedocili pred njim, kao
S$to nije pokazao ni da je Pretresno vijece napravilo greSku zbog toga $to se oslonilo na te dokaze
prilikom donoSenja zakljucaka koji su bili od klju¢nog znacaja za utvrdivanje Krajisnikove krivice.
Zalbeno vijece naglaSava da to §to amicus curiae samo daje popis svjedoka, navodno, “sumnjive
pouzdanosti” i §to nabraja paragrafe Prvostepene presude u kojima se Pretresno vijece, kako tvrdi,
pogre$no oslanja na iskaze tih svjedoka, samo po sebi nije dovoljno da bi se dokazala greska
Pretresnog vijeca. U svakom slucaju, primjeri koje je ukratko naveo amicus curiae™” ne sadrze
nikakvu indiciju da je Pretresno vijece napravilo greSku u ocjenjivanju dokaza u cjelini. U stvari, u
vedini tih primjera, iskazi osporenih svjedoka predstavljaju samo jedan od nekoliko dokaza na koje

. . . . . .. oY 394
se Pretresno vijeée oslonilo prilikom donoSenja svojih zakljuc¢aka. ?

3% pryostepena presuda, par. 1203.

¥y, Odluka po zahtjevu odbrane da se zabrani svjedodenje Miroslava Deronjic¢a prije nego §to mu se izrekne kazna,
16. februar 2004. (dalje u tekstu: Odluka u vezi sa Deronjicevim svjedoCenjem), par. 9-10, gdje je Pretresno vijece
uvazilo ¢injenicu da bi osoba u poziciji u kojoj se nalazi g. Deronjié, koji se izjasnio krivim, ali mu jo§ nije bila izrecena
kazna, “mogla dodi u iskusenje da poboljSa svoje Sanse pred vijeem koje izrie kaznu davanjem neistinitog iskaza
ovom Vijecu, koji u znatnoj mjeri ide u prilog tezi optuzbe”, pa je, stoga, izjavilo da ce “primijeniti narocitu paznju pri
provjeri, odvagivanju i nalaZenju potkrepe za iskaz koji mu da Deronji¢” i da ¢e paZljivo “nadgledati ispitivanje
svjedoka”.

%2 Up. Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 174, gdje stoji da se "[p]ojedini elementi dokaznog
materijala, kao Sto su iskazi raznih svjedoka ili dokumenti koji su uvrSteni u spis, moraju analizirati u svjetlu
cjelokupnog korpusa izvedenih dokaza. Stoga, ¢ak i ako u pogledu pouzdanosti iskaza odredenih svjedoka postoje
izvjesne sumnje, ti iskazi mogu da budu potkrijepljeni drugim elementima dokaznog materijala, na osnovu Cega
Pretresno vijece moZe da konstatuje da su doti¢ni svjedoci pouzdani.”

393 Zalbeni podnesak amicus curiae, fn 237 i 240.

394 Zalbeno vijece takode ima u vidu da su, u nekim sluajevima, osporeni iskazi na koje se Pretresno vijece oslonilo (v.
na primjer Prvostepena presuda, par. 953, 958 i 1022) zasnovani na dokazima koji poticu iz perioda na koji se odnosi
OptuZznica. To $to se Pretresno vijece oslonilo na ove konkretne presretnute telefonske razgovore iz tog vremena ne
moZe, stoga, da predstavlja odraz namjere svjedoka da “inkriminiSe osobu koja je optuZena pred Medunarodnim
sudom” (Drugostepena presuda u predmetu Nfagerura i drugi, par. 204), tako da taj primjer nije podesan da bi se
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150. Pored toga, dodatni dokaz da je Pretresno vijece primijenilo oprezan pristup prilikom
ocjenjivanja pouzdanosti iskaza osporenih svjedoka jeste Cinjenica da je ispravno primijenilo svoje
diskrecione ovlasti i oslonilo se na neke konkretne dijelove tih iskaza, dok je druge njihove dijelove
odbacilo kao nepouzdane.”” U stvari, procjena u vezi s tim da li se treba osloniti na iskaz osobe
koja bi mogla da ima odredene interese prilikom svjedocenja pred Medunarodnim sudom cée u
najvecoj mjeri ovisiti o konkretnom kontekstu informacija koje pruZi, kao §to je ispravno navedeno

e o396
u analizi koju je izvrSilo Pretresno vijece. ?

151. S obzirom na gorenavedene razloge, Zalbeno vijece konstatuje da amicus curiae nije uspio
da pokaZe da je Pretresno vijece napravilo greSku prilikom ispitivanja iskaza svjedoka koji su,
navodno, bili “sumnjive pouzdanosti” i da nije uspio da pokaze da je Pretresno vijece napravilo
gresku zbog toga $to se oslonilo na iskaze tih svjedoka kada je KrajisSniku izreklo osudujucu
presudu. Amicus curiae nije pokazao da je Pretresno vijece napravilo ikakvu greSku prilikom

ocjenjivanja dokaza u cjelini.

152. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vijece odbija ovu Zalbenu osnovu koju je iznio amicus

curiae.

C. Navodne greske u vezi s udruzenim zlo¢inackim poduhvatom (Trecéa Zalbena osnova)

153.  Amicus curiae iznosi argument da je Pretresno vijece napravilo greSku u utvrdivanju
¢injeni¢nog stanja i greSku u primjeni prava kada je konstatovalo da je KrajiSnik ucestvovao u
udruZzenom zloc¢inackom poduhvatu (dalje u tekstu: UZP) ¢iji je cilj bio trajno uklanjanje, silom ili
drugim sredstvima, bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugog nesrpskog stanovnistva sa

. - . . ve . . . v 397 . . .
velikih podruc¢ja Bosne i Hercegovine putem ¢injenja raznih zlocina. *T Kako tvrdi amicus curiae:

posljedica ovakvog pristupa Vijeca je da se [Krajisnik] moZe smatrati odgovornim za svako
pojedino krivicno djelo koje su za vrijeme sukoba pocinili Srbi, bez potrebe da se dokaze bilo
kakva vidljiva veza izmedu [KrajiSnika] i bilo kojeg od doti¢nih izvrSilaca, a da se ne govori o
dokazivanju van razumne sumnje da su krivi¢na djela po&injena u sklopu ostvarivanja UZP-a.*®

dokazalo da Pretresno vijece nije primijenilo duZzni oprez prilikom ocjenjivanja iskaza svjedoka koji bi mogli da imaju
licni interes dok svjedoce pred Medunarodnim sudom.

33y, pored ostalog, Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 82.

¥ Dokaz za ovo je, pored ostalog, to §to je Pretresno vijece stepenovalo svoju ocjenu iskaza koji je dao Moméilo
Mandié, jedan od svjedoka za koje amicus curiae tvrdi da su “objektivno problemati¢ne pouzdanosti” (Replika amicus
curiae, par. 37. V. takode Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 138 i fn 237). Naime, Pretresno vijece je u paragrafu
1085 Prvostepene presude odlucilo da se osloni na misljenje g. Mandica, za koje je konstatovalo da je ekvivalentno
procjeni koju je dao svjedok Derié, te konstatovalo da je misljenje g. Mandica tacno “u svjetlu svih dokaza”; medutim,
u drugim dijelovima Prvostepene presude, Pretresno vijece je, “u svjetlu dokaza uvrStenih u sudski spis”, odbacilo iskaz
koji je dao g. Mandic¢ (Prvostepena presuda, par. 267).

7 Najava zalbe amicus curiae, par. 29-56.

% Najava zalbe amicus curiae, par. 29.
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1. Navodenje identiteta u¢esnika UZP-a (podosnova 3(A))

(a) Argumenti strana u postupku

154.  Amicus curiae tvrdi da Pretresno vijece, zbog toga Sto nije navelo iscrpan spisak “obi¢nih”
ucesnika UZP-a i $to je pominjalo grupe u opStem smislu, a nije navodilo pojedince, nije ispravno

identifikovalo ucesnike UZP-a, tako da nije moglo da zaklju¢i van razumne sumnje da su oni i

Kraji¥nik imali zajednicki cilj.*”

155. TuZilaStvo odgovara da Pretresno vijece nije moralo da konkretno navede sve uclesnike
UZP-a i da je moglo da navede neke ucesnike UZP-a po grupama kojima su pripadali, a ne po
imenu.*® Tuzilastvo dodaje da je “Vijece, zapravo, uéinilo vise nego 3to je bilo duzno udiniti i,

osim §to je navelo grupe kojima su pripadale ukljucene osobe, navelo je imena ¢lanova rukovodstva

UZP-a na Palama i nabrojalo dio obi¢nih ucesnika UZp-a~. "

(b) Analiza

156. Premda pretresna vijeca moraju da navedu identitet viSe osoba koje pripadaju UZP-u, nije
neophodno navesti ime svakog ucesnika UZP-a. Ovisno o okolnostima predmeta, nekad je dovoljno
da se navedu kategorije ili grupe osoba.*”> U tekucem predmetu, Pretresno vijece je konstatovalo

sljedece:

1087. [...] Na Palama se nalazila rukovodstvena komponenta te grupe i u njoj su, pored ostalih,
bili optuZeni, Radovan Karadzi¢, Biljana Plavsi¢, Nikola Koljevi¢, Momc¢ilo Mandi¢, Velibor
Ostoji¢, Mico StaniSic i, od 12. maja 1992., general Ratko Mladié. Obi¢ni ucesnici UZP-a bili su
lokalni politicari, vojni i policijski komandanti, paravojne vode i drugi. Njihova baza bile su regije
i opstine republike bosanskih Srba i oni su odrzavali tijesne veze s Palama.

1088. U toj lokalnoj komponenti bili su, pored ostalih, Arkan (Zeljko Raznatovic), dr. Beli (pravo
ime Milenko Vojnovié: lokalni zvani¢nik SDS-a, poslanik u skupstini bosanskih Srba i ¢lan
Glavnog odbora SDS-a), Mirko Blagojevi¢ (paravojni voda), Radoslav Brdanin (predsjednik
Kriznog Staba ARK-a i poslanik u skupstini bosanskih Srba), Simo Drljaca (nacelnik prijedorskog
SJB-a), Rajko Dukic¢ (predsjednik IzvrSnog odbora SDS-a i ¢lan Glavnog odbora SDS-a), Gojko
Klickovi¢ (predsjednik Ratnog predsjedniStva Bosanske Krupe i ¢lan Glavnog odbora SDS-a),
“Vojo” KupreSanin (predsjednik ARK-a i ¢lan Glavnog odbora SDS-a), Rajko Kusi¢ (¢elnik SDS-
a u Rogatici, paravojni voda i ¢lan Glavnog odbora SDS-a), Mauzer (paravojni voda, pravo ime
Ljubisa Savi¢), Jovan Mijatovi¢ (¢lan Kriznog Staba Zvornik i poslanik u skupstini bosanskih
Srba), Veljko Milankovié¢ (paravojni voda), Nedeljko Rasula (predsjednik Skupstine opStine
Sanski Most i poslanik u skupstini bosanskih Srba), Momir Tali¢ (komandant 1. krajiSkog
korpusa), Jovan Tintor (predsjednik Kriznog Staba Vogo$ca i ¢lan Glavnog odbora SDS-a), Vojin
(Zuco) Vuekovi¢ (paravojni voda) i Stojan Zupljanin (nacelnik banjaluc¢kog SJB-a).*”

% Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 139-140; Replika amicus curiae, par. 46.
40 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 66-67, gdje se, na primjer, upucuje na Drugostepenu
resudu u predmetu Brdanin, par. 430.
" Odgovor tuZilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 67.
2 Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 99; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 430. V.
takode Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 69.

493 pryostepena presuda, par. 1087-1088 (reference izostavljene).
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157.  Pitanje koje Zalbeno vijece treba da rijesi je da li je Pretresno vijeée napravilo gresku jer
njegov zakljucak iz paragrafa 1087 da su “[o]bi¢ni uCesnici UZP-a bili lokalni politi¢ari, vojni i
policijski komandanti, paravojne vode i drugi” nije precizan, buduci da nije bliZe odreden
navodenjem obi¢nih u¢esnika UZP-a koji se pojedinaéno imenuju u paragrafu 1088. Zalbeno vijece
konstatuje da Pretresno vijece s tim u vezi zaista jeste napravilo greSku. Pretresno vijece je
propustilo da konkretno navede da li su svi ili samo neki lokalni politicari, vojni i policijski
komandanti i paravojne vode bili obi¢ni ucesnici UZP-a. Pored toga, u zakljucku iz paragrafa 1087
ne navodi se nikakvo vremensko razdoblje na osnovu kojeg bi se moglo pobliZe precizirati za koga
je konstatovano da je bio obi¢ni uéesnik UZP-a. Isto tako, navod o geografskom opsegu UZP-a
(“regije i opstine republike bosanskih Srba”) previSe je uopSten da bi rasvijetlio nejasnocu u
pogledu pitanja za koga je Pretresno vijece u paragrafu 1087 konstatovalo da je bio obic¢ni ucesnik
UZP-a. Stoga, buduci da je Pretresno vijee medu ucesnike UZP-a uvrstilo osobe navodeci samo to
da su “[o]bi¢ni ucesnici UZP-a bili lokalni politicari, vojni i policijski komandanti, paravojne vode i
drugi”, takvo navodenje identiteta ucesnika UZP-a je nedopustivo neodredeno. Shodno tome,

“ e . . . 404
Zalbena podosnova 3(A) koju je iznio amicus curiae se prihvata. 0

2. Gdje pocinje KrajiSnikova kriviéna odgovornost (podosnova 3(B))

(a) Argumenti strana u postupku

158. U okviru Zalbene podosnove 3(B), amicus curiae iznosi argument da je Pretresno vijece
napravilo gresku zbog toga Sto je konstatovalo da KrajiSnikova odgovornost pocinje od ubijanja u
Bijeljini pocetkom aprila 1992. godine, jer je propustilo da dokaze da je KrajiSnik u vrijeme tih

v .. . .. 405
ubijanja imao namjeru da ubije.

159. TuzilaStvo odgovara da je argument koji je iznio amicus curiae zasnovan na netacnoj
premisi da je Pretresno vijece KrajiSnika za sva krivi¢na djela osudilo po prvom obliku UZP-a;
medutim, iz paragrafa 1096 do 1099 Prvostepene presude vidi se da je Pretresno vijece, u stvari,

406

osudilo KrajiSnika po prvom i treéem obliku UZP-a.”" Kako tvrdi tuZilastvo, Pretresno vijece je

konstatovalo da je KrajisSnik u realizaciji zajednickog zlocinackog cilja mogao predvidjeti prva

4% U vezi s uticajem ovog zakljucka na osudujuce presude izretene Krajisniku, v. dole, odjeljak IIL.C.11.

495 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 142, gdje se objasnjava da je Pretresno vijece “dokazivalo namjeru pomocu
pojma 'povratne sprege koordinacije i podrske'. Medutim, Vijece ne pominje ubijanja pocinjena prethodnih mjeseci, kao
ni bilo koji drugi dokaz koji bi pokazivao da je [KrajiSnik] u aprilu 1992. imao potrebnu namjeru da ubije”.

4% Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 68.
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ubijanja, kao i prvi od svih “proSirenih” kriviénih djela, i da njegova odgovornost za te zloCine

proizlazi iz tre¢eg oblika UZP-a.*"’

160. Amicus curiae replicira da Pretresno vijece ni u jednom trenutku nije primijenilo kriterij
“prirodne i predvidive posljedice” koji je potreban za utvrdivanje odgovornosti po trecem obliku
UZP-a, niti je izjavilo da se odgovornost za prva ubijanja i prvi od svih proSirenih krivi¢nih djela

408

zasniva na trecem obliku UZP-a.™ Amicus curiae takode tvrdi da je tuzilastvo svoj navod da je

kriterij za treéi oblik UZP-a ispunjen zasnovalo na krajnje uopStenim izjavama iz Prvostepene

presude, ali da te izjave “ni izbliza ne zadovoljavaju kriterij za treci oblik UZP-a”.**”

(b) Analiza

161.  Amicus curiae navodi da Pretresno vijece nije donijelo zakljucke koji su bili neophodni da
bi se Krajisniku izrekla osudujuca presuda za ubijanja po¢injena u aprilu 1992. godine,*'® buduci da
nije konstatovalo da je u to vrijeme imao traZenu namjeru za ubijanje. Drugim rijeCima, amicus
curiae tvrdi da je Pretresno vijece propustilo da donese zakljucke o tome da li je to ubijanje ¢inilo
dio UZP-a i da li se ono, shodno tome, moZe pripisati Kraji$niku. Zalbeno vijece ce, stoga, svoje
ispitivanje ogranic€iti na to da li je Pretresno vijece donijelo pomenute zakljucke, kao §to je shodno

. . e o,e 411
mjerodavnom pravu bilo obavezno uciniti.

162. Pretresno vijece je konstatovalo da je zajednicki zlo¢inacki cilj udruZenog zloc¢inackog
poduhvata bio trajno uklanjanje, silom ili drugim sredstvima, bosanskih Muslimana, bosanskih
Hrvata i1 drugog nesrpskog stanovnistva s velikih podruc¢ja Bosne i Hercegovine.412 Pretresno vijece
je utvrdilo da su krivi¢na djela deportacije i prisilnog premjestanja (za koja se Krajisnik tereti u
tackama 7 i 8 OptuZnice i koja su uvrStena u optuzbu za progon u tacki 3) bila djela koja su od kraja

marta 1992. godine ¢inila zajednicki cilj UZP-a; Pretresno vijece je ta krivicna djela kasnije nazvalo

Y7 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 68-70. TuZilastvo u paragrafu 70 upucuje na odlomke iz
Prvostepene presude kako bi pokazalo da je Pretresno vijece konstatovalo da je Krajisnik, ¢ak i prije prvog ubijanja
1992. godine u Bijeljini, bio svjestan da su ubijanje, protivpravno zatocenje, necovjeCno postupanje, pljackanje,
protivpravno unistavanje i drugi zlo¢ini moguce posljedice realizacije zajednickog zlo¢inackog cilja i da je ipak voljno
preuzeo taj rizik.
98 Replika amicus curiae, par. 43. Prema rije¢ima amicus curiae:
Vijece nikad nije donijelo potrebne Cinjeni¢ne zakljucke na osnovu odgovarajuceg kriterija: da je
van razumne sumnje dokazano da je Krajisnik znao da su konkretna krivicna djela bila prirodna i
predvidljiva ostvarenja zajedni¢kog zlocinackog cilja.
99 Replika amicus curiae, par. 44.
40y Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 142-143.
I Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 384-385; v. takode Drugostepena presuda u predmetu Oric,
ar. 471 52.
2 Prvostepena presuda, par. 1089-1090 i fn 2214.
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“prvobitnim” krivi¢nim djelima.
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kasnije dodata zajednickom cilju:

Prosirenje kaznjivih sredstava ostvarenja cilja je dokazano ako vodecéi ucesnici UZP-a,
obavijesteni o novim vrstama krivi¢nih djela koja su pocinjena u cilju ostvarenja zajednickog cilja,
ne preduzmu svrsishodne mjere da sprijeCe ponavljanje takvih krivicnih djela, ve¢ ustraju u
ostvarenju zajednickog cilja UZP-a. U takvim slucajevima se smatra da je dokazano da su ucesnici
UZP-a prihvatili proSirenje sredstava ostvarenja cilja, buduci da se viSe ne moze smatrati da je
ostvarenje zajednickog cilja ograni¢eno na cinjenje prvobitnih krivi¢nih djela. S prihvatanjem
stvarnog cinjenja novih vrsta krivicnih djela i nastavljanjem doprinoSenja cilju poduhvata
pojavljuje se i namjera, Sto znaci da daljnje Cinjenje takvih krivi¢nih djela od strane UZP-a povlaci
odgovornost po prvom obliku UZP-a. [...]

Vijece nalazi da su u ranim fazama kampanje bosanskih Srba zajednicki cilj UZP-a Cinili
diskriminatorna deportacija i prisilno premjestanje, ali da je ucesnicima UZP-a, medu kojima je
bio i optuZeni, uskoro postalo jasno da ostvarenje zajednickog cilja, zapravo, obuhvata Cinjenje
jednog Sireg niza zloc¢ina. Ti zlocini su vec¢ tokom perioda na koji se odnosi OptuZnica na nov
nacin definisali kaZnjiva sredstva ostvarenja zajednic¢kog cilja UZP-a. U skladu s logikom koja je
izloZena ranije u ovom dijelu Presude, prihvatanje tog prosirenog niza kaznjivih sredstava, zajedno
s njihovom ustrafjnom primjenom, signalizira namjeru da se zajednicki cilj ostvari pomocu tih
novih sredstava.*"*

Pretresno vijece je, stoga, konstatovalo sljedece:

163.
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Zatim je konstatovalo da su nova — “proSirena” — krivi¢na djela

1) krivicna djela deportacije i prisilnog premjestanja bila su prvobitna krivicna djela UZP-a i
Krajis$nik je od pocetka UZP-a dijelio namjeru za €injenje tih krivi¢nih djela; on se, stoga,

mora proglasiti odgovornim za ta krivi¢na djela po prvom obliku UZP-a;

2) u okvir UZP-a dodata su druga krivicna djela, nakon $to su ih rukovodeci ucesnici UZP-a
postali svjesni, prihvatili ih i stekli namjeru za njihovo Cinjenje; stoga se KrajiSnik mora
proglasiti odgovornim po prvom obliku UZP-a za Cinjenje tih “proSirenih” krivi¢nih djela

nakon §to su ona postala dio UZP-a.*"

U ovom kontekstu, Zalbeno vijece se nije uvjerilo da je Pretresno vijece izmislilo novi oblik

“ . . . . . 416 e .
UZP-a, kao $to na jednom drugom mjestu tvrdi amicus curiae.”” Pretresno vijece je, zapravo,

konstatovalo da kaznjiva sredstva ostvarenja zajednickog cilja UZP-a mogu vremenom da

L. 41T N e e . “ “ .. ..
evoluiraju. 7 Zalbeno vijece u ovome ne vidi nikakvu gresku: UZP moze doci do toga da usvoji

prosirena kaZnjiva sredstva, pod uslovom da dokazi pokazuju da su ucesnici UZP-a pristali na to

proSirenje sredstava. S tim u vezi, nije nuZno pokazati da su ucesnici UZP-a eksplicitno pristali na

*13 Prvostepena presuda, par. 1097.
14 pryostepena presuda, par. 1098, 1118.
415 Kao §to se navodi u paragrafu 1098 Prvostepene presude (naglasak dodat):

S prihvatanjem stvarnog Cinjenja novih vrsta krivicnih djela i nastavljanjem doprinoSenja cilju
poduhvata pojavljuje se i namjera, Sto znaci da daljnje Cinjenje takvih krivicnih djela od strane
UZP-a povlaci odgovornost po prvom obliku UZP-a.

Pretresno vijeée ne navodi izri¢ito koje su to nove vrste kriviénih djela. Medutim, Zalbeno vijeée se uvijerilo da je za
krivi¢na djela koja se pominju u paragrafima 1095 i 1100 do 1118 konstatovano da spadaju u ovu kategoriju (“proSirena
krivi¢na djela”).

€y _dole, odjeljak IIL.C.7.

7 Pryostepena presuda, par. 1098.
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proSirenje kaznjivih sredstava; taj pristanak moZe da se improvizuje, a zaklju¢ak o njegovom

.. “ . . . 41
postojanju moze da se izvede iz posrednih dokaza. 8

164.  Shodno tome, Zalbeno vije¢e mora da ispita dva nerijeSena pitanja. Kao prvo, analizirace da
li je Pretresno vijece konstatovalo da je Krajisnik posjedovao namjeru za cinjenje proSirenih
krivi¢nih djela prije nego Sto su ona postala dio UZP-a — za §ta je amicus curiae kao primjer naveo
ubijanja u Bijeljini — zbog toga §to su ona bila prirodna i predvidiva posljedica realizacije

zajednickog cilja.

165. Kao drugo, Zalbeno vijece ce ispitati zakljucke Pretresnog vijeca o tome kako su i kada

proSirena krivicna djela obuhvacdena zajednic¢kim ciljem UZP-a.

(i) Da li je Pretresno vijede donijelo zakljuak da KrajiSnikova odgovornost za prva

¢injenja proS$irenih krivi¢nih djela proistice iz tredeg oblika UZP-a

166. Kako tvrdi tuzilastvo, Pretresno vijece je konstatovalo da Krajisnik snosi odgovornost za
prosirena krivicna djela — to jest krivicna djela koja nisu bila dio prvobitnog zajednickog cilja, ve¢
su kasnije uvrStena u taj cilj — ak 1 prije nego §to su postala dio zajednickog cilja. Njegova
odgovornost u vezi s tim krivicnim djelima, tvrdi tuZilaStvo, proizlazi iz treceg oblika UZP-a,

buduéi da su ona bila prirodna i predvidiva posljedica ostvarenja zajednickog cilja.*"”

167. Zalbeno vijece, kao prvo, ima u vidu da je tuZila§tvo u OptuZnici Kraji$nika teretilo

420 Medutim,

odgovorno$éu po prvom obliku UZP-a i, alternativno, po treCem obliku UZP-a.
Zalbeno vijece nije uvjereno tvrdnjom da je Pretresno vijece konstatovalo da Krajisnik snosi
odgovornost po tre¢em obliku UZP-a. Kao prvo, iako je Pretresno vijece pokrenulo pitanje da li
Krajisnik snosi odgovornost po treéem obliku UZP-a za neka krivi¢na djela,”' ono se nije vratilo
tom pitanju da bi odgovorilo na njega. Za razliku od toga, Pretresno vijece je svoju analizu

2

usredotocCilo na pitanje da li su proSirena krivi¢na djela postala dio zajedni¢kog cilja,42 $to bi

dovelo do toga da, od trenutka kad su postala dio zajednickog cilja, Kraji$nik snosi odgovornost za

18 U praksi je &vrsto uvrijeZeno da zajednicki cilj ne mora da bude dogovoren ili formulisan unaprijed, da moZe da se
improvizuje na brzu ruku, a zaklju¢ak o njegovom postojanju moze se izvesti iz ¢injenice da je viSe osoba djelovalo
jedinstveno kako bi udruZeni zloc¢inacki poduhvat provelo u djelo: Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 418;
Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 96 1 117; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 100,
108-109; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 31; Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 227. Isto
vrijedi i za proSirenje kaznjivih sredstava.

Y19 T7.321-325.

20 Optuznica, par. 5.

! Prvostepena presuda, par. 1096.

22 Pryostepena presuda, par. 1100-1117.
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2 Da je Pretresno vijece namjeravalo da proglasi KrajiSnika

njih po prvom obliku UZP-a.
odgovornim za proSirena krivi¢na djela po treéem obliku UZP-a prije nego $to su ta krivi¢na djela
postala dio zajednickog cilja, ono bi, u najmanju ruku, napravilo nekakvu razliku izmedu prvih
pocinjenja prosirenih krivicnih djela (kada ona joS nisu Cinila dio zajednickog cilja) i poCinjenja tih
djela nakon Sto su ona postala dio zajednickog cilja. Medutim, Pretresno vijece nije napravilo tu
razliku. Ovo ukazuje na Cinjenicu da je Pretresno vijece konstatovalo da KrajiSnik snosi

odgovornost samo po prvom obliku UZP-a, a ne i po tre¢em obliku UZP-a.

168. Isto tako, ni drugi zakljucci Pretresnog vijeca koje pominje tuZilastvo ne pokazuju da je
Pretresno vijece konstatovalo da KrajiSnik snosi krivicnu odgovornost po trecem obliku UZP-a.
Pretresno vijece je konstatovalo da su, “i prije nego $to je u aprilu 1992. zapocelo preuzimanje
vlasti od strane bosanskih Srba, optuZeni i Radovan KaradZic¢ bili svjesni da bi oruzani sukob
izmedu nacionalnih grupa imao katastrofalne posljedice”.*** Medutim, ovaj zakljugak nije dovoljan
da bi se pokazala KrajiSnikova mens rea za treci oblik UZP-a. Isto tako, zakljuak Pretresnog vijeca
da se “krivi¢na odgovornost optuZenog javlja s napadom i zlo¢inima pocinjenim u op$tini Bijeljina

pocetkom aprila 199274

ne pokazuje da je Cinjenje proSirenih kriviénih djela bilo prirodna i
predvidiva posljedica ostvarivanja zajednickog cilja. U Sirokom i uopStenom zakljucku Pretresnog
vijeca iz paragrafa 1119 Prvostepene presude da je Krajisnik “posjedovao mens rea potrebnu za
¢injenje zlocina za koje je Vijece u dijelu 5 ove Presude konstatovalo da su pocinjeni”, ne navodi se
da li je i kada je ta odgovornost proistekla iz prvog oblika UZP-a ili iz treéeg oblika UZP-a.*° Ovo
pitanje se ne razja$njava u prethodnim paragrafima 1110 do 1118 Prvostepene presude, jer se u
njima samo uopSteno opisuje kako su ucesnici UZP-a postali svjesni ¢injenja proSirenih krivi¢nih
djela “tokom perioda na koji se odnosi Optuinica”.427 Pretresno vijece je takode konstatovalo da su
“[plreuzimanje vlasti u opStinama, liSavanje Zivota, zatoCenje, zlostavljanje, protjerivanje i
oduzimanje i uniStavanje imovine [...] zapoceli poc¢etkom aprila 1992. i tokom narednih mjeseci su
ponavljani Sirom teritorija za koje se tvrdilo da su srpske. To je bio cilj rukovodstva bosanskih
Srba”.**® Medutim, Pretresno vijece je ovaj zaklju¢ak donijelo u kontekstu odbacivanja na¢ina na

1154

koji je tuzilaStvo protumacilo “Sest strateSkih c:iljeva”,429 dakle prije nego Sto je Pretresno vijece

uopste i doslo do pitanja da li Kraji$nik snosi odgovornost po trecem obliku UZP-a.

3 Prvostepena presuda, par. 1098: “S prihvatanjem stvarnog ¢injenja novih vrsta kriviénih djela i nastavljanjem
doprinos$enja cilju poduhvata pojavljuje se i namjera, §to znaci da daljnje ¢injenje takvih krivicnih djela od strane UZP-
a ?ovlaéi odgovornost po prvom obliku UZP-a”. (naglasak dodat).

** Pryostepena presuda, par. 1099.

42 pryostepena presuda, par. 1124.

26 pryostepena presuda, par. 1119.

427 Pryostepena presuda, par. 1118. Na primjer, Pretresno vijece je konstatovalo da su ucesnici UZP-a tek u avgustu
1992. godine postali svjesni istrebljenja, a u novembru 1992. godine ubijanja koje je vr§eno tokom zatocenja (ibid., par.
1104, odnosno 1109).
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169. Stoga, uzevsi u obzir Prvostepenu presudu u cjelini, Zalbeno vijece se nije uvjerilo da je
Pretresno vijece doSlo do zakljucka da Krajisnik snosi krivicnu odgovornost po tre¢em obliku UZP-
a za prva Cinjenja prosirenih krivi¢nih djela, to jest, prije nego $to su ona postala dio zajednickog
cilja. U stvari, Pretresno vijece je KrajiSnika proglasilo odgovornim samo po prvom obliku UZP-a

za daljnje ¢injenje tih krivicnih djela, to jest, nakon $to su ona postala dio zajednickog cilja UZP-a.

(i1)) Da li je Pretresno vijece donijelo zakljucke o tome kako i kada su proSirena krivi¢na

djela pridodata zajednic¢kom cilju UZP-a

170. Kao §to se navodi gore u tekstu, ova Zalbena podosnova je ograni¢ena na navodni
nedostatak zakljucaka u vezi s pitanjem da li su proSirena krivi¢na djela, to jest, krivi¢na djela koja
prvobitno nisu bila obuhvacdena UZP-om, ¢inila dio UZP-a, da bi se, kao takva, mogla pripisati
Kraji$niku. Zalbeno vijece se uvjerilo da je Pretresno vijece konstatovalo da su krivi¢na djela
deportacije i prisilnog premjestanja bila prvobitna krivi¢na djela UZP-a i da je KrajiSnik od samog
pocetka UZP-a dijelio namjeru za ¢injenje tih krivi¢nih djela. Zalbeno vijece je zakljuilo da je
Pretresno vijece u nacelu konstatovalo da su druga, proSirena krivi¢na djela pridodata UZP-u nakon
Sto su vodeci ucesnici UZP-a bili obavijesteni o tome da su ona pocinjena, a nisu preduzeli nikakve
svrsishodne mjere da bi sprijecili njihovo ponavljanje, nego su ustrajali u realizaciji zajednickog
cilja, ¢ime su stekli namjeru za Cinjenje tih proSirenih krivi¢nih djela. Shodno tome, Pretresno
vijece je konstatovalo da KrajiS$nik snosi krivicnu odgovornost po prvom obliku UZP-a za Cinjenje

tih prosirenih krivi¢nih djela nakon $to su ona postala dio UZP-a.

171.  Zalbeno vjece konstatuje da je Pretresno vijece, da bi moglo da pripiSe odgovornost za
prosirena krivi¢na djela vodeéim ucesnicima UZP-a, ukljucujuci i Kraji$nika, stoga bilo obavezno
da donese zaklju¢ke o tome (1) da li su vodeci ucesnici UZP-a bili obavijeSteni o tim krivicnim
djelima, (2) da li je ta¢no da nisu preduzeli niSta da bi sprijecili njihovo ponavljanje i da su ustrajali
u realizaciji tog proSirenja zajedni¢kog cilja, i (3) kada su proSirena krivi¢na djela postala dio
zajednickog cilja. OCito je da je Pretresno vijece iznijelo nedovoljno zakljucaka u vezi sa svaki od

ovih zahtjeva.

172.  Zalbeno vijece, kao prvo, konstatuje da se u dijelu Prvostepene presude koji se odnosi na
zajednicki cilj**" daje samo nekoliko “ilustrativnih” zaklju¢aka o &injenicama®' u vezi s tim kada je

L. v .. v P .. . .. . .. .. 432
“vodecim ucesnicima UZP-a” — §to je izraz koji u Prvostepenoj presudi nigdje nije definisan™” —

40 pryostepena presuda, par. 1089-1119.

s Prvostepena presuda, par. 1100 (fn 2223).

32 Pretresno vijece je, po svemu sudeci, napravilo razliku izmedu “rukovodstvene komponente” UZP-a koja se nalazila
“na Palama” (par. 1087) i “lokalne komponente” (par. 1088), ali nije jasno da li izraz “vodeci ucesnici UZP-a” (par.
1098) odgovara ijednoj od te dvije grupe.
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postalo “poznato” da se ¢ine progirena krivi¢na djela.*® Pored toga, Pretresno vijece nije donijelo
nikakve zakljucke koji bi bili u skladu s njegovim prethodnim navodom da bi, u svrhu uvrstavanja
prosirenih krivi¢nih djela u zajednicki cilj, “vodeci u€esnici UZP-a” morali da budu ne samo
obavijeSteni o njima, nego i da ne preduzmu nikakve svrsishodne mjere da bi sprijecili njihovo
ponavljanje i da istraju u realizaciji zajednickog cilja, ¢ime bi stekli namjeru za Cinjenje tih
prosirenih krivi¢nih djela.

173.  Jo$ je znacajnije to $to Pretresno vijece, iako je iznijelo karakterizaciju da se “zajednicki cilj
[UZP-a], u njegovim kaznjivim sredstvima ostvarenja, konceptualizira kao proces koji je u toku”, "
nije izri¢ito navelo u kom su konkretnom trenutku proSirena krivi¢na djela postala dio zajedni¢kog
plana i da li su ucesnici UZP-a u vezi s njima posjedovali ikakvu namjeru. Na primjer, Pretresno

e L. . . .. . . ey . 435
vijece je konstatovalo da je ubistvo civila “ubrzo uvrSteno medu namjeravana krivicna djela”,”” da

rukovodstvo bosanskih Srba “ne samo da je vrlo brzo prihvatilo ubistva [...] nego je 1 podsticalo
njihovo éinjenje”436 i da je “oduzimanje imovine [...] postalo sredstvo za prisilnu promjenu
nacionalnog sastava stanovnistva”.**’ Pretresno vijece je samo nacelno konstatovalo da su ti zloCini
“vec tokom perioda na koji se odnosi OptuZnica na nov nacin definisali kaZnjiva sredstva ostvarenja
zajednickog cilja UZP-a”.** Isto tako, u onim slu¢ajevima u kojima je Pretresno vijece konkretno
navelo kalendarski mjesec u kojem je vodecim ucesnicima UZP-a postalo poznato da se Cine
proSirena krivicna djela, ono nije preciziralo o kojem se ta¢no datumu radilo niti je navelo da li je
Kraji$nik bio medu onim vodecim ucesnicima UZP-a koji su dosli do tih saznanja, a kamoli to u
kojem su trenutku vodeci ucesnici UZP-a, pored pukih saznanja o krivicnim djelima, stekli i

namjeru za njihovo ¢injenje.

174. Pored toga, Sto se tiCe “lokalne komponente” UZP-a,"° Pretresno vijeCe nije donijelo
nikakve zaklju¢ke o tome kada je ¢lanovima ove grupe postalo poznato da se Cine proSirena
krivi¢na djela. Shodno tome, Pretresno vijece nije utvrdilo u kom trenutku su proSirena krivicna

djela uvrstena u zajednicki cilj putem uceSca clanova lokalne komponente UZP-a.

175. S obzirom na ove oskudne zakljucke, ili njihovo potpuno odsustvo, Zalbeno vijece nije u

mogucnosti da s neophodnom precizno$¢u konstatuje kako i u kom trenutku je zajednicki cilj UZP-

3 V., na primjer, par. 1108 (ubistvo civila izvan zatoCenickih objekata); 1109 (istrebljenje), 1111 (pljatkanje i
oduzimanje imovine), 1114 (uniStavanje spomenika kulture i svetiSta).

4 Prvostepena presuda, par. 1098.

433 pryostepena presuda, par. 1108 (naglasak dodat).

6 Ibid.

“7 Pryostepena presuda, par. 1113 (naglasak dodat).

438 pryostepena presuda, par. 1118 (naglasak dodat).

¥y Prvostepena presuda, par. 1088.
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a proSiren tako da obuhvati druga krivicna djela koja prvobitno nisu bila obuhvacena njime i,

shodno tome, po kojoj osnovi je Pretresno vijece ta proSirena krivicna djela pripisalo KrajiSniku.

176. Ni od Zalbenog vijeca ni od strana u postupku ne moZe se traZiti da se upuStaju u
Spekulisanje o znaCenju zakljucaka Pretresnog vijeca —ili njihovog odsustva —u vezi s takvim
kljuénim elementom KrajiSnikove individualne krivi¢ne odgovornosti kao $to je obim zajednickog
cilja UZP-a. Pored toga S§to je samo iznijelo navod da je zajednicki cilj bio “proces koji je bio u
toku”,**" Pretresno vijece je bilo duzno da tacno utvrdi kako i kada je obim zajedni¢kog cilja
prosiren, kako bi moglo KrajisSniku da pripise individualnu krivicnu odgovornost za ona krivi¢na

djela koja nisu bila dio prvobitnog plana, to jest za proSirena krivi¢na djela.

177. Na kraju, Zalbeno vijece konstatuje da je Pretresno vijece napravilo gresku u primjeni
prava441 zbog toga Sto nije donijelo zakljucke koji su bili neophodni da bi se Krajisniku izrekla
osudujuca presuda u vezi sa sljede¢im proSirenim krivicnim djelima koja nisu bila uvrStena u

prvobitni zajednicki cilj UZP-a:

o progon (tacka 3), sa sljedecim djelima u osnovi: uvodenje i provodenje mjera ogranicenja i
diskriminacije, liSavanje Zivota tokom i nakon napada, okrutno ili ne¢ovjeéno postupanje
tokom i nakon napada, protivpravno zatocenje, liSavanje Zivota povezano sa zatoCenickim
objektima, okrutno ili necovjecno postupanje u zatocenickim objektima, nehumani uslovi
Zivota u zatoCeniCkim objektima, prisilni rad na linijama fronta, koriStenje Zivih Stitova,
oduzimanje ili pljackanje imovine, te uniStavanje privatne imovine, spomenika kulture i

vjerskih objekata;

o istrebljenje (tacka 4); i

o ubistvo (tatka 5).%?

178.  Shodno tome, Zalbeno vijece prihvata Zalbenu podosnovu 3(B) koju je iznio amicus curiae,
utoliko Sto se KrajiSnik ne moZe proglasiti odgovornim za gorenavedena proSirena krivi¢na djela
koja nisu bila dio prvobitnog zajednickog cilja UZP-a, jer je taj cilj obuhvatao samo krivi¢na djela
deportacije i prisilnog premjeStanja iz tacaka 7 i 8 OptuZnice, kao i iz tacke 3 OptuZnice, u koju su

uvrStena kao djela u osnovi progona. Stoga se osudujuce presude za proSirena krivi¢na djela koje su

“0 pryostepena presuda, par. 1098.

#1'U vezi s posljedicama ove greske u primjeni prava, v. dole, odjeljak II1.C.11.

#2 Pryostepena presuda, par. 1095-1119. “Prvobitna” krivi¢na djela UZP-a su: progon (tacka 3), s deportacijom i
prisilnim premjestanjem kao djelima u osnovi; deportacija (tacka 7); i nehumana djela (prisilno premjestanje, tacka 8)
(ibid., par. 1097).
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Kraji$niku izrecene po tackama 3, 4 i 5 poniStavaju. Ostatak ovog dijela Zalbene podosnove 3 (B) se

odbija.

3. Okoncanje UZP-a (ostatak podosnove 3(B))

(a) Argumenti strana u postupku

179.  Amicus curiae iznosi argument da je Pretresno vijece napravilo gresku u primjeni prava
zbog toga “§to nije navelo kada su poginjeni poslednji zlogini u okviru UZP-a”.** Tuzilastvo
odgovara da Pretresno vijece nije moralo da donosi izri¢ite zakljucke o tome kada je UZP okoncan
zbog toga §to

[n]ije relevantno da li su ucesnici UZP-a (ili drugi koji su djelovali u njihovo ime) nastavili

djelovati nakon perioda koji se navodi u Optuznici. Relevantno je da je Vijece zakljucilo da je

UZP postojao kada su zlo€ini pocinjeni, te da su svi zlo€ini za koje je KrajiSniku izrecena
osudujuca presuda bili pocinjeni u cilju realizacije zajedni¢kog zlo¢inackog cilja.**

(b) Analiza

180. Nije sasvim jasno kakav argument amicus curiae ovdje nastoji da iznese. U dijelu u kojem
tvrdi da je Pretresno vijece moralo da konkretno navede kada je UZP okoncan, njegova tvrdnja se
mora odbaciti. Zapravo, sve $to je Pretresno vijece moralo da utvrdi jeste da su krivi¢na djela za
koja je Krajisnik osuden bila pocinjena u sklopu UZP-a, i §to je i ucinilo.*” U dijelu u kojem
amicus curiae tvrdi da se u Prvostepenoj presudi ne navode jasno krivi¢na djela za koja se Krajisnik
smatra odgovornim, ta tvrdnja se mora odbaciti. Naime, Pretresno vijee je konkretno navelo da
Kraji$nik snosi odgovornost za “krivicna djela koja se pominju u dijelu 5 Prvostepene presude.446
Zalbeno vjece konstatuje da se u tom dijelu Prvostepene presude detaljno navodi vise krivi¢nih
djela koja su pocinjena u periodu od aprila 1992. do 30. decembra 1992. godine.447 Stoga se
Zalbeno vijece uvjerilo da je Pretresno vijece dovoljno konkretno navelo kriviéna djela za koja je

Kraji$nika proglasilo odgovornim. Shodno tome, ovaj dio Zalbene podosnove 3(B) se odbija.

4. Oblik UZP-a (podosnova 3(C))

181. U okviru Zalbene podosnove 3(C), amicus curiae iznosi tvrdnju da je Pretresno vijece

napravilo greSku u primjeni prava zbog toga §to je KrajiSniku izreklo osudujucu presudu za krivi¢na

443 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 143.

4 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 71.

3y Prvostepena presuda, par. 1078 i dalje.

6 pryostepena presuda, par. 1078.

“7 Ovo je u skladu s Optuznicom, u kojoj se optuZenom na teret stavljaju krivi¢na djela koja su po&injena u periodu od
1. jula 1991. do 30. decembra 1992. godine: OptuZznica, par. 15, 18, 24, 27, kao i prilozi.
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djela koja se navode u tacki 3 (progon kao zloCin protiv éovjeénosti448), tacki 4 (istrebljenje kao
zlocCin protiv ovjeCnosti) i tacki 5 (ubistvo kao zlocin protiv ¢ovjecnosti) na osnovu odgovornosti
po “prvom obliku” UZP-a, jer Pretresno vijece “nije utvrdilo postojanje namjere [...] koju je dijelio i
[KrajisSnik]” da se pocine ta krivi¢na djela. Amicus curiae takode tvrdi da se KrajiSnik ne moze
osuditi za ta krivicna djela na osnovu odgovornosti po tre¢em obliku UZP-a zbog toga Sto Pretresno
vijece nije doglo do zakljucka da su ta djela “bila prirodna i predvidljiva posljedica”.** Zalbeno
vijece podsjeca da je vec konstatovalo da je Pretresno vijece napravilo greSku u primjeni prava zbog
toga Sto nije donijelo zakljucke koji su neophodni da bi se Kraji$niku izrekla osudujucéa presuda za
prosirena krivi¢na djela koja nisu bila uvritena u prvobitni zajednicki cilj UZP-a.”" Stoga su

tvrdnje koje u okviru ove podosnove iznosi amicus curiae irelevantne.

5. Zajednicki cilj (podosnova 3(D)(1))

(a) Argumenti strana u postupku

182. Amicus curiae iznosi argument da je Pretresno vijece napravilo gresku u primjeni prava
zbog toga Sto je uslov da je optuzeni morao da dijeli zajednicki cilj s drugima zamijenilo drugim,
manje zahtjevnim uslovom da je bio “u dovoljnoj mjeri povezan ili upleten s osobama koje su [...]
izvrsile zlogine”. ' Amicus curiae dalje tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo zbog toga §to nije
razmotrilo da li su postojali “opSta saglasnos[t] ili zajednick[i] dogovo[r] koji predstavlja[ju]

. “y - v . . ey . . . “ . 452
psiholo8ki uzro¢ni neksus” izmedu Kraji$nika i drugih uéesnika navodnog UZP-a.

183. TuzilaStvo odgovara da Pretresno vijece nije zamijenilo uslov postojanja zajednickog cilja
ili svrhe manje zahtjevnim uslovom, kao i da je ispravno primijenilo pravo kada je konstatovalo da

je zajedni&ki cilj postojao i da je Kraji¥nik djelovao u skladu s tim ciljem.*® TuZiladtvo tvrdi da je

3

Pretresno vijece, time $to je postavilo uslov da je KrajiSnik bio “u dovoljnoj mjeri povezan ili

. . o - J . . .y c1e ey 454
upleten s osobama koje su [...] izvrSile zlocine u cilju ostvarenja zajednickog cilja”,”" samo

ponovilo ispravan pravni princip prema kojem se ne traZi da se poimeni¢no navede identitet svakog

*¥ Osim u onoj mjeri u kojoj su ovdje inkorporirana krivi¢na djela deportacije i prisilnog premjestanja.

449 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 144.

40y gore, odjeljak II1.C.2.

#1 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 147, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 1086. V. takode Replika amicus
curiae, par. 47.

42 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 148. V. takode Replika amicus curiae, par. 48. Amicus curiae tvrdi da je uslov
“opste saglasnosti ili zajednickog dogovora koji predstavlja psiholoski uzro¢ni neksus” priznat u Drugostepenoj presudi
u Predmetu Tadic, par. 215.

7 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 75, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1097-
1098, 1100-1101, 1104, 1115, 1118-1119.

3% Pryostepena presuda, par. 1086.
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pojedinog ucesnika UZP-a.*> T konacno, tuzilagtvo tvrdi da ne postoji uslov psihologkog uzro¢nog

neksusa da bi se nekom pripisala odgovornost za uzp.#*

(b) Analiza

184. Zalbeno vijece se nije uvjerilo da je Pretresno vijeée zamijenilo uslov postojanja
zajedniCkog cilja nekim manje zahtjevnim uslovom. Premda Pretresno vijece jeste izjavilo da je
Krajisnik morao biti “u dovoljnoj mjeri povezan ili upleten s osobama koje su [...] izvrSile
zlogine”,"” ono je to ucinilo u kontekstu diskusije o uslovu postojanja “vise osoba” vezanom za
UZP - konkretnije, u sklopu objasnjenja da nije neophodno da se u potpunosti navedu svi ucesnici
UZP-a."® Amicus curiae nije pokazao da je Pretresno vijece prakti¢no propustilo da zahtijeva dokaz
o zajednickom kaznjivom cilju. U stvari, prilikom rezimiranja elemenata UZP-a, Pretresno vijece je
podsjetilo da se mora dokazati “zajednicki cilj koji predstavlja ili obuhvata Cinjenje zlocina
sankcionisanog Statutom”.*’ Pretresno vijece je objasnilo da:

nije potrebno da zajednicki cilj bude prethodno dogovoren ili formulisan. To znaci da drugi
element UZP-a ne pretpostavlja pripremno planiranje ni izri¢it dogovor izmedu ucesnika UZP-

460
a.

Zalbeno vijece je misljenja da je Pretresno vijece ispravno utvrdilo mjerodavno pravo.461 Potom je

ispravno primijenilo to pravo na tekuci predmet, doSavsi na kraju do zakljucka da je dokazano

462

postojanje zajedniCkog cilja koji je obuhvatao Cinjenje viSe krivi¢nih djela.™ Argument amicus

curiae se odbacuje.

185.  Zalbeno vijece dalje konstatuje da Pretresno vijece nije moralo da donosi odluku o tome da
li je postojala “saglasnos][t] ili zajednick[i] dogovol[r] koji predstavlja[ju] psiholoski uzro¢ni neksus”
izmedu KrajiSnika i drugih ucesnika UZP-a. Suprotno onome S$to tvrdi amicus curiae, u

Drugostepenoj presudi u predmetu Tadic samo se, s tim u vezi, navodi primjer iz italijanske sudske

3 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 76.

456 Odgovor tuziladtva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 77.

“7 pryostepena presuda, par. 1086.

48 v Prvostepena presuda, par. 1086, gdje u pododijeljku 6.17.1 pod naslovom “Vise osoba” stoji sljedece:

Jasno je da se navod u paragrafu 7 OptuZnice odnosi na UZP koji je Cinila velika i neodredena
grupa osoba. Vijece konstatuje da na osnovu dokaza nije moguce u potpunosti navesti sve
ucesnike tog UZP-a, a ¢ak i kad bi bilo mogucde, to nije ni poZeljno ni neophodno. Neophodno je
uvjeriti se da je optuZeni bio u dovoljnoj mjeri povezan ili upleten s osobama koje su u raznim
svojstvima izvrSile zloCine u cilju ostvarenja zajednickog cilja ili koje su angazovale druge osobe
da to ucine.

4% pryostepena presuda, par. 883(ii).

460 Prvostepena presuda, par. 883(ii) (reference izostavljene).

461 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 227. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 418;
Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 96, 117; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 100,
108-109; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 31.

462 Prvostepena presuda, par. 1089-1119.
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prakse,463 ali se pomenuti uslov ne post:avlja,464 kao §to se ne postavlja ni u kasnijoj praksi ovog

Zalbenog vijeca ili Zalbenog vijeca MKSR-a. Ova Zalbena podosnova se odbija.

6. Prvobitni cilj (podosnova 3(D)(ii))

(a) Argumenti strana u postupku

186. Amicus curiae iznosi argument da Pretresno vijece nije donijelo konacan zakljucak o
¢injenicama u vezi sa ciljem koji je UZP imao u svom zacetku, ve¢ da je izjavilo da zakljucak do
kojeg je doslo ne iskljuc¢uje mogucnost da prvobitni zlo¢ini iz okvira UZP-a nisu bili ograniceni
samo na deportaciju i prisilno premjeétanje.465 Prema navodima amicus curiae, Pretresno vijece je
umjesto toga trebalo da navede da nije van razumne sumnje dokazano da su ubistvo, istrebljenje i

progon prvobitno &inili dio UZP-a.*%

187. TuZilaStvo odgovara da je Pretresno vijede izri¢ito konstatovalo 1) da je UZP u pocetku
obuhvatao krivicna djela deportacije i prisilnog premjestanja na diskriminatornoj osnovi i 2) da su
dodatna krivi¢na djela, ¢ak i ako nisu bila u sklopu prvobitnih krivi¢nih djela, ubrzo postala
namjeravana kao sredstvo za postizanje zajedni¢kog zlo¢inatkog cilja.*®’ Sa stajaliita tuZila3tva,
“opaska Pretresnog vijeca da postoji moguénost da prvobitna krivicna djela UZP-a nisu bila

Y e .. oy . . . Cy 468
ograni¢ena samo na deportaciju i prisilno premjestanje ne slabi ovaj zakljucak”.

(b) Analiza

188.  Zalbeno vijece se nije uvjerilo da je amicus curiae pokazao da Prvostepena presuda sadrzi
ikakvu gresku. Pretresno vijece je o€ito donijelo konacne zakljucke o tome koja su kriviéna djela

bila prvobitno obuhvacena UZP-om:

Vijece zakljucuje da su krivi¢na djela deportacije i prisilnog premjestanja (za koja se optuzeni
tereti u tackama 7 i 8 OptuZnice i koja su uvrStena u optuzbu za progon u tacki 3) bila nuzno
sredstvo za ostvarenje zajednickog cilja prisilnog uklanjanja bosanskih Muslimana i bosanskih
Hrvata iz velikih dijelova Bosne i Hercegovine. Vijece ce ta krivi¢na djela nazivati “prvobitnim”
krivi¢nim djelima. To su bila krivi¢na djela koja su ¢inila zajednicki cilj UZP-a krajem marta
1992, kfé;ia je optuZeni pozvao da se “pocne ovo §to smo se dogovorili: etni¢ko razdvajanje na
terenu”.

83 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 215.

464 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 220-227.

465 7albeni podnesak amicus curiae, par. 149, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1098, 1118.
466 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 150.

*7 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 78-79.

8 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 80.

49 pryostepena presuda, par. 1097. V. takode par. 1118:

Vijece nalazi da su u ranim fazama kampanje bosanskih Srba zajednicki cilj UZP-a Ccinili
diskriminatorna deportacija i prisilno premjestanje, ali da je ucesnicima UZP-a, medu kojima je
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Pretresno vijece je potom izjavilo da je moguce da je UZP od svog zaletka obuhvatao i druga
krivicna djela, ali da se to ne moze utvrditi na osnovu izvedenih dokaza.*”’ Stoga je Pretresno
vijece, prakti¢no, konstatovalo da nije van razumne sumnje dokazano da su ubistvo, istrebljenje i

progon prvobitno Cinili dio UZP-a. Ova Zalbena podosnova se odbija.

7. “UZP kao proces koiji je u toku” (podosnova 3(D)(iii))

189.  Amicus curiae tvrdi da je Pretresno vijece napravilo greSku u primjeni prava zbog toga Sto je
konstatovalo da je UZP tokom svog postojanja proSiren; po njegovom misljenju, koncept UZP-a
kao “procesa koji je u toku” nema uporiste ni u medunarodnom obicajnom pravu ni u praksi ovog
Medunarodnog suda i u suprotnosti je s nacelom legaliteta.*’’ Zalbeno vijece podsjeca na svoj
zakljucak da je Pretresno vijece napravilo greSku u primjeni prava zbog toga Sto nije donijelo
zakljucke koji su bili nuzni da bi se KrajiSniku izrekla osudujuéa presuda u vezi sa proSirenim
krivi¢nim djelima koja nisu bila obuhvacena prvobitnim zajedni¢kim ciljem UZP-a.*”* Stoga su

tvrdnje koje u okviru ove Zalbene podosnove iznosi amicus curiae irelevantne.

8. Dokaz o zajedni¢kom cilju (podosnova 3(D)(iv))

(a) Argumenti strana u postupku

190. Amicus curiae tvrdi da je Pretresno vijece napravilo gresku 1) oslonivsi se u velikoj mjeri na
uopstene izjave — kao $to je KrajiSnikov poziv poslanicima da se “po¢ne ovo $to smo se dogovorili:

29473

etnicko razdvajanje na terenu”” "~ — prilikom donoSenja zakljucka da je postojao zajednicki cilj koji

je obuhvatao ¢injenje konkretnih krivi¢nih djela*’*; i 2) “zakljugiv§i da podrika opstim politickim
ciljevima, poput 'etnickog razdvajanja' nuzno predstavlja namjeru da se pocine konkretna krivi¢na
djela” i propustivsi da razmotri da li je bilo moguce na osnovu njih razumno doci do drugacijih
zakljuéaka.475 Amicus curiae takode tvrdi da je Pretresno vijece pomijeSalo elemente komandne
odgovornosti s UZP-om kada je konstatovalo da je Cinjenica da ucesnici UZP-a nisu preduzeli
svrsishodne mjere da bi sprijeili ponavljanje novih krivicnih djela relevantan element koji
pokazuje da je doslo do proSirenja kaznjivih sredstava za ostvarenje cilja.476 Nadalje, amicus curiae

tvrdi da je Pretresno vijece napravilo greSku zbog toga §to je smatralo da je KrajiSnikov propust da

preduzme svrsishodne mjere relevantan usprkos tome Sto je izri¢ito konstatovalo da dokazi ne

bio i optuZeni, uskoro postalo jasno da ostvarenje zajednickog cilja, zapravo, obuhvata Cinjenje
jednog Sireg niza zloCina.

470 pryostepena presuda, par. 1098, 1118.

71 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 151.

Y2V, gore, odjeljak II1.C.2.

473 Pryostepena presuda, par. 1097, gdje se citira dokazni predmet P65, separator 109, str. 12.

474 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 154.

475 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 155.
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pokazuju da je KrajiSnik imao materijalnu moguénost da sprije¢i ili kazni glavne pocinioce

prosirenih krivicnih djela ili da protiv njih preduzme krivi¢ne ili disciplinske mjere.477

191. TuZilaStvo odgovara da Pretresno vijece nije zamaglilo razliku izmedu opstih politi¢kih
ciljeva i zajednickog zlocinackog cilja, niti je napravilo gresku zbog toga Sto je svoje zakljucke
zasnovalo na Sirokom spektru raznolikih dokaza, medu kojima su bile i politicke izjave.*’®
TuZilaStvo takode tvrdi da Pretresno vijece nije pomijeSalo odgovornost nadredenog sa UZP-om:
kao prvo, Pretresno vijece je propust ucesnika UZP-a da preduzmu mjere i sprijee ponovno
¢injenje novih krivicnih djela smatralo dijelom dokazne osnove iz koje se moze izvuci zakljucak o
njihovoj mens rea, a ne njihovim doprinosom zlo¢ina¢kom cilju; kao drugo, Pretresno vijece je ovaj
propust, zajedno s ustrajnom realizacijom prvobitnog zajednickog cilja, ispravno uzelo kao dokaz
da su ucesnici UZP-a posjedovali namjeru da nova krivicna djela budu dodatna kaznjiva sredstva

neophodna za ostvarenje zajednickog zlo¢inackog cilja.*”
(b) Analiza

192. Zalbeno vijece se nije uvjerilo da je Pretresno vijece zamaglilo razliku izmedu opstih
politi¢kih ciljeva i zajednickog zloc¢inackog cilja UZP-a ili da je pogrijeSilo zbog toga §to se
oslonilo na KrajiSnikove politicke izjave prilikom donoSenja zakljucka o postojanju UZP-a i
namjere za ¢injenje konkretnih kriviénih djela. Amicus curiae upuéuje samo na jednu KrajiSnikovu
izjavu — KrajiSnikov poziv poslanicima da se “po¢ne ovo $to smo se dogovorili: etnicko razdvajanje
na terenu” — ali ne objaSnjava zaSto se na takvu izjavu nije trebalo oslanjati i zbog Cega to
obesnazuje zakljutke Pretresnog vijeca koji su zasnovani na Sirokom spektru raznolikih dokaza.*™
Zalbeno vijece je misljenja da se Pretresno vije¢e moglo razumno osloniti na takvu izjavu, zajedno
uz druge dokaze, prilikom donoSenja zakljucka 1) da je postojao zajednicki cilj prisilnog uklanjanja
bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata sa velikih podru¢ja Bosne i Hercegovine i 2) da je
Krajis$nik posjedovao namjeru za Cinjenje raznih krivi¢nih djela smiSljenih u cilju ostvarenja tog
cilja. Zalbeno vijece takode odbacuje tvrdnju amicus curiae da je Pretresno vijece napravilo gresku
zbog toga S$to nije razmotrilo moguénost izvodenja drugacijih zakljucaka. Pretresno vijece nije
moralo da iznosi diskusiju o drugacijim zaklju¢cima koje je razmatralo, ukoliko je bilo uvjereno da

je zakljucak pri kojem je ostalo bio jedini razuman.

476 Zvalbeni podnesak amicus curiae, par. 156, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 1098.
471 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 157. Amicus curiae dodaje da “dokazi pred Vijedem nisu pokazali da je
[Kraji$nik] imao efektivnu kontrolu nad politi¢kim i drzavnim organima bosanskih Srba ili snagama bosanskih Srba, te
da je stoga imao stvarnu mogucnost da sprijeci ili kazni zloCine koje su oni po€inili”: Replika amicus curiae, par. 52.
478 Se1ow 5 : . .

Odgovor tuZilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 83.
7 Odgovor tuzilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 84.
0 Koji se razmatraju u itavom dijelu 6 Prvostepene presude i koji su rezimirani u pododjeljku 6.17.2 (par. 1089-
1119).

73
Predmet br.: IT-00-39-A 17. mart 2009.



264/9046 TER

193.  Zalbeno vijeée takode nije uvjereno u tvrdnju amicus curiae da je Pretresno vijece
pomijeSalo elemente komandne odgovornosti s UZP-om. Pretresno vijece je izjavilo da je
“[pIrosirenje kaZnjivih sredstava ostvarenja cilja dokazano ako vodeci uéesnici UZP-a, obavijeSteni
o novim vrstama krivi¢nih djela koja su pocinjena u cilju ostvarenja zajednickog cilja, ne preduzmu
svrsishodne mjere da sprijeCe ponavljanje takvih kriviénih djela, ve¢ ustraju u ostvarenju
zajednickog cilja UZP-a”.**! Izbor rije&i Pretresnog vijeca (“svrsishodne mjere da sprijece”) nije
najsretniji jer se podudara s pravnim uslovima u kontekstu odgovornosti nadredenog, tako da to
moze da izazove odredenu zbrku. Usprkos tome, Zalbeno vijece se slaZe s tim da propust da se
preduzmu svrsishodne mjere da bi se sprijeCilo ponavljanje proSirenih kriviénih djela moZe da
predstavlja jedan od faktora koje treba uzeti u obzir prilikom utvrdivanja da li dokazi pokazuju da

su ucesnici UZP-a prihvatili proSirenje kaznjivih sredstava u cilju realizacije zajednickog cilja.

194.  Amicus curiae takode iznosi argument da je Pretresno vijece napravilo gresku jer je smatralo
da je KrajiSnikov propust da preduzme svrsishodne mjere u cilju spreCavanja ponavljanja zloc¢ina
relevantan za pitanje postojanja i razmjera zajednickog cilja, iako je u isto vrijeme konstatovalo da
Kraji$nik nije imao materijalnu mogucnost da sprijei te zlo¢ine.*® Zalbeno vjece konstatuje da je
Pretresno vijece konstatovalo da se ne moZe zakljuciti da je KrajiSnik licno imao efektivnu kontrolu
(u smislu ¢lana 7(3) Statuta) nad politickim i drZzavnim organima bosanskih Srba i snagama
bosanskih Srba, ali da je dokazano da je KrajiSnik imao odredenu vlast i uticaj nad tim organima,483
da je “imao nadleznost da intervenise”,*™ ali da je propustio da tu nadleZnost primijeni.485 Po
misljenju Zalbenog vijeca, Pretresno vijece je moglo s pravom da smatra da je ovaj propust da
interveniSe jedan od elemenata koji dokazuju da je Krajisnik prihvatio odredene zlocine, ¢ak i ako

mozda li¢no nije imao efektivnu kontrolu nad politickim i drZavnim organima bosanskih Srba i

snagama bosanskih Srba. Ova Zalbena podosnova se odbija.

9. Mens rea (podosnova 3(E) 1 osnova 7)

(a) Argumenti strana u postupku

195.  Amicus curiae iznosi argument da je Pretresno vijece napravilo greSku u primjeni prava

zbog toga Sto je KrajiSnika osudilo ne zahtijevajuci da se van razumne sumnje dokaZe traZzena mens

8! Pryostepena presuda, par. 1098.

482 7albeni podnesak amicus curiae, par. 157.

83 pryostepena presuda, par. 1121(e).

4 pryostepena presuda, par. 1119.

5§ tim u vezi, v., na primjer, Prvostepena presuda, par. 955:

Vijece nije pronaslo nikakve dokaze o tome da je optuZeni ikad pokuSao da brani Muslimane u
Skupstini ni da je ikad pokuSao da sprijeci bilo kojeg skupstinskog poslanika u bilo ¢emu Sto je
bilo usmjereno protiv Muslimana, niti da je ikad pokuSao da se suprotstavi zagovaracima
ekstremnih stavova rije¢ima “Sta ti pri¢ag?”
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rea u vezi s pojedinaénim ucesnicima UZP-a.*® On tvrdi da je Pretresno vijece, prilikom
analiziranja koncepta UZP-a kao “procesa koji je bio u toku”, uslov “zajednicke namjere” ucesnika
UZP-a razvodnilo “manje zahtjevnim uslovom (i) svijesti o novim krivicnim djelima, (ii)
nepreduzimanja mjera da se takva krivicna djela sprijece (iii) i istrajnosti u realizaciji zajednickog
cilja”.487 Amicus curiae takode tvrdi da je Pretresno vijece napravilo gresku u primjeni prava zbog
toga Sto je svoj zakljuCak o postojanju namjere zasnovalo neposredno na zakljuécima o znanju i
znacajnom pomaganju, a da prethodno nije donijelo neophodne zakljucke na osnovu dokaza koji su

mu predo&eni, niti se zapitalo da li je razumno moglo da dode i do drugacijih zakljugaka.*®®

196. Amicus curiae takode tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo zbog toga Sto je propustilo da
utvrdi KrajiSnikovu mens rea i $to je samo uputilo na informacije koje su stizale do “rukovodstva
bosanskih Srba”.**’ Kako tvrdi amicus curiae, Pretresno vijece je “naprosto doda[lo]” nova krivi¢na
djela u UZP, bez obzira na to kad su pocinjena i kada je rukovodstvo bosanskih Srba saznalo za
njih.**® On takode iznosi argument da dodatni dokazi u vidu svijedoenja Radovana Karadzica

pokazuju da Kraji¥nik nije imao kaZnjivo stanje svijesti.*"

197.  Amicus curiae dalje tvrdi da je Pretresno vijece prebacilo teret dokazivanja na KrajiSnika

zbog toga §to je od njega zahtijevalo da dokaZe da su mu odredene informacije “uskracivane”.***

On iznosi argument da je nekoliko zakljucaka iz Prvostepene presude u vezi s KrajiSnikovom mens

. .. 493
rea zasnovano na pukim nagadanjima. ’

% Najava zalbe amicus curiae, par. 45.
87 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 161.
488 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 162 (gdje se citira TuZilac protiv Milana Milutinovica, Nikole Sainovica i
Dragoljuba Ojdanica (interlokutorno), predmet br. IT-99-37-AR72, Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdani¢a na
nenadleznost — udruZeni zlo¢inacki poduhvat, 21. maj 2003. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s udruZenim zlo¢inackim
goduhvatom u predmetu Ojdanic), Izdvojeno misljenje sudije Hunta, fn 39) i 163; Replika amicus curiae, par. 53.

% Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 164.
40 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 164.
! Dopunski zalbeni podnesak amicus curiae, par. 91-93, gdje se upucuje na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 213-
215; AD3, str. 11-12, 14; TZ. 589.
492 7albeni podnesak amicus curiae, par. 165, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 892.
493 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 214, gdje se osporavaju sljedeci zakljuéci Pretresnog vijeca:

(a) da je informacija o preuzimanju vlasti u opstinama dosla do Krajisnika (Prvostepena presuda,
par. 940);

(b) da je KrajiSnik znao za saradnju JNA sa bosanskim Srbima u njihovom preuzimanju vlasti
(Prvostepena presuda, par. 947);

(c) da su da su informacije o prisilnom raseljavanju bosanskih Muslimana saopstavane Krajisniku i
da istovremeno “Vijece ne zakljucuje da je optuZeni i sam primao doti¢ne izvjeStaje” (iako amicus
curiae ne navodi nijedan konkretan paragraf Prvostepene presude, on, po svemu sudeci, upucuje
na par. 1024 te Presude);

(d) da je KrajiSnik znatno prije avgusta 1992. godine znao “mnoge Cinjenice” o zatocenju civila
(Prvostepena presuda, par. 1037); i
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198. TuzilaStvo odgovara da je Pretresno vijece, konstatovavsi da je KrajiSnik posjedovao
namjeru da se krivi¢na djela izvrSe, ispravno definisalo i primijenilo standard dokazivanja (to jest,
van razumne sumnje),”* kao i mjerodavno pravo u vezi s mens rea za UZP*” i standard za
izvodenje zakljuCaka iz posrednih dokaza.**® Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece svoje zakljucke
zasnovalo na velikom korpusu kako neposrednih, tako i posrednih dokaza, putem kojih je van
razumne sumnje dokazano da je KrajiSnik znao za proSirena kriviéna djela i da je podrzavao

.. we + .« 497
njihovo ¢&injenje.*’

199.  Na kraju, tuZilaStvo tvrdi da Pretresno vijece nije prebacilo teret dokazivanja na KrajiSnika,
nego je, zapravo, konstatovalo da nema nikakvih dokaza koji bi pobili obiman dokazni materijal na

osnovu kojeg se vidi da je on bio dobro obavijesten i da je Sak aktivno traZio informacije.**®
(b) Analiza

200. Amicus curiae, kao prvo, iznosi argument da je Pretresno vijece napravilo gresku u primjeni
prava zbog toga $to je razvodnilo uslov postojanja “zajednicke namjere” i umjesto njega zahtijevalo
samo (i) obavijeStenost o novim krivi¢nim djelima, (ii) nepreduzimanje mjera da se takva krivi¢na
djela sprijee (iii) i istrajnost u realizaciji zajedni¢kog cilja. Zalbeno vijece nije uvjereno ovim
argumentom. Zalbeno vjece konstatuje da je Pretresno vijece ispravno definisalo mens rea koja se
trazi kod prvog oblika UZP-a, objasnivsi da se mora pokazati da su “ucesnici u UZP-u, ukljucujuci
optuzenog, imali isto stanje svijesti, to jest stanje svijesti da zlo¢in ili zloCine sankcionisane
Statutom koji ¢ine dio cilja treba izvriiti”;*” Pretresno vijece je potom, na osnovu posrednih
dokaza, doSlo do zakljucka da su KrajiSnik i ostali ucesnici UZP-a stekli tu zajednicku namjeru za
¢injenje proSirenih krivi¢nih djela.soo Stoga, kada je Pretresno vijece konstatovalo da se “[s]

prihvatanjem stvarnog cinjenja novih vrsta kriviénih djela i nastavljanjem doprinoSenja cilju

(e) da je Krajisnik znao za bolesti zatocenika koje je trebalo pomilovati, §to je zakljucak koji se
potkrepljuje sljedecim argumentom: “Vojni tuzilac bi Predsjednistvu iznio razloge” (Prvostepena
presuda, par. 1062 (naglasak dodao amicus curiae)).

Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 213 i 215, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 970, 974, 1056.

% Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 85 (gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1201)
i 86 (gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 974-975, 996, 1089-1090, 1094, 1108, 1115, 1119).

3 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 85, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 883.
6 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 85 (gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 890,
1196) i 87 (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 890, 1098). Odgovor tuZilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae,
par. 159-166. 5

7 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 88-94.

% Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 95.

9 pryostepena presuda, par. 883(ii), gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Tadic, par. 227.

3% pryostepena presuda, par. 1098, 1118. V. takode par. 890, gdje je Pretresno vijece navelo da su neki zakljuéci u vezi
s Krajisnikovom “obavijeStenoscu [...] o dogadajima, prihvatanju novih okolnosti i generalnom posjedovanju namjere
tokom perioda na koji se odnosi Optuznica” zasnovani na pouzdanim zaklju¢cima izvedenim iz drugih pouzdanih
dokaza.
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poduhvata pojavljuje i namjera”,501 ono nije postavilo drugaciji standard za mens rea, nego je

jednostavno objasnilo osnovu za svoj zaklju¢ak o namjeri KrajiSnika i ostalih u¢esnika UZP-a u

vezi s proSirenim krivicnim djelima. To ne predstavlja gresku u primjeni prava.

201.  Amicus curiae takode tvrdi da je Pretresno vijece napravilo greSku u primjeni prava i greSku
u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja zbog toga §to je svoj zaklju€ak o KrajiSnikovoj mens rea zasnovalo
neposredno na zaklju€cima o znanju i znacajnoj pomodi, kao i zbog toga Sto je zakljucilo da je
Krajisnik posjedovao trazenu mens rea za cCinjenje krivicnih djela u okviru UZP-a — kako
prvobimih kriviénih djela, tako i proSirenih krivi¢nih djela.”*

202. Zalbeno vjece konstatuje da je Pretresno vijee s oprezom donosilo zakljucke u vezi s
Krajisnikovom namjerom. Ocigledno je da je Pretresno vijece bilo svjesno toga da, prije nego §to na
osnovu posrednih dokaza donese zaklju¢ak o ¢injenicama, mora da utvrdi da li je na osnovu tih
dokaza moguce doci do drugadijih razumnih zaklju¢aka.”® Pretresno vijece je naglasilo da “se na
osnovu toga $to je neka osoba bila obavijestena, a nastavila je svoje ucescée, moZze izvuéi zakljucak o
njenoj namjeri”’ i izjavilo da, stoga, “informacije koje je optuzeni dobio tokom tog perioda

predstavljaju vazan element za utvrdivanje njegove odgovornosti”.”**

203. Kao §to se navodi gore u tekstu,”” Pretresno vijece nije donijelo neophodne zakljucke o
mens rea ucesnika UZP-a u vezi s prosirenim krivicnim djelima. Pretresno vijece je konstatovalo da
su ta krivi¢na djela postala obuhvacena zajednickim ciljem onda kada su vodeci ucesnici UZP-a bili
obavijeSteni o njima, a nisu preduzeli svrsishodne mjere da sprijece njihovo ponavljanje, vec su
ustrajali u realizaciji zajednickog cilja UZP-2.>% Pretresno vijece, medutim, nije konstatovalo u
kojem trenutku su vodeci ucesnici UZP-a postali svjesni svakog od raznih proSirenih krivi¢nih djela.
Isto tako, nema nikakvih zaklju¢aka o tome kada su ucesnici UZP-a iz lokalne komponente postali

svjesni proirenih krivi¢nih djela. S obzirom na odsustvo tih zakljuaka, Zalbeno vijece konstatuje

1 pryostepena presuda, par. 1098.
%02 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 162 (gdje se poziva na fusnotu 39 iz Izdvojenog misljenja sudije Davida Hunta
u Odluci u vezi s udruzenim zlo¢inackim poduhvatom u predmetu Ojdanic), 163, 212-215. Replika amicus curiae, par.
53. U vezi s tvrdnjom amicus curiae da je Pretresno vijece propustilo da donese neophodne zakljucke u vezi s
KrajiSnikovom namjerom za prva ¢injenja prosirenih krivi¢nih djela, v. gore, odjeljak III.C.2.
>3 Pryostepena presuda, par. 1196:
Vijece se prilikom formulisanja svojih nalaza u izvjesnoj mjeri oslonilo na zakljucke koje je
izvuklo iz posrednih dokaza. Nalaz mora da bude viSe od razumnog zakljucka izvedenog iz
okolnosti; on mora da bude jedini razuman zakljuCak. (naglasak u originalu, reference
izostavljene).

V. takode Prvostepena presuda, par. 1201 (“OptuZeni mora biti osloboden odgovornosti ako osim krivice optuZenog
ostoji ikakvo drugo razumno tumacenje dokaza koje je prihvatilo Vijece”).

°™ Pryostepena presuda, par. 890 (naglasak dodat). V. takode ibid., par. 892-893.

35y gore, odjeljak II1.C.2.

%% pryostepena presuda, par. 1098.
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da je Pretresno vijece napravilo gresku u primjeni prava zbog toga Sto je KrajiSniku izreklo

osudujucu presudu za proSirena krivicna djela.5 07

204. Sto se tice zakljutaka Pretresnog vije¢a o mens rea uesnika UZP-a u vezi s prvobitnim
krivi¢nim djelima,”®® u svjetlu koli¢ine i kvaliteta informacija o prvobitnim krivi¢nim djelima koje
su dostavljene Kraji$niku i ostalim u&esnicima UZP-a,”” te ¢injenice da on nije intervenisao da bi

1 % o
> Zalbeno vijece se

sprijeCio ponavljanje zlotina,”"" kao i njegove istrajnosti u realizaciji UZP-a,
uvjerilo da amicus curiae nije pokazao ni da je Pretresno vijece napravilo greSku u primjeni prava
ni da nijedan razuman prevoditelj o ¢injenicama ne bi konstatovao da je zakljucak da su Krajisnik i
ostali ucesnici UZP-a posjedovali mens rea u vezi s prvobitnim krivi¢nim djelima jedini moguci

zakljucak koji se moZe razumno izvesti na osnovu predo¢enih dokaza.

205. Sto se ti¢e svjedoenja Radovana KaradZica, Zalbeno vijece se nije uvjerilo da puke
reference na ograniéene dijelove KaradZi¢evog iskaza’'? i na KaradZiéevu izjavu na osnovu pravila
92ser koje navodi amicus curiae dovode u pitanje obimne dokaze na koje se Pretresno vijece
oslonilo prilikom donoSenja gorepomenutih zakljuaka o KrajiSnikovoj mens rea u vezi s
prvobitnim krivi¢nim djelima.5 14 Zalbeno vijece se, stoga, nije uvjerilo da KaradZiceva izjava na
osnovu pravila 92¢er i njegovo svjedoCenje predstavljaju osnovu za razumnu sumnju koja bi navela
Zalbeno vijece da ponisti zakljutak o Kraji$nikovoj mens rea u vezi s prvobitnim krivi¢nim

djelima.

7y gore, odjeljak II1.C.2.

308y, gore, odjeljak III.C.2. V. takode Prvostepena presuda, par. 911-912, 1097. V. takode ibid., par. 1119 (“On je htio
da se veliki broj Muslimana i Hrvata iseli s teritorija pod kontrolom bosanskih Srba”).

%9V, na primjer, Prvostepena presuda, par. 964 (Dragan Pokanovi€ je izvijestio Kraji¥nika o svojim saznanjima u vezi
S protjerivanjem lJudl iz njihovih domova); 1021-1022 (Mandié ucestvuje u razgovoru o politici etmckog élééenja)
1023 (Krajisnik je na zasjedanju SkupStine obavijeSten o preuzimanju vlasti na IlidZi i etni¢kom c¢iScenju koje je
izvrSeno u toj opstini); 1024 (“o prisilnom raseljavanju Muslimana izvjestaji su putem komandnog lanca VRS-a
podnoseni Glavnom Stabu, pa time i generalu Mladicu, koji je obavjestavao ¢lanove PredsjedniStva [...]” i “Vijece ne
zakljucuje da je optuZeni i sam primao doti¢ne izvjeStaje”); 1025 (general Tali¢ govori o nastojanjima da se izbjegli
Muslimani i Hrvati protjeraju u centralnu Bosnu); 1027 (KrajiSnik je prisustvovao jednom sastanku u Banjaluci na
kojem se Radovan Karadzi¢ Zalio na to da “nije preduzeto dovoljno da se iz Banje Luke uklone Muslimani i Hrvati”);
1028 (Radoslav Brdanin je pohvalio “napore na ¢iSéenju” u Prijedoru); 1031 (pitanje “etni¢kog ciSéenja” pokrenuto je
na sastancima sa Herbertom Okunom i Cyrusom Vanceom u Zenevi); i 1041 (razgovor izmedu Kraji$nika i Mom¢ila
Mandica o, pored ostalog, prisilnom raseljavanju civila).

319§ tim u vezi, v. gore, odjeljak II1.C.8(b).

U vezi s KrajiSnikovom ustrajnos$cu u provodenju UZP-a, v., na prlm]er Prvostepena presuda, par. 1115.

32 Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 91-93, gdje se upucuje na TZ. 589.

13 Dokazni predmet AD3, str. 11-12, 14.

V., na primjer, Prvostepena presuda, par. 964 (Dragan Pokanovi€ je izvijestio KrajiSnika o svojim saznanjima u vezi
s protjenvanjem lJudl iz njihovih domova); 1021-1022 (Mandié ucestvu]e u razgovoru o politici etmckog 61§c’enja)
1023 (Krajisnik je na zasjedanju Skupstine obavijeSten o preuzimanju vlasti na IlidZi i etnickom ciSéenju koje je
izvr§eno u toj opstini); 1024 (“o prisilnom raseljavanju Muslimana izvjestaji su putem komandnog lanca VRS-a
podnosSeni Glavnom S$tabu, pa time i generalu Mladicu, koji je obavjeStavao ¢lanove PredsjedniStva [...]” i “Vijece ne
zakljuCuje da je optuZeni i sam primao doticne izvjeStaje”); 1027 (Krajisnik je prisustvovao jednom sastanku u
Banjaluci na kojem se Radovan Karadzic Zalio na to da “nije preduzeto dovoljno da se iz Banje Luke uklone Muslimani
i Hrvati”); 1031 (pitanje “etnickog ¢iS¢enja” pokrenuto je na sastancima sa Herbertom Okunom i Cyrusom Vanceom u
Zenevi); i 1041 (razgovor izmedu Krajisnika i Mom¢éila Mandica o, pored ostalog, prisilnom raseljavanju civila).
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206. Zalbeno vijece, pored toga, konstatuje da je argument koji je iznio amicus curiae, da je
Pretresno vijece KrajiSniku nametnulo teret da dokaZe da su mu informacije bile “uskracivane”, bez
merituma.’" Zapravo, Pretresno vijece je konstatovalo da su, zbog same strukture rukovodstva
bosanskih Srba, c¢lanovi tog rukovodstva, a posebno Krajisnik i Radovan Karadzi¢, dijelili
najosjetljivije informacije.’'® Krajisnik nije bio samo dobro obavijesten, nego je aktivno nastojao da
dode do podrobnih informacija o razvoju dogadaja.5 " To ¥to je Pretresno vijece, prilikom
donosenja svojih zaklju¢aka o dokazima u cjelini, u vezi s KrajiSnikovim saznanjima o dogadajima
navelo da on nije predocio nikakve pobijajuce dokaze, ne predstavlja prebacivanje tereta

dokazivanja na optuzenog.

207. Na kraju, argumenti amicus curiae da je nekoliko zakljucaka Pretresnog vijeca zasnovano
na pukim nagadanjima odbijaju se zbog toga §to nisu ni¢im potkrijepljeni i §to su nerazumni,”"® kao

i zbog toga §to zanemaruju dokaze koji leZe u osnovi svakog od osporenih zakljucaka.’"

208. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vijece konstatuje da je Pretresno vijece napravilo gredku
u primjeni prava zbog toga Sto je propustilo da donese zakljucak da je KrajiSnik imao mens rea u

vezi s proSirenim krivi¢nim djelima. Ostatak ove Zalbene podosnove se odbija.

10. Znacajan doprinos UZP-u (podosnova 3(F))

(a) Argumenti strana u postupku

209. Amicus curiae iznosi argument da KrajiSnikovi postupci koje navodi Pretresno vijeée ne
predstavljaju doprinos UZP-u koji je u dovoljnoj mjeri znacajan da bi opravdao to §to se on tereti

o e « . «- . 520 . . L, e .
krivicnom odgovornoscu za zlocine u okviru UZP-a.””" On daje sljedece objasnjenje:

Vijece je smatralo da je [Krajisnik], zato Sto nije sprijecio huskacke izjave skupstinskih poslanika,
kao predsjednik Skupstine, zapravo poticao i prihvatao njihove izjave. Time ono presutno priznaje
da sam [Kraji$nik] nije davao huskacke izjave. Isto tako, Vijede zanemaruje ulogu koju
predsjednik zakonodavne skupstine ima prema Ustavu, a koja nije u tome da uSutkava govornike,
veé¢ da olakSava poslanicima da dodu do rijec¢i, drugim rijeCima, da im dopusSta da govore.
Predsjednik skupstine se ne mozZe smatrati odgovornim za sve §to je reCeno u parlamentarnoj

313 7albeni podnesak amicus curiae, par. 165.

316 Prvostepena presuda, par. 892-893.

37 Prvostepena presuda, par. 893.

318 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 214.

319 Suprotno tvrdnji amicus curiae (Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 213), Pretresno vijece je svoj zakljudak o
tome da je KrajiSnik znao za naoruZavanje bosanskih Srba zasnovalo ne samo na Krajisnikovom svjedocenju u sudnici,
nego i na drugim dokazima koji pokazuju da je SDS poceo da naoruZava srpsko stanovnistvo i da je rukovodstvo SDS-
a, a posebno Krajisnik, znalo za pripreme za samoodbranu (v. Prvostepena presuda, par. 35-36 i fn 62, par. 927-928).
Pored toga, nije bilo nerazumno od Pretresnog vijeca Sto je uputilo na T. 25284-25286, koji se odnosi na ispitivanje
Krajis$nika u vezi s jednim telefonskim razgovorom iz 1991. godine, u kojem ga Rajko¢, predsjednik Izvr§nog odbora
SDS-a, obavjestava o (planiranoj) kupovini hiljadu automatskih pusaka.

320 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 167-168. U ovom kontekstu, amicus curiae podsjeca da je Zalbeno vijece u
Drugostepenoj presudi u predmetu Brdanin (par. 427) naglasilo da doprinos optuzenog UZP-u mora da dosegne
odredeni nivo znacaja da bi mu se mogla pripisati krivi¢na odgovornost za pocinjena krivi¢na djela.
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skupstini. Tim pristupom se, po svemu sudeci, uslov "sprecavanja/kaZnjavanja" za utvrdivanje
komandne odgovornosti spaja s UZP-om.>”!
210. Amicus curiae takode navodi da je Pretresno vijece propustilo da donese zakljuCak da
odredeni KrajiSnikovi postupci jesu koincidirali sa zajedni¢kim ciljem UZP-a i da su bili u skladu s
tim ciljem. S tim u vezi, amicus curiae tvrdi da je Pretresno vijece smatralo da je KrajiSnikov glavni
doprinos UZP-u bilo uspostavljanje i podrZavanje struktura Srpske demokratske stranke (dalje u
tekstu: SDS). On dalje tvrdi da SDS nije proglaSen zlo¢inackom organizacijom i da, stoga, ucesce u

uspostavljanju struktura SDS-a nije kaZnjivo.’**

211. Na kraju, amicus curiae tvrdi da je Pretresno vijeée napravilo greSku u utvrdivanju
¢injenicnog stanja zbog toga Sto je konstatovalo da je KrajiSnik uc¢estvovao u UZP-u, iako su dokazi

. . N . . 523
u vezi s tim bili nedovoljni.

212. TuzilaStvo odgovara da su tvrdnje koje iznosi amicus curiae nepotkrijepljene, da ne
ispunjavaju standarde preispitivanja u Zalbenom postupku i da, stoga, trebaju biti odbacene bez
razmatranja.524 Po miSljenju tuZilastva, Pretresno vijece je donijelo mnostvo zakljucaka u vezi s
Kraji$nikovim doprinosom UZP-u, koji je obuhvatao “koordinacijsku, rukovodecdu i nadzornu
funkciju u provodenju UZP-a koje je vrSio na raznim visokim politickim poloZajima na kojima je
bio, sluzeci se ovlaStenjima koja je imao nad organima i pojedincima koji su bili umijeSani u
izvrienje krivi¢nih djela”.>

213. TuzilaStvo navodi da Pretresno vijece, suprotno onome Sto tvrdi amicus curiae, nije
konstatovalo da se Krajisnikov doprinos UZP-u sastojao od njegovog propusta da sprijec¢i druge
poslanike u skupStini bosanskih Srba da daju huskacke izjave; zapravo, Pretresno vijece je njegovo
prisustvo i ponaSanje za vrijeme skupStinskih rasprava uzelo u obzir kao jedan od faktora koji
pokazuju da je znao za krivicna djela, da ih je podrzavao i da je namjeravao da ona budu
izvrena.” Nadalje, tuzilastvo napominje da je Pretresno vijece konstatovalo da je i sam KrajiSnik

davao huskacke izjave.’ 27

214. U vezi s argumentom amicus curiae da Pretresno vijece nije trebalo da uzme u obzir

KrajiSnikove radnje na uspostavljanju struktura SDS-a, tuZilastvo odgovara kako slijedi:

321 7albeni podnesak amicus curiae, par. 169 (naglasak u originalu).

322 7albeni podnesak amicus curiae, par. 170.

323 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 172.

2 Odgovor tuzilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 98.

32 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 99, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1120-
1121, kao i par. 140, 975, 987, 1002, 1119, 1158-1160.

%26 Odgovor tuzilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 100.

321 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 101, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 46,
73,115, 194,901, 911, 917, 923, 954, 1015, 1092, 1121.
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Taj argument predstavlja krivo tumacenje analize Vijeca. Vijece je zakljucilo da je Krajisnik svoj
glavni doprinos realizaciji zajednickog zloCinackog cilja dao sluzZedi se ovlastenjima i uticajem
koje je imao zahvaljujuci svom visokom polozaju u rukovodstvu bosanskih Srba. Vijece je
zakljucilo da je “svoju politicku umjesnost koristio i na lokalnom i na medunarodnom planu kako
bi omogucio ostvarenje zajednickog cilja UZP-a putem zlocina koje je ostvarenje tog cilja
podrazumijevalo”. Vijece je opisalo stvaranje SDS-a i KrajiSnikovu ulogu u stvaranju struktura
SDS-a u dijelu 2, Prethodni politicki dogadaji. Na taj nacin je navelo organe koje je KrajiSnik
mogao kontrolisati i njegova ovlastenja koja su iz toga proizlazila. U tim zakljucima se, u biti,
navode sredstva koja su Kraji$nika stajala na raspolaganju za realizaciju zajednickog zlo¢inackog
cilja, nakon $to je ovaj postao operativan krajem marta 1992. Ti zakljucci ne pokazuju da je Vijece
pogrijesilo kada je uzelo u obzir njegove postupke koji su prethodili zajednickom zloc¢inackom
cilju.[...]

Kako bilo da bilo, Vijece nije zakljucilo da je KrajiSnikova uloga u osnivanju stranke SDS
predstavljala doprinos UZP-u nego da je on UZP-u doprinio “podrSkom ili odrZavanjem organa
SDS-a i drzavnih organa bosanskih Srba na republickom, regionalnom, opStinskom i lokalnom
nivou”. Iz paragrafa 1120 je jasno da KrajiSnikovo ucescée proizilazi iz toga $to je on te strukture
mogao kontrolisati nakon $to se pocelo s realizacijom zajednickog zloc¢inackog cilja, a ne iz samog
osnivanja stranke SDS.**®

TuZilaStvo takode tvrdi da ¢injenica da SDS nije proglasen protivzakonitom organizacijom nije

relevantna, buduéi da doprinos u&esnika UZP-a ne mora sam po sebi da bude protivzakonit.”*
(b) Analiza

215. Zalbeno vijece podsjeca da uleice optuzene osobe u UZP-u ne mora da obuhvati &injenje
nekog krivi¢nog djela, nego da moZe da bude u vidu pomaganja ili davanja doprinosa realizaciji
zajednickog cilja ili svrhe.”*® Doprinos ne mora da bude neophodan ili znatan, ali bi trebalo da se
radi, u najmanju ruku, o znacajnom doprinosu krivicnim djelima za koja je optuZeni proglaSen

odgovornim.>!

216. U tekucem predmetu, Pretresno vijece je konstatovalo da je KrajiSnik zauzimao centralno
mjesto u UZP-u jer on “nije samo ucestvovao u ostvarenju zajednickog cilja, nego je bio jedan od
pokretaca njegovog ostvarenja”. Pretresno vijece je konstatovalo da se KrajiSnikov ukupni doprinos

UZP-u ogleda

u njegovoj pomoci osnivanju i odrzavanju kontinuiteta SDS-a i drzavnih struktura koje su odigrale
znacajnu ulogu u ¢injenu zlocina. On je takode svoju politicku umjesnost koristio i na lokalnom i
na medunarodnom planu kako bi omogucio ostvarenje zajednickog cilja UZP-a putem zlocina koje
je ostvarenje tog cilja podrazumijevalo.’*

>28 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 103 i 105 (reference izostavljene).

32 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 105.

% Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 99; Drugostepena presuda u predmetu Babic, par. 38;
Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 466; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 100;
Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 31 i 81; Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 227(iii).

3! Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 430.

332 pryostepena presuda, par. 1119-1120.
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Konkretnije, Pretresno vijece je konstatovalo da su sljedeci vidovi Kraji$Snikovog doprinosa5 3 Uuzp-

u koji su mu stavljeni na teret dokazani:

(a) formulisanje, pokretanje, promovisanje, ucesce i/ili podsticanje razvoja i provodenja politike
SDS-a i drzavne politike bosanskih Srba koja je za svrhu imala ostvarenje cilja udruzenog
zlo¢inackog poduhvata;

(b) ucescée u osnivanju, podrsci ili odrzavanju organa SDS-a i drzavnih organa bosanskih Srba
na republickom, regionalnom, opStinskom i lokalnom nivou, ukljucujuci krizne Stabove,
ratna predsjedniStva, ratna povjereniStva (dalje u tekstu: politi¢ki i drzavni organi bosanskih
Srba) te VRS, TO i MUP (dalje u tekstu: snage bosanskih Srba), preko kojih je mogao
postici cilj udruZenog zlo¢inatkog poduhvata;***

(c) podrzavanje, podsticanje, omogucavanje ili u¢eSce u Sirenju informacija bosanskim Srbima
da im prijeti opasnost ugnjetavanja od strane bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, da
su teritorije na kojima Zive bosanski Muslimani i bosanski Hrvati zemlja bosanskih Srba, ili
informacija Cija je svrha bila da na neki drugi nacin u bosanskim Srbima usade strah i
mrznju prema bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima ili osiguraju njihovu podrS§ku
i ucesce u postizanju ciljeva udruzenog zlocinackog poduhvata;

(d) vodenje, podsticanje, bodrenje i davanje ovlasti politickim i drzavnim organima bosanskih
Srba i snagama bosanskih Srba da djeluju na ostvarivanju cilja udruzenog zloc¢inackog
poduhvata;

(e) pomaganje ili podrzavanje Ccinjenja ili podsticanje na Cinjenje daljnjih zlocina
neprovodenjem istrage, nepreduzimanjem mjera po istrazi [...] za zloCine pocinjene nad
bosanskim Muslimanima, bosanskim Hrvatima ili drugim nesrbima u cijelom periodu na
koji se odnosi ova optuZnica;

(f) podrzavanje, omogucavanje ili uceS¢e u pokusajima da se predstavnicima medunarodne
zajednice, nevladinih organizacija i javnosti uskrate tacne ili dostave pogresne informacije o
zlo¢inima nad bosanskim Muslimanima, bosanskim Hrvatima ili drugim nesrbima u Bosni i
Hercegovini i o ulozi koju su u tim zlo¢inima odigrale snage bosanskih Srba.”*

217. Amicus curiae tvrdi da ponasanje koje je Pretresno vijece navelo ne doseze nivo znacajnog
doprinosa UZP-u, ali on taj svoj argument ne razraduje, osim $to navodi da je Pretresno vijece

napravilo gresku zbog toga S§to je smatralo da KrajiSnikov propust da sprijeci druge poslanike

536

skupstine bosanskih Srba da daju huskacke izjave predstavlja doprinos UZP-u.”” U vezi s ovim

pitanjem, Zalbeno vijee primjecuje da nije jasno da li je Pretresno vijece konstatovalo da taj

537

propust predstavlja doprinos UZP-u™"" ili je samo uputilo na taj propust kao na jedan od faktora koji

333 OptuZnica, par. 8.

3 Osim u vezi s osnivanjem SDS-a kao stranke i osnivanjem TO-a.

335 Prvostepena presuda, par. 1121.

336 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 167-169.

337 Zapravo, propust da sprije¢i druge poslanike u skuptini bosanskih Srba da daju huskacke izjave bi moZda mogao da
potpadne pod dokazani navod (c) podrzavanje, podsticanje, omogucavanje ili u¢eSce u Sirenju informacija bosanskim
Srbima da im prijeti opasnost ugnjetavanja od strane bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, da su teritorije na
kojima Zive bosanski Muslimani i bosanski Hrvati zemlja bosanskih Srba, ili informacija ¢ija je svrha bila da na neki
drugi nacin u bosanskim Srbima usade strah i mrZznju prema bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima ili
osiguraju njihovu podrsku i uceSce u postizanju ciljeva udruzenog zlo¢inackog poduhvata.
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pokazuju da je KrajiSnik znao za krivicna djela, da ih je podrZzavao i da je namjeravao da ona budu
izvriena,”™® kao $to tvrdi tuzilastvo.”” U svakom slucaju, Pretresno vijece je konstatovalo da
Krajis$nik nije djelovao kao neutralan predsjedavajuci skupstine i izjavilo da, “[k]ada nije sam
stvarao ili ponavljao tude ekstremne politi¢ke stavove, primjenjivao je metodu davanja podrske
agresivnim elementima u Skupstini tako $to im je pruZao platformu da iznose svoje stavove™ i da

541 . .
To bi mozda

nema nikakvih dokaza da je Krajisnik ikad pokuSao da ublazi ektremisticke stavove.
moglo da predstavlja zna¢ajan doprinos UZP-u. Sto je jo§ vaZnije, o¢igledno je da Pretresno vijece
nije konstatovalo da se KrajiSnikov doprinos UZP-u svodi na njegov propust da sprijeci druge
poslanike u skupstini bosanskih Srba da daju huskacke izjave. Kao $to se navodi gore u tekstu,
Pretresno vijece je konstatovalo da je Krajisnik doprinio provodenju UZP-a na viSe razli¢itih
nacina. Amicus curiae nije pokazao da ti drugi doprinosi koje je dao KrajiSnik nisu bili u dovoljnoj
mjeri znacajni da bi iz njih proistekla njegova odgovornost za krivicna djela koja su pocinjena u

okviru provodenja UZP-a.

218. Zalbeno vijece odbacuje i tvrdnju amicus curiae da je Pretresno vije¢e napravilo gresku
zbog toga Sto je zakljucilo da se KrajiSnikov glavni doprinos UZP-u sastojao od uspostavljanja i
podrzavanja struktura Srpske demokratske stranke (SDS). Kao $to se navodi gore u tekstu,
Pretresno vijece je konstatovalo da se KrajiSnikov ukupni doprinos UZP-u sastojao iz “njegove
pomoci osnivanju i odrZzavanju kontinuiteta SDS-a i drzavnih struktura koje su odigrale znacajnu
ulogu u ¢injenu zlogina” > Upotreba izraza “odrzavanje kontinuiteta” pokazuje da se Pretresno
vijece uvjerilo da KrajiSnikov doprinos nije bio ogranicen na uspostavljanje struktura SDS-a, ve¢ je
obuhvatao aktivno provodenje zajednickog cilja tokom cijelog perioda na koji se odnosi OptuZnica.
Pored toga, to Sto uceSce u uspostavljanju struktura SDS-a nije bilo kaZnjivo nije relevantna
Cinjenica: kao $to je objasnjeno gore u tekstu, ucescée optuzenog u UZP-u ne mora da obuhvati
¢injenje nekog krivi¢nog djela, ono §to je vazno je to da ono omogucava realizaciju zajednickog

cilja ili svrhe koji obuhvataju injenje krivi¢nih djela.”* Amicus curiae nije uspio da pokaze da

338 U prilog svom argumentu da je Pretresno vijece konstatovalo da je Kraji¥nik doprinio UZP-u tako §to je propustio da
sprijeci druge poslanike u skupstini bosanskih Srba da daju huskacke izjave, amicus curiae se poziva na Prvostepenu
presudu, par. 954-955, u okviru odjeljka pod naslovom “Znanje o zlo¢inima povezanim s napadima i podr§ka tim
zloc¢inima”.

339 Odgovor tuZiladtva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 100.

540 Prvostepena presuda, par. 954. V. takode par. 46, 73, 115, 194, 901, 911, 917, 923, 1015, 1092, 1121, gdje Pretresno
vijece razmatra o KrajiSnikove huskacke izjave.

> Pryostepena presuda, par. 955.

2 Prvostepena presuda, par. 1120. V. takode par. 1121, gdje je Pretresno vijece konstatovalo da je Kraji¥nik
“ucestvovao u osnivanju, podrici ili odrZavanju organa SDS-a i drZavnih organa bosanskih Srba na republickom,
regionalnom, opstinskom i lokalnom nivou, ukljucujuci krizne Stabove, ratna predsjednistva, ratna povjerenistva (dalje
u tekstu: politicki i drzavni organi bosanskih Srba) te VRS, TO i MUP (dalje u tekstu: snage bosanskih Srba), preko
kojih je mogao postici cilj udruZenog zlocinackog poduhvata”.

>3 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 99; Drugostepena presuda u predmetu Babic, par. 38;
Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 466; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 100;
Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 31 i 81; Drugostepena presuda u predmetu 7adic, par. 227(iii).
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KrajiSnikova uloga u uspostavljanju i odrZavanju kontinuiteta struktura SDS-a nije doprinijela

realizaciji UZP-a.

219. Na kraju, tvrdnja amicus curiae da je Pretresno vijece napravilo greSku u utvrdivanju
¢injeniCnog stanja zbog toga Sto je konstatovalo da je KrajiSnik ucestvovao u UZP-u nije

obrazloZena ni potkrijepljena, te se, kao takva, odbija.

11. Koristenje glavnih izvrSilaca kao “oruda” od strane nekog ucesnika UZP-a (podosnova 3(G))

(a) Argumenti strana u postupku

220. Amicus curiae u svojoj Najavi Zalbe iznosi argument da je Pretresno vijece napravilo gresku
u primjeni prava “kada je zakljucilo, bez odgovarajucih zaStitnih mehanizama, da neka osoba [na
primjer ucesnik UZP-a] moZe snositi krivicnu odgovornost za djela osoba koje nisu bile ucesnici
UZP-a i koje moZda nisu ni znale za postojanje ili ciljeve UZP-a>>* Amicus curiae s tim u vezi
tvrdi da se ucesnici UZP-a smatraju odgovornim za krivi¢na djela koja pocine osobe koje nisu
ucesnici UZP-a samo onda (1) kada se doti¢na krivi¢na djela mogu pripisati u¢esniku UZP-a koji je
glavnog izvrSioca koristio kao orude za vrSenje djela u skladu sa zajednickim ciljem, i (2) kada
postoji veza izmedu optuZenog i tih krivi¢nih djela.5 U vezis prvim od ovih uslova, amicus curiae
tvrdi da Drugostepena presuda u predmetu Brdanin pokazuje da se krivicna djela koja su pocinile
osobe koje nisu bile u¢esnici UZP-a mogu pripisati ucesnicima UZP-a samo u tri situacije: kada
ucesnik UZP-a koristi neku drugu osobu kao instrument ili orude za izvrSavanje actus reus
krivicnog djela, kada ucesnik UZP-a naredi drugoj osobi ili podstakne drugu osobu da izvrsi
kriviéno djelo.5 * Amicus curiae tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo zbog toga Sto je odstupilo od

547

ovih uslova i usvojilo neograni¢eni niz pokazatelja i irelevantnih faktora.™" On takode tvrdi da je

Pretresno vijece propustilo da donese kljucne zakljucke u vezi s pripisivanjem odgovornosti:

Vijece nije, kao $to je to potrebno, primijenilo pravo na dokazni materijal i uvjerilo se da se svako
od krivi¢nih djela za koja je [Krajisniku] izrecena osudujuca kazna moZe "pripisati barem jednom
ucesniku udruzenog zlocinackog poduhvata". Vijede nije utvrdilo da su ucesnici UZP-a
instrumentalizovali ili iskoristili glavne izvrSioce kao sredstva za izvrSavanje actus reus krivi¢nih
djela, kao ni da je glavnim izvrSiocima naredeno ili da su bili podstaknuti da izvrse krivi¢na djela.
Stavige, Vijece je, odredivii neispravan pravni standard, tu gresku uginilo jo§ teZom tako §to te
"pokazatelje" nije primijenilo na dokazni materijal u vezi sa konkretnim krivicnim djelima iz
OptuZnice. >

> Najava zalbe amicus curiae, par. 50, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 883.

3 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 173-175.

>46 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 177-179.

47 7albeni podnesak amicus curiae, par. 180, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1082.
8 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 181.
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U vezi s drugim uslovom koji navodi, amicus curiae iznosi argument da je Pretresno vijece
propustilo da utvrdi postojanje veze izmedu KrajiSnika i krivi¢nih djela i da je “propustilo uzeti u
obzir zna&aj [Krajignikovog] poricanja de jure ovlastenja u vezi s izvrienjem krivi¢nih djela”.”*

221. TuzilaStvo odgovara da je pristup Pretresnog vijeca u skladu s pristupom iz Drugostepene
presude u predmetu Brdanin i da je amicus curiae svoje tvrdnje zasnovao na dvjema pogreSnim
predodZbama: (1) da je Zalbeno vijece usvojilo dvostruki uslov za pripisivanje krivi¢ne
odgovornosti ucesnicima UZP-a za krivicna djela koja su pocinile osobe koje nisu ucesnici UZP-a i
(2) da je pripisivanje odgovornosti za krivicna djela ograni¢eno na slucajeve u kojima neki ucesnik
UZP-a osobi koja nije ucesnik UZP-a naredi ili je podstakne na izvrSenje krivi¢nog djela, ili
iskoristi glavnog izvrioca kao orude.® U vezi s ovim posljednjim, tuZila§tvo tvrdi da se u
Drugostepenoj presudi u predmetu Brdanin prihvata da se dotina veza moZe ustanoviti na razne
druge nacine, na primjer, u slucaju kada ucesnik jednog UZP-a i glavni izvrSilac djeluju na
provodenju nekog zasebnog UZP-a ili kada neki uc¢esnik UZP-a koristi aktera koji nije neduzan kao

. “ . ey - . 551
sredstvo za izvrSenje krivicnih djela.

222. TuzilaStvo takode tvrdi da amicus curiae nije uspio da pokaze da su zakljucci Pretresnog
vijeca na osnovu kojih su se uc¢esnicima UZP-a mogla pripisati krivi¢na djela glavnih izvrSilaca bili
manjkavi.5 >2 Kao prvo, tuZilaStvo tvrdi da Pretresno vijece, suprotno onome §to tvrdi amicus curiae,
jeste konstatovalo da se kriviéna djela glavnih izvrSilaca mogu pripisati u¢esnicima UZP-a, i to u
dijelu 3, i pododjeljcima 6.4 do 6.16 Prvostepene presude, gdje je podrobno razmatralo strukture
koje su povezivale ucesnike UZP-a sa glavnim izvrSiocima; Cinjenica da Pretresno vijece u
pododjeljku 6.17 nije rezimiralo te zakljucke ne predstavlja gresku na koju je moguce uloZiti
7albu.>> Kao drugo, tuzila§tvo tvrdi da amicus curiae nije uspio da izvr§i svoju obavezu u
Zalbenom postupku zbog toga $to se nije ocitovao o konkretnim zakljuc¢cima Pretresnog vijeca koji
pokazuju kako su glavni izvr$ioci bili povezani s u¢esnicima UZP-a. S tim u vezi, tuzilastvo tvrdi
da je Pretresno vijece bilo svjesno nuZnosti da se pokaze KrajiSnikova povezanost s osobama koje
su fizicki izvrSile krivi¢na djela, kao i nuZnosti da se napravi razlika izmedu osoba koje su djelovale
u sklopu UZP-a i drugih osoba koje su Cinile sli¢na krivicna djela, ali nisu djelovale u sklopu UZP-
a, da je usvojilo spisak faktora koji pokazuju odnose izmedu osoba koje su radile zajedno, da se
oslonilo na te faktore prilikom donoSenja zakljucka da su se razni ucesnici UZP-a oslanjali na
doprinose drugih ucesnika, kao i na djela osoba koje nisu bile ucesnici UZP-a, nego su angaZovane

da Cine zlocine, te da je analiziralo mno$tvo dokaza i precizno izloZilo strukture koje su povezivale

9 7albeni podnesak amicus curiae, par. 182.

330 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 106, 108-114.
! Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 111-113.

332 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 107, 115-121.
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ucesnike UZP-a sa glavnim izvr§iocima.”* Na kraju, tuzilastvo primjecuje da je Pretresno vijece u
paragrafima 1083-1085 Prvostepene presude objasnilo zbog cega je odbacilo KrajiSnikovo
poricanje svake povezanosti s onima koji su izvrSili krivi¢na djela i iznosi argument da je Pretresno
vijee, stoga, suprotno onome Sto tvrdi amicus curiae, uzelo u obzir KrajiSnikovo poricanje

ovlastenja de jure.”>

223.  Amicus curiae odgovara da dodatni nacini da se zlo¢ini osoba koje nisu bile ucesnici UZP-a
pripiSu nekom ucesniku UZP-a, koje je predloZilo tuZilaStvo (to jest, ¢injenje krivi¢nog djela u
okviru nekog zasebnog UZP-a ili Cinjenje putem nekog aktera koji nije neduzan), “povlace za
sobom normativne poteskoce uslijed uzro¢ne nepovezanosti s krivicnim djelom, a tuZilasStvo nije
pokazalo da su takvi vidovi odgovornosti predvideni Statutom ili obi¢ajnim pravom”;55 % u svakom
slucaju, diskusija o ovim vidovima krivicne odgovornosti u sustini nije od presudnog znacaja,
bududi da Pretresno vijece nije pomenulo ni utvrdilo te vidove odgovornosti, niti su oni dokazani na

. . 557
osnovu izvedenih dokaza.

224.  Amicus curiae tvrdi da tuzilaStvo implicitno priznaje da se u dijelovima Prvostepene presude
koji se odnose na krivicna djela (dijelovi 4 i 5) i na KrajiSnikovu odgovornost za ta krivi¢na djela
(dio 6) ne pokazuje traZena veza izmedu Kraji¥nika i krivi¢nih djela.”® Amicus curiae tvrdi da se,
suprotno onome Sto tvrdi tuzilastvo, u dijelu 3 ne navode kljucni dokazi o toj vezi, vec¢ se
jednostavno daje pregled koji sadrZzi osnovne informacije i prikaz zakonskih okvira i organa

vlasti.”™
(b) Analiza

(i) Mjerodavno pravo

225. U Drugostepenoj presudi u predmetu Brdanin, Zalbeno vijece je zauzelo stav da se
ucesnicima UZP-a moZe pripisati krivicna odgovornost za krivicna djela koja pocine glavni
izvrSioci koji nisu bili ucesnici UZP-a, pod uslovom da se dokaZe da se ta krivicna djela mogu

pripisati barem jednom ucesniku UZP-a i da je taj uCesnik djelovao u skladu sa zajednic¢kim ciljem

333 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 115.

3% Odgovor tuZilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 116-119.

% Odgovor tuZilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 120. TuZiladtvo dodaje da amicus curiae, u svakom
slucaju, nije pokazao na koji je nacin KrajiSnikovo poricanje ovlasti de jure povezano s njegovom odgovornoscu, koja
se zasniva na UZP-u.

336 Replika amicus curiae, par. 58.

7 Replika amicus curiae, par. 59.

338 Replika amicus curiae, par. 61.

> Replika amicus curiae, par. 62.
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kada je koristio glavne izvrsioce.’® Takva veza je dokazana onda kada se pokaZe da je ucesnik
UZP-a koristio osobu koja nije ucesnik UZP-a za izvrSenje nekog krivicnog djela u skladu sa

C o« 561
zajednickom zlo¢inatkom svrhom UZP-a.

226. Postojanje veze izmedu doti¢nog krivicnog djela i ucesnika UZP-a utvrduje se za svaki
slu¢aj posebno.’ 62 Faktori koji ukazuju na postojanje takve veze obuhvataju dokaze o tome da je
ucesnik UZP-a od osobe koja nije ucesnik UZP-a eksplicitno ili implicitno trazio da pocini takvo
krivicno djelo ili da je tu osobu podstaknuo, naredio joj, bodrio je ili je na neki drugi nacin
iskoristio za izvrSenje krivicnog djela. Medutim, nije presudno to da li je osoba koja nije ucesnik
UZP-a dijelila mens rea ucesnika UZP-a ili da li je bila svjesna postojanja UZP-a; ono §to je bitno
kod prvog oblika UZP-a je to da li je ucesnik UZP-a iskoristio osobu koja nije ucesnik UZP-a da

. - ey . Cwe e qe . .y 563
izvrsi actus reus krivicnog djela koje ¢ini dio zajednicke svrhe.

(i1) Zakljucci Pretresnog vijeca

227. Rezimiraju¢i mjerodavno pravo u vezi s udruZenim zlo¢inackim poduhvatom, Pretresno
vijece je konstatovalo da “UZP moze da postoji ¢ak i u situacijama kada nijedan od glavnih
pocinilaca nije njegov ucesnik ili su ucesnici samo neki od njih i to zato §to, na primjer, nisu svjesni
UZP-a niti njegovog cilja, a ucesnici UZP-a su ih naveli da pocine zloCine kojima se taj cil]
os‘[v:clruje”.5 % Pretresno vijece je potom identifikovalo uéesnike UZP-a u tekucem predmetu.5 % Prvo

je citiralo paragraf 7 Optuinice566 i primijetilo da je tuZilaStvo u svom ZavrSnom pretresnom

360 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 413, 430. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Martic, par.
168.

%! Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 413. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par.
120.

362 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 413. Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 169.

363 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 410.

%% Prvostepena presuda, par. 883(ii) (naglasak dodat), gdje se upucuje na TuZilac protiv Milana Milutinovica i drugih,
predmet br. IT-05-87-PT, Odluka po Ojdani¢evom podnesku kojim se osporava nadleznost: posredno saizvrSilastvo, 22.
mart 2006., Izdvojeno miSljenje sudije Bonomyja. V. takode Prvostepena presuda, par. 1082 (gdje Pretresno vijece
upucuje na “djela osoba koje nisu ucesnici UZP-a, ali su angazovane kako bi Cinile zlo¢ine”) i 1086 (gdje Pretresno
vijece upucuje na ucesnike UZP-a “koji su u raznim svojstvima izvr$i[li] zlo¢ine u cilju ostvarenja zajednickog cilja ili
koj[i] su angaZova[li] druge osobe da to ucine”).

%% Pryostepena presuda, par. 1079-1088.

366 pryostepena presuda, par. 1079. Paragraf 7 OptuZnice glasi kako slijedi:

U udruZenom zlo¢inac¢kom poduhvatu ucestvovali su brojni pojedinci. Svaki je uc¢esnik, djelima ili
propustima, doprinio ostvarivanju cilja tog poduhvata. Momcilo Krajisnik i Biljana Plavsi¢ su
djelovali u dogovoru s drugim ucesnicima udruzenog zlofinackog poduhvata, ukljucujuci
Radovana Karadzi¢a i Nikolu Koljevica. Medu ostalim ucesnicima udruzZenog zlocinackog
poduhvata bili su: Slobodan MiloSevié, Zeljko Raznatovi¢ (zvani Arkan), general Ratko Mladic,
general Momir Tali¢, Radoslav Brdanin, te drugi ucesnici rukovodstva bosanskih Srba na
republickom, regionalnom i opStinskom nivou; ¢lanovi rukovodstva SDS-a na republickom,
regionalnom i opstinskom nivou; pripadnici Jugoslovenske narodne armije (u daljnjem tekstu:
JNA), Vojske Jugoslavije (u daljnjem tekstu: VIJ), vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine,
kasnije Vojske Republike Srpske (u daljnjem tekstu: VRS), Teritorijalne odbrane bosanskih Srba
(u daljnjem tekstu: TO), policije bosanskih Srba (u daljnjem tekstu: MUP), te pripadnici
srbijanskih i bosansko-srpskih paravojnih snaga i dobrovoljackih jedinica, te vojne i politicke
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Predmet br.: IT-00-39-A 17. mart 2009.



250/9046 TER

podnesku dopustilo moguénost postojanja UZP-a koji je Cinila “kljuc¢na grupa” osoba.’®” Pretresno
vijecCe je potom objasnilo da je pozvalo tuzilastvo da iznese komentar o tome “pomocu kakvih

dokaza se pocinioci zlo¢ina koji djeluju kao dio UZP-a mogu razlikovati od pocinilaca zlo¢ina koji

59568

nisu dio tog UZP-a, ali su pocinili slicne zloCine i tuZilaStvo je nabrojalo sljedece faktore

pomocu kojih se moZe napraviti ta razlika:

Da li je pocinilac bio ¢lan ijednog organizovanog tijela povezanog s UZP-om ili se dovodi u vezu
s takvim tijelom; da li su pocinjena krivicna djela bila dosljedna obrascu sli¢nih krivi¢nih djela
koja su ucesnici UZP-a ¢inili nad sli¢nim tipovima Zrtava; da li je po€inilac djelovao u isto vrijeme
kad i ucesnici UZP-a ili osobe koje su bile oruda ili instrumenti UZP-a; da li je djelo pocinioca
pospjesilo cilj UZP-a; da li su ucesnici UZP-a implicitno ili eksplicitno odobrili djelo pocinioca;
da li je pocinilac u bilo kom trenutku djelovao u saradnji ili u vezi s ucesnicima UZP-a u okviru
perioda na koji se odnosi Optuznica; da li je ijedan uCesnik UZP-a koji je bio u poziciji da
preduzme ikakve svrsishodne napore da se takva djela kazne to i ucinio; da li su ucesnici UZP-a
koji su bili u poziciji da kazne slicna djela to i ucinili; da li su ucesnici UZP-a ili oni koji su bili
oruda UZP-a nastavili vezu s izvrSiocima i nakon Sto je djelo izvrSeno; na kraju — pri ¢emu ovo
nije konacan spisak — da li su djela izvrSena u kontekstu sistematskog napada, ukljucujuci i napad
relativno manjeg intenziteta koji se odvijao tokom duZeg perioda.’®

Pretresno vijece je prihvatilo ove argumente i dodalo sljedece:

Osoba koja nije u UZP-u moze da ima isti opsti cilj kao i grupa, a da ne bude povezana s
djelovanjem te grupe. Zloc€ini koje takva osoba pocini, naravno, ne mogu se pripisati grupi. S
druge strane, veze koje nastanu tokom ostvarivanja zajednickog cilja pojedince pretvaraju u
ucesnike zlocinackog poduhvata. Te osobe se u ostvarivanju kaznjivih ciljeva u obimu u kojem ih
ne bi bile u stanju ostvariti same oslanjaju na doprinos drugih osoba, kao i one na njihov, te na
djela osoba koje nisu u¢esnici UZP-a, ali su angaZovane kako bi &inile zlogine.””

228. Pretresno vijece je potom odbacilo KrajiSnikovo poricanje svake veze s osobama koje su
mogle biti povezane sa Cinjenjem zlocina i donijelo konkretan zakljucak da je Kraji$nik, u smislu
modi i uticaja, bio Eovjek broj dva, odmah iza Karadzi¢a.””' Pretresno vijece je zatim konstatovalo
da nije moguce, poZeljno ni neophodno da se u potpunosti i konkretno navedu svi ucesnici UZP-a;
zapravo, ono $to je neophodno jeste “uvjeriti se da je optuzeni bio u dovoljnoj mjeri povezan ili

upleten s osobama koje su u raznim svojstvima izvrSile zlocine u cilju ostvarenja zajednickog cilja

linosti iz (Socijalisti¢ke) Federativne Republike Jugoslavije, Republike Srbije i Republike Crne
Gore.

367 pryostepena presuda, par. 1080, gdje se citira Zavrini pretresni podnesak tuZilatva, par. 3:

Ako Pretresno vijece konstatuje da su ¢lanove UZP-a ¢inile samo osobe iz klju¢ne grupe (kao Sto
su Krajisnik, Karadzic, Plavsiceva, Koljevi¢, Mladi¢, Mico Stanisi¢ i Mandié), Krajisnik i dalje
snosi krivicnu odgovornost za ucesée u tom UZP-u, buduéi da su fizicki pocinioci zloCina
djelovali kao instrumenti tog UZP-a. Sli¢no tome, kod svih zloCina koje su izvrSili lokalni
bosanski Srbi koji nisu bili ucesnici UZP-a, ti Srbi su djelovali kao instrumenti pod vodstvom
ucesnika UZP-a.

568 Prvostepena presuda, par. 1081.
T, 27468-27469.

370 pryostepena presuda, par. 1082.

! Pryostepena presuda, par. 1083-1085.
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ili koje su angazovale druge osobe da to uéine”.%’? Pretresno vijeCe je poslije toga donijelo
zakljucke u vezi s uceSéem u UZP-u,”” dalo kratak prikaz krivicnih djela koja po njegovom
miSljenju ¢ine dio UZP-a, te zakljucilo da je Kraji$nik, s obzirom na njegov ukupni doprinos UZP-
u, odgovoran za ta krivicna djela, pocev od zlo¢ina pocinjenih pocetkom aprila 1992. godine u

Bijeljini.””

(iii) Zakljucci o kriviénim djelima koja su pocinili ucesnici UZP-a bez koriStenja glavnih

izvrSilaca

229. Prije ispitivanja zakljuaka Pretresnog vijec¢a o krivicnim djelima koja su pocinili ucesnici
UZP-a bez koriStenja glavnih izvr§ilaca, neophodno je podsjecanje na zakljucke Pretresnog vijeca o
identitetu ucesnika UZP-a i krivicnim djelima koja su bila obuhvacdena njihovim zajedni¢kim

ciljem.
230. Pretresno vijece je konstatovalo da je UZP obuhvatao sljedece osobe:

U rukovodstvu stacioniranom na Palama: KrajiSnik, Radovan Karadzic¢, Biljana Plavsic¢, Nikola
Koljevié, Momcilo Mandié, Velibor Ostoji¢, Mico StaniSi¢ i general Ratko Mladi¢ (pocev od 12.

maja 1992. godine).””

U lokalnoj komponenti koju su ¢inili obicni ucesnici UZP-a: Arkan (Zeljko RaZnatovic), dr Beli
(pravo ime Milenko Vojnovic), Mirko Blagojevi¢, Radoslav Brdanin, Simo Drljaca, Rajko Dukié,
Gojko Klic¢kovié, “Vojo” KupreSanin, Rajko Kusi¢, Mauzer (pravo ime LjubiSa Savic), Jovan
Mijatovié, Veljko Milankovi¢, Nedeljko Rasula, Momir Tali¢, Jovan Tintor, Vojin (Zuéo)
Vuckovic i Stojan Zupljanin.576

231. Pored toga, Pretresno vijece je konstatovalo da su “obi¢ni ucesnici UZP-a bili lokalni
politi¢ari, vojni i policijski komandanti, paravojne vode i drugi”.”’’ Zalbeno vijece podsjeca da je
vec konstatovalo da je ovaj zakljucak, bez ikakvog bliZzeg odredivanja, pogresan jer nije konkretan i

578

jer je nedopustivo neodreden.””® Medutim, ostali dijelovi zakljuCaka Pretresnog vijeca o identitetu

o .. 579
ucesnika UZP-a su valjani.

372 Pryostepena presuda, par. 1086. Zalbeno vijece podsjeca da je vec konstatovalo da ova izjava nije dovoljna da bi se
pokazalo da je Pretresno vijece propustilo da postavi uslov da su ucesnici dijelili zajednicki cilj: v. gore, odjeljak
IL.C.5.

°73 Pryostepena presuda, par. 1087-1088.

™ Pryostepena presuda, par. 1089-1124.

373 pryostepena presuda, par. 1087.

376 Prvostepena presuda, par. 1088.

°77 Pryostepena presuda, par. 1087.

8y gore, odjeljak III.C.1.

3 Up. Prvostepena presuda, par. 1087-1088. V. gore, odjeljak IIL.C.1.
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232. Nadalje, Zalbeno vijece podsjeca da se nije uvjerilo da je Pretresno vijece donijelo potrebne
zakljucke u vezi s obimom zajednickog cilja UZP-a u odnosu na proSirena krivi¢na djela, kao i u
vezi s Kraji$nikovom mens rea u odnosu na taj prosireni zajednicki cilj.”®® Zalbeno vijece, stoga,
nece razmatrati zakljucke Pretresnog vijeca koji se odnose na pitanje da li su prosirena krivicna

djela pocinili li¢no ucesnici UZP-a.

233.  Pored toga, pregledavsi Prvostepenu presudu, Zalbeno vijece konstatuje da ona ne sadrzi
nikakve zaklju¢ke o prvobitnim krivicnim djelima (to jest deportaciji, prisilnom premjeStanju i
progonu kojem je u osnovi neko od prethodna dva krivi¢na djela) koja su li¢no pocinili ucesnici

UZP-a.

234. Zalbeno vijece ¢e se sada osvrnuti na tvrdnju amicus curiae da je Pretresno vijece napravilo
gresku prilikom primjene pravnog standarda za pripisivanje krivicne odgovornosti na osnovu UZP-
a i da je propustilo da konstatuje da su ucesnici UZP-a koristili glavne izvrSioce za Cinjenje

zlo¢ina.”®!

(iv) Zakljucci o kriviénim djelima pocinjenim od strane glavnih izvrS§ilaca koje su koristili
ucesnici UZP-a

a. Da li je Pretresno vijece primijenilo pogreSan pravni standard za pripisivanje

odgovornosti na osnovu UZP-a?

235.  Zalbeno vijece podsjeca na svoj zakljuak u predmetu Brdanin da su za krivi¢no djelo koje
pocini neka osoba koja nije uCesnik UZP-a odgovorni svi ucesnici UZP-a ako se pokaZe da se to
krivi¢no djelo moze pripisati barem jednom ucesniku UZP-a i da je taj ucesnik UZP-a, kada je
koristio glavnog izvrSioca, djelovao u skladu sa zajednickim ciljem.582

236. Pretresno vijece je u paragrafima 883(ii), 1082 i 1086 Prvostepene presude zauzelo stav da
ucesnik UZP-a moZe da snosi krivicnu odgovornost za krivicna djela koja pocine drugi ucesnici
UZP-a ili glavni izvrSioci koje je neki ucesnik UZP-a “angaZovao” da Cine krivi¢na djela kojima se
provodi zajedni¢ki cilj. Zalbeno vijece se uvjerilo da je ovaj standard u sustini odgovara standardu

koji je u kratkim crtama izloZen u Drugostepenoj presudi u predmetu Brdanin, donesenoj poslije

580 V. gore, odjeljak IIL.C.2.
381 7albeni podnesak amicus curiae, par. 181.
%82 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 413, 430. Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 168.

90
Predmet br.: IT-00-39-A 17. mart 2009.



247/9046 TER

Prvostepene presude u tekucem predmetu.583 Amicus curiae, stoga, nije uspio da pokaZe da je

Pretresno vijece u tom pogledu napravilo gresku.

b. Da li je Pretresno vijede propustilo da donese zakljuCke o tome kako su

ucesnici UZP-a osobe koje nisu bile ucesnici UZP-a za ¢injenje krivi¢nih djela?

237. Zalbeno vijece ¢e sada analizirati da 1i je Pretresno vijece donijelo neophodne zakljucke o
¢injeni¢nom stanju koji dokazuju vezu izmedu glavnih izvrSilaca krivi¢nih djela i u¢esnika UZP-a
koji se navode gore;584 drugim rije¢ima, da li su ucesnici UZP-a koristili glavne izvrSioce za
¢injenje krivi¢nih djela u okviru provodenja zajednicke svrhe u smislu da se ta krivicna djela mogu
pripisati u¢esnicima UZP-a.”® Kao prvo, Zalbeno vijece primjecuje da Pretresno vijece nije izri¢ito
navelo da su ucesnici UZP-a angaZovali ili koristili glavne izvrSioce za cinjenje konkretnih
krivi¢nih djela u okviru provodenja zajedni¢ke svrhe. Zalbeno vijece konstatuje da je Pretresno
vijece trebalo da donese ovaj zakljucak, ali da taj propust, u okolnostima ovog predmeta, kao takav
ne obesnaZzuje Prvostepenu presudu586 zbog toga Sto je Pretresno vijece na drugi nacin utvrdilo
postojanje veze izmedu ucesnika UZP-a i glavnih izvrSilaca krivi¢nih djela koja su cinila dio
zajednickog cilja. Medutim, u vezi s velikim brojem glavnih izvrSilaca Pretresno vijece nije
donijelo nikakve konkretne zakljucke o njihovoj povezanosti s nekim od u¢esnika UZP-a. Zalbeno
vijece ¢e ovo imati u vidu prilikom pregleda zakljuCaka Pretresnog vijeca. Ova analiza se mora
izvrSiti na osnovu Prvostepene presude kao cjeline. Stoga je korisno da se prvo ispitaju opsti
zakljucci Pretresnog vijeca u vezi s odgovornoscu i ulozi “rukovodstva na Palama” (koje se naziva i
“rukovodstvom bosanskih Srba”) i njegovom odnosu s raznim organima drZavnog aparata
bosanskih Srba. Zalbeno vijece ¢e potom, u tom kontekstu, analizirati konkretne zaklju¢ke u vezi sa
svakim ucesnikom UZP-a—1i rukovodstvenom komponentom i lokalnom komponentom — i
njihovim vezama sa glavnim izvr§iocima. Kao §to je razmotreno gore u tekstu, ova analiza ¢e biti
ogranicena samo na pocinioce prvobitnih krivi¢nih djela, buduci da Pretresno vijece nije donijelo
nikakve zakljuc¢ke koji su neophodni da bi se prosirena kriviéna djela uvrstila u zajednicki cilj

UZP-a; shodno tome, ta se krivi¢na djela ne mogu pripisati Kraji¥niku.’ 87

c. Opsti zakljucci Pretresnog vijea o odnosu rukovodstva bosanskih Srba i

VRS-a, kriznih Stabova, ratnih predsjedniStava, ratnih povjerenisStava i paravojnih grupa

5 Ibid.

% Pitanje da li ovi zaklju&ci odolijevaju ostalim protivargumentima u Zalbenom postupku — a posebno da li razumni
resuditelj o ¢injenicama mogao da dode do njih — ostavljeno je za kasnije razmatranje, ukoliko to bude potrebno.

°% Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 413, 430. Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 168.

38 Up. Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 181.

¥7y. gore, odjeljak II1.C.2.
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238. Zalbeno vijeée ¢e u ovom dijelu Presude analizirati odnos rukovodstva bosanskih Srba i,
redom, VRS-a, kriznih $tabova, ratnih predsjednistava, ratnih povjereniStava i paravojnih grupa. O
odnosu izmedu rukovodstva bosanskih Srba i JNA i TO-a govori se zasebno u pododjeljcima koji

slijede.

239. Sto se ti¢e VRS-a, Pretresno vijece je konstatovalo da je Radovan KaradZi¢ bio vrhovni
komandant te vojske, a da je neposredno ispod njega bio Ratko Mladié, koji je od 12. maja 1992.

godine bio komandant Glavnog Staba VRS-a.”

Pretresno vijece je smatralo da se u periodu od
maja do novembra 1992. godine Mladic¢ redovno konsultovao s rukovodstvom bosanskih Srba i da
je PredsjedniStvo donosilo odluke o pitanjima vezanim za Vojsku.589 Pretresno vijece je takode
smatralo da je VRS redovno podnosio izvjeStaje PredsjedniStvu, u pismenoj ili usmenoj formi, o
“kriznim podru&jima” i stanju na terenu.’”® Pored toga, Pretresno vijece je konstatovalo da je
PredsjedniStvo posjedovalo ovlasti da pokrene istragu o navodima o krivi¢nim djelima pocinjenim u
vezi s borbenim dejstvima, da naredi prekid vatre, obustavi vojna dejstva i oslobodi ratne
zarobljenike.”' Pretresno vije¢e je konstatovalo da je izmedu Predsjedniitva i Glavnog 3taba
postojala bliska povezanost i da su naredenja politickog rukovodstva prenoSena vojnim
starje§inama.”” Pretresno vijece je takode konstatovalo da je rukovodstvo bosanskih Srba aktivno
nadziralo dejstva snaga bosanskih Srba’”® i da je VRS imao plan djelovanja koji je u najirim

crtama definisalo politicko rukovodstvo.”*

240. Pretresno vijece je, nadalje, konstatovalo da je “rukovodstvo bosanskih Srba pocelo da vrsi

vojni pritisak na Sarajevo vec u aprilu 1992.”°%

i da je PredsjedniStvo tek u junu 1992. opozvalo
napad na Sarajevo,596 te je zakljucilo da je VRS informisao PredsjedniStvo o operativnim detaljima i

ciljevima.””’

241. S obzirom na gorenavedeno, Zalbeno vijece smatra da je Pretresno vijece konstatovalo da je
izmedu VRS-a i rukovodstva bosanskih Srba postojala jedna opsta veza i uzece taj zakljuCak u obzir
kada kasnije bude utvrdivalo da li je Pretresno vijece krivi¢na djela koja su pocinili pripadnici tih

institucija pripisalo ijednom od ucesnika UZP-a.

o8 Prvostepena presuda, par. 194, 205.

% Prvostepena presuda, par. 203. Pretresno vijece je takode imalo u vidu Kraji$nikovo priznanje da je Mladi¢ bio
neposredno potcinjen PredsjedniStvu, Prvostepena presuda, par. 194.

% pryostepena presuda, par. 200.

1 Prvostepena presuda, par. 205.

%92 Pryostepena presuda, par. 206, 961.

%% Prvostepena presuda, par. 975. V. takode par. 977.

%4 Pryostepena presuda, par. 994. V. takode par. 996, 998.

39 Prvostepena presuda, par. 952.

*% Pryostepena presuda, par. 957. V. takode par. 959, 961.

7 Prvostepena presuda, par. 1008. V. takode par. 1009, gdje se pominje jo§ takvih sastanaka izmedu rukovodstva i
Glavnog Staba tokom 1992. godine.
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242.  Sto se ti¢e kriznih §tabova, Pretresno vijece je konstatovalo da je medu ¢lanovima svakog od
njih bio barem po jedan skupstinski poslanik i da je, stoga, rukovodstvo bosanskih Srba imalo

NS . 598
“znatnu kontrolu nad” kriznim $tabovima.”’

Pretresno vijece je dalje konstatovalo da je
rukovodstvo bosanskih Srba izdavalo direktna naredenja ili uputstva kriznim $tabovima, koji su ih
primali i djelovali u skladu s njima.”” Pretresno vijece je takode konstatovalo da su krizni §tabovi

izvjeStavali rukovodstvo bosanskih Srba.®

243. Medutim, Pretresno vijece je takode smatralo da “neposredna ili operativna kontrola nad
kriznim Stabovima i nije bila nacin na koji je rukovodstvo bosanskih Srba uspjelo da postigne svoje
ciljeve na terenu”.®" Pored toga, Pretresno vijece nije konstatovalo da je rukovodstvo bosanskih
Srba imalo kontrolu nad svim kriznim $tabovima u svim ops$tinama. Umjesto toga, Pretresno vijece
je zakljucilo da je “rukovodstvo bosanskih Srba, usprkos povremenom gubitku neposredne ili
operativne kontrole u nekim opstinama, krizne Stabove u vecini opStina ipak ¢vrsto drzalo u Saci, a
preko njih i same opitine”.*” Pretresno vijece nije izri¢ito navelo u kojim opstinama rukovodstvo

bosanskih Srba nije imalo direktnu kontrolu nad kriznim Stabovima.

244.  Sto se ti¢e ratnih predsjednistava i ratnih povjereni$tava, Pretresno vijece je konstatovalo da
ih je osnovalo rukovodstvo bosanskih Srba,**” koje je izdalo uputstva za njihovo organizovanje i rad
u ratnim uslovima i objasnilo da se ratna predsjedniStva osnivaju “radi organizovanja, koordinacije i
sinhronizacije aktivnosti za odbranu srpskog naroda i uspostavljanja drzavne vlasti”.®** Pretresno
vijece je takode konstatovalo da su ratna povjerenistva redovno izvjeStavala PredsjedniStvo o stanju

na terenu.605

245. S obzirom na gorenavedeno, Zalbeno vijece smatra da Pretresno vijece nije donijelo nijedan
opsti zakljuCak o vezi izmedu rukovodstva bosanskih Srba i kriznih Stabova, ali da jeste
konstatovalo da je izmedu rukovodstva bosanskih Srba i ratnih predsjedniStava i ratnih
povjereniitava postojala op$ta povezanost. Zalbeno vijeée ¢e ovo uzeti u obzir kada bude

pregledalo zakljucke Pretresnog vijeca o umijeSanosti ¢lanova tih organa u pocinjena krivi¢na djela.

246. U vezi s odnosom izmedu rukovodstva bosanskih Srba i paravojnih grupa, Pretresno vijece

je konstatovalo da se rukovodstvo bosanskih Srba kolebalo izmedu prihvatanja svakog ko je htio da

*% Pryostepena presuda, par. 267.
%% pryostepena presuda, par. 268.
600 Prvostepena presuda, par. 270. V. takode Prvostepena presuda, par. 272, 284.
6ot Prvostepena presuda, par. 267.

” Prvostepena presuda, par. 271 (naglasak dodat). Konkretnije, Pretresno vijece je konstatovalo da je rukovodstvo
bosanskih Srba u aprilu 1992. godine odrZalo sastanak o bezbjednosnim i vojnim pitanjima s lokalnim organima vlasti
na Ilidzi, ibid., par. 992.

603 Prvostepena presuda, par. 272, 274, 276.
504 Pryostepena presuda, par. 273, gdje se poziva na dokazni predmet P529, separator 108, stavka 4.

93
Predmet br.: IT-00-39-A 17. mart 2009.



244/9046 TER

se bori za “srpstvo” i primanja u svoje redove samo onih koji su voljni da se potine vojnom

komandnom lancu.*”® Pretresno vijece je zakljucilo da je

[rJukovodstvo bosanskih Srba bilo neodlu¢no kada je rije¢ o odnosu prema paravojnim grupama,
medu kojima su bili i “dobrovoljci” iz Srbije; koristilo ih je, prema situaciji, za terorisanje
Muslimana i Hrvata, a u drugim prilikama se Zalilo na njih kad su njihovi postupci ugrozavali novi
ustroj republike bosanskih Srba. Postoje dokazi o tome da je rukovodstvo bosanskih Srba, od jula
1992. nadalje, kada je vecina teritorija vec bila osvojena, generalno smatralo da paravojne jedinice
predstavljaju smetnju.®”’

Pretresno vijece je, nadalje, konstatovalo da je rukovodstvo bosanskih Srba bilo svjesno ozbiljnih
problema koje su paravojne formacije pravile u raznim opstinama, kao i neobuzdanog ponaSanja
njihovih pripadnika.®®®

247. S druge strane, Pretresno vijece je doSlo do zakljucka da su rukovodstvo bosanskih Srba i
VRS u nekoliko navrata pokusali da uvrste paravojne formacije u redovne jedinice VRS-a.% Isto
tako, formacija "Zute ose" bila je u direktnoj vezi s rukovodstvom na Palama i krajem maja 1992.
godine bila je potéinjena VRS-u."® Pored toga, Pretresno vijeée je doslo do zakljucka da je
rukovodstvo bosanskih Srba cijenilo usluge paravojnih grupa tokom preuzimanja vlasti u Bijeljini i
Bratuncu u aprilu 1992. godine.611 Pretresno vijeée je takode konstatovalo da je Rajko Kusic,
pripadnik paravojne formacije i uesnik UZP-a, morao rukovodstvu bosanskih Srba na Palama da
podnese izvjeStaj o tome zasto kasni sa ¢iS¢enjem Rogatice.612 S obzirom na gorenavedeno, Zalbeno
vijee smatra da Pretresno vijece nije donijelo nijedan definitivan zaklju¢ak o vezi izmedu
rukovodstva bosanskih Srba i paravojnih formacija u op3tem smislu. Zalbeno vijece ¢e ovo uzeti u
obzir prilikom pregleda zakljucaka Pretresnog vijeca o krivi¢nim djelima koja su pocinile paravojne

formacije.

248. Pored toga, Pretresno vijece je utvrdilo da je tokom perioda na koji se odnosi OptuZnica
postojao opsti obrazac koji je primjenjivan u opstinama u pogledu prirode napada na muslimansko i
hrvatsko civilno stanovnistvo. S tim u vezi, Pretresno vijece je konstatovalo da je postojao modus
operandi koji je ‘“iziskivao angaZman vlasti bosanskih Srba na centralnom, regionalnom i

v . 613
opstinskom nivou”.

605 Prvostepena presuda, par. 279.

606 Prvostepena presuda, par. 209.

57 Pryostepena presuda, par. 979.

5% pryostepena presuda, par. 222.

609 Prvostepena presuda, par. 222. V. takode ibid., par. 938.

610 Prvostepena presuda, par. 213.

611 Pryostepena presuda, par. 980.

612 pryostepena presuda, par. 1029.

613 Prvostepena presuda, par. 710. V. takode ibid., par. 708-710.
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d. Zakljuéci Pretresnog vijeda u vezi s koriStenjem glavnih izvrSilaca od strane

pojedinih uéesnika UZP-a

249. Pregled zaklju€aka Pretresnog vijeca o koriStenju glavnih izvrSilaca od strane ucesnika
UZP-a pokazuje da je Pretresno vijece takve zakljucke donijelo samo u vezi sa sljedecim
ucesnicima UZP-a: Ratkom Mladi¢em, Gojkom Klickovicem, Jovanom Mijatovicem, Vojinom
(Zuéom) Vuckovicem, “Vojom” KupreSaninom, Radoslavom Brdaninom, LjubiSom (Mauzerom)

Savidem i Veljkom Milankovicem.

1. General Ratko Mladié

(a) Zakljucci o duznostima i ulozi Ratka Mladica kao komandanta VRS-a

250. Pretresno vijece je konstatovalo da je Ratko Mladic¢ pocev od 12. maja 1992. godine bio ¢lan
rukovodstvene komponente UZP-a, stacionirane na Palama.®’* Od 12. maja 1992. godine, kada je

osnovan VRS," bio je njegov komandant i, kao takav, neposredno potcinjen Predsjedniﬁtvu.616

(b) Zakljucci o opStoj umijeSanosti Ratka Mladica u zlo¢ine

251. Pretresno vijece je konstatovalo da je Ratko Mladic, u govoru koji je 12. maja 1992. godine
odrzao u skupstini bosanskih Srba, dao rukovodstvu bosanskih Srba savjet o tome kako da ostvari
kontroverzne vojne ciljeve “tiho, cini¢no i nemilosrdno, a da se pritom ostane ispod dometa radara
paznje medunarodne javnosti”:

Mi ne smijemo kazati, mi ¢emo uniStiti Sarajevo, ne, mi necemo, mi hodemo da sacuvamo

Sarajevo, nama Sarajevo treba. Mi necemo kazati da ¢emo srusiti dalekovod ili vodu iskljuciti, ne,

jer to Ameriku diZe na noge, ali ... jednog dana nema vode u cijelom Sarajevu. Sta je, ne znamo ...

Pa tako isto sa strujom ... Prema tome mi moramo mudro saopstiti svijetu, gadali su oni, pogodili

dalekovod i nestalo struje, gadali vodovod, nestalo struje tu i tu, vr§imo napore i popravljamo, to
jeta diplomatija.617

252. Nadalje, Pretresno vijece je smatralo da jedno naredenje koje je Ratko Mladi¢ 22. jula 1992.

godine izdao svojim potéinjenima ilustruje integraciju politickog i vojnog djelovanja bosanskih

614 Prvostepena presuda, par. 1087.

615 Pryostepena presuda, par. 138, 194.

616 pryostepena presuda, par. 194, 205. V. takode Prvostepena presuda, par. 1004, 1009, 1011 (gdje se podrobno navode
primjeri kada je Ratko Mladic¢ podnosio izvjestaje PredsjedniStvu), 1012. VRS je u svom sastavu imao pet korpusa: 1.
krajiski korpus (bivsi 5. korpus JNA, na ¢ijem Celu je od 17. marta 1992. bio Momir Talic); 2. krajiski korpus (bivsi 10.
korpus JNA); Isto¢nobosanski korpus (bivsi 17. korpus JNA); Sarajevsko-romanijski korpus (bivsi 4. korpus JNA); i
Hercegovacki korpus (bivsi dio 9. korpusa JNA). U novembru 1992. godine, formiran je Drinski korpus: ibid., par. 197.
617 Prvostepena presuda, par. 975, gdje se poziva na dokazni predmet P65, separator 127, str. 42-43.
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Srba i predstavlja ispunjenje Zelje koju je Kraji$nik izrazio 18. marta 1992. da se “na terenu stvori

v e e . R . 1
¢injenicno stanje” koje ¢e ojacati njihovu poziciju u pregovorlma.6 8

253. Pretresno vijece je takode citiralo jedno naredenje Ratka Mladica od 19. novembra 1992.
godine kako bi ilustrovalo da je politicki cilj promjene nacionalnog sastava stanovniStva usao u
redovna vojna naredenja. Mladi¢ je, pored ostalog, naredio da se neprijatelj sa podrucja Biraca,
Zepe i Gorazda natjera da “sa muslimanskim stanovni§tvom” napusti te prostore. Ovo naredenije je
preslikano u naredenjima koja su izdavali pot¢injeni oficiri duZ komandnog lanca.®" Krajis$nik je na

vy 2 .

sudenju priznao da su ovo naredenje Ratka Mladica i njemu sli¢na pozivali na “etnicko ciScenje” i

da su predstavljala zlo¢in.**

254. Pretresno vijece je, nadalje, konstatovalo da su, putem komandnog lanca VRS-a, izvjestaji o

621 1st0

prisilnom raseljavanju Muslimana podnoSeni Glavnom S$tabu, pa time i generalu Mladicu.
tako, prema izjavi svjedoka 583, koji je bio Clan jedne medunarodne organizacije, protesti u vezi s
protivpravnoscu prisilnog masovnog protjerivanja stanovnistva na nacionalnoj osnovi redovno su

upuéivani Ratku Mladicu.®?

255. U kontekstu gorenavedenih zakljucaka, Zalbeno vijece ¢e sada razmotriti da li je Pretresno

vijece prvobitna krivicna djela UZP-a koja su poc€inili vojnici VRS-a pripisalo Ratku Mladicu.

(c) Krivi¢na djela koja su podinili vojnici VRS-a

256. Bratunac: U vezi s krivicnim djelima deportacije i prisilnog premjestanja pocinjenim u

Bratuncu, Pretresno vijece je konstatovalo sljedece:

Drugi primjer preuzimanja opStinske vlasti provedenog pod pokroviteljstvom rukovodstva
bosanskih Srba jeste slucaj Bratunca. Miroslav Deronjic, ¢elnik SDS-a u Bratuncu, svjedocio je da
je oko 10. maja 1992., nakon S$to je muslimansko stanovnistvo sela Glogova prisilno premjeSteno
(a u djelimi¢no spaljenom selu ostalo je 65 mrtvih), pozvan na Pale na sastanak Kriznog Staba
SDS-a i predsjednika opStina kojim su predsjedavali Ratko Mladi¢, Radovan Karadzi¢ i Velibor
Ostojic. Tom sastanku je prisustvovalo pedesetak ljudi. Svrha tog sastanka bila je da lokalni
funkcioneri izvijeste Mladica o vojnoj situaciji u svojim opStinama. Deronjic je izvijestio o napadu
na Glogovu i nastavku operacija premjestanja muslimanskog stanovnistva iz opstine Bratunac.
Rekao je da su mu Cestitali uz aplauz. Ostoji¢ je prokomentarisao da se opStina Bratunac na karti
sada moZe obojiti u plavo, jer su tom bojom oznacavali stanovniitvo srpske nacionalnosti.®

%1% pryostepena presuda, par. 998.

619 Prvostepena presuda, par. 999.

620 Prvostepena presuda, par. 1000. Kraji$nik je dodao: “Ja ne znam zasto je [Ratko Mladic] to uradio”: ibid.

621 Prvostepena presuda, par. 1024-1027.

622 Pryostepena presuda, par. 1030.

623 Prvostepena presuda, par. 941 (naglasak dodat, fusnote izostavljene). V. takode ibid., par. 311-312, 314, 316-317,
320.
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Iako se u ovom zaklju¢ku kao glavni izvr§ioci ne pominju pripadnici VRS-a, Zalbeno vijece se
uvjerilo da navod “pod pokroviteljstvom rukovodstva bosanskih Srba”,°** kao i navod o svrsi tog
sastanka (da se izvijesti Ratko Mladi¢) pokazuje da je Pretresno vijeée konstatovalo da je
rukovodstvo bosanskih Srba, ¢iji je Ratko Mladi¢ bio ¢lan, koristilo glavne izvrSioce za Cinjenje
krivi¢nih djela deportacije (tacka 7 drugih nehumanih djela (prisilno premjestanje, tacka 8)%* u

sklopu provodenja zajednicke svrhe.

257. Zvornik: Pretresno vijece je konstatovalo da je, pribliZzno 28. maja 1992. godine, major
Svetozar Andri¢, komandant 1. biranske brigade VRS-a, naredio zvornickom TO-u da organizuje
iseljavanje muslimanskog stanovniStva i koordinira ga s opStinama kroz koje c¢e to stanovniStvo
proci.®*’ S obzirom na zakljutke Pretresnog vijeca u vezi s polozajem Ratka Mladi¢a u VRS-u, kao
i na njegovu podrsku prisilnom iseljavanju i ¢injenicu da je u brojnim prilikama izvjeStavan o tome,
Zalbeno vijece se uvjerilo da je Pretresno vijece konstatovalo da je Ratko Mladi¢ koristio majora
Svetozara Andriéa u cilju ¢injenja ovih krivicnih djela deportacije i prisilnog premjestanja u skladu

sa zajednickom svrhom (deportacija, tacka 7; nehumana djela, tacka 8).0%8

258. Banja Luka: Pretresno vijece je, nadalje, utvrdilo da su Predrag Radic, general Momir Talié,
komandant 1. krajiSkog korpusa VRS-a, i potpukovnik BoZidar Popovié, upravnik logora Manjaca,
objasnili svjedoku Amiru DZonlicu, prilikom njegovog obilaska tog logora s jednom delegacijom za
ljudska prava krajem maja ili po¢etkom juna 1992. godine, da je logor pod kontrolom 1. krajiskog
korpusa VRS-a i da su skoro svi zatoceni ratni zarobljenici.629 Dana 6. avgusta 1992. godine, jedan
pukovnik iz 1. krajiSkog korpusa poslao je dopis nacelniku SJB-a u Prijedoru u kojem ga je
obavijestio da je broj zatoenika u logoru Manjaca koji se zapravo ne mogu okarakterisati kao ratni
zarobljenici “dosta velik” i apelovao je na njega da organizuje njihovo pustanje na slobodu. Dana
22. avgusta 1992. godine, u prisustvu komandanta logora i jednog majora iz 1. krajiskog korpusa,
razmotren je spisak zatvorenika za koje nije bilo nikakvih dokaza da su ucestvovali u borbenim
dejstvima. Logor Manjaca je zatvoren tek 16. decembra 1992. godine.630 Pored toga, Pretresno
vijece je utvrdilo da je 14. 1 16. decembra 1992. godine 1. krajiSki korpus obavijestio Glavni Stab o

konvojima autobusa kojima su dvije grupe zatocenika (u jednoj je bilo 1.008 zatocenika, a u drugoj

624 Zalbeno vijede smatra da ne mora da razmatra pitanje da li su ta krivicna djela pripisana drugim ¢lanovima
rukovodstva bosanskih Srba, zbog toga §to je pripisivanje odgovornosti jednom od ucesnika UZP-a dovoljno da bi se
krivi¢na odgovornost za ta krivi¢na djela pripisala ostalim u¢esnicima UZP-a.

623 pryostepena presuda, par. 727, 732. V. dole, odjeljak IILD gdje se ova osudujuca presuda ponistava.

626 Prvostepena presuda, par. 727, 732.

627 Prvostepena presuda, par. 365.

628 Pryostepena presuda, par. 732.

629 pryostepena presuda, par. 384.

630 Prvostepena presuda, par. 389-390.

97
Predmet br.: IT-00-39-A 17. mart 2009.



240/9046 TER

1.001 zatocenik) iz logora Manja¢a odvezene van teritorije republike bosanskih Srba. Za

obezbjedenje tih konvoja bio je zaduZen general Kele&evi¢ iz VRS-a.”'

259. S obzirom na zakljucke u vezi s (i) kontrolom koju je VRS imao nad logorom Manjaca,
ukljucujuci ovlasti za pusStanje zarobljenika na slobodu; (ii) propustom da se provede istraga po
prijavama o zlostavljanju; (iii) izvjeStajima podnoSenim Glavnom Stabu VRS-a; (iv) dugotrajnim
periodom tokom kojeg je logor radio; (v) i licnim u¢e$éem Ratka Mladica u prikrivanju krivic¢nih

632

djela pocinjenih u zatoZeni¢kim objektima,> Zalbeno vijece zakljuuje da je Pretresno vijece

pripisalo krivicno djelo deportacije (tacka 7)%% Ratku Mladicu.

260. Trnovo: Pretresno vijece je konstatovalo da su krajem maja 1992. godine srpske snage pod
komandom pukovnika Ratka Bundala iz VRS-a napale grad Trnovo i namjerno uniStavale kuce ¢iji
su vlasnici bili Muslimani, te uniStile gradsku dZamiju. ViSe od polovine muslimanskog
stanovniStva napustilo je opStinu Trnovo zbog tog napada i zbog drugih ogranicenja koja su mu
nametnuta. Neki Muslimani su otiSli iz opS$tine nakon $to su bili zato&eni.”** Pretresno vijece je
konstatovalo da ti incidenti predstavljaju nehumana djela (prisilno premjestanje, tatka 8).°* Buduci
da se u vezi s tim kriviénim djelima ne pominju nikakve druge jedinice osim jedinica VRS-a i s
obzirom na uticaj koji je Ratko Mladi¢ generalno imao nad glavnim izvrSiocima krivi¢nih djela iz
redova VRS-a, Zalbeno vijece smatra da je Pretresno vijece konstatovalo da je Mladi¢ koristio

glavne izvrSioce u cilju ¢injenja ovog krivi¢nog djela.

261. Sokolac: Dana 22. septembra 1992. godine, kako je konstatovalo Pretresno vijece,
pripadnici 2. romanijske brigade VRS-a opkolili su selo Novoseoci i, usprkos tome §to nije bilo
nikakvog oruZanog otpora, po naredenju generala Radislava Krstica®® ubili 40 do 45 muskaraca,
Muslimana, a Zene i djecu su ukrcali u autobuse i odvezli u Sarajevo. Istog dana, general Krstic je
izvijestio Glavni Stab VRS-a da je “[u] toku dana vrSeno [...] CiS¢enje sela Novoseoci”.®” Pretresno
vijece je konstatovalo da ovaj incident predstavlja nehumano djelo (prisilno premjeStanje,
tacka 8).°%% 1z gorenavedenih razloga,639 Zalbeno vijece konstatuje da je Pretresno vijece ovo

krivi¢no djelo pripisalo Ratku Mladicu.

631 Prvostepena presuda, par. 1026.

632 Prvostepena presuda, par. 1054.

633 Pryostepena presuda, par. 727, 732.

634 Prvostepena presuda, par. 591-593.

635 Prvostepena presuda, par. 727, 732.

636 Prvostepena presuda, par. 971.

57 Pryostepena presuda, par. 691. V. takode Prvostepena presuda, par. 1114.
538 pryostepena presuda, par. 727, 732.

839y gore, odjeljak IIL.C.11(b)(iv)(d)(i)(a) i (b).

98
Predmet br.: IT-00-39-A 17. mart 2009.



239/9046 TER

262. Zalbeno vijece se, prema tome, uvjerilo da je Pretresno vijece konstatovalo da je Ratko
Mladi¢ koristio glavne izvrSioce za Cinjenje sljedec¢ih prvobitnih kriviénih djela u skladu sa
zajednickom svrhom: deportacije (tacka 7) u Bratuncu,®* Banjoj Luci i Zvorniku; i nehumanih

djela (prisilno premjestanje, tacka 8) u Bratuncu, Zvorniku, Trnovu i na Sokocu.

1. Gojko Kli¢kovié

263. Pretresno vijece je konstatovalo da je 28. aprila 1992. godine, Gojko Kli¢kovié, predsjednik
Ratnog predsjedniStva opstine Bosanska Krupa i ¢lan lokalne komponente UZP-a, naredio
komandantima tri bataljona 1. podgrmecke brigade da odmah “izvrSe evakuaciju muslimanskog

v . .. .. 641
stanovniStva” sa teritorije pod njihovom kontrolom.

U skladu s tim naredenjem, IzvrSni odbor
Mjesne zajednice ArapuSa je 1. maja 1992. godine, zajedno s lokalnim “odborom izbjeglica” i
“komandom bataljona”, izdao nalog za evakuaciju svih mjeStana ArapusSe i izbjeglica (ukupno 460
ljudi) u selo Fajtovici u opstini Sanski Most.** Pretresno vijece je, nadalje, utvrdilo da je Ratno
predsjednisStvo opStine Bosanska Krupa dana 22. maja 1992. godine SJB-u i vojnoj policiji izdalo
naredenje “[o] evakuaciji preostalog muslimanskog stanovniStva sa podrucja srpske opStine

Bosanska Krupa”, a da je tri dana kasnije “predloZilo” komandi 1. podgrmecke brigade da izvrSi

. Gy e ey .. 643
pripreme za “Ciscenje” lijeve obale rijeke Une.

264. S obzirom na gorenavedene zakljucke, Zalbeno vijece se uvjerilo da je Pretresno vijece

konstatovalo da je Gojko Klic¢kovi¢ koristio glavne izvrSioce za pocinjenje krivicnog djela

644

nehumanih djela (prisilno premjestanje, tacka 8)”"" u sklopu provodenja zajednicke svrhe.

1i. Jovan Mijatovié

265. Pretresno vijece je konstatovalo da je Jovan Mijatovi¢ bio ¢lan Kriznog Staba opStine

Zvornik, poslanik u skupstini bosanskih Srba i ¢lan lokalne komponente UZP-a.%"

266. Pretresno vijece je utvrdilo da je 26. juna 1992. godine jedna velika grupa srpskih vojnika,
pripadnika TO-a i paravojnih jedinica, s tenkovima i drugim vojnim vozilima usla u selo Kozluk (u
opstini Zvornik).**® Pretresno vijeCe je smatralo da je Jovan Mijatovi¢ bio u toj grupi koja je,

potom, saopstila Muslimanima da imaju sat vremena da pokupe svoje stvari i odu odatle, inace ée

%0V, dole, odjeljak IIL.D.

! pryostepena presuda, par. 398, 1088.
642 Prvostepena presuda, par. 398.

643 Prvostepena presuda, par. 400.

4 Pryostepena presuda, par. 727, 732.
3 pryostepena presuda, par. 1088.

646 Prvostepena presuda, par. 366.
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biti ubijeni. Stanovnike tog sela su natjerali i da potpiSu izjave kojima se odricu svoje imovine.*’

Pretresno vijece je konstatovalo da su Srbi koji su napali i zauzeli Kozluk istog dana organizovali

konvoj kojim je priblizno 1.800 ljudi odvezeno iz opstine Zvornik u Srbiju,®*® ¥

649

to predstavlja
deportaciju (tacka 7).

267. Zalbeno vijece se uvjerilo da je Pretresno vijece konstatovalo da je Jovan Mijatovi¢ dosao u
doti¢no selo sa snagama koje su izvodile napad i da je zajedno sa tim snagama saopStio
stanovnicima sela da moraju da napuste selo u roku od sat vremena, inaCe Ce biti ubijeni. Istog
dana, stanovnike sela su natjerali da potpiSu izjave kojima se odricu svoje imovine, a snage koje su
izvodile napad deportovale su priblizno 1.800 ljudi. U svjetlu ovih zaklju¢aka, Zalbeno vijece se
uvjerilo da je Pretresno vijece konstatovalo da je Mijatovi¢ koristio glavne izvrSioce krivicnog djela

deportacije (tacka 7) i da je njemu pripisalo to krivicno djelo.

1v. Voijin Vuckovié zvani Zuco

268. Pretresno vijece je konstatovalo da je Vojin Vuckovic¢ zvani Zuco, zajedno sa svojim bratom
DusSanom Vuckoviéem zvanim Repic, bio na celu paravojne jedinice zvane "Zute ose", koja je

brojala oko 100 pripadnika.65 0

Iako je Pretresno vijece utvrdilo da su oba brata imala nekolicinu
ljudi pod svojom komandom,”' smatralo je da je samo Vojin Vuckovié bio &lan lokalne

komponente UZP-a.%?

269. Pretresno vijece je smatralo da su u periodu od aprila do maja 1992. godine "Zute ose"
blisko saradivale sa TO-om u Zvorniku i da im je ¢ak logisticka sluzba TO-a izdala naoruianje.653
Pretresno vijece je, nadalje, konstatovalo da su poslije osnivanja Zvornicke brigade VRS-a "Zute
ose" bile potcinjene toj brigadi654 i da je Vojin Vuckovi¢ dobio naoruzanje od SJIB-a Pale, te da se
sastao s Plav§i¢evom i ministrom odbrane Suboti¢em, koji mu je saopStio da se svaka vojna jedinica

koja prima naredenja od VRS-a smatra jedinicom u sastavu VRS-a.%’

270. Zvornik: Pretresno vijece je konstatovalo da su, priblizno 28. maja 1992. godine, pripadnici

"Zutih osa" natjerali izmedu 400 i 500 Muslimana iz sela Divi¢, medu kojima su bili Zene, djeca i

47 Prvostepena presuda, par. 366.

648 Prvostepena presuda, par. 366.

649 Prvostepena presuda, par. 728, 732.

6% Pryostepena presuda, par. 213, 949.

1y Prvostepena presuda, par. 372 (gdje se pominju “Repicevi ljudi ).

652 Prvostepena presuda, par. 1088. V. takode TZ. 264, gdje je tuzilastvo izlozilo svoje argumente u vezi s odnosom
izmedu rukovodstva bosanskih Srba i paravojnih voda kao $to je Vojin Vuckovié zvani Zuco.

653 Pryostepena presuda, par. 213.

%** Ibid.
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starci, da se ukrcaju u autobuse i rekli im da ée ih odvesti na teritoriju pod kontrolom Muslimana.®*®
U Crnom Vrhu su te zarobljenike pustili da nastave pjeéice.657 Na osnovu tih zakljucaka i s obzirom
na ¢injenicu da je "Zute ose" predvodio Vojin Vuckovié, Zalbeno vijece se uvijerilo da je Pretresno
vijece utvrdilo da je on koristio glavne izvrSioce za Cinjenje krivicnog djela deportacije (tacka 7) u

ST 658
skladu sa zajednickom svrhom.

v. ‘“Vojo” KupreSanin

271. Pretresno vijece je konstatovalo da je Vojo Kupresanin, predsjednik ARK-a i ¢lan Glavnog
odbora SDS-a, bio ¢lan lokalne komponente UZP-a.% Pretresno vijece je takode donijelo sljedece
zakljucke u vezi s raseljavanjem Muslimana i Hrvata iz opStine Sanski Most, koje ¢ini deportaciju
(tacka 7) i nehumana djela (tacka 8):660 (1) dana 30. maja 1992. godine, Krizni §tab opstine Sanski
Most donio je odluku da svim osobama koje se nisu latile oruzja i koje Zele da odu iz opStine
dozvoli da to ucine i “odluceno je i da treba stupiti u kontakt s rukovodstvom ARK-a u vezi s
preseljenjem stanovniStva”; i (2) dana 22. juna 1992. godine, Krizni $tab ARK-a je obavijestio
Krizni Stab opstine Sanski Most o svojoj odluci da svaka opstina u regiji treba da imenuje osobu
koja e biti zaduZena za pitanja preseljenja i razmjene stanovnika i zatvorenika, “te da ta osoba
treba da podnosi izvjesStaje Voji Kupresaninu iz ARK-a”.%" Krizni 3tab opstine Sanski Most je u tu
svrthu imenovao Vladu VrkeSa, predsjednika SDS-a opStine Sanski Most, i osnovao komisiju za

. .. oo 662
migraciju stanovnistva.

272. Bududi da je Pretresno vijece u kontekstu svojih zakljucaka o raseljavanju stanovnistva iz
Sanskog Mosta pomenulo Vladu Vrke$a i doti¢nu komisiju, Zalbeno vijece se uvijerilo da je
Pretresno vijece smatralo da su i VrkesS i ta komisija bili umijeSani u to raseljavanje.663 Isto tako,
Zalbeno vijece konstatuje da je Pretresno vijece smatralo da je rukovodstvo ARK-a generalno, a
posebno Vojo KupreSanin, vr§ilo uticaj na to raseljavanje, u saradnji sa Kriznim Stabom opStine
Sanski Most.°®* U tim okolnostima i s obzirom na opste zakljucke o uticaju Glavnog odbora SDS-a

(¢iji je Vojo Kupresanin bio ¢lan) na krizne Stabove,*® Zalbeno vijece konstatuje da je Pretresno

636 Prvostepena presuda, par. 365.

7 Ibid.

658 Prvostepena presuda, par. 728, 730, 732.

559 pryostepena presuda, par. 1088.

660 Prvostepena presuda, par. 727, 732.

661 Prvostepena presuda, par. 531.

662 pryostepena presuda, par. 529, 531.

663y, Prvostepena presuda, par. 529-533.

664 . takode Prvostepena presuda, par. 905, 1002 (gdje se konstatuje da je Vojo KupreSanin bio jedan od “mocnika” u
ARK-u).

665 V. Prvostepena presuda, par. 270. V. takode Prvostepena presuda, par. 529 (gdje se navode dokazi da je, prema
rije¢ima Vlade VrkeSa, u SDS-u vladalo misljenje da se ta vrsta akcije izvodi kao protivmanevar akcijama Muslimana
na drugim mjestima, te da je neophodno iseliti Muslimane kako bi Sanski Most postao iskljucivo srpski grad).
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vijece zakljucilo da je Vojo KupreSanin iskoristio Vladu VrkeSa za cinjenje krivi¢nih djela

666 - 667

deportacije (tacka 7)”"° i nehumanih djela (tacka 8)”°" u skladu sa zajednickom svrhom UZP-a, koja

je obuhvatala deportaciju i prisilno premjeStanje.

vi. Radoslav Brdanin

273. Prema zakljuccima Pretresnog vijeca, Radoslav Brdanin je bio predsjednik Kriznog Staba
ARK-a, poslanik u skupgtini bosanskih Srba i ¢lan lokalne komponente UZP-a.°*® Zalbeno vijece
podsjeca da je Pretresno vijece konstatovalo da su “[o]pStinski krizni Stabovi u ARK-u dobijali

instrukcije od Kriznog Staba ARK-a, izvrSavali njegove odluke i podnosili mu izvje§taje”.669

274. Pretresno vijece je utvrdilo da je “[a]gencija za preseljenje stanovniStva, takozvana
'Brdaninova agencija' - naziv koji se odnosi na Radoslava Brdanina - rukovodila svim aspektima
preseljenja stanovnistva”,®”® i da je “[u] julu i avgustu 1992. masa ljudi &ekala u redu pred
kancelarijama Brdaninove agencije”.671 Pretresno vijede je smatralo da su “[u] periodu od maja
1992. do februara 1993., [...] iz Banja Luke odlazili mnogi civili Muslimani i Hrvati, iz straha i
zbog [nepodnosljivih uslova]. Agencija za preseljenje stanovniStva [...] rukovodila je svim
aspektima preseljenja stanovniStva. U julu i avgustu 1992. [...] gotovo svakodnevno su autobusi
puni ljudi odlazili iz opStine u Hrvatsku i druga mjesta”.672 Pretresno vijece je konstatovalo da to

raseljavanje Muslimana i Hrvata predstavlja deportaciju (tacka 7).

275. S obzirom na to da je Pretresno vijece konstatovalo da je “Brdaninova agencija” za
preseljenje odigrala znacajnu ulogu u organizaciji raseljavanja nesrba iz Banje Luke i da je
osnovana shodno odluci Kriznog Staba ARK-a,""* Zalbeno vijece se uvjerilo da je Pretresno vijece
zakljucilo da je Radoslav Brdanin radnike te agencije za preseljenje koristio za pocinjenje krivicnog

djela deportacije (tacka 7) u sklopu realizacije zajednickog cilja.

666y dole, odjeljak IIL.D.

57 Pryostepena presuda, par. 727, 730.

668 pryostepena presuda, par. 491, 1088.

669 Prvostepena presuda, par. 262. V. takode ibid., par. 260-261. Pretresno vijece je takode utvrdilo da je IzvrSni odbor
SDS-a bio instanca koja je postavljala “koordinatore” za ARK i da su oni imali zadatak da osiguraju provodenje odluka
skupStine bosanskih Srba i vlade bosanskih Srba i da ucestvuju u radu regionalnih kriznih $tabova. (Prvostepena
g)resuda, par. 262).

0 Prvostepena presuda, par. 380.

"' Ibid.

672 Pryostepena presuda, par. 380.

573 Pryostepena presuda, par. 728, 732.

7% Dokazni predmet P512.A (transkript DZonliéevog svjedocenja), str. 2397-2398: “Svi su u gradu govorili da je to bila
Brdaninova agencija, tako su je ljudi -- svi su je tako zvali, Brdaninova agencija. Neki ljudi su ¢ak mislili da su Brdanin
i Perka u srodstvu. Ali oni su tu agenciju zvali Brdaninovom i kasnije sam saznao da je Krizni Stab Krajine donio
odluku da se osnuje ta agencija za preseljenje, a kako je Brdanin bio na c¢elu Kriznog §taba, vjerovatno je to bio razlog
Sto je ona bila poznata pod nazivom Brdaninova agencija za preseljenje”.
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vii. LjubiSa Savic zvani Mauzer

276. Pretresno vijece je konstatovalo da je Ljubisa Savi¢ zvani Mauzer bio vodeca licnost SDS-a

u Bijeljini, komandant paravojne jedinice Srpska (narodna) galrda675

UZP-a.%"¢

i Clan lokalne komponente

277. Bijeljina: Pretresno vijece je konstatovalo da je LjubiSa Savi¢ zvani Mauzer 15. juna 1992.
godine izjavio da ¢e “svi Muslimani biti otpusteni sa posla i istjerani s teritorije”.677 Pretresno vijece
je potom zakljucilo da su “[n]ajkasnije od jula 1992. Muslimani u Bijeljini bili predmet
organizovane kampanje pljacke i protjerivanja”.®”® Zatim je objasnilo je da je Vojkan Purkovi€ iz
bijeljinskog SDS-a, uz pomo¢ Mauzerovih ljudi, na osnovu spiska imuénih Muslimana koji je
sastavio bijeljinski SDS, “obilazio ljude na spisku kako bi od njih iznudio imovinu”; neki
Muslimani “su odmah zatoceni, oduzete su im dragocjenosti i prebaceni su u 'meduprostor’ izmedu
zaracenih strana gdje su ponekad boravili danima prije nego $to su mogli preci na teritoriju pod
muslimanskom kontrolom”.°” Pretresno vijece je konstatovalo da su paravojne grupe u Bijeljini,
ukljucujuc¢i Mauzerove ljude, “provodile teror” medu muslimanskim stanovnicima tako §to su im
upadale u domove, pljackale ili silovale, pa su oni napustali Bijeljinu usljed tog “pritiska i

a0 680
terorisanja’.

278. Zalbeno vijece se uvjerilo da je Pretresno vijece konstatovalo da je Mauzer koristio svoje
ljude za pocinjenje krivi¢nih djela deportacije (tacka 7)®' i nehumanih djela (tatka 8) nad

Muslimanima u Bijeljini u cilju provodenja zajednicke zlo¢inacke svrhe.®*

viil. Veljko Milankovié

279. Pretresno vijece je konstatovalo da je Veljko Milankovi€ u ljeto 1991. godine u Prnjavoru
predvodio "Vukove s Vucjaka", paravojnu grupu koja je brojala oko 150 pripadnika, i da je bio ¢lan
lokalne komponente UZP-a.°® Pretresno vijece je, nadalje, utvrdilo da su 5. juna 1992. godine
"Vukovi" prebaceni iz prnjavorskog TO-a pod komandu 327. motorizovane brigade naredenjem

generala Talic¢a, komandanta 1. krajiSkog korpusa, koji je "Vukove" u nekoliko navrata pohvalio.

675 Prvostepena presuda, par. 305.

676 Prvostepena presuda, par. 1088.

577 Pryostepena presuda, par. 306.

578 pryostepena presuda, par. 307.

679 Prvostepena presuda, par. 307.

580 pryostepena presuda, par. 306, 966.

81y dole, odjeljak IILD.

882y Prvostepena presuda, par. 727-728, 732.
683 Prvostepena presuda, par. 214, 218, 1088.
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280. Pretresno vijece je, pored toga, konstatovalo da je pribliZzno u martu 1992. godine jedna
grupa koju su Cinili pripadnici policije, srpski vojnici iz LaktaSa i Veljko Milankovi¢, naredila
stanovnicima muslimanskog sela LiSnja da napuste svoje domove. Vecinu stanovnika sela odveli su
u jednu pilanu u Vijaci, gdje su se nalazili vojnici JNA i policajci.684 Neke ljude koje su zatocili u
pilani sljedeceg dana su pustili na slobodu, dok su nekih 250 do 300 muskaraca, Muslimana, ukrcali
u autobuse i odvezli u grad Prnjavor. Tu su ih pod straZzom drZali i ispitivali srpski policajci, a tukli
su ih strazari, lokalni pripadnici rezervnog sastava policije i vojnici koji su prolazili kroz opstinu.
Zatocenici nisu dobijali nikakvu hranu osim one koju su im donosili prijatelji i rodaci, a tjerali su ih
da obavljaju razne poslove. Neke zatocenike su odveli u SJB u Prnjavoru, gdje su ih ispitivali i

tukli.5®

281. Zalbeno vijece konstatuje da Pretresno vijece nije donijelo nikakav zaklju¢ak o vezi izmedu
Veljka Milankovica i glavnih izvrSilaca gorenavedenih krivi¢nih djela. Iako je utvrdeno da je on
priblizno u martu 1992. godine naredio muslimanskim stanovnicima sela LiSnja da napuste svoje
domove,”® nema nikakvih zakljudaka koji bi ukazivali na to da li su on ili "Vukovi s Vu&jaka"

ucestvovali u krivicnim djelima koja su uslijedila u pilani u Vijaci i kasnije u gradu Prnjavoru.

282. Pretresno vijece je takode konstatovalo da su upravo "Vukovi s Vucjaka"posebno
zlostavljali i napadali Muslimane u Prnjavoru i da su pocev od prve polovine 1992. godine i
nadalje, Muslimani i Hrvati odlazili iz te opStine u pravcu granice sa Madarskom usljed pritisaka i
prijetnji od strane Srba.®®” Zalbeno vijece se uvjerilo da je Pretresno vijece doSlo do zakljuc¢ka da su
"Vukovi s Vucjaka" bili medu onim Srbima za koje je utvrdeno da su vrSili pritisak na Muslimane i
Hrvate i prijetili im kako bi oni otili iz Prnjavora u Madarsku. Shodno tome, Zalbeno vijece se
uvjerilo da je Pretresno vijeCe konstatovalo da je Veljko Milankovi¢ koristio svoje ljude za
izvrSenje krivi¢nog djela deportacije koje je pocinjeno u Prnjavoru (tacka 7), u sklopu provodenja

C oy 688
zajednicke svrhe.

(c) Zakljudak

283. Na osnovu gorenavedenog, Zalbeno vijece konstatuje da je Pretresno vijece zakljuilo da su
ucesnici UZP-a pocinili sljedeca prvobitna krivi¢na djela tako $to su koristili glavne izvrSioce u

sklopu provodenja zajednicke svrhe:

684 Prvostepena presuda, par. 502.

655 Pryostepena presuda, par. 502.

68 Zalbeno vijece ima u vidu da je Pretresno vijece konstatovalo da je u Prnjavoru po&injeno kriviéno djelo deportacije,
ali da nije donijelo analogan zakljucak u vezi s prisilnim premjestanjem. Bududi da je Pretresno vijece utvrdilo da su
Muslimani iz Lisnje raseljeni na teritoriju pod kontrolom bosanskih Srba, KrajiSniku nije izre¢ena osudujucéa presuda za
to krivi¢no djelo.

587 Pryostepena presuda, par. 504, 507.

688 Prvostepena presuda, par. 507, 732.
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1. tacka 3, progon (deportacija): Bratunac, Zvornik, Sanski Most, Banja Luka, Bijeljina i

. 689
Prnjavor;

2. tacka 3, progon (prisilno premjestanje): Bijeljina, Bratunac, Zvornik, Bosanska Krupa,

Sanski Most, Trnovo i Sokolac;

3. tacka 7, deportacija: Bratunac, Zvornik, Sanski Most, Banja Luka, Bijeljina i Prnjavor;690

4. tacka 8, nehumana djela (prisilno premjesStanje): Bijeljina, Bratunac, Zvornik, Bosanska

Krupa, Sanski Most, Trnovo i Sokolac.

284. Osudujucée presude koje su KrajiSniku izreCene po tackama 3, 7 i 8 za ostala prvobitna

krivi¢na djela stoga se poniStavaju.

12. Nedovoljna obavijeStenost o UZP-u (podosnova 3(H))

(a) Argumenti strana u postupku

285. Amicus curiae tvrdi da KrajiSnik nije pravovremeno obavijeSten o tome da se tereti za
uceSce u UZP-u u kojem su njegovi u€esnici kao sredstva koristili fizicke izvrSioce krivi¢nih djela
koja su, kako se navodi, po€injena u okviru tog UZP-a; stoga mu Pretresno vijece na osnovu toga

.. D o 691
nije moglo izreci osudujucu presudu.

286. Tuzilastvo odgovara da je KrajiSnik bio u dovoljnoj mjeri obavijeSten da bi mogao da snosi
odgovornost za krivicna djela koja su pocinile osobe koje nisu bile ucesnici UZP-a, a koje su
ucesnici UZP-a koristili za &injenje krivi¢nih djela.®” Tuzilagtvo posebno upucuje na paragrafe 5 i 7
Optuznice i tvrdi da je KrajiSnik u joS nekoliko drugih paragrafa obavijesten o tome da su neke
osobe djelovale kao sredstva ucesnika UZP-a, i to tako §to je upotrijebljen izraz “agenti” i $to se
pominje djelovanje “putem” drugih.®® TuZilaitvo takode tvrdi da je u svom Pretpretresnom
podnesku i uvodnoj rije¢i navelo dodatne pojedinosti u vezi s ovim pitanjem.* Tuzilagtvo dodaje

da se, bududi da to pitanje nije bilo pokrenuto na sudenju, u svakom slucaju mora pokazati da je

689 Zalbeno vijeée napominje da su osudujuce presude za deportaciju kao zlocin protiv Covjecnosti u vezi s opstinama
Bratunac, Sanski Most i Bijeljina poniStene na drugom mjestu u ovoj Presudi (v. dole, odjeljak II1.D).

6% Zalbeno vijec¢e napominje da su osudujucée presude za deportaciju kao zlo¢in protiv ¢ovjednosti u vezi s opitinama
Bratunac, Sanski Most i Bijeljina poniStene na drugom mjestu u ovoj Presudi (v. dole, odjeljak II1.D).

9! Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 184-187. Amicus curiae tvrdi da je tuzilastvo prirodu svoje teze u vezi s
navodnim UZP-om precizno navelo tek u svom Zavr§nom pretresnom podnesku: Zalbeni podnesak amicus curiae, par.
184, gdje se upucuje na Zavrsni pretresni podnesak tuZilastva, par. 3.

92 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 122-126.

693 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 124-125, gdje se upucuje na Optuznicu, par. 8, 12, 16,
19-21, 22-23, 25-26.
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svaki navodni nedostatak OptuZnice imao ozbiljnog uticaja na odbranu, ali da amicus curiae

usprkos tome nije pokazao na koji je na&in odbrani nanesena 3teta.*”

287. Amicus curiae odgovara da tuZzilaStvo nije uspjelo da pokaze kojim je navodima KrajiSnik
bio u dovoljnoj mjeri obavijesten i dodaje:
S obzirom na to da primjenjiva pravna teorija nije bila jasna u vrijeme podnosSenja zavr$nih
pretresnih podnesaka, tesko je zamisliti kako je [Kraji$nik] mogao adekvatno pripremiti odbranu u

skladu s pravnom teorijom na osnovu koje je osuden. OCito je neprimjereno da se primjenjiva
teorija o odgovornosti stvara naknadno, nakon sudenja.®®

(b) Analiza

288. Zalbeno vijece je misljenja da je Krajigniku u OptuZnici stavljeno do znanja da bi mogao da
snosi odgovornost za krivicna djela koja su pocinile osobe koje nisu bile ucesnici UZP-a. Kao prvo,
Zalbeno vjece konstatuje da se u raznim paragrafima OptuZnice navodi da su kriviéna djela pocinili

ucesnici UZP-a i “njihovi agenti”:

- u paragrafu 12 navodi se da je KrajiSnik “imao de facto kontrolu i vlast nad snagama
bosanskih Srba te politickim i drzavnim organima bosanskih Srba i njihovim agentima,
koji su u€estvovali u krivicnim djelima za koja tereti” ova OptuZnica;

- u paragrafu 16 (tacke 1 i 2 — Genocid i saucesnis$tvo u genocidu) navodi se da su “snage
bosanskih Srba i politicki i drZavni organi bosanskih Srba i njihovi agenti birali za cilj”
znacajan dio grupe bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata “s namjerom da ih uniste”;

- u paragrafu 19 (tacka 3 — Progon, kao i tacke 4, 5 i 6 — Istrebljenje i liSavanje Zivota,®’
te tacke 7 1 8 — Deportacija i nehumana djela698) navodi se da su “[s]nage bosanskih Srba
te politicki i drzavni organi bosanskih Srba i njihovi agenti pocinili [...] progone”.699

289. Zalbeno vijece takode konstatuje da se u paragrafu 8 OptuZnice navodi da je Krajisnik
djelovao “putem” svojih saradnickih odnosa, poloZaja i ¢lanstava navedenih na drugim mjestima u
Optuznici. U paragrafu 26 Optuznice takode se implicira Cinjenje krivi¢nih djela od strane osoba

koje nisu bile ucesnici UZP-a."®

% Odgovor tuzila§tva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 126, gdje se upucuje na Pretpretresni podnesak
tuzilaStva, par. 246, 260, 266, 271, 277, 303, 318, 321, 330, 332, 347, 356, 359, 363, 374, 376, 397, 399, 408, 412, 414,
450, 473, 494, 544; uvodna rijec tuzilastva, T. 314, 355, 356.

69 Odgovor tuziladtva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 122.

5% Replika amicus curiae, par. 63.

%7y, Optuznica, par. 25, u &ji su sadrZaj pozivom na njih uvriteni paragrafi 18 do 23.

5% . Optuznica, par. 26, u &iji su sadrZaj pozivom na njih uvrteni paragrafi 18 do 23.

V. takode OptuZnica, par. 20-23.

700y, Optuznica, par. 12, 16, 19-21, 22-23, 25-26. Pored toga, paragraf 7 Optuznice sadrZi navod o vrlo Sirokom UZP-
u, kojeg su konkretno ¢inili “pripadnici Jugoslovenske narodne armije (dalje u tekstu: JNA), Vojske Jugoslavije (dalje u
tekstu: VJ), Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine, kasnije Vojske Republike Srpske (dalje u tekstu: VRS),
Teritorijalne odbrane bosanskih Srba (dalje u tekstu: TO), policije bosanskih Srba (dalje u tekstu: MUP), te pripadnici
srbijanskih i bosansko-srpskih paravojnih snaga i dobrovoljackih jedinica [...] iz (Socijalisticke) Federativne Republike
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290. Zalbeno vijece zakljutuje da je Krajisnik u OptuZnici obavijesten da bi mogao da snosi
odgovornost za krivi¢na djela koja su pocinile osobe koje nisu bile uéesnici UZP-a. Zalbeno vijece
posebno podsjeca da pripisivanje kriviéne odgovornosti nekom uéesniku UZP-a za krivicna djela
koja pocini neka osoba koja nije ucesnik UZP-a, a koju je ucesnik koristio u skladu sa zajednickim
ciljem, spada u “opSt[e] okvir[e] udruZenog zloc¢inackog poduhvata kao vida odgovornosti u

e 1 v .
medunarodnom obi¢ajnom pravu”.70 Ova Zalbena podosnova se odbija.

D. Deportacija ( Cetvrta 7albena 0osnova)

291. Pretresno vijece je konstatovalo da je KrajiSnik kriv za deportaciju kao zloCin protiv
¢ovjecnosti po Clanu 7(1) Statuta, zbog prisilnog raseljavanja osoba iz viSe opstina u Bosni i
Hercegovini, tacnije opStine Banja Luka, Bijeljina, Bileéa, Bosanski Novi, Bratunac, Brcko,
Cajniée, Doboj, Foca, Gacko, Nevesinje, Pale, Prnjavor, Rogatica, Sanski Most, Vlasenica i

. 702
K70 703

Zvornik.”™” Amicus curiae osporava ovu osudujuéu presudu.

1. Argumenti strana u postupku

292.  Amicus curiae navodi da se sljedeci elementi moraju utvrditi da bi se dokazala deportacija:
(1) (a) prisilno raseljavanje, (b) osoba koje se zakonito nalaze na nekom podrucju, (c) preko de jure
ili de facto drzavne granice, (d) bez ikakvih osnova koje su dopustene medunarodnim pravom, pri
gemu (2) mora da postoji namjera da se one trajno uklone.”™ U vezi s deportacijom preko neke de
facto granice, amicus curiae iznosi argument da to mora biti de facto drZzavna granica ili bi, u
suprotnom, pominjanje granice i razlika izmedu deportacije i prisilnog premjeStanja bili

besmisleni.’®

293.  Amicus curiae potom navodi da je Pretresno vijece napravilo Cetiri greske. On, kao prvo,

tvrdi da je Pretresno vijece propustilo da donese osnovne zakljuc¢ke koji se traze kod osudujuce

Jugoslavije, Republike Srbije i Republike Crne Gore”. Stoga je KrajiSnik ovim paragrafom obavijeSten da bi mogao da
bude proglasen odgovornim za krivi¢na djela koja su pocinili pripadnici raznih vojnih i paravojnih snaga, usprkos tome
Sto se tu sugeriSe da ta odgovornost proisti¢e iz Cinjenice da su te osobe takode bile ucesnici UZP-a (a ne sredstva u
rukama ucesnika UZP-a).

"' Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 413.

"2 pryostepena presuda, par. 732, 1182. Medutim, Zalbeno vijece je gore u tekstu, u okviru Zalbene podosnove 3(G)
amicus curiae utvrdilo postojanje veze izmedu fizickih izvrSilaca i u€esnika UZP-a za krivi¢no djelo deportacije samo u
opstinama Bratunac, Zvornik, Sanski Most, Banja Luka, Bijeljina i Prnjavor. Shodno tome, argumenti amicus curiae u
vezi s ostalim osudujuéim presudama za deportaciju su irelevantni i nije ih potrebno razmatrati u okviru ove Zalbene
osnove.

703 Najava zalbe amicus curiae, par. 57-61. Amicus curiae takode navodi da je Pretresno vijece napravilo gre§ku zbog
toga Sto je KrajiSniku izreklo osudujucu presudu za deportaciju kao oblik progona (Na_]ava Zalbe amicus curiae, par. 58-
59), ali ne obrazlaZe ovaj navod u svom Zalbenom podnesku. Zalbeno vijece, stoga, nece razmatrati taj navod.

7% Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 189.

705 7albeni podnesak amicus curiae, par. 190-191.
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presude za deportaciju.m6 Konkretno, amicus curiae tvrdi da Pretresno vijece nije zakljucilo da je
raseljavanje vr§eno bez osnova koje su dopustene medunarodnim pravom’”’ ni da su ljudi
raseljavani preko neke de jure ili de facto drzavne granice.”” U vezi s ovom posljednjom tvrdnjom,
amicus curiae navodi da Pretresno vijece nije preciziralo “jesu li u Makedoniju ili Hrvatsku iseljene
dovoljno velike grupe ljudi da bi to predstavljalo deportaciju”, ostavivsi tako otvorenu mogucnost
da su raseljene osobe, sve ili vecdina njih, bile samo interno raseljene unutar granica Bosne i
Hercegovine. Amicus curiae dodaje da tvrdnja da je unutar Bosne i Hercegovine postojala de facto
drzavna granica nije odgovor na ovo pitanje zbog toga Sto Pretresno vijece nije doslo do zakljucka

da je neka druga drZava okupirala dio teritorije Bosne i Hercegovine.709

294. Kao drugo, amicus curiae navodi da je Pretresno vijece napravilo greSku u primjeni prava
zbog toga §to je propustilo da dode do relevantnih zakljuaka u vezi sa svakom opstinom.”'” Amicus
curiae tvrdi da je KrajiSniku uskradena mogucnost da shvati i ospori zakljucke iz Prvostepene

presude zbog toga §to je Pretresno vijece primijenilo globalan pristup pitanju deportacije.711

295. Kao trece, amicus curiae iznosi argument da je Pretresno vijece napravilo greSku u primjeni
prava zbog toga Sto je zakljucilo da je tuZilaStvo van razumne sumnje dokazalo sljedede: (1) da je
neki, ili znacajan, broj civila raseljen preko neke de jure ili de facto drzavne granice; (2) da to
raseljavanje nije opravdano nijednom od osnova koje su dopustene medunarodnim pravom; i (3) da
je neki, ili znacajan, broj civila raseljen fizicki, ili nekim oblikom prisile, a ne da je pobjegao iz

drugih razloga.712

296. Kao cetvrto, amicus curiae tvrdi da je Pretresno vijece, alternativno, napravilo gresku u
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja koja je dovela do neostvarenja pravde zbog toga Sto je KrajiSnika
proglasilo krivim za deportaciju, buduéi da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao

da dode do takvog zakljuc¢ka na osnovu dokaza koji su izvedeni na sudenju.713

297. TuzilaStvo se slaZe s amicus curiae da primjena prava od strane Pretresnog vijeca u vezi s
deportacijom nije bila ispravna utoliko Sto Pretresno vijece “nije izvrSilo potrebnu analizu da utvrdi

da li je prijedena granica u dovoljnoj mjeri de facto postojala za svaki slucaj raseljavanja unutar

706 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 192-195.

7 7albeni podnesak amicus curiae, par. 192.

78 7albeni podnesak amicus curiae, par. 193-195. V. takode Replika amicus curiae, par. 67.
799 7albeni podnesak amicus curiae, par. 193-194.

719 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 196-198. V. takode Replika amicus curiae, par. 66.
71 7 albeni podnesak amicus curiae, par. 196, 198.

712 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 199.

13 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 201.
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. . 14 . vy v . . . [ . .
[Bosne i Hercegovme]”.7 Medutim, tuzilastvo tvrdi da su ostali argumenti koje iznosi amicus

. 715
curiae bez osnova.

298. TuzilaStvo tvrdi da je Pretresno vijece ispravno navelo pravne odredbe o deportaciji;716
suprotno tvrdnji amicus curiae, deportacija ne zahtijeva dokaz niti o postojanju namjere za trajno
raseljavanje, niti nekakav minimalni broj raseljenih osoba. TuZila$tvo takode iznosi argument da
tvrdnja amicus curiae da “de facto granica” nuzno znaci de facto drzavna granica nema uporiste u
izvorima medunarodnog humanitarnog prava na koje se on poziva.717 TuZilastvo podsjeca da su u
Drugostepenoj presudi u predmetu Stakic izloZene tri alternative u vezi s pitanjem Sta su dovoljni
kriteriji za deportaciju, to jest, raseljavanje preko de jure granice u neku drugu drzavu, raseljavanje
s okupirane teritorije i raseljavanje preko neke de facto granice.718 TuZilastvo, stoga, tvrdi da se ne
moze zakljuciti da de facto granica apsolutno mora da bude drzavna granica ili da je potrebno

dokazati stanje okupacije kako bi se dokazalo postojanje de facto granice.719

299. TuzilaStvo potom tvrdi da je Pretresno vijece bilo oCigledno svjesno toga da deportacija i
prisilno premjeStanje zahtijevaju raseljavanje “bez ikakvih osnova dopuStenih medunarodnim
pravom”m) 1 da jeste konstatovalo da je raseljavanje u tekuéem predmetu bilo protivpravno jer je
predstavljalo direktnu posljedicu reZima progona na celu s Radovanom KaradZzidem i
Krajignikom.”'

300. Sto se tice adekvatnosti zaklju¢aka Pretresnog vijeca u vezi s prelaskom granica, tuzila§tvo
tvrdi da je Pretresno vijeée KrajiSniku izreklo osudujucu presudu za deportaciju u vezi s dva oblika
raseljavanja: (1) raseljavanje preko de jure granica u druge drZzave, kao $to su Makedonija i
Hrvatska, i (2) raseljavanje na lokacije koje nisu bile pod kontrolom bosanskih Srba, ali unutar

Bosne i Hercegovine.722 TuZilastvo priznaje da je Pretresno vijece, u vezi s ovim drugim oblikom

raseljavanja, trebalo da za svaku opstinu analizira da li se radilo o prelasku de facto granice; zbog

" Odgovor tuZilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 127; v. takode Kraji¥nik, TZ. 327.
15 Odgovor tuZilatva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 127.
"¢ Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 128, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 723.
"7 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 128-129.
8 Odgovor tuzilatva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 129, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u
Predmetu Stakic, par. 300.

' Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 129-131.
2% Odgovor tuzilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 132, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 723,
725.
2! Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 133, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 729-
731, 1144.
22 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 134, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 728.
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propusta Pretresnog vijec¢a da to uéini, Zalbeno vijece bi trebalo da ponovo razmotri zakljucke o

.. . . .. 2
deportaciji u vezi s jednim brojem opstlna.7 3

301. TuzilaStvo dalje navodi da je Pretresno vijece donijelo dovoljno zakljuaka o ¢injenicama u

. .. . C e . . . .. 724
vezi s deportacijom i prisilnim premjeStanjem za svaku relevantnu opStinu.

302. Na kraju, tuzilaStvo iznosi argument da amicus curiae nije uspio da potkrijepi svoje navode
da je Pretresno vijece napravilo greSku u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja zbog toga $to je KrajiSnika

proglasilo krivim za deportaciju.725

303. Amicus curiae u svojoj Replici ponovo iznosi tvrdnju da je Pretresno vijece propustilo da
donese konkretan zakljucak o protivpravnosti raseljavanja i dodaje da se odgovor tuZzilaStva odnosi
samo na “kontekst i konstatacije u vezi s elementom prisile iz kojih bi se mogao izvuci zakljucak o
protivpravnosti”, $to nije dovoljno.726 On takode ponovo iznosi tvrdnju da je Pretresno vijece
propustilo da donese potrebne zakljucke u vezi s raseljavanjem preko de jure granica727 za svaku

pojedinu opstinu.”®
2. Analiza

304. Zalbeno vijece je u dosadainjoj praksi zastupalo misljenje “da je actus reus deportacije
prisilno raseljavanje osoba protjerivanjem ili drugim oblicima prisile iz podrucja na kojem zakonito
borave preko drzavne granice de jure ili, u odredenim situacijama, granice de facto, bez osnova

. < . . 2
koje su dopuStene medunarodnim pravnim normama”’%’

i da mens rea tog krivicnog djela ne
zahtijeva namjeru da se osobe rasele preko granice na trajnoj osnovi.”’ Pretresno vijece je ispravno

navelo mjerodavne pravne odredbe o deportaciji.”'

7 Preciznije reeno, tuzilastvo objasnjava da bi Zalbeno vijece trebalo (1) da ponisti osudujucu presudu za deportaciju
i izrekne osudujucu presudu za prisilno premjestanje zbog prisilnog raseljavanja iz opstina Brcko, Doboj, Nevesinje i
Vlasenica; (2) da ponisti osudujucu presudu za deportaciju, ali potvrdi osudujucu presudu za prisilno premjestanje zbog
prisilnog raseljavanja iz optina Bratunac, Sanski Most, Pale i Rogatica;’ i (3) da potvrdi osudujucu presudu za
deportaciju i prisilno premjestanje zbog prisilnog raseljavanja iz opitine Bijeljina’> (Odgovor tuZilaitva na Zalbeni
Podnesak amicus curiae, par. 135-137, 139). Kao §to je vec receno, ovi argumenti su irelevantni.

* Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 140-142. TuZilaitvo se posebno poziva na dio 4.
Prvostepene presude u kojem se navode detalji o raseljavanju u svakoj od opstina.

73 Odgovor tuZiladtva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 143.
726 Replika amicus curiae, par. 65 (naglasak u originalu).
2 Replika amicus curiae, par. 67.

728 Replika amicus curiae, par. 66.

™ Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 278. V. takode par. 300, gdje se dodaje da “[m]edunarodno obiajno
pravo takode prihvata da raseljavanje s 'okupirane teritorije', kako se izriGito kaZe u &lanu 49 Zenevske konvencije IV i
Potvrduje u mnogobrojnim rezolucijama Savjeta bezbjednosti, isto tako predstavlja deportaciju” (fusnote izostavljene).
* Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 278, 307; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 206.
3! Pryostepena presuda, par. 722-726.
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305. Amicus curiae navodi da prisilno raseljavanje preko neke de facto granice predstavlja
deportaciju jedino ako se radilo o de facto drZavnoj granici.732 Kao §to je priznalo tuzilastvo,”
prilikom donoSenja zakljuc¢ka da je deportacija izvrSena u nekoliko opStina, Pretresno vijece nije
ispitalo da li je prisilno raseljavanje izvrSeno preko neke de facto granice, Sto bi, ako jeste,
predstavljalo deportaciju. Dakle, ako ijedan zakljucak o deportaciji treba da ostane na snazi, onda bi
to trebalo da bude na osnovu toga $to je raseljavanje izvrSeno preko de jure drzavne granice. Stoga

se Zalbeno vijece uzdrzava od donosenja odluke po ovom pitanju.
306. Zalbeno vijece ¢e sada ispitati konkretne greske koje navodi amicus curiae.

(a) Raseljavanje bez osnova koje su dopustene medunarodnim pravom

307. Amicus curiae, kao prvo, iznosi argument da je Pretresno vijece propustilo da konstatuje da
je raseljavanje vrSeno bez osnova koje su dopustene medunarodnim pravom.734 On takode tvrdi da
tuzilaStvo nije dokazalo van razumne sumnje da je raseljavanje vrSeno bez osnova koje su

dopustene medunarodnim pravom, ali tu svoju tvrdnju dalje ne obrazlaze.””

308. Na samom pocetku, Zalbeno vjece konstatuje da je Pretresno vijece ispravno navelo da “[i]
deportacija i prisilno premjestanje podrazumijevaju prisilno raseljavanje osoba s podrucja na kojem
se one zakonito nalaze, bez osnova dopustenih medunarodnim pravom”,73 6 pri ¢emu je dodalo da
medunarodno humanitarno pravo predvida odredene ograni¢ene okolnosti u kojima je raseljavanje
civila tokom oruzanog sukoba dopu§teno.737 Pretresno vijeée je, stoga, ocigledno bilo svjesno
uslova da prisilno raseljavanje mora da bude “bez osnova dopustenih medunarodnim pravom”.
Premda Pretresno vijece nije izri¢ito konstatovalo da su prisilna raseljavanja u teku¢em predmetu
bila “bez osnova dopustenih medunarodnim pravom”, Zalbeno vijeée se nije uvjerilo da taj
nedostatak u Prvostepenoj presudi obesnaZuje izre¢enu presudu. StaviSe, iz nekoliko dijelova
Prvostepene presude jasno je da je Pretresno vijece implicitno konstatovalo da su prisilna
raseljavanja vrSena “bez osnova dopustenih medunarodnim pravom” i da su bila direktna posljedica

“veoma teskih Zivotnih uslova” koje su stvorile srpske vlasti i snage.738 Zalbeno vijece se slaze s

732 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 190-191.

3 Odgovor tuZilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 127, 135-139.

3% Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 192.

733 7albeni podnesak amicus curiae, par. 199.

736 Prvostepena presuda, par. 723.

37 pryostepena presuda, par. 725.

738 V. Prvostepena presuda, dio 4 (gdje se sistematski opisuje prisilno raseljavanje u op$tinama na koje se odnosi
OptuZznica) i par. 727-732.
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tim: jasno je da se ovo prisilno raseljavanje ne moze opravdati po medunarodnom pmvu.739 U

stvari, amicus curiae ¢ak ni ne sugeriSe suprotno. Ovi argumenti se odbijaju.

(b) Raseljavanja preko granice

309. Amicus curiae tvrdi da je Pretresno vijece propustilo da donese zakljucak o tome da li je
izvrSen dovoljan broj raseljavanja preko de jure ili de facto granice. Nije jasno da li amicus curiae
dovodi u pitanje to $to nije donesen zakljucak o prirodi granice preko koje su vrSena raseljavanja ili
to Sto je tacan broj deportovanih osoba neodreden.” Sto se tice potonjeg, Zalbeno vijece se slaZe s
izjavom iz Prvostepene presude u predmetu Stakic da deportacija ne zahtijeva “da mora postojati
neki najmanji broj osoba koje su prisilno premjestene da bi pocinilac snosio krivicnu odgovornost”
buduci da bi takav uslov bio “ravan negiranju zastitnog ucinka zabrane deportacije”.741 Zalbeno
vijece takode podsjeca da, osim u slu¢aju kad se radi o istrebljenju, nije nuZzno da krivicno djelo
bude izvrSeno nad vedim brojem osoba da bi predstavljalo zloc¢in protiv Covjecnosti: djelo
usmjereno protiv ogranicenog broja Zrtava ili c¢ak protiv samo jedne Zrtve moZe da predstavlja
zlocin protiv CovjeCnosti, pod uslovom da Cini dio rasprostranjenog ili sistematskog napada

. . .. v 742 . . . ..
usmjerenog protiv civilnog stanovniStva.”~ Ovaj argument amicus curiae se, stoga, odbija.

310. Sto se ti¢e argumenta da je Pretresno vijece propustilo da donese zakljucak da je predena de
jure ili de facto granica, Zalbeno vijece konstatuje, kao $to je priznalo i tuzilastvo,”* da Pretresno
vijece “nije izvrSilo potrebnu analizu da utvrdi da li je prijedena granica bila u dovoljnoj mjeri de
facto za svaki slucaj raseljavanja unutar BiH” i da se neki od zakljucaka o deportaciji moraju
ponistiti.”** Medutim, Zalbeno vijece je misljenja da Pretresno vijece, u vezi s nekim opitinama,
jeste donijelo traZzene zakljucke o raseljavanju preko de jure granice u dijelu 4. Prvostepene

presude.745

39S tim u vezi, Zalbeno vijece podsjeca da za raseljavanje iz humanitarnih razloga “opravdanje [po medunarodnom
pravu] ne moze biti humanitarna kriza koja ga je uzrokovala, a rezultat je upravo protivpravnog djelovanja optuzenog™:
Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 287.

0 7albeni podnesak amicus curiae, par. 193.

74! Pryostepena presuda u predmetu Stakic, par. 685.

™2 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 924; Drugostepena presuda u predmetu Deronjic, par. 109;
Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 94; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 101;
Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 96.

3 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 127. V. takode ibid., par. 135.

™4 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 135-139.

™5 V. Prvostepena presuda, par. 366 (gdje se iznosi zaklju¢ak da su civili odvezeni iz Zvornika u Srbiju), 380 i 392
(gdje se iznosi zakljucak da su Muslimani i Hrvati bili prisiljeni da bjeze iz Banje Luke i idu u Hrvatsku i na druga
mjesta), 504 i 507 (gdje se iznosi zakljucak da su Muslimani i Hrvati bili prisiljeni da napuste Prnjavor i odu u
Madarsku).
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(c) Navodni propust da se donesu relevantni zakljucci u vezi sa svakom opsStinom

311.  Amicus curiae iznosi argument da je Pretresno vijece, zakljucivs$i da su elementi deportacije
utvrdeni, donijelo samo globalni zaklju¢ak za sve opStine, zbog Cega je KrajiSniku uskradena

. v, . e Y . .. 746
mogucnost da shvati $ta je pojedinacno zakljuceno u vezi sa svakom opStinom.

312. Zalbeno vjece konstatuje da je amicus curiae propustio da navede tatne reference na
relevantne paragrafe Prvostepene presude koje osporava. Usprkos tome, Zalbeno vijece smatra da je
amicus curiae, po svoj prilici, mislio na paragrafe 727 do 732 Prvostepene presude, gdje je

Pretresno vijece navelo spisak opstina u kojima je smatralo da je izvrSena deportacija.

313. Zalbeno vijece se ne slaze s amicus curiae da zakljuéci u vezi sa svakom relevantnom
opstinom nisu dovoljno konkretni. Kao §to je primijetilo tuzilagtvo,”*” Pretresno vijece je u dijelu 4.
Prvostepene presude izvrSilo podrobnu analizu kriviénih djela poc€injenih u svakoj od opstina. Stoga
se pravni zakljucci u vezi s krivicnim djelom deportacije moraju citati zajedno s tim ¢injeni¢nim

zaklju¢cima. Ovaj argument se odbacuje.

(d) Navodna greska Pretresnog vijeda zbog zakljucka da su elementi deportacije dokazani van

razumne sumnje

314.  Amicus curiae u svojoj trecoj zalbenoj podosnovi tvrdi da je Pretresno vijece napravilo
gresku zbog toga §to je konstatovalo da je tuzilastvo van razumne sumnje dokazalo da su civili bili
raseljavani preko de jure ili de facto drzavne granice, da je to raseljavanje vrSeno bez osnova
dopustenih medunarodnim pravom i da su civili raseljavani fizicki, prisilom, a ne da su bjezali iz
drugih razloga.”*® Zalbeno vijece podsjeca da je vec konstatovalo da je Pretresno vijece implicitno
zakljucilo da je raseljavanje vrSeno bez osnova dopuStenih medunarodnim pravom i da je taj

zakljucak razuman.”*

315. Ostale tvrdnje koje iznosi amicus curiae nisu ni na koji nacin obrazloZene; on, stoga, nije
iznio teret dokazivanja u Zalbenom postupku. Usprkos tome, Zalbeno vijece se slaze s tuZilaitvom
da je Pretresno vijece napravilo gresku zbog toga §to je zakljucilo da je deportacija izvrSena u
nekoliko opstina, a da pritom nije donijelo zakljucak da je predena granica koja je u dovoljnoj mjeri
de facto. Shodno tome, Zalbeno vijece Ce ispitati zakljucke Pretresnog vijeca o ¢injenicama kako bi

utvrdilo da li su zakljucci o deportaciji u vezi sa svakom od opstina odrZivi. Zalbeno vijece ce

746 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 196-198.

™7 Odgovor tuzilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 141.
8 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 199.

™y . gore, odjeljak I11.D.2(a).
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takode ukratko objasniti zbog Cega je Pretresno vijece postupilo razumno kada je zakljucilo da je

raseljavanje u tekucem predmetu, zapravo, bilo prisilno raseljavanje.

(i) Pregled zakljucaka za svaku od opStina

316. Nakon S$to je paZljivo pregledalo zakljucke o Cinjenicama za svaku relevantnu opStinu,
Zalbeno vijece primjecuje da je Pretresno vijece izri¢ito zakljuéilo da je prisilno raseljavanje ljudi

B Prnjavor.752

preko de jure drzavnih granica vrSeno u opStinama Zvornik,”° Banja Luka
Pretresno vijece je potom ispravno konstatovalo da to raseljavanje predstavlja deportaciju kao

zlo¢in protiv éovjeénosti.75 3

317. Medutim, Pretresno vijece je propustilo da donese zaklju¢ak da su osobe iz opStina
Bijeljina,754 Bratunac”™ i Sanski Most™® bile prisilno raseljene preko de jure drzavne granice.
Stavise, Pretresno vijece nije donijelo nikakav zaklju¢ak u vezi s prelaskom bilo kakve de facto
granice. Prema tome Pretresno vijede je napravilo greSku zbog toga Sto je izreklo osudujucu

presudu za krivi¢no djelo deportacije u vezi s tim opStinama.

318. Tuzilastvo takode, u vezi s opsStinama Brcko, Doboj, Nevesinje i Vlasenica, iznosi argument
da zakljucci o cinjenicama do kojih je doSlo Pretresno vijece ukazuju na to da je prisilno
raseljavanje ljudi vrSeno, ali da Pretresno vijece nije izreklo osudujucu presudu za druga nehumana
djela (prisilno prernje§tanje).757 Zalbeno vijece se slaze s tim argumentom758 i konstatuje da je
Pretresno vijece napravilo gresku zbog toga §to je propustilo da izrekne te osudujuce presude.
Usprkos tome, imajuci u vidu da tuZilastvo nije uloZilo Zalbu u vezi s ovim pitanjem, Zalbeno
vijece nece izreci osudujucu presudu za druga nehumana djela (prisilno premjestanje) u vezi s tim

opstinama.

0 pryostepena presuda, par. 366.

1 pryostepena presuda, par. 380, 392.

72 Prvostepena presuda, par. 504, 507.

73 Pryostepena presuda, par. 732.

% Prvostepena presuda, par. 307, 309. TuZilastvo iznosi argument da se Pretresno vijece oslonilo na svjedoCenje
svjedoka Davidovica prilikom donogenja zaklju¢ka o deportaciji u Bijeljini (Odgovor tuZilastva na Zalbeni podnesak
amicus curiae, par. 139, gdje se upucuje na iskaz svjedoka Davidovica, T. 14235, na koji se poziva u fusnoti 700
Prvostepene presude. V. takode amicus curiae, TZ. 328-329). Medutim, Zalbeno vijece ima u vidu da kontekst u kojem
je Pretresno vijece uputilo na taj dio svjedocenja svjedoka Davidovi¢ nema nikakve veze s pitanjem raseljavanja preko
neke de jure granice (Prvostepena presuda, par. 307 i fn 700).

75 Prvostepena presuda, par. 317, 320.

736 pryostepena presuda, par. 516.

37 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 136.

8 . Prvostepena presuda, par. 337 (Bréko), 345 (Doboj), 358 (Vlasenica), 670 (Nevesinje).

114
Predmet br.: IT-00-39-A 17. mart 2009.



223/9046 TER

(i1) Dali je raseljavanje bilo prisilno?

319. Osvrcudi se na tvrdnju amicus curiae da je Pretresno vijece napravilo greSku zbog toga §to
je konstatovalo da je raseljavanje bilo prisilno, Zalbeno vijece podsjeca da “se izraz 'prisilno', kada
se koristi u vezi s kriviénim djelom deportacije, ne smije ograni¢avati na fizicku silu, nego obuhvata
i prijetnju silom ili prisilu, kao Sto je strah od nasilja, prinude, zatocenja, psiholoSkog pritiska ili
zloupotrebe vlasti protiv osobe, osoba ili druge osobe, kao i iskori§tavanje okolnosti prisile”.”’
Pretresno vijece je utvrdilo da su srpske vlasti i snage stvorile “veoma teSke Zivotne uslove” za
Muslimane 1 Hrvate zbog kojih im je ostanak u svojim opStinama postao nemoguc’.760 Pored toga,
Pretresno vijece je u vezi s nekoliko opstina konstatovalo da su “srpske vlasti i srpske snage
[Muslimane i Hrvate] Cesto fizicki istjerivale”.761 Amicus curiae nije pokazao da su ovi zakljucci
bili nerazumni ili da razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi razumno dosao do zakljucka da je

raseljavanje u stvari bilo “prisilno raseljavanje” u smislu krivi¢nog djela deportacije.”®

(e) Navodne greske u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja

320. Amicus curiae navodi, alternativno, da je Pretresno vijece napravilo greske u utvrdivanju

763 Medutim, on s tim u vezi ne navodi

¢injeni¢nog stanja koje su dovele do neostvarenja pravde.
nijedan konkretan argument ili referencu. Zalbeno vijece, stoga, konstatuje da argumenti koje je u
okviru ove Zalbene podosnove iznio amicus curiae ne ispunjavaju standard preispitivanja i odbija

da se dalje bavi njima.

3. Zakljucak

321. S obzirom na gorenavedeno, Zalbeno vijece djelimi¢no odobrava Cetvrtu Zalbenu osnovu
koju je iznio amicus curiae i poniStava osudujucu presudu za deportaciju kao zloCin protiv

covjecnosti za opstine Bijeljina, Bratunac i Sanski Most. Ostatak ove Zalbene osnove se odbija.

E. Prisilno premjestanje (Peta zalbena osnova)

322. Pretresno vijece je KrajiSnika proglasilo krivim za nehumana djela (prisilno premjestanje)
kao zloc¢in protiv ¢ovjecnosti po ¢lanu 7(1) Statuta, zbog raseljavanja ljudi iz viSe opStina u Bosni i

Hercegovini, taCnije opStina Bijeljina, Bosanska Krupa, Bosanski Novi, Bosanski Petrovac,

9 Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 281. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 229,
233. Pretresno vijece je uredno navelo mjerodavno pravo u vezi s ovim pitanjem: Prvostepena presuda, par. 724.

7% pryostepena presuda, par. 729.

761 Prvostepena presuda, par. 730.

762 Konkretno, tvrdnja amicus curiae da su civili “pobjeg[li] iz straha da ¢e biti uhvacen[i] u neprijateljstvima oruZanih
snaga ili iz straha od diskriminacije ili iz nekog drugog razloga koji nije prinuda” (Zalbeni podnesak amicus curiae, par.
199) nije potkrijepljena i, stoga, nije dovoljna da bi se pokazalo da je Pretresno vijece napravilo gresku.

763 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 201.
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Bratunac, éajniée, Celinac, Donji Vakuf, Foca, Gacko, Hadzici, IlidZa, Ilijas, Klju¢, Novi Grad,

Novo Sarajevo, Pale, Prijedor, Rogatica, Sanski Most, Sokolac, Trnovo, ViSegrad i Zvornik.”®

. . o 765
Amicus curiae osporava ovu osudujucu presudu.

1. Argumenti strana u postupku

323.  Amicus curiae, kao prvo, tvrdi da je Pretresno vijece napravilo gresku u primjeni prava zbog
toga Sto je KrajiSnika proglasilo krivim za druga nehumana djela (prisilno premjestanje) kao zlocin
protiv ¢ovjecnosti, a da prethodno nije konstatovalo da je to raseljavanje bilo dovoljne teZine da
predstavlja druga nehumana djela, da su njime nanesene teSke dusevne ili fizicke povrede, ili da je
ono predstavlja tezak napad na ljudsko dostojanstvo, te da su Krajisnik ili neka osoba za koju

Kraji$nik snosi krivi¢nu odgovornost namjerno pocinili djela koja ¢ine prisilno premje§tanje.766

324. Kao drugo, amicus curiae tvrdi da je Pretresno vijece propustilo da donese zakljuCak da je
tuzilaStvo van razumne sumnje i za svaku relevantnu opstinu dokazalo da je raseljavanje ljudi
vr$eno bez ikakve zakonske osnove, kao i da je znaCajan broj ljudi fizicki raseljen prisilom i da nije
pobjegao iz drugih razloga.767 U vezi s ovim posljednjim pitanjem, amicus curiae iznosi i tvrdnju da
je Pretresno vijece trebalo uzeti u obzir moguénost da navodne Zrtve moZda nisu pobjegle
dobrovoljno, nego da su to ucinile iz nuzde. To, prema misljenju amicus curiae, ne bi predstavljalo

.. . - vey . e . oy 768
prisilu, pa, stoga, ne bi povlacilo KrajiSnikovu individualnu krivi¢nu odgovornost.

325. Na kraju, amicus curiae iznosi argument da je Pretresno vijeCe napravilo greSku u
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja koja je dovela do neostvarenja pravde zbog toga Sto je za djela
prisilnog premjestanja KrajiSnika proglasilo krivim za druga nehumana djela, buduci nijedan
razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao da dode do takvog zakljucka na osnovu dokaza koji

su izvedeni na sudenju.769

326. TuzilaStvo odgovara da je Pretresno vijee donijelo sve neophodne zaklju¢ke u prilog
osudujucoj presudi za druga nehumana djela (prisilno premjestanje). TuZila$tvo iznosi i argument

da Pretresno vijece “nije bilo duzno utvrditi da li su konkretna djela u osnovi raseljavanja dovoljno

764 Prvostepena presuda, par. 732, 1182. Medutim, Zalbeno vijeée je u odnosu na Zalbenu podosnovu 3(G) amicus
curiae, koja je izloZzena gore u tekstu, utvrdilo povezanost izmedu fizickih izvrSilaca i ucesnika UZP-a samo za krivicno
djelo drugih nehumanih djela (prisilno premjeStanje) u opStinama Bijeljina, Bosanska Krupa, Bratunac, Sanski Most,
Sokolac, Trnovo i Zvornik. Shodno tome, argumenti koje je amicus curiae iznio u vezi s ostalim osuduju¢im presudama
za druga nehumana djela (prisilno premjestanje) su irelevantni i nije ih potrebno razmatrati u okviru ove Zalbene
osnove.

765 Najava Zalbe amicus curiae, par. 62-66. Amicus curiae takode navodi da je Pretresno vijece napravilo greSku zbog
toga Sto je Krajisnika osudilo za prisilno premjeStanje kao djelo progona (Najava Zalbe amicus curiae, par. 63-64), ali
taj navod ne razraduje dalje u svom Zalbenom podnesku. Zalbeno vijece ga, stoga, nece uzeti u razmatranje.

766 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 204-205; Replika amicus curiae, par. 68.

767 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 206.

768 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 207-208; Replika amicus curiae, par. 69.
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teSka da se mogu okvalifikovati kao druga nehumana djela predvidena ¢lanom 5(i), jer su ista djela

bila dovoljno teSka da se mogu smatrati deportacijom prema c¢lanu 5(dy”."°

327. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece, suprotno onome S§to tvrdi amicus curiae, izricito
konstatovalo da je Krajisnik posjedovao namjeru za prisilno premjestanje, te dodaje da je prisilno
raseljavanje Muslimana i Hrvata upravo 1 bilo cilj diskriminatornog napada usmjerenog protiv tih

dviju grupa i da je inilo zajednicki cilj UZP-a.”"!

328. Sto se tide argumenata amicus curiae u vezi s “uslovom da se prijede prag i nepostojanjem
pravne osnove”, tuZilasStvo tvrdi da bi ih trebalo odbiti iz razloga koji su vec izloZeni u vezi sa
cetvrtom Zalbenom osnovom koju je iznio amicus curiae. TuZilastvo dodaje da tvrdnja amicus
curiae da Pretresno vijece nije valjano uzelo u obzir prisilnu prirodu raseljavanja nije ni¢im

potkrijepljena.”’*

329. Na kraju, tuzilastvo navodi argument da amicus curiae nije potkrijepio svoju tvrdnju da je

e . v . v e ey . 773
Pretresno vijece napravilo greSku u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja.
2. Analiza

(a) Navodna greSka u vezi s pragom teZine koji prisilno premjestanje treba da dosegne da bi se

okvalifikovalo kao druga nehumana djela

330. Zalbeno vijece je u dosada¥njoj praksi zastupalo stav da “djela prisilnog premjestanja mogu
biti dovoljne teZine da predstavljaju druga nehumana djela”.””* S tim u skladu, pretresna vijeca bi
trebala da ispitaju da li su konkretni slucajevi prisilnog premjestanja u predmetu u kojem postupaju
bili u dovoljnoj mjeri teski da predstavljaju “druga nehumana djela” po ¢lanu 5(i) Statuta. Pretresno
vijece u tekucem predmetu to nije ucinilo; naprotiv, ¢ini se da je pretpostavilo da djela prisilnog
premjestanja predstavljaju “druga nehumana djela” po &lanu 5(i) Statuta.”””> Zalbeno vijece
konstatuje da je to bila greSka, ali nije uvjereno da ta greSka obesnaZuje osudujuéu presudu koja je

Zaliocu izreCena za druga nehumana djela (prisilno premjestanje).

331. Prilikom donoSenja zakljucka da konkretna djela prisilnog premjestanja predstavljaju “druga

nehumana djela” po ¢lanu 5(i) Statuta, pretresna vije€a moraju da se uvjere da je prisilno

7% Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 209.

" Odgovor tuzilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 144. V. takode par. 146.

"' Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 148, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 809,
1097-1099, 1119.

2 Odgovor tuZiladtva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 149.

7 Odgovor tuZilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 150.

" Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 317 (naglasak dodat).

3 Pryostepena presuda, par. 722-726.
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premjestanje sli¢ne teZine kao i drugi zlogini protiv &ovje&nosti koji su nabrojani u tom &lanu.””® U
tekuéem predmetu, ovaj uslov je ispunjen. Djela prisilnog plrernjeétanja777 bila su sli¢ne teZine kao i
slucajevi depor‘[acije,778 buduci da su obuhvatala prisilno napustanje svog boravista i zajednice, bez
ikakvih garancija u pogledu mogucnosti buduceg povratka, pri ¢emu su Zrtvama takvog prisilnog

o < « « 779
premjeStanja redovno nanoSene teSke duSevne povrede.

332.  Amicus curiae takode navodi da je Pretresno vijeée propustilo da donese zakljucak da su
djela i1 propuste raseljavanja ljudi namjerno izvrsili Krajisnik ili jedna ili viSe osoba i da za to on
snosi odgovornost. Zalbeno vijece se ne slaZe s tim. Pretresno vijece je jasno konstatovalo da su
srpske vlasti 1 srpske snage namjeravale da vrSe prisilno raseljavanje.780 Pored toga, Pretresno vijece

je konstatovalo da je KrajiSnik

zZnao za masovno zatocenje i protjerivanje civila [...]. On je htio da se veliki broj Muslimana i
Hrvata iseli s teritorija pod kontrolom bosanskih Srba i, ako je ostvarenje srpske dominacije i
odrZive drzavnosti nuZno znacilo patnje, smrt i razaranje, on je prihvatao da ¢e mnogi Muslimani i
Hrvati svih uzrasta platiti tu visoku cijenu.

Amicus curiae nije uspio da pokaze da su ovi zakljucci pogresni. Ova Zalbena podosnova se odbija.

(b) Navodna greSka u vezi s propustom Pretresnog vijeéa da donese osnovne zakljucke za krivi¢no

djelo prisilnog premjestanja

333. U okviru ove Zalbene podosnove, amicus curiae iznosi argument da je Pretresno vijece
propustilo da za svaku od opStina donese zaklju¢ak o tome da li je raseljavanje ljudi vrSeno bez
zakonske osnove i da li je znac¢ajan broj ljudi fizi¢ki raseljen primjenom prisile ili je pobjegao iz
drugih razloga.” Zalbeno vjece konstatuje da su ovo u sustini isti argumenti koje je amicus curiae
iznio u okviru svoje Cetvrte Zalbene osnove u vezi s krivicnim djelom deportacije i odbija ih iz istih

razloga: 1) Pretresno vijece je implicitno konstatovalo da je prisilno premjeStanje vrSeno bez

776 Pryvostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 626; Prvostepena presuda u predmetu Galic, par. 152;
Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 234; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 130. V. takode
Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 566, i Prvostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana,
par. 151, 154 (gdje se navodi da Cinjenje i neCinjenje moraju biti jednako teski kao i ostali zlo€ini protiv Covjecnosti).
oy, Prvostepena presuda, par. 309 (Bijeljina), 402 (Bosanska Krupa), 314 (Bratunac), 533 (Sanski Most), 693
(Sokolac), 593 (Trnovo) i 365 (Zvornik).

"8 V. Prvostepena presuda, par. 380 (Banja Luka), 611 (Bileca), 419 (Bosanski Novi), 621 (Cajnige), 637 (Fo&a), 658-
659 (Gacko), 507 (Prnjavor) i 366 (Zvornik).

7S tim u vezi, v. Prvostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 629; Prvostepena presuda u predmetu
Krstic, par. 523; Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 566.

780 v, na primjer, Prvostepena presuda, par. 729 (“Srpske opstinske vlasti i srpske snage stvarale su veoma teske
Zivotne uslove za Muslimane i Hrvate, koji su imali za cilj, i uspjeli, prakticno onemoguciti vecini Muslimana i Hrvata
da ostanu”), 730 (“srpske vlasti i srpske snage su te grupe [to jest Muslimane i Hrvate koji su ostali u svojim domovima
usprkos ubijanju, hapsenjima i rasprostranjenoj diskriminaciji] Cesto fizicki istjerivale”).

81 Prvostepena presuda, par. 1119. Pretresno vijece je takode konstatovalo da je Krajisnik uestvovao u udruZenom
zloCinackom poduhvatu i bio jedna od pokretaca tog poduhvata Ciji je cilj bio “trajno uklanjanje, silom ili drugim
sredstvima, bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugog nesrpskog stanovnistva s velikih podrucja Bosne i
Hercegovine”: Prvostepena presuda, par. 1089, gdje se citira Optuznica, par. 4-5.
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zakonskih osnova; 2) ba§ kao u slucaju krivicnog djela deportacije, ni krivicno djelo drugih
nehumanih djela (prisilno premjestanje) ne zahtijeva postojanje nekog najmanjeg broja osoba koje
treba prisilno premjestiti; i 3) Pretresno vijeée je razumno zakljucilo da su Zrtve ili bile fizicki

prisiljene da odu ili nisu svojevoljno pristale na raseljenje.”®

(c) Navodna greska u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja

334. Pored toga, amicus curiae navodi da je Pretresno vijeée napravilo greSku u utvrdivanju

784 . . . .
Medutim, on u vezi s tim ne navodi

¢injeni¢nog stanja koja je dovela do neostvarenja pravde.
nijedan konkretan argument ili referencu. Zalbeno vijece, stoga, konstatuje da tvrdnje koje je
amicus curiae iznio u okviru ove Zalbene podosnove ne ispunjavaju standard preispitivanja i odbija

da se dalje bavi njima.

3. Zakljucak

335. S obzirom na gorenavedeno, peta Zalbena osnova koju je iznio amicus curiae odbija se u

cijelosti.

F. Krajisnikov poloZaj u hijerarhiji (Sesta 7albena osnova)

1. Argumenti strana u postupku

336. Amicus curiae tvrdi da je Pretresno vijece napravilo greSku u utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja
kada je donosilo zakljutke u vezi sa Kraji$nikovim poloZajem u hijerarhiji.”® On tvrdi da je ta
greSka dovela do neostvarenja pravde786 zbog kojeg bi osudujuce presude po tackama OptuZnice 3-

5,7 i 8 koje su izrecene Krajisniku trebale biti ponitene.”’

337. Konkretnije reCeno, amicus curiae tvrdi da je Pretresno vijece napravilo gresku zbog toga
Sto je zakljucilo (i) da je Krajisnik bio osoba “broj dva” u hijerarhiji bosanskih Srba; (ii) da su
Kraji$nik i Radovan KaradZi¢ vodili Republiku Srpsku “kao svoj li¢ni feud”; (iii) da je KrajiSnik
imao neposredan pristup polugama drzavne vlasti bosanskih Srba; i (iv) da je “aktivno nadzirao”
dejstva oruzanih snaga bosanskih Srba i da je skupStina bosanskih Srba bila forum na kojem se
“formulisala i koordinirala vojna strategija”.788 Po misljenju amicus curiae, Pretresno vijece je

pogrijesilo zbog toga §to se prilikom donoSenja ovih vaznih zakljucaka skoro isklju¢ivo oslonilo na

782 Najava 7albe amicus curiae, par. 62; Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 206.

8 v gore, odjeljak IILD.

784 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 209.

78 Najava zalbe amicus curiae, par. 67; Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 210.

786 Najava 7albe amicus curiae, par. 68.

87 Najava Zalbe amicus curiae, par. 70.

788 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 210, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 949, 975, 1085, kao i 987.
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iskaze bivSeg ministra pravosuda Momcila Mandica i bivSeg predsjednika vlade Branka Derica, to
jest na svjedoke koji su nepouzdani jer su imali vlastiti interes ili su svjedoci saudesnici.”™ Amicus
curiae dodaje da je Pretresno vijece pogre$no protumacilo iskaz svjedoka Mandica. On takode tvrdi
da je Pretresno vijece izricito konstatovalo da KrajiSnik nije imao efektivnu kontrolu, Sto je
zakljucak koji se kosi s osporavanim zakljuccima.” Na kraju, on se poziva na kontradiktorne
dokaze koje je Pretresno vijece, navodno, propustilo obrazloZiti i prigovara zbog koriStenja izraza

v . ey .. . .. “ . 791
kao §to su “broj dva” i “li¢ni feud” zbog njima svojstvene neodredenosti i uoptenosti.”

338. Amicus curiae, pored toga, navodi da dodatni dokazi u vidu izjave Radovana Karadzi¢a,
koja je uvrStena u spis u Zalbenom postupku, u dodatnoj mjeri pokrepljuju njegove argumente da je

Pretresno vijece napravilo greSku prilikom procjene KrajiSnikovog poloZaja u hijerarhiji.792

339. U prilog svom prvom argumentu, amicus curiae navodi da izjava Radovana KaradZica
pokazuje da je Pretresno vijece napravilo greSku kada je konstatovalo da je Krajisnik bio osoba
“broj dva” u rukovodstvu bosanskih Srba, odmah poslije Karadzic¢a.”® On tvrdi da Karadziceva
izjava u skladu s pravilom 92ter, zapravo, ukazuje na to da su kljuéne osobe koje su donosile
odluke bila tri ¢lana Predsjednistva, to jest Nikola Koljevi¢, Biljana Plavsic¢ i Karadzi¢,”* te da
Krajisnik nikad nije u&estvovao u donoSenju odluka u Predsjednistvu.””® Amicus curiae tvrdi da
Karadziceva izjava pokazuje da je KrajiSnik prisustvovao sjednicama PredsjedniStva samo zato da
bi dostavljao informacije u svojstvu predsjednika skupstine, u skladu sa svojim obavezama iz
skupstinskog Poslovnika,796 i da su, na sli¢an nacin, ministri u vladi povremeno ¢inili isto, a da ih

. .. < . 797
samo na osnovu toga niko nije smatrao ¢lanovima PredsjednisStva.

340. U prilog svom drugom argumentu, amicus curiae navodi da izjava Radovana KaradZica
pokazuje da je Pretresno vijece napravilo gresku zbog toga Sto je konstatovalo da su Krajis$nik i
KaradZi¢ vodili Republiku Srpsku kao svoj “li¢ni feud”.””® Amicus curiae iznosi argument da
Karadziceva izjava u skladu s pravilom 92fer pokazuje da je Republika Srpska bila republika “s
duboko usadenom ustavnom tradicijom™;” da je Krajisnikova uloga u skupgtini bosanskih Srba

bila samo “da odrzava red i upravlja parlamentarnom procedurom, ali ne i da djeluje kao znacajan

78 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 211; Replika amicus curiae, par. 70.

7% 7albeni podnesak amicus curiae, par. 211, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1121.

"1 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 211, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1085.

2 Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 80-81.

3 Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 82-84.

" Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 82, gdje se upucuje na dokazni predmet AD3, str. 4, 6, 12; TZ. 595.
3 Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 82, gdje se upucuje na dokazni predmet AD3, str. 4; TZ. 599.

96 Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 83, gdje se upucuje na dokazni predmet AD3, str. 4.

"7 Dopunski zalbeni podnesak amicus curiae, par. 84, gdje se upucuje na TZ. 538-539, 545-546, 568-569, 571, 582-
583, 595-598, 601.

"8 Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 85-87.

™9 Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 85, gdje se upucuje na dokazni predmet AD3, str. 5-7; TZ. 533.
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faktor u procesu donosenja odluka”;*” i da Krajisnik “nije ucestvovao u radu vlade, vec je radio

. . .. . . - 1
samo ono §to je podrazumijevao njegov poloZaj u Parlamentu” *

341. U prilog svom treCem argumentu, amicus curiae navodi da izjava Radovana Karadzica
pokazuje da Kraji¥nik nije imao neposredan pristup polugama drZavne vlasti bosanskih Srba.** Na
primjer, KaradZiceva izjava u skladu s pravilom 92¢ter pokazuje da Kraji$nik: (i) nije prisustvovao
sastancima kabineta niti je imao uticaja na rad kabineta;** (ii) nije ucestvovao u osnivanju kriznih
Stabova niti imao uticaja na njihov rad;*™ (iii) nije ucestvovao u osnivanju ratnih predsjedniStava
niti je imao uticaja na njihov rad;*” (iv) nije udestvovao u osnivanju ratnih povjereniﬁtava;806 W)
nije ucestvovao u osnivanju regionalnih i opStinskih struktura;*”7 (vi) nije ucestvovao u osnivanju
SDS-a; i da (vii) nije bio ¢lan Izvr$nog odbora te stranke; 808 (viii) nije bio u bliskim odnosima s
Mom¢ilom Mandiéem ili Micom Staniicem;*” i da (ix) ga KaradZi¢ nikad nije smatrao “svojim

privatnim predsjednikom vlade”.*'

342. Na kraju, amicus curiae iznosi argument da Karadzi¢eva izjava u skladu s pravilom 92ter
pokazuje da je Pretresno vijede napravilo gresku zbog toga Sto je konstatovalo da je KrajiSnik
aktivno nadzirao dejstva oruZanih snaga bosanskih Srba i da je skupStina bosanskih Srba bila forum
na kojem je formulisana i koordinirana vojna strategija. KaradZiceva izjava u skladu s pravilom
92ter i njegovo svjedoCenje navodno pokazuju da KrajiSnik nije imao uticaja na vojne aktivnosti®"
i da nije bio u komandnom lancu vojske.812 Amicus curiae, konacno, iznosi argument da, prema
onome $§to je izjavio KaradZi¢, KrajiSnik nije imao nikakvu vlast nad MUP-om, niti je imao ikakvu

ulogu u osnivanju TO-a, kao i da nije izdavao naredbe Glavnom §tabu.*"

890 Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 86, gdje se upucuje na dokazni predmet AD3, str. 9; TZ. 570.

81 Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 87, gdje se citira dokazni predmet AD3, str. 12. Kao primjer, amicus
curiae istiCe da KrajiSnik nije imao ovlasti da provodi istragu i da, kao predsjednik skupstine, nije imao svoje istrazne
organe. V. Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 87, gdje se upucuje na dokazni predmet AD3, str. 10-11.

802 Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 88-89. V. posebno par. 89, gdje amicus curiae upucuje na
KaradZicevu izjavu u sudnici da Kraji¥nik “u vladi nije imao nikakvih ingerencija” (TZ. 575-576).

803 Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 88 a., gdje se upucuje na dokazni predmet AD3, str. 6.

84 Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 88 b., gdje se upucuje na dokazni predmet AD3, str. 7.

895 Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 88 c., gdje se upucuje na dokazni predmet AD3, str. 8.

806 Dopunski zalbeni podnesak amicus curiae, par. 88 d., gdje se upucuje na dokazni predmet AD3, str. 8.

%7 Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 88 e., gdje se upucuje na dokazni predmet AD3, str. 9.

%08 Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 88 f., gdje se upucuje na dokazni predmet AD3, str. 9.

899 Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 88 g., gdje se upucuje na dokazni predmet AD3, str. 12.

819 Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 88 h., gdje se upucuje na dokazni predmet AD3, str. 12.

811 Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par.90, gdje se upucuje na dokazni predmet AD3, str. 12; TZ. 592, 604-
605.

$12 Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 90, gdje se upucuje na dokazni predmet AD3, str. 14.

813 Dopunski Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 90, gdje se upucuje na dokazni predmet AD3, str. 7-10.
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343.  Tuzilastvo odgovara da bi ovu Zalbenu osnovu trebalo odbiti.*'* TuZila§tvo iznosi argument
da amicus curiae zanemaruje relevantne zakljucke o ¢injenicama i potkrepljujuce dokaze na kojima
pocivaju zakljuéci Pretresnog vijec’a.815

344. U odgovor na dodatne dokaze u vidu izjave Radovana Karadzica, tuZilastvo iznosi argument
da se njegove tvrdnje u vezi s KrajiSnikovim polozajem u hijerarhiji Republike Srpske kose sa

. 1
dokazima.®'®

345. Amicus curiae replicira da tuzilaStvo pogresno tumaci njegove argumente u vezi S
Kraji$nikovim “polozZajem u hijerarhiji” zbog toga Sto o ovom pitanju govori u smislu njegove

" ¥

“modéi i ovlastenja”, to nije ispravno.*'” On takode osporava da odjeljak Prvostepene presude pod

naslovom “Znanje za operacije preuzimanja vlasti i podrSka tim operacijama” ide u prilog zakljucku

da je KrajiSnik imao neposredan pristup polugama drZavne bosanskih Srba.®'®

2. Analiza

346. Zalbeno vijee naglasava da se Cetiri zakljucka koja amicus curiae osporava ne mogu
ispitivati izolovano, ve¢ se moraju razmatrati zajedno s drugim zaklju¢cima o ¢injenicama koji leze
u njihovoj osnovi. S tim u vezi, Zalbeno vijece primjecuje da su zakljuéci o onome §to amicus
curiae naziva KrajiSnikovim “polozZajem u hijerarhiji”819 rukovodstva bosanskih Srba suStinski
povezani sa zakljuCcima o moci i ovlastima koje je KrajiSnik imao u republici bosanskih Srba
(kasnije nazvanoj Republika Srpska). Konkretno, Pretresno vijece je konstatovalo da je KrajiSnik
bio osoba “broj dva”, iza Radovana KaradZica u smislu “moci i uticaja”.820 Zalbeno vijece, stoga,
odbacuje argument amicus curiae da KrajiSnikova moc¢ i ovlasti nemaju nikakve veze s njegovim

navodnim poloZajem osobe “broj dva” u hijerarhiji bosanskih Srba.®!

(a) Navodni nedostatak i nepouzdanost dokaza

347. Amicus curiae 1znosi argument da se Pretresno vijeée “gotovo isklju¢ivo” oslonilo na iskaze

svjedoka Mandica i Peric¢a prilikom donoSenja zakljuc¢ka iz paragrafa 1085 Prvostepene presude da

814 Odgovor tuzilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 158.

815 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 151-155, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par.
137, 140, 168-169, 173, 174-182, 184-186, 262, 267-271, 272-279, 285, 912, 935-948, 957, 976-986, 988-1005, 1018,
1076. V. takode Odgovor tuZilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 156-157.

816 Dopunski podnesak tuzilastva, par. 50-53, 56, 59-62, 82-83, gdje se upucuje na obimne dokaze u vidu svjedoGenja i
dokaznih predmeta predocenih na sudenju.

817 Replika amicus curiae, par. 71.

818 Replika amicus curiae, par. 72.

819 Replika amicus curiae, par. 71.

820 pryostepena presuda, par. 1085.

821 v Replika amicus curiae, par. 71.
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je Krajisnik bio osoba “broj dva”, iza Radovana KaradZica.** Ovaj argument nije uvjerio Zalbeno
vijece. Pretresno vijece je konstatovalo da su svjedoCenja svjedoka Mandica i Perica u vezi s ovim
pitanjem bila ta¢na “u svjetlu svih dokaza”;** zakljucak Pretresnog vijeca, stoga, nije zasnovan
samo na iskazima svjedoka Mandica i Derica. lako Pretresno vijece nije ponovo navelo sve dokaze
na kojima je zasnovalo svoj zakljucak, ocito je da se pozvalo na dokaze koji se razmatraju u cijelom
dijelu 3. i dijelu 6. Prvostepene presude i koji pokazuju KrajiSnikovu moc€ i uticaj.824 Ove dokaze,
na kojima su djelimi¢no zasnovani i osporeni zakljucci iz paragrafa 949, 975 i 987 Prvostepene

presude, amicus curiae nije konkretno osporio.

348. Zalbeno vijece nije uvjereno ni u to da je Pretresno vijece pogrijesilo zbog toga §to je
prihvatilo sviedoenja svjedoka Mandica i Peri¢a o ovom pitanju. Zalbeno vijece je ve¢ podrobno
razmotrilo pitanje oslanjanja na iskaze svjedoka koji bi mogli da imaju motiv da inkriminiSu
optuzenog.*” S tim u vezi, Zalbeno vijece podsjeca da oslanjanje na iskaze takvih svjedoka ne
predstavlja samo po sebi gresku u primjeni prava, ali da se prilikom koriStenja takvih dokaza mora
primijeniti poseban oprez. Prilikom procjenjivanja pouzdanosti takvih dokaza, pretresna vijeca
zapravo moraju razmotriti da li je doti¢ni svjedok imao konkretan motiv da svjedo¢i na nacin na
koji je svjedogio i da laze.®

349. U tekucem predmetu, Pretresno vijece nije izri¢ito navelo da je primijenilo “krajnji oprez”

prilikom ocjenjivanja iskaza svjedoka Mandiéa i Peri¢a, niti da je ispitalo da li su njih dvojica imala

822 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 211. lako amicus curiae iznosi uopsten navod o nedostatku dokaza za
zakljuCke iz paragrafa 949, 975, 987 i 1085 Prvostepene presude, konkretne argumente navodi samo da bi osporio
zakljucak iz paragrafa 1085.

823 pryostepena presuda, par. 1085.

824 v, dokaze koje je razmotrilo i zaklju¢ke do kojih je doslo Pretresno vijece u vezi s Krajisnikovim &lanstvom u
Savjetu za nacionalnu bezbjednost (dalje u tekstu: SNB) i Predsjednistvu (Prvostepena presuda, par. 137, 168-169, 173-
187), njegovim poloZajem predsjednika skupStine bosanskih Srba i istaknutim mjestom koje je imao u SDS-u
(Prvostepena presuda, par. 3, 140, 173, 187). Konkretno, Pretresno vijece je prihvatilo dokaze koji pokazuju da je
Krajis$nik bio na polozaju vlasti odmah do Radovana Karadzica (v., na primjer, Prvostepena presuda, par. 169 i 957
(gdje je konstatovano da je Kraji$nik predsjedavao sjednicama PredsjednisStva kada je KaradZic bio odsutan), 1801 1013
(gdje se poziva na razne dokaze u prilog zakljucku da je KrajiSnik uvijek bio u centru moci zajedno s Radovanom
Karadzicem), 183-185 (gdje je konstatovano da razni ministri nisu podnosili izvjesStaje vladi, nego direktno Krajisniku i
Radovanu KaradZicu)) i u paragrafu 187 zakljucilo sljedece:

... vlada bosanskih Srba, pa prema tome i republika bosanskih Srba, nije bila niSta drugo do tijelo

za provodenje politike rukovodstva SDS-a pod budnim okom i ¢vrstom rukom Karadzica i

optuZenog.
Pored dokaza koji se pominju u tim paragrafima, Zalbeno vijece takode ima u vidu da je nekoliko svjedoka Cije je
iskaze Pretresno vijece prihvatilo opisalo KrajiSnika i Radovana KaradZica kao dva najvaZznija celnika bosanskih Srba.
V., pored ostalog, Prvostepena presuda, par. 140, gdje se upucuje na svjedoka Neskovica (T. 16606-16607: “polozaj
KaradZica i poloZaj Kraji$nika, ja bih definisao da su oni bili jedan suvereni vrh moci”), svjedoka Prstojevica (T.
14566-14567, gdje je, na pitanje za koje je osobe smatrao da spadaju u rukovodstvo Republike Srpske, izjavio, “od vrha
nadole”: “Potpuno je jasno. Gospodin dr Radovan Karadzié, gospodin Momo Krajisnik, predsjednik vlade, Deric,
resorni ministri koji se pojavljuju, MUP-a ili Ministarstva pravosuda”), i ambasadora Okuna (T. 4154: “Pa, predsjednik
Krajisnik je bez sumnje bio jedan od dvojice najvisih rukovodilaca bosanskih Srba, pri cemu je drugi bio dr KaradZic¢”)
— neke od ovih referenci se dodatno pominju u par. 262, 2791 912.
823y gore, odjeljak IIL.B.2(c).
826 Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 206.
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li¢nih motiva da lazno svjedoCe. Medutim, Pretresno vijece jeste postupilo s oprezom: konstatovalo
je da su procjene koje su iznijeli svjedoci Mandi¢ i Peri¢ ta¢ne “u svjetlu svih dokaza”.®*” Pored
toga, Cinjenica da Pretresno vijece nije konkretno pomenulo moguce motive svjedoka Mandica i
Perica da laZzno svjedode ne znai da ih je propustilo uzeti u obzir.**® Zalbeno vijece istice da

e . . . 829
pretresna vijeca nisu duZna da opravdaju svaki korak u procesu svog rasudivanja.

350. Zalbeno vijece takode odbacuje tvrdnju da je Pretresno vijece pogresno protumadilo iskaz
svjedoka Mandica. Iako je svjedok Mandi¢ pomenuo ¢injenicu da su i Biljana Plavs$i¢ i Nikola

Koljevi¢ smatrali da bi oni trebali da budu “broj dva”,** on je jasno stavio do znanja da je, po

njegovom misljenju, KrajiSnik bio osoba “broj dva”, poslije Radovana Karadzica.®!

351. Pored toga, Zalbeno vijece nije uvjereno da su KaradZic¢eva izjava u skladu s pravilom 92zer
i njegovo usmeno svjedocenje sami po sebi dovoljni da dovedu u pitanje obimne dokaze koji
potkrepljuju zakljutke Pretresnog vijeca.** Stoga, Zalbeno vijece konstatuje da KaradZiceva izjava
u skladu s pravilom 92ter i njegovo usmeno svjedocenje ne stvaraju razumnu sumnju koja bi navela
Zalbeno vijece da ponisti zakljucke o Krajisnikovom poloZaju u hijerarhiji rukovodstva bosanskih

Srba. Ovaj dio Seste Zalbene osnove koju je iznio amicus curiae se odbacuje.

(b) Dali se osporeni zakljucci kose s ostalim zaklju¢cima Pretresnog vijeéa

352.  Amicus curiae iznosi argument da se zakljucci Pretresnog vijeca u vezi s KrajiSnikovim
ovlastima i nadleZzno3cu kose s njegovim zaklju¢kom da Krajisnik nije imao efektivnu kontrolu.*?
Zalbeno vijeée se ne slaze s tim. Pretresno vijeée je u osporenom paragrafu 1121(e) Prvostepene

presude objasnilo da,
[plremda dokazi u tekuéem predmetu pokazuju da je optuzeni imao vlast i uticaj nad onim

organima koji se u OptuZnici nazivaju politickim organima i organima vlasti snaga bosanskih
Srba, oni ne pokazuju da je on li¢no imao efektivnu kontrolu nad tim organima.

827 pryostepena presuda, par. 1085.

828y, Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 206.

29 V. Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 23. V. takode Drugostepena presuda u predmetu
Ntagerura i drugi, par. 206.

*¥ Iskaz svjedoka Mandica, T. 8618-8619, 9281-9282.

831 Zalbeno vije¢e ima u vidu da je svjedok Mandic i tokom glavnog ispitivanja (T. 8618-8619) i tokom unakrsnog
ispitivanja (T. 9281-9282) obrazloZio svoje miSljenje da je KrajiSnik bio osoba “broj dva” u rukovodstvu, iza Radovana
Karadzica.

832 Krajisnik je bio “broj dva” (Iskaz svjedoka Neskovica, T. 16843; Iskaz svjedoka Pokanovica, T. 10626-10627. Za
daljnje reference, v. Dopunski podnesak tuZilaStva, par. 50-51); KrajiSnik nije imao ovlasti da provodi istragu o
zlo¢inima (KrajiSnik, T. 24475-24477. Za daljnje reference, v. Dopunski podnesak tuZilastva, par. 82-83); KrajiSnikov
pristup polugama vlasti (v. reference u Prvostepenoj presudi, par. 183-186, i Dopunskom podnesku tuzilastva, par. 52);
Krajisnik je ucestvovao u radu SDS-a 1i kriznih Stabova, kao i u njihovoj transformaciji u ratna predsjedniStva i ratna
povijerenistva (v. reference u Prvostepenoj presudi, par. 263, 272-279, i Dopunskom podnesku tuZilastva, par. 53-56);
Krajisnik je imao vlast nad VRS-om i TO-om (v. reference u Prvostepenoj presudi, par. 1004, i Dopunskom podnesku
tuzilastva, par. 59-62).

833 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 211, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1121.
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Pretresno vijece je ovim i samo napravilo jasnu razliku izmedu, na jednoj strani, svojih zaklju¢aka u
vezi s vlascu i uticajem koje je KrajiSnik imao i posljedica koje iz toga proizlaze po njegovu
kriviénu odgovornosti kao ucesnika UZP-a i, na drugoj strani, toga §to nije imao efektivnu kontrolu
— u svrhu odgovornosti po ¢lanu 7(3) — nad politickim i drzavnim organima bosanskih Srba, kao i
njihovim oruZanim snagama. Postupiv§i tako, Pretresno vijece je zauzelo ispravan stav da
“efektivna kontrola nije element koji se zahtijeva za odgovornost vezanu za uzp» jedini oblik
odgovornosti za koji je utvrdeno da se moZe primijeniti na Krajisnika. Zalbeno vijece ne vidi

nikakvu greSku niti protivrjecnost u zakljuccima Pretresnog vijeca.

(¢) Navodni propust da se obrazloZe kontradiktorni dokazi

353.  Amicus curiae dalje tvrdi da je Pretresno vijeCe propustilo da se pozabavi pitanjem
kontradiktornih dokaza koji su mu predoéeni.835 Zalbeno vijeée podsjea da je u praksi
Medunarodnog suda uvrijeZen stav da “[a]ko se pretresno vijece nije osvrnulo na iskaz nekog
svjedoka, ¢ak i ako je taj iskaz u suprotnosti sa zaklju¢kom pretresnog vijeca, treba pretpostaviti da
pretresno vijece jeste ocijenilo i odvagnulo taj iskaz, ali je zakljucilo da ga taj iskaz ne sprecava da
izvede dati zakljucak”.® 6 Zapravo, nema potrebe da pretresno vijece pominje svjedocenje svakog
svjedoka ili svaki dokazni predmet koji je uvrSten u spis, “osim ako ne postoje naznake da je

pretresno vijece potpuno zanemarilo neki konkretan dokaz”. %

354. U tekudem predmetu, tekst Prvostepene presude pokazuje da Pretresno vijece nije
zanemarilo svjedoCenja svjedoka na koja upucuje amicus curiae. Naprotiv, Pretresno vijee se

oslonilo na iskaze svakog od tih svjedoka prilikom donoSenja raznih zakljucaka u Prvostepenoj

8% U ovom kontekstu, Zalbeno vijece istice da to Sto pretresna vijeca odredene dijelove

9

presudi.

svjedocenja nekog svjedoka prihvataju, a druge odbacuju, nije nerazumno.*

355. Zalbeno vijece, stoga, konstatuje da amicus curiae nije uspio da pokaZe da je Pretresno

vijece napravilo gresku zbog nacina na koji je ocijenilo dokaze koji su mu predoceni i zbog toga §to

834 pryostepena presuda, par. 1121(e).

835 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 211 i fn 307, gdje se navode primjeri takvih kontradiktornih iskaza svjedoka.
%36 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 23.

87 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 23. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Limaj i
drugi, par. 86.

838 v, Prvostepena presuda, fn 69, 92, 263, 457, 458, 639, 1144, 1148, 1150, 1151, 1153 (svjedok Vasié); fn 35, 41, 43,
44, 61, 63, 311, 378, 600, 1311, 1316, 1318, 2272 (svjedok Div¢ic); fn 553, 857, 2273 (svjedok Kasagic); fn 315, 378,
403, 404, 446, 599, 660, 1317 (svjedok Kapetina); tn 35, 58, 71, 105-107, 206, 276, 293, 295, 378, 576, 788, 789, 793
(svjedok Savkic); fn 447, 611, 1357 (svjedok PoplaSen); i fn 265, 309, 311, 313, 314, 316-319, 321, 326, 369, 378, 386,
393-395, 661, 1317 (svjedok Lakic).

%39 Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 82; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi,
par. 333. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 214; Drugostepena presuda u predmetu
Kamuhanda, par. 248.
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se na te dokaze oslonilo prilikom donosenja osporenih zakljucaka iz paragrafa 949, 975, 987 i 1085

Prvostepene presude.

(d) Navodna neodredenost i uopStenost izraza

356. Amicus curiae tvrdi da su neodredenost i uopstenost svojstveni izrazima “broj dva”, “li¢ni
feud” i “ogromna ovlastenja”.** Tacno je da se moZe smatrati da su ovi izrazi, posmatrani
izolovano, prilicno neodredeni, uz konotaciju donekle simboli¢ne ocjene KrajiSnikovog polozaja,
ali oni su nedvosmisleni u kontekstu analize Pretresnog vijeca koja se odnose na KrajiSnikovu mo¢

i uticaj koji je imao u rukovodstvu bosanskih Srba.

357.  Konkretno, kao §to se razmatra gore u tekstu,**' paragraf 987 Prvostepene presude, u kojem
je Pretresno vijece zauzelo stav da su KrajiSnik i Radovan KaradZi¢ “vodili Republiku Srpsku kao
svoj li¢ni feud”, ne stoji sam za sebe, nego predstavlja rezime zakljuaka Pretresnog vijeca u vezi s
Kraji¥nikovim stilom rukovodenja.*** U tom kontekstu, upotrebljeni izraz “li¢ni feud” nije ni
neodreden ni nejasan — njegov znacaj je Pretresno vijece objasnilo kada je preciziralo da su
Kraji$nik i Radovan KaradzZi¢ “intervenisali i vrSili neposredan uticaj na svim nivoima djelovanja

bosanskih Srba”.%*

358. Isto tako, premda to §to se Pretresno vijece prilikom donogenja svojih zakljutaka®** oslonilo
na Mandicev navod o KrajiSniku kao osobi “broj dva” moze izgledati prilicno uopsteno kad se
posmatra izolovano, u kontekstu analize koju je izvrSilo Pretresno vijece jasno je da Pretresno
vijece, kao §to se razmatra gore u tekstu, nije namjeravalo da donese zakljucak o hijerarhiji kojim bi
se definisao konkretni komandni lanac. Pretresno vijece je, zapravo, razmatralo KrajiSnikovu moc i

uticaj u rukovodstvu bosanskih Srba.

359. Zalbeno vijece smatra da amicus curiae nije uspio da pokaze kako su osporeni izrazi uticali
na pravne zakljucke Pretresnog vijeéa o KrajiSnikovoj ulozi u rukovodstvu bosanskih Srba, koja
predstavlja osnovu za njegovu odgovornost kao ucesnika UZP-a. Amicus curiae, stoga, nije

pokazao da je Pretresno vijece napravilo ikakvu gresku zbog toga §to je upotrijebilo doti¢ne izraze.

840 7albeni podnesak amicus curiae, par. 211.
841y, gore, odjeljak ITL.B.2(b).

%42 Pryostepena presuda, par. 987-1005.

83 Prvostepena presuda, par. 947.

84 Prvostepena presuda, par. 1085.
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3. Zakljucak

360. Zalbeno vijece, stoga, konstatuje da amicus curiae nije uspio da pokaze da su zakljulci iz
paragrafa 949, 975, 987 i 1085 Prvostepene presude pogresni i odbija Sestu Zalbenu osnovu koju je

1Znio amicus curiae.

G. Navodno krsenje pravila 90(H)(ii) (Osma Zalbena osnova)

1. Argumenti strana u postupku

361. Amicus curiae tvrdi 1) da je tuZzilaStvo prekrSilo pravilo 90(H)(ii) Pravilnika zbog toga §to
Krajisniku tokom njegovog svjedocCenja nije postavilo bitna pitanja na koja se oslonilo da bi
dokazalo njegovu krivicu, a koja su se kosila s njegovim iskazom,*” i 2) da je Pretresno vijece
napravilo greSku u primjeni prava zbog toga Sto je dopustilo to krSenje i konstatovalo da su
dokazana odredena pitanja u vezi s kojima Krajisnik nikad nije bio ispitan.’*® Amicus curiae takode
tvrdi da je, u pogledu pitanja o kojima je KrajiSnik svjedocio, a tuZilastvo ga u vezi s njima nije

unakrsno ispitalo, Pretresno vijece bilo duzno da prihvati Kraji¥nikov iskaz.*"’

362. TuzilaStvo odgovara da se pravilo 90(H)(ii) Pravilnika ne primjenjuje na optuZenog koji
odlu¢i da svjedo&i.**® Ono tvrdi da se “[u] cijelom pravilu 90, rije¢ 'sviedok' na nekim mjestima
odnosi na optuZenog, a na nekim mjestima ne odnosi”®” i da ispitivanje svrhe pravila 90(H)(ii) — a
to je da se svjedok zastiti od toga da bude “doveden u stupicu”, buduci da svjedocima u nacelu nisu
poznati ostali dokazi u predmetu — jasno pokazuje da se to pravilo ne primjenjuje na Krajisnika,
koji je, u trenutku kad je sjeo na klupu za svjedoke, bio u potpunosti svjestan navoda tuZzilaStva

protiv njega, kao i toga koji se aspekti njegovog iskaza kose s dokazima tuziladtva.** Tuzilastvo

dodaje da “ne postoji obaveza da se neko pitanje iznese u unakrsnom ispitivanju u situaciji u kojoj

%5 Najava zalbe amicus curiae, par. 76; Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 216-218.
846 Najava zalbe amicus curiae, par. 76; Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 217; Replika amicus curiae, par. 78. On
iznosi konkretan argument da KrajisSniku tokom njegovog svjedocenja nije postavljeno nijedno pitanje u vezi sa
sljedecim zakljuccima Pretresnog vijeca: (1) godine 1996., Krajisnik je u jednom govoru hvalio vodu '"Vukova s
Vugjaka'; (2) diskutovao je o “strateSkoj situaciji” s Kriznim Stabom IlidZe i proslijedio vladi njihove zahtjeve; i (3)
zajedno s drugima je do$ao u Lukavicu helikopterom (Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 217, gdje se upucuje na
Prvostepenu presudu, par. 986, 992 odnosno 1044).
847 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 221.
8 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 168-173.
89 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 170. TuZilastvo navodi sljedece primjere:
...pravilo 90(C), kojim se zabranjuje da svjedok prisustvuje svjedoCenju drugog svjedoka,
ocigledno nije primjenjivo na optuzenog. Za razliku od te odredbe, pravilo 90(F), kojim se
pretresnom vijeéu dozvoljava da vrsi kontrolu nad nacinom i redoslijedom ispitivanja svjedoka,
odnosi se na optuzenog.

89 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 169, 171-172.
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je svjedok upoznat s Cinjenicom da se njegov prikaz dogadaja osporava”, kao Sto je slucaj s

v . .o . . 1
optuzenim koji se nalazi na sudenju.85

363. TuzilaStvo takode tvrdi da pravilo 90(H)(ii) Pravilnika nije prekrSeno cak i da je bilo
primjenjivo, i to zbog toga $to je KrajiSniku izloZena priroda navoda tuzilastva, a ovo pravilo ne
zahtijeva da se svjedoku obrazloZi svaka pojedinost koju strana koja ga ispituje ne prihvata.*>>
Pored toga, amicus curiae nije uspio da pokaZe na koji nacin to navodno krSenje pravila obesnaZuje

853
Prvostepenu presudu.

364. Tuzilastvo, na kraju, tvrdi da je Pretresno vijece postupilo u okviru svojih diskrecionih
ovlasti kada je KrajisSnikov iskaz zanemarilo ¢ak i bez unakrsnog ispitivanja, buduci da je on bio
nepouzdan i neuvjerljiv i da su ga pobijali drugi dokazi koji su se ¢inili pouzdanim.854

365. Amicus curiae u svojoj Replici ponavlja da Kraji$nik nije mogao “dati sve od sebe” u vezi s
vaznim pitanjima i da se u argumentima tuzilaStva sugeriSe zamjena uloga u pogledu tereta
dokazivanja, bududi da bi optuzeni bio duZan da predvidi sve teme u vezi s kojima e tuZzilaStvo

kasnije pozvati Pretresno vijece da donese zakljucke koji su nepovoljni po njega.85 5
2. Analiza

(a) OpSte napomene

366. Pravilo 90(H)(ii) Pravilnika predvida kako slijedi:

Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka koji moZe dati iskaz relevantan za navode strane koja ga
unakrsno ispituje, pravni zastupnik mora takvom svjedoku iznijeti prirodu navoda strane koju
zastupa koja je u kontradikciji sa svjedocenjem tog svjedoka.

367. Zalbeno vijece podsjeca da se ovim pravilom

nastoji olakSati pravi¢no i efikasno izvodenje dokaza, a da se istovremeno svjedoku koji je
podvrgnut unakrsnom ispitivanju pruzi mogucénost da li¢no objasni one aspekte svog iskaza koje
pobijaju dokazi suprotne strane u postupku, ¢ime se svjedok posSteduje ponovnog bespotrebnog
pojavljivanja u sudnici da bi to ucinio, a pretresnom vijeCu se omogucuje da, zahvaljujuci

1 Odgovor tuzilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 173.

82 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 174, 176. Tuziladtvo tvrdi da je Krajisnik tokom svog
unakrsnog ispitivanja mogao uredno komentarisati navode tuZzilaStva u vezi sa (1) njegovim znanjem o uce$cu
paravojske i njegovoj podrsci za to; (2) njegovim odnosima s opStinama; i (3) njegovim znanjem o zatoCenju civila i
njegovoj podrici za to: v. Odgovor tuZilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 176, gdje se upucuje na razne
digelove transkripta.

83 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 175.

854 0dgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 177, gdje se konkretno upucuje na predmet Bulstrode v.
Trimble, [1970] V.R. 840 (Australija, Vrhovni sud Viktorije), i predmet Chalmers v. Griffiths, (2005) S.C.C.R. 30
(Skotska, Zalbeni sud). Amicus curiae odgovara da je pozivanje na predmet Chalmers v. Griffiths neprimjereno:
Replika amicus curiae, par. 79-80.

85 Replika amicus curiae, par. 78.
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objasnjenjima od strane svjedoka ili njegovog branioca, izvrsi tacniju procjenu vjerodostojnosti

njegovog svjedocenja.**®
Shodno tome, Zalbeno vijece se slaZe da je osnovna svrha doti¢nog pravila “da pospjesi pravi¢nost
postupka davanjem moguénosti svjedoku da ocijeni kontekst pitanja strane koja ga unakrsno ispituje

i da iznese svoj komentar u vezi s protivrjeCnim verzijama doti¢nih dogadaj:a”.85 !

368. Zalbeno vijece naglasava da je za ispunjavanje uslova iz pravila 90(H)(ii) Pravilnika
dovoljno da strana koja vr$i unakrsno ispitivanje iznese svjedoku prirodu svojih navoda, to jest
opStu sustinu svojih navoda koji se kose s iskazom svjedoka, i to uglavnom zbog toga da bi se taj
svjedok zaStitio od svake eventualne konfuzije.858 Nema potrebe da strana koja vrS$i unakrsno
ispitivanje objasni svaku pojedinost kontradiktornih dokaza, a ovo pravilo dopusta izvjesnu
fleksibilnost, zavisno od okolnosti sudenja.*”” Konkretno, ako je na osnovu okolnosti predmeta
ocigledno da se svjedokova verzija dogadaja osporava, nema potrebe da strana koja vrsi unakrsno

o . L. .. . o« . .. . 860
ispitivanje traci vrijeme na iznoSenje svojih navoda tom svjedoku.

(b) Primjena pravila 90(H)(ii) na KrajiSnika kao svjedoka

369. Zalbeno vijece MKSR-a je u vezi sa slicno formulisanim pravilom 90(G)(ii) Pravilnika o

postupku i dokazima MKSR-a zauzelo sljedeci stav:

856 TwZilac protiv Radoslava Brdanina i Momira Talica, predmet br. IT-99-36-AR73.7, Odluka po Interlokutornoj Zalbi
na Odluku Pretresnog vijeca za €ije ulaganje nije bila potrebna dozvola, 13. juni 2002. (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u
gredmetu Brdanin i Talic), str. 4.

7 Drugostepena presuda u predmetu Karera, par. 25; TuZilac protiv Vujadina Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-
T, Nalog kojim se utvrduju smjernice za proceduru u skladu s pravilom 90(H)(ii), 6. mart 2007. (dalje u tekstu: Nalog
kojim se utvrduju smjernice u predmetu Popovic i drugi), par. 1 (naglasak dodat). V. takode TuZilac protiv Radoslava
Brdanina i Momira Talica, predmet br. IT-99-36-T, Odluka po Zahtjevu optuZenog Radoslava Brdanina da se pravilo
90(H)(ii) proglasi niStavnim u onoj mjeri u kojoj se kosi sa ¢lanom 21 Statuta Medunarodnog suda, te po podnescima
optuzenog Momira Talica u vezi s pravilom 90(H)(ii), 22. mart 2002. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s pravilom 90(H)(ii)
u é)redmetu Brdanin i Talic), par. 13, 17.

88 TuZilac protiv Nasera Orica, predmet br. IT-03-68-T, Odluka po djelimi¢no povjerljivom zahtjevu odbrane koji se
odnosi na posljedice po stranu koja propusti iznijeti svoje navode svjedocima u skladu s pravilom 90(H)(ii), 17. januar
2006. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s pravilom 90(H)(ii) u predmetu Oric), str. 1-2. V. takode Nalog kojim se utvrduju
smjernice u predmetu Popovic i drugi, par. 2; TuZilac protiv Stanislava Galica, predmet br. IT-98-29-T, T. 6465 (2.
april 2002.); Odluka u vezi s pravilom 90(H)(ii) u predmetu Brdanin i Talic, par. 13, 17.

9 Drugostepena presuda u predmetu Karera, par. 26; Odluka u vezi s pravilom 90(H)(ii) u predmetu Brdanin i Talic,
par. 14. V. takode Odluka u vezi s pravilom 90(H)(ii) u predmetu Oric, str.1-2, i Nalog kojim se utvrduju smjernice u
predmetu Popovic i drugi, par. 2.

%69 v/, na primjer, predmet Browne v. Dunn, (1893) 6 R. 1894, 67 (koji je prihvacen kao vodeéi predmet u vezi s ovim
pitanjem u pravosudnim sistemima common law u kojima je usvojeno pravilo slicno pravilu 90(H)(ii) Pravilnika), gdje
je lord Herschell (L.C.) na str. 71 izjavio da se uslov da se svjedoku iznesu navodi ne primjenjuje u slucajevima kada je

inace savrSeno jasno da je on unaprijed bio u potpunosti obavijeSten o namjeri da se pobije
vjerodostojnost iskaza koji daje. Naravno, ni na trenutak ne sporim da postoje predmeti u kojima
je takvo obavjestenje svjedoku dato na tako jasan i nedvojben nacin, a pitanje u vezi s kojim se
njegov iskaz pobija i u vezi s kojim ce biti pobijen je tako ocigledno da nije potrebno traciti
vrijeme na dalje ispitivanje u vezi s njim.
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Kada optuZeni svjedoCi u svoju odbranu, on je i te kako svjestan konteksta pitanja koja mu
postavlja tuzilastvo i navoda tuzilastva, ukoliko je u dovoljnoj mjeri obavijesten o optuzbama koje
mu se stavljaju na teret i pravno relevantnim &injenicama koje ih potkrepljuju.®®"

Zalbeno vijece MKSR-a je, stoga, konstatovalo da namjera nije bila da se pravilo 90(G)(ii)
Pravilnika primjenjuje na optuZene koji svjedoée u predmetima koji se protiv njih vode. Zalbeno

vijece se slaze s ovim miSljenjem u svrhe pravila 90(H)(ii) Pravilnika.

370. Zalbeno vijece se u tekucem predmetu uvjerilo da je Kraji$nik, u trenutku kad je sjeo na
klupu za svjedoke da bi svjedocio u svoju odbranu, bio i te kako svjestan konteksta pitanja koja mu
je postavljalo tuzilastvo, kao i navoda tuZzilastva protiv njega. Konkretno, kao posljednja osoba koja
je svjedocila kao svjedok odbrane, KrajiSnik je o navodima protiv sebe obavijeSten putem
Optuznice, Pretpretresnog podneska tuzilagtva®® i spiskova svjedoka koji su podneseni u skladu s
pravilom 65er(E)(ii), kao i tako §to je prisustvovao sudenju cijelosti. U ovim okolnostima, Zalbeno
vijece zakljucuje da tuZilastvo prilikom unakrsnog ispitivanja KrajiSnika nije bilo duzno da ga

obavijesti o prirodi svojih navoda protiv njega.

(c¢) Dijelovi Kraji$nikovog svijedocenja koji nisu konkretno osporeni tokom unakrsnog ispitivanja

371. Amicus curiae takode iznosi argument da je Pretresno vijece bilo duZzno da prihvati
Krajisnikov prikaz dogadaja u vezi s pitanjima o kojima je svjedocio, a tuZilastvo ga o njima nije

863 .y « . : . ..
Zalbeno vijece, kao prvo, naglaSava da amicus curiae nije naveo nijednu

unakrsno ispitalo.
referencu na neki konkretan zakljucak iz Prvostepene presude u kojem je Pretresno vijeée navodno
odbacilo KrajiSnikov iskaz iako on o doticnom pitanju nije bio unakrsno ispitan. Pored toga, iako je
ta¢no da strana koja vr$i unakrsno ispitivanje svojim pitanjima vezanim za kontradiktorne dokaze
omogudava presuditelju o Cinjenicama da tacnije ocijeni vjerodostojnost tog svjedoka,864 njegova

: : . . . . 865
vjerodostojnost moZe da bude osporena i drugim dokazima

(pod uslovom da se svjedoku stavi do
znanja da se njegova vjerodostojnost osporava), a ocjena ukupne vjerodostojnosti tog svjedoka
spada u domen diskrecionih ovlasti presuditelja o cinjenicama. Pretresno vijee u tekuéem
predmetu je posebno detaljno navelo svoju ocjenu Krajisnikove vjerodostojnosti kao svjedoka,866

zakljucivsi da je KrajiSnikov “nivo [...] vjerodostojnosti, pogotovo u unakrsnom ispitivanju, vrlo

8! Drugostepena presuda u predmetu Karera, par. 27.

82 Tuzilac protiv Momcila Krajisnika i Biljane Plavsic, predmet br. IT-00-39&40-PT, Pretpretresni podnesak tuzilastva,

2. maj 2002.

863 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 221. V. takode Replika amicus curiae, par. 80.

84 Odluka u vezi s pravilom 90(H)(ii) u predmetu Brdanin i Talic, par. 13, §to je potvrdeno u Odluci po Zalbi u
redmetu Brdanin i Talic, str. 4. V. takode Nalog kojim se utvrduju smjernice u predmetu Popovic i drugi, str. 1.

% V., na primjer, Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 820, 824, kao i fusnotu 1893, gdje se

objasnjava da pretresna vijeca nisu duzna da prihvate dijelove iskaza svjedoka koji nisu konkretno osporeni u

unakrsnom ispitivanju.

866 Krajisnik je svijedo&io 40 dana, od ega je 13 dana utrofeno na unakrsno ispitivanje (Prvostepena presuda, par.

1202).
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nizak”.%’ Zalbeno vijee smatra da amicus curiae nije uspio da pokaZe da je Pretresno vijece
napravilo ikakvu greSku u svojoj ocjeni ukupne KrajiSnikove vjerodostojnosti. Stoga je Pretresno
vijece s pravom moglo da ne povjeruje dijelovima KrajiSnikovog iskaza ¢ak i ako on konkretno u

vezi s njima nije bio unakrsno ispitan.
372. 1z gorenavedenih razloga, Zalbeno vijece odbija ovu Zalbenu osnovu.

H. Ocjena KrajiSnikovog iskaza (Deveta Zalbena osnova)

1. Argumenti strana u postupku

373.  Amicus curiae tvrdi da zaklju€ak Pretresnog vijeca o KrajiSnikovom “vrlo niskom nivou
Vjerodostojnosti”868 sugeriSe da je njegov iskaz stoga u odredenoj mjeri vjerodostojan i da je
Pretresno vijece, po pitanjima u vezi s kojima je utvrdilo da njegov iskaz jeste vjerodostojan,
trebalo da presudi u njegovu korist zbog postojanja razumne sumnje.869 On, nadalje, osporava
izjavu Pretresnog vijeca da “ovdje jednostavno ne moZe razmatrati sve dokaze relevantne za

55870

odgovornost optuzenog i navodi da ona “nije principijelno ispravna niti je pravi¢na prema

[Krajisniku]”,*”" te tvrdi da je Pretresno vijeée na njega prebacilo teret dokazivanja u vezi s

njegovim znanjem o raznim pitanjima.872

374. Amicus curiae potom iznosi argument da je Pretresno vijeée pogrijeSilo zbog toga Sto se
oslonilo na “neumjerene govore” KrajiSnika ili drugih osoba u njegovom prisustvu, a da nije
pomenulo obja$njenje koje je u vezi s tim Krajisnik dao tokom svog svjedoenja.®”> Navodni
nepravi¢ni pristup Pretresnog vijeca u vezi s ovim pitanjem, tvrdi amicus curiae, dodatno pokazuje

to S$to je Pretresno vijeCe odbacilo dokaze koji pokazuju da je KrajiSnik bio urnjerenjak,874 a

867 pryostepena presuda, par. 888.

868 Prvostepena presuda, par. 888. V. takode ibid., par. 902.

869 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 222. Amicus curiae u paragrafu 81 svoje Replike precizira da je zaista mislio
na svaku “razumnu’ sumnju.

870 pryostepena presuda, par. 889.

871 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 223.

872 7albeni podnesak amicus curiae, par. 223-224, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 892.

873 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 225, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 896-902, i na Krajisnikovo
svjedoCenje, T. 24877. Amicus curiae, Cini se, tvrdi i da je to Sto se Pretresno vijece u Prvostepenoj presudi oslonilo na
ove dokaze bilo nepravi¢no zbog toga §to je tokom unakrsnog ispitivanja KrajiSnika od strane tuzilastva predsjedavajuci
sudija navodno pokazao da ga se “ta vrsta svjedoenja nije dojmila, kao i da nije pobudila njegov interes” (Zalbeni
podnesak amicus curiae, par. 225, gdje se upucuje na Krajisnikovo svjedocenje, T. 24877-24878). Zalbeno vijece
smatra da je amicus curiae izvrnuo komentare predsjedavajuceg sudije, koji je jednostavno pozvao tuzilastvo da vodi
racuna o prioritetima i da efikasno iskoristi vrijeme koje mu je dodijeljeno (T. 24877-24878).

874 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 226, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, fn 1765. Amicus curiae tvrdi da
fn 1765 ilustruje “neobjektivan pristup Pretresnog vijeca, koje je [KrajiSnikovom] iskazu pristupilo s ve¢ spremnim i
negativnim stavom” (Replika amicus curiae, par. 85).
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posebno §to je odbacilo dva pisma kojima se dokazuje njegov karakter, a da autore tih pisama nije

pozvalo da pristupe unakrsnom ispitivanju.875

375. TuzilaStvo odgovara da Pretresno vijece nije pogrijeSilo prilikom ocjenjivanja KrajiSnikove
vjerodostojnosti, buduci da je imalo pravo da neke dijelove njegovog iskaza prihvati, a neke odbaci.
Tuzilastvo dodaje da “Vijee nije moralo razmotriti sve dokaze u vezi s KrajiSnikovom
odgovorno$éu u Presudi ukoliko je razmotrilo sve relevantne dokaze i obrazloZilo zakljucke koji su
kljucni za presudu”. TuZilaStvo takode objaSnjava da se “[o] o iskazu ne mora govoriti u Presudi
¢ak ni onda kada je [on] izri¢ito u suprotnosti sa zaklju¢cima Vijeca, dovoljno je da je bio
razmotren” i tvrdi da amicus curiae nije uspio da pokaze da je Pretresno vijece propustilo da
razmotri sve dokaze ili da ih jeste razmotrilo, ali da je na osnovu njih donijelo nerazuman
Zaklju(:ak.876 Tuzilastvo iznosi argument da Pretresno vijece nije teret dokazivanja prebacilo na

vew - . . . . . oy . .. 877
Kraji$nika i da je amicus curiae osporeni zaklju€ak izvadio iz konteksta.

376. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece moglo da se osloni na dokaze o neumjerenim
govorima a da pritom ne pomene KrajiSnikov iskaz s tim u vezi, buduci da se od Pretresnog vijeca
ne trazi da pomene svaki pojedini kontradiktorni dokaz; u svakom slucaju, Pretresno vijece jeste
pomenulo Kraji¥nikov iskaz u kojem je ustvrdio da on nije imao takve ekstremne stavove.®”®
TuZilaStvo, na kraju, odgovara da je Pretresno vijede ispravno postupilo kada je dokaze koji
KrajiSnika prikazuju kao umjerenjaka odbacilo na osnovu njegovih li¢nih izjava u kojima je

Muslimane okarakterisao kao “lazni narod”.%”
2. Analiza

377. Zalbeno vjece konstatuje da je Pretresno vijece paZljivo obrazlozilo svoju ocjenu
Krajisnikove Vjerodostojnosti.880 Amicus curiae, ¢ini se, ne osporava zakljucak Pretresnog vijeca o
“vrlo niskom nivou vjerodostojnosti” KrajiSnika, ali tvrdi da ovaj zakljucak sugeriSe “odreden[u]
mjeru vjerodostojnost[i]” nekih dijelova KrajiSnikovog iskaza. Medutim, amicus curiae je propustio

da konkretno navede koje je dijelove KrajiSnikovog iskaza Pretresno vijece smatralo (ili trebalo

875 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 226, gdje se upucuje na dokazne predmete D263 i D264, dva pisma koja je
dostavio Krajisnik, a koja sadrze izjave o njegovom karakteru.

876 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 179-181.

877 Odgovor tuzilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 182-183, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par.
891-892.

878 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 184-185.

879 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 186-187.

$80'V. konkretno Prvostepena presuda, par. 888. Pretresno vijece takode navodi vise pojedinosti u raznim paragrafima u
razli¢itim dijelovima Prvostepene presude (posebno u dijelu 6) da bi objasnilo svoju ocjenu KrajiSnikovog iskaza. V.,
na primjer, Prvostepena presuda, par. 902, 947-948, 951, 955, 985, 998, 1005, 1012, 1036-1037, 1053-1054, 1059,
1062.
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smatrati) vjerodostojnim, a navodno je propustilo da tim dokazima prida odgovarajucu tezinu, ¢ime

je dovelo do neostvarenja pravde. Ovaj argument se odbija.

378. Kao §to se razmatra gore u tekstu,*®! izjava Pretresnog vijeca da ne moze razmatrati “sve
dokaze” u Presudi, ne moze se, sama po sebi, izjednaciti s propustom da se ispitaju doti¢ni dokazi.
Amicus curiae je propustio da navede ijedan konkretan zaklju¢ak u vezi s kojim Pretresno vijece
nije razmotrilo sve dokaze koji su mu predoceni. Zalbeno vijece, stoga, ponavlja da pristup koji je
Pretresno vijece primijenilo u paragrafu 889 Prvostepene presude nije pogresan. Isto tako, Zalbeno
vijece je vec razmotrilo navod da je Pretresno vijece u paragrafu 892 Prvostepene presude prebacilo

teret dokazivanja na KrajiSnika i utvrdilo je da je taj navod neosnovan.***

379. U vezi s navodom amicus curiae da je Pretresno vijece pogrijeSilo zbog toga §to se oslonilo
na “neumjerene govore” ne pomenuvsi Krajisnikov iskaz u vezi s tim pitanjem,883 Zalbeno vijece,
kao prvo, ponavlja da Pretresno vijece nije obavezno da pomene svaki dokaz ili svaki argument koji
je iznesen na sudenju, pod uslovom da nema naznaka da je Pretresno vijece potpuno zanemarilo
neki konkretan dokaz.*®* U tekucem predmetu, amicus curiae nije uspio da pokaZe da Pretresno
vijece nije uzelo u obzir KrajiSnikov iskaz u vezi s tim govorima. Naprotiv, Pretresno vijece je viSe
puta pomenulo izjavu koju je Krajisnik tokom ispitivanja na sudenju dao u vezi s ovim pitanjem,
Sto jasno pokazuje da je ocijenilo njegov iskaz s tim u vezi.®®

380. Isto tako, prigovor amicus curiae u vezi s na¢inom na koji je Pretresno vijece ocijenilo
dokaze u fusnoti 1765 Prvostepene presude je neosnovan. Amicus curiae nije uspio da pokaZe zbog
¢ega je Pretresno vijece napravilo gresku prihvativsi iskaz koji je KrajiSnik licno dao u vezi s ovim
pitanjem. Pretresno vijece je konstatovalo da je KrajiSnik, “u jednom rijetkom trenutku relativne
iskrenosti”, osudio izjavu koju je dao na jednoj sjednici skupStine bosanskih Srba odrzanoj u
januaru 1993. godine, u kojoj je doveo u pitanje muslimanski identitet uopSte. U kontekstu ovog

iskaza koji je sam Kraji¥nik dao,**® Pretresno vijeée nije postupilo nerazumno kada je odbacilo

881y, gore, odjeljak I1L.B.2.
882y gore, odjeljak II1.C.9(b).

883 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 225. Zalbeno vijeée napominje da se o takvim govorima raspravlja na dva
mjesta u Prvostepenoj presudi: jednom u vezi s govorima koji su odrzani u skupstini bosanskih Srba tokom perioda na
koji se odnosi Optuznica (Prvostepena presuda, par. 954-955), a jednom u vezi s govorima koji su odrzani nakon
perioda na koji se odnosi OptuZnica (Prvostepena presuda, par. 896-902, §to je osporio amicus curiae), za koje je
Pretresno vijece konstatovalo da su ih Kraji$nik i drugi rukovodioci bosanskih Srba odrzali s ciljem da “zadrZe kontrolu
nad podrucjima koja su prigrabili i na kojima su silom promijenili nacionalni sastav stanovniStva” (Prvostepena
gresuda, par. 896).

% Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 23. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Celebici,

ar. 498.

% Prvostepena presuda, par. 897, gdje se upucuje na Krajisnikov iskaz, T. 24946-24949; par. 898, gdje se upucuje na
Krajisnikov iskaz, T. 25718-25724; par. 899, gdje se upucuje na KrajiSnikov iskaz, T. 25749; par. 900, gdje se upucuje
na KrajiSnikov iskaz, T. 24878-24879, T. 25663; par. 901, gdje se upucuje na KrajiSnikov iskaz, T. 24964-24966; par.
902, gdje se upucuje na Krajisnikov iskaz, T. 24967, 24983-24989.

886 Krajignikov iskaz, T. 24967.

133
Predmet br.: IT-00-39-A 17. mart 2009.



204/9046 TER

druge dokaze u kojima se navodilo da je KrajiSnik “bio umjerenjak koji nikad nije izrazio

netrpeljivost prema pripadnicima drugih nacija”.®’

381. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vijece odbija devetu Zalbenu osnovu koju je iznio amicus

curiae.

I. Kumulativne osudujuce presude (Deseta Zalbena osnova)

382. Pretresno vijece je konstatovalo da se osudujuca presuda za progon kao zlocin protiv
covjecnosti moze izreéi kumulativno s osuduju¢im presudama koje su KrajiSniku izrecene za
krivi¢na djela ubistva, istrebljenja, deportacije i nehumanih djela (prisilno premjestanje), koja su
sva okvalifikovana kao zlo€ini protiv éovjeénosti.888 Amicus curiae osporava nacin na koji je
Pretresno vijece primijenilo pravo o kumulativnim osudujuéim presudama i trazi od Zalbenog
vijeca da ponisti osudujucu presudu po tacki 3 (progon) OptuZnice ili, alternativno, po tackama 5

(ubistvo), 7 (deportacija) i 8 (nehumana djela) Optuinice.889

1. Argumenti strana u postupku

383. Amicus curiae navodi da je Pretresno vijece pogreSno primijenilo pravo u vezi s
kumulativnim osudujuéim presudama.**® Kako tvrdi amicus curiae, krivicno djelo progona
zahtijeva dokazivanje materijalno razli¢itog elementa, to jest namjere da se diskriminiSe na nekoj
odredenoj osnovi, $to se ne zahtijeva kod krivicnih djela ubistva, istrebljenja, deportacije i
nehumanih djela (prisilnog premjestanja) kao zlo&ina protiv ovje¢nosti.*”' Medutim, amicus curiae
tvrdi da, s obzirom na to da potonja krivicna djela Cine djela u osnovi progona, osudujuca presuda
za progon obuhvata i ta druga djela, tako da su kumulativne osudujuce presude nedopustive.*”>

893

Amicus curiae tvrdi da u prilog njegovom stavu govori praksa Medunarodnog suda™” i da je u

%7 Prvostepena presuda, fn 1765. Pored toga, Pretresno vijece je imalo pravo da odbije pridati ikakvu teZinu dvama
pismima koja su podnesena kao dokaz o KrajiSnikovom karakteru i nije moralo da pozove autore tih pisama da pristupe
unakrsnom ispitivanju.

888 Prvostepena presuda, par. 1130.

%9 Najava zalbe amicus curiae, par. 83-85. Amicus curiae u paragrafu 232 svog Zalbenog podneska takode trazi od
Zalbenog vijeca da ponidti osudujucu presudu koja je izre€ena po tacki 4 (istrebljenje). Ovaj zahtjev izlazi iz okvira
Najave zalbe amicus curiae, pa bi se, stoga, mogao odbiti bez razmatranja, ali, kao $to je objaSnjeno dole u tekstu,
tvrdnje koje je iznio amicus curiae ionako su liSene merituma.

890 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 227.

891 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 229.

892 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 229-230, 232, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Krstic,
par. 231, i na Drugostepenu presudu u predmetu Kordic i Cerkez, Zajedni¢ko protivno migljenje sudije Schomburga i
sudije Giineya o kumulativnim osudama, par. 5.

893 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 233, gdje se upucuje na drugostepene presude u predmetima Krstic, Vasiljevic
i Krnojelac (nisu navedene konkretne reference).
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Drugostepenoj presudi u predmetu Kordic i Cerkez nacinjena greska jer se odstupilo od te prakse,

tako da se ovaj primjer ne bi trebao slijediti.894

384. TuzilaStvo odgovara da je prema uvrijeZenom pravu dopuStena kumulacija osudujuce
presude za progon kao zloCin protiv Covjecnosti i osudujucih presuda za krivicna djela ubistva,
istrebljenja, deportacije 1 nehumanih djela (prisilnog premjeStanja), kao zloCina protiv
éovjeénosti.895 TuZilaStvo navodi da se ne moZe tvrditi da je Drugostepena presuda u predmetu
Kordic i Cerkez “donesena zbog nepoznavanja prava ili injenica, kao ni da je donesena na osnovu
pogresnog pravnog principa”’. S tim u vezi, tuZzilaStvo iznosi argument da je u Drugostepenoj
presudi u predmetu Kordi¢ i Cerkez razmatrana postojeca praksa, da je utvrdeno da se nadin
rasudivanja u drugostepenim presudama u predmetima Krnojelac, Vasiljevic i Krstic¢ direktno kosi s
na¢inom rasudivanja i ispravnom primjenom kriterija iz predmeta Celebici u predmetima Jelisic,
Kupreskic¢, Kunarac i Musema, te da, stoga, postoje uvjerljivi razlozi za odstupanje od prakse
primijenjene u predmetima Krnojelac, Vasiljevic i Krstic. TuZilastvo dodaje da amicus curiae nije u
dovoljnoj mijeri potkrijepio svoj navod da je u Drugostepenoj presudi u predmetu Kordic i Cerkez

pogresno primijenjeno pravo u vezi s kumulativnim osudujucim presudama.896

385. Amicus curiae u svojoj Replici tvrdi da tuZilaStvo nije govorilo o njegovim argumentima,

, . s . . . 897
kao ni o protivhom miSljenju na kojem su oni zasnovani.

2. Analiza

386. Na Medunarodnom sudu postoji ¢vrsto utemeljena praksa u vezi s pitanjem kumulativnih
osudujucih presuda. Zalbeno vijece je u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici navelo sljedeéi

kriterij:

viSestruke krivi¢ne osude po razli¢itim odredbama za isto ponasSanje dopustive su samo ako svaka
od doti¢nih odredbi sadrzi materijalno razlicit element koji druga ne sadrzi. Element je materijalno
razli¢it od nekog drugog elementa ako zahtijeva dokaz ¢injenice koji drugi element ne zahtijeva.

Ako ovaj test nije zadovoljen, vijece mora odluciti za koje ée krivi¢no djelo optuzenog proglasiti
krivim. Pri donoSenju te odluke valja se rukovoditi principom da osudu treba izreéi po uzoj od
dvije odredbe. Tako, ako neki skup cinjenica sankcioniSu dvije odredbe, od kojih jedna sadrZzi
dodatni element koji je materijalno razli¢it, osudu treba izreci samo po toj drugoj odredbi.*®

894 Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 233-235; Replika amicus curiae, par. 86. U paragrafu 236 svog Zalbenog
podneska, amicus curiae dodaje da kumulativne osudujuce presude u tekucem predmetu nisu neophodne da bi se u
potpunosti odrazila krivicna odgovornost, buduéi da “i osudujuca presuda za progon mozZe sadrZavati 'detaljan’ opis
krivi¢nih djela neke osobe”.

5 Odgovor tuzilatva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 189, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u
predmetu Naletilic i Martinovic, par. 589; Drugostepenu presudu u predmetu Stakic, par. 359-367; Drugostepenu
gresudu u predmetu Kordic i Cerkez, par. 1039-1043.

% Odgovor tuZilaitva na Zalbeni podnesak amicus curiae, par. 191-192.

897 Replika amicus curiae, par. 87.

% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 412-413.
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387. Pitanje da li se istim ponaSanjem krSe dvije zasebne odredbe Statuta jeste pravno pitanje.899
Stoga se “test iz predmeta Celebici usredotoduje na pravne elemente svakog krivi¢nog djela koje

v ) . v . “ . g 00
moZe biti predmetom kumulativne osude, a ne na ponasanje optuZzenog u osnovi djela”.9

388. U Drugostepenoj presudi u predmetu Kordic i Cerkez, u vezi sa konkretnijim pitanjem
kumulativnih osudujucih presuda za krivicna djela iz ¢lana 5, rijeSeno je da ispravna primjena
kriterija iz predmeta Celebici zahtijeva da se “ispitaju, u pravnom smislu, elementi svakog
krivicnog djela iz Statuta koje se odnosi na ponaSanje za koje je optuZeni osuden”. Na osnovu tog
rasudivanja, Zalbeno vijece je prihvatilo da osudujuce presude za, na jednoj strani, progon kao
zlocin protiv ¢ovjecnosti i, na drugoj strani, osudujuce presude za ubistvo, druga nehumana djela i
zatvaranje, kao zloCine protiv Covjecnosti, mogu biti komulativne, buduci da svako od tih krivi¢nih

djela sadrzi “element koji zahtijeva dokaz &injenice koju za drugo djelo nije potrebno dokazati”.”®!

389.  Amicus curiae u tekuéem predmetu navodi da Drugostepena presuda u predmetu Kordic i
Cerkez predstavlja pogre$nu primjenu kriterija iz predmeta Celebici i da se, stoga, ne bi trebala
Koristiti kao presedan. Zalbeno vijece se ne moZe sloZiti s ovim tumacenjem. Iako je u ranijoj praksi
polazilo sa drugacijeg stanovista,””® Zalbeno vijece je u Drugostepenoj presudi u predmetu Kordic i
Cerkez jasno objasnilo razloge koji opravdavaju odstupanje od prakse iz ranijih predmeta.903 8]
kasnijim drugostepenim presudama u predmetima Stakic, Naletilic i Martinovic i Nahimana i drugi
potvrden je pristup koji je usvojen u predmetu Kordic i Cerkez.”® Zalbeno vijece, stoga, ne vidi
nikakvog uvjerljivog razloga za odstupanje od sadasnje prakse u vezi s kumulativnim osudujucim

presudama za krivicna djela iz ¢lana 5 Statuta.
390. Pretresno vijece je u Prvostepenoj presudi utvrdilo da:

[plrogon kao zlocin protiv Covjecnosti sadrzi materijalno razli¢it element od ubistva kao zlocina
protiv Covjecnosti utoliko $to progon zahtijeva dokaz da radnja ili propust predstavljaju de facto
diskriminaciju, te dokaz da su radnja ili propust ucinjeni s konkretnom namjerom da se
diskriminiSe. Za razliku od toga, ubistvo kao zlo€in protiv Covjecnosti zahtijeva dokaz da je
optuZeni uzrokovao smrt Zrtve, $to nije element koji se zahtijeva da bi se dokazao progon. Shodno
tome, kumulativna osudujuca presuda za progon i ubistvo po ¢lanu 5 Statuta je dopustiva. Ista
logika vaZi i za istrebljenje, deportaciju i prisilno premjestanje kao nehumano djelo.”®

9 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 174. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Strugar,
ar. 322.

b Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 356.

%! Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 1040-1043.

%2 v Drugostepena presuda u predmetu Krstic, par. 230-233; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 144-

146; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 188.

903 Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 1040.

%V, Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 1026-1027; Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢

i Martinovic, par. 587-591; Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 355-367.

95 pryostepena presuda, par. 1130.
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391. Vedina ¢lanova Zalbenog vijeca, uz protivno misljenje sudije Giineya,go6 smatra da je ovo
ispravna primjena prava u odnosu na pitanje kumulativnih osudujucih presuda. Stoga, Pretresno
vijece nije napravilo greSku zbog toga Sto je kumulisalo osudujucu presudu za progon kao zlocin
protiv Covjecnosti i osudujuce presude za ubistvo, istrebljenje, deportaciju i nehumana djela

(prisilno premjeStanje), kao zloc¢ine protiv Covjecnosti. Ova Zalbena osnova se odbija.
IV. ZALBA MOMCILA KRAJISNIKA

392. KrajiSnik traZi poniStavanje Prvostepene presude i tvrdi da bi trebao biti osloboden po svim
optuzbama ili, alternativno, da bi trebalo ponoviti sudski proces.907 Kao §to je navedeno gore u
tekstu, Kraji$nik u svojoj Najavi Zalbe i Zalbenom podnesku nije istim redoslijedom iznio Zalbene
osnove.””® Zalbeno vijece Ce pristupiti razmatranju ona Cetiri dijela koja je KrajiSnik naveo u svom

Zalbenom podnesku.

A. Argument koji je KrajiSnik iznio u uvodu svog Zalbenog podneska

393. Krajisnik iznosi argument da je Pretresno vijece pogrijesilo zbog toga Sto je zakljucilo da je
1991. godine postojao oruzani sukob, buduci da se nijedna od pravno-relevantnih radnji koje mu se
stavljaju na teret nije desila 1991. godine.”” TuZilastvo odgovara da Krajisnik ovu tvrdnju nije
iznio u svojoj Najavi Zalbe, te da bi ona trebala da bude odbacena.”’® Krajisnik u svojoj replici
priznaje da ovaj argument nije iznesen u njegovoj Najavi Zalbe, ali ipak traZi od Zalbenog vijeca da

- 911
gauzme u razmatran]e.9

394.  Zalbeno vijece se slaZe s tuzila$tvom da se ovaj argument moZe odbiti zbog toga §to izlazi iz
okvira Najave zalbe. Bilo kako bilo, pitanje da li je u Bosni i Hercegovini 1991. godine postojao
oruzani sukob nije relevantno za KrajiSnikovu krivicnu odgovornost. Zapravo, on je proglasen
odgovornim samo za krivicna djela koja su pocinjena u periodu od aprila do decembra 1992.
godine, a Pretresno vijece je ocito konstatovalo da je u tom periodu postojao oruZani sukob Cije je
teZiste bilo u Bosni i Hercegovini, §to je zakljudak koji Kraji¥nik ne osporava.”'* Stoga se njegov

argument odbacuje.

%%y Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, Djelimiéno suprotno misljenje sudije Giineya, par. 5.
27 K raji¥nikova najava Zalbe, str. 13; Kraji$nikov Zalbeni podnesak, str. 84.

9% v gore, odjeljak I.C.1.

%9 Krajignikov Zalbeni podnesak, str. 3.

1 Odgovor tuzilaitva na Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 3-4.

! Kraji¥nikova replika, par. 2.

12 Pryostepena presuda, par. 707.

137
Predmet br.: IT-00-39-A 17. mart 2009.



200/9046 TER

B. Navodno krSenje prava na praviéno sudenje

395. U drugom dijelu svog Zalbenog podneska Krajisnik navodi da je Pretresno vijece po vise
osnova prekrsilo njegovo pravo na pravi¢no sudenje. Kao prvo, on iznosi argument da je Pretresno
vijece zanemarilo njegove prituzbe u vezi sa slabom saradnjom sa braniocem i da je odbacilo
njegov zahtjev za samozastupanje.’® Kao drugo, on tvrdi da njegov branilac po sluzbenoj duZnosti

nije bio revnosan i konkretno navodi sljedece:

- on je tokom svog svjedoCenja predocio viSe dokaznih predmeta, ali, umjesto da ih uvrsti u
spis, Pretresno vijece ih je vratilo njegovom braniocu i tuzilastvu kako bi se oni ocitovali o
njima. Branilac je potom zaboravio da te dokumente ponudi na uvrStavanje u spis, a
Pretresno vijece se oslonilo na taj propust da bi doSlo do zakljucka da njegovom svjedocenju
ne moZe pridati nikakvu znacajniju tezinu;”"*

. . . .. v . v 915
- njegov branilac je poprimio “ponaSanje tuZioca”;

- njegov branilac je trebao da zatrazi odgodu postupka, a Pretresno vijece je trebalo da ima
razumijevanja za taj zahtjev i da ga odobri.”'®

Kao trece, Kraji$nik tvrdi da ga je Pretresno vijeée “konstantno ograni¢avalo [...] kod ispitivanja

. “ . . “- .. . . 917
svedoka, a u nekim slucajevima i na grub nacin onemogucilo da provede ispitivanje”.

396. Zalbeno vijeée odbacuje ove tvrdnje. Kao prvo, Krajisnik ne objasnjava na koji je nacin
Pretresno vijece zanemarilo njegove prituzbe u vezi sa slabom saradnjom s njegovim braniocem,

niti pokazuje na koji je nacin Pretresno vijece pogrijeSilo zbog toga §to je odbacilo njegov zahtjev

913 Krajidnikov Zalbeni podnesak, par. 1. TuZilastvo odgovara da Kraji¥nik ne pominje obrazloZenje koje je Pretresno
vijece navelo za odbijanje njegovog zahtjeva za samozastupanje, u kojem je uzelo u obzir njegovu prituzbu u vezi s
njegovom loSom saradnjom s braniocem: Odgovor tuZilastva na KrajiSnikov Zalbeni podnesak, par. 19.

1% Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 2-4. TuZilatvo odgovara da je branilac po sluzbenoj duZnosti bio revnosan i 1)
da je Krajisnik propustio da navede dokumente koje je Pretresno vijece propustilo uvrstiti u spis, kao i to na koji bi
nacin njihovo uvrStavanje u spis uticalo na presudu; 2) da Pretresno vijece, u stvari, jeste u spis uvrstilo veliki broj
dokumenata koji su predoceni tokom KrajiSnikovog svjedocenja; i 3) da su dokumenti koje je Kraji$nik poslije svog
svjedoCenja dostavio Sekretarijatu zaista su mu vraceni kako bi sa svojim braniocem razmotrio da li da ih ponudi na
uvrStavanje u spis, ali KrajiSnik “ne objaSnjava putem dokaza u ¢emu je branilac pogrijeSio ne zatrazivsi njihovo
uvrstavanje”: Odgovor tuzilastva na KrajiSnikov Zalbeni podnesak, par. 20-22.

%% Krajidnikov Zalbeni podnesak, par. 5. TuZilastvo odgovara da Kraji$nik nije objasnio na koji nacin je njegov branilac
“poprimio ponasanje tuzioca”: Odgovor tuzilastva na KrajiSnikov Zalbeni podnesak, par. 23.

916 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 6. TuZzilaStvo odgovara da KrajiSnikov branilac, u stvari, jeste podnio vise
zahtjeva za odgodu postupka, ali da Krajisnik ne pokazuje na koji je nacin Pretresno vijece napravilo gresku u primjeni
svojih diskrecionih ovlasti prilikom rjeSavanja po tim zahtjevima. TuZilastvo dodaje da je Zalbeno vijece u “Odluci po
interlokutornoj Zalbi u vezi sa Drugim zahtjevom za odgodu” od 25. aprila 2005. donijelo konacno rjesenje po svim
prituzbama u vezi s nedostatkom vremena za pripremu koje su uloZene prije donosenja te odluke. V. Odgovor tuZzilaStva
na KrajiSnikov Zalbeni podnesak, par. 25.

7 Krajidnikov Zalbeni podnesak, par. 8, gdje se upucuje na iskaz svjedokinje Plavsi¢, T. 26965 i 26966. TuZilastvo
odgovara da KrajiSnik nije obrazlozZio na koji je nacin Pretresno vijece zloupotrijebilo svoje diskrecione ovlasti iz
pravila 90(F) Pravilnika: Odgovor tuzilastva na KrajiSnikov Zalbeni podnesak, par. 26.
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za samozastupanje.918 Sli¢ni problemi karakteriSu i KrajiSnikovu tvrdnju da branilac po sluZbenoj

duZnosti nije bio revnosan:

- Kraji$nik navodi da je njegov branilac propustio da ponudi dokumente na uvrStavanje u spis,
ali ne pokazuje da je eventualni propust njegovog branioca da ponudi te dokumente doveo
do nedjelotvorne pomoci na sudenju;

- Cini se da Krajisnik sugeriSe da je njegov branilac “poprimio ponaSanje tuZioca”, ali ne
objasnjava na koji nacin;

- Kraji$nik iznosi argument da je njegov branilac trebao da trazi odgode postupka, ali njegov
branilac, u stvari, jeste podnio viSe zahtjeva za odgodu postupka. Pored toga, KrajiSnik nije
uspio da pokaZe na koji je nacin Pretresno vijece napravilo gresku u primjeni svojih
diskrecionih ovlasti kada je rjeSavalo po tim zahtjevima.

Konacno, Kraji$nik ne objasnjava na koji je nacin Pretresno vijece zloupotrijebilo svoje diskrecione

ovlasti kada je ogranicilo njegovo ispitivanje svjedoka.920 Ovi argumenti se odbacuju.

397. Medutim, KrajiSnik u svom Dopunskom podnesku obrazlaZe svoje navode o nedjelotvornoj
pomodi svog branioca, g. Nicholasa Stewarta, na sudenju. On navodi argument da je branilac
Stewart (1) bio krajnje nepripljemljen za predmet; (2) loSe vodio predmet; (3) nije obezbijedio
informacije od svog tima; i (4) bio nezainteresovan za predmet. Ovi nedostaci, tvrdi Krajis$nik,
doveli su do toga da je branilac Stewart bio izuzetno slabo upoznat s predmetom i da je propustio da
provjeri dokaze tuZilastva i da djelotvorno izloZi svoju odbranu.”' Zalbeno vijece ¢e sada redom

ispitati ove tvrdnje.

18 V. T. 17048 i ObrazloZenje odluke kojom se odbija zahtjev za samozastupanje. V. takode Prvostepena presuda, par.
1244,

1%y, Odluka po zahtjevu Zalioca Mom¢ila Krajidnika za izvodenje dodatnih dokaza, 20. avgust 2008., zavedena kao
javni dokument 4. novembra 2008. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s pravilom 115 od 20. avgusta 2008.), par. 11-22.

®20 Krajignik u vezi s tim upucuje samo na jedan izvadak iz transkripta (T. 26965 i 26966, tokom svjedocenja Biljane
Plavsic). Puko upucivanje na transkript nije dovoljno da bi se pokazalo da je Pretresno vijece napravilo gresku. U
svakom slucaju, Zalbeno vijece je pregledalo taj izvadak i ne moZe da konstatuje da je Pretresno vijece zloupotrijebilo
svoje diskrecione ovlasti iz pravila 90(H) Pravilnika: nakon Sto je dalo KrajiSniku posebnu dozvolu da direktno
postavlja pitanja svjedoku, podsjetilo ga je da ¢ini upravo to (postavlja pitanja), a ne da daje izjave o drugim pitanjima.
Krajisnik se nije pridrzavao ovih uputa i Pretresno vijece je odlucilo da obustavi to ispitivanje. To je bilo u okviru
diskrecionih ovlasti kojima Pretresno vijece raspolaze.

2! Kraji¥nikov dopunski podnesak, par. 4. Zalbeno vijece, pored toga, ima u vidu Kraji¥nikov “Hitni podnesak u vezi s
uticajem presude u predmetu Milutinovic i drugi na zalioCev predmet”, podnesen 6. marta 2009. (dalje u tekstu: Hitni
podnesak), u kojem on iznosi argument da Prvostepena presuda u predmetu Milutinovic i drugi ide u prilog njegovoj
tvrdnji u vezi s nedjelotvornom pomo¢i njegovog branioca. Zalbeno vije¢e moZe da uzme u razmatranje podneske koji
su podneseni nakon zavrSetka Zalbenog pretresa ukoliko se oni odnose na izmjenu zalbenih osnova ili ako je od strana u
postupku konkretno trazilo dodatne informacije (v. Tuzilac protiv Tharcissea Muvunyija, ICTR-00-55A-A, Odluka po
Zahtjevu Muvunyija za razmatranje podnesaka podnesenih nakon zavrietka pretresa, 18. juni 2008., par. 6). Zalbeno
vijece smatra da Hitni podnesak nije zahtjev za izmjenu Zalbene osnove na osnovu pravila 108 Pravilnika. On, zapravo,
sadrzi jedan dodatni argument u prilog KrajiSnikovoj Zalbenoj osnovi vezanoj za nedjelotvornu pomoc njegovog
branioca. Pored toga, Zalbeno vije¢e napominje da ono prilikom pripremanja presuda uzima u obzir svu relevantnu
praksu, ukljucujuci i odluke donesene po zavrsetku Zalbenog pretresa. Da su za pravi¢no rjeSavanje po Zalbi u ovom
predmetu bili neophodni dodatni argumenti strana u postupku o Prvostepenoj presudi u predmetu Milutinovic i drugi,
Zalbeno vijece bi od KrajiSnika trazilo da iznese dodatne argumente. Zalbeno vijece to nije ucinilo. Stoga se Hitni
podnesak odbija.
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1. Pripremljenost branioca

398. KrajiSnik iznosi argument da je 3. februara 2004. godine, kada je pocelo sudenje, tim
branioca Stewarta bio krajnje nepripremljen za pocetak sudenja i da njegova odbrana nikad nije
uspjela da nadoknadi taj nedostatak pripremljenosti s kojim se suo¢ila na poletku sudenja.”*
Zalbeno vije¢e odbija ove tvrdnje iz razloga koji su izloZeni u vezi s prvom Zalbenom osnovom

e e . . . . . e e e . . 923
koju je iznio amicus curiae, u okviru koje su navedeni u sustini isti argumen‘u.9

2. Nacdin na koji je branilac vodio predmet

399. Kao prvo, KrajiSnik iznosi argument da je branilac Stewart loSe vodio predmet zbog toga Sto
je propustio da zatraZi odgodu postupka kao bi se izbjeglo da sudenje po¢ne 3. februara 2004.°%*
Ovaj argument se odbacuje iz razloga koji su detaljno navedeni u vezi s prvom Zalbenom osnovom

S . .95
koju je iznio amicus curiae.

400. Kao drugo, Krajisnik se, u prilog svom argumentu da ni sam branilac Stewart nije smatrao
da je moguce da KrajiSnika brani na odgovarajuéi nacin, poziva na dijelove iskaza koji je u
7albenom postupku dao branilac Stewart, kao i na izjave koje je dao tokom sudenja.”*® Zalbeno
vijece je u spis ve¢ uvrstilo dokaze u vezi s ukupnom ocjenom da je branilac Stewart uspio da
iznese odbranu u skladu sa svojom profesionalnom duzno$cu.”*’ Tako pokazuju da to nije postignuto
bez teSkoca, te izjave na koje se poziva KrajisSnik ne mijenjaju ocjenu doti¢nih dokaza od strane

Zalbenog vijeca.

401. Kao trece, KrajiSnik tvrdi da povjerljivi dokazni predmet AD 5 i dokazni predmet AD 6

pokazuju da su i Pretresno vijece i Sekretarijat bili zabrinuti zbog nesposobnosti branioca Stewarta

% On se, nadalje, poziva929 na iskaz koji je tokom svog svjedoCenja dao George

Mano da je rad tima odbrane voden “nekako nasumice i neorganizovano”93 % i na iskaz Stefana

., . . . . . .. 1~ .. . .
Karganovica da je rad tima odbrane bio “1mprov1zaclja”.93 Zalbeno vijece prihvata da dokazni

da vodi predmet.

922 Krajisnikov dopunski podnesak, par. 5-14.

3 U vezi s kvalitetom radnog materijala prethodnog branioca Brashicha i s tim kako je predao predmet novom
braniocu (Krajisnikov dopunski podnesak, par. 5, 15), v. gore, odjeljak III.A.3(b)(i); u vezi s navodnim propustom
branioca Stewarta da valjano pregleda dokumentaciju iz predmeta (KrajiSnikov dopunski podnesak, par. 7-15), v. gore,
odjeljak ITI.A.3(b)(ii).

24 Krajignikov dopunski podnesak, par. 16, 18. U ovom kontekstu, Krajisnik takode tvrdi da je prethodna praksa
branioca Stewarta uglavnom bila u oblasti trgovackog prava, ali ne objasnjava na koji nacin to eventualno utie na
njegov rad u svojstvu branioca ili na odluku sekretara da ga imenuje za branioca.

93y gore, odjeljak IIL.A.3(b)(ii)(a).

926 Krajisnikov dopunski podnesak, par. 17, 19, 20, 72.

%21y gore, odjeljak III.A.3 i 4; iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 705.

928 K raji¥nikov dopunski podnesak, par. 21-22.

929 Krajignikov dopunski podnesak, par. 23.

930 [skaz svjedoka Manoa, TZ. 363.

9! Iskaz svjedoka Karganovica, TZ. 437.
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predmet AD5 odraZava izvjesnu zabrinutost koju je Pretresno vije¢e mozda imalo u pogledu

932

sposobnosti branioca Stewarta da vodi predmet,””” ali to nije dovoljno da bi se pokazalo da je

branilac prilikom vodenja KrajiSnikove odbrane postupao s grubim nehatom.”*

Ocjeni g. Manoa u
vezi s na¢inom na koji je branilac Stewart rukovodio timom odbrane ne moZe se pridati nikakva
znacajna tezina s obzirom na njegovo ograni¢eno pravno iskustvo uopSte i u KrajiSnikovom
predmetu konkretno.”** Gospodin Karganovi€ je rad odbrane opisao kao “improvizaciju” jer, kako
je rekao, “nije postojao dosljedan razraden plan koji bi bio osnova za ono §to smo radili”.””
Zalbeno vijece smatra da ovaj iskaz nije pouzdan, posebno s obzirom na &injenicu da g. Karganovié

.. . . . . . . . .93
nije bio upucen u sve rasprave o strategiji na sudenju koje su izmedu sebe vodili branioci.

402. Na kraju, KrajiSnik navodi jos tri primjera navodnog loSeg vodenja predmeta od strane
branioca Stewarta. On, kao prvo, tvrdi da je branilac Stewart poslao kobranioca Davida Jossea u
Bosnu i Hercegovinu iako g. Josse u to vrijeme nije znao niSta o lokalnoj situaciji, a na taj put je
upucen bez ¢lana tima koji te€no govori i engleski i b/h/s.”*” Medutim, Zalbeno vijece primjecuje,
kao $to je primijetio i sam KrajiSnik, da je g. Jossea na tom putovanju pratila jedna osoba koja
govori b/h/s.”*® Ostali dokazi ne pokazuju da je branilac Stewart posebno loSe vodio predmet.939
Kao drugo, Krajisnik navodi da su svjedoci odbrane Cesto birani bez njegovog znanja i ne u skladu
s odlukama o strategiji, te da su ti svjedoci mogli vrlo malo toga da kaZu o klju¢nim pitanjima u
ovom predmetu.940 Iskaz na koji je Kraji$nik poziva u prilog svojim navodima’' ne mijenja ocjenu
Zalbenog vijeca u vezi sa sliénim argumentom koji je ve¢ odbalen prilikom razmatranja prve
7albene osnove koju je iznio amicus curiae.’** Kao trece, Krajisnik tvrdi da je Zavrini pretresni

podnesak odbrane bio manjkav, ali ne objasnjava zbog Gega, niti u kojim dijelovima.’**

403. Iz tih razloga, Zalbeno vijeée odbacuje Krajisnikovu tvrdnju da je branilac Stewart lose

vodio predmet.

32 Dokazni predmet AD5, str. 1 (povjerljivo).
93 Implikacije iz dokaznog predmeta AD6, str. 3, da je Pretresno vijece smatralo da g. Stewart loge vodi predmet nisu
gouzdane u svjetlu dokaznog predmeta ADS, str. 1-2.

V. iskaz svjedoka Manoa, TZ.357,391-392. V. takode iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 698.
933 Iskaz svijedoka Karganovica, TZ. 437.
936 Iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 698.
937 Krajisnikov dopunski podnesak, par. 24.
38 K rajisnikov dopunski podnesak, par. 24.
9% Iskaz g. Karganovica, na koji se Krajisnik ovdje poziva, viSe odrazava li¢no neslaganje tog svijedoka sa g.
Stewartovim izborom prevodioca za to putovanje nego Sto predstavlja odraz misljenja da je g. Stewart loSe vodio

redmet, koje generalno zastupa Krajisnik: iskaz svjedoka Karganovica, TZ. 464-465.

“ Kraji¥nikov dopunski podnesak, par. 25.
9! Iskaz svjedoka Karganovica, TZ. 467, 474, 476. Ovom iskazu se ne moze pridati zna¢ajnija teZina, prvenstveno kad
se ima u vidu ograni¢ena pravna strunost g. Karganovica kao branioca (v. iskaz svjedoka Karganovica, TZ. 429) i
&injenica da on nije bio upucen u sve strateske odluke koje su donosili branioci (iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 698).
22y gore, odjeljak IILA.3(b)(ii)(g).
9% Krajisnikov dopunski podnesak, par. 26. V. takode ibid., par. 70.
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3. Navodni propust branioca da osigura informacije od svog tima 1 od KrajiSnika

404. KrajiSnik tvrdi da su sudije Pretresnog vijeca branioca Stewarta smatrale “arogantn[im] i

neprijatn[im]” i da je to Kraji$niku nanijelo Stetu.”*

Isto tako, tvrdi on, branilac Stewart se ponaSao
pokroviteljski prema osobama koje je smatrao manje vrijednim od sebe i nije se obazirao na njihove
savjete, a sugestije svog tima je odbacivao i postupao samo u skladu sa svojim li¢nim zamislima.’*
Zalbeno vijeée smatra da onaj dio dokaznog predmeta AD6 na koji se Krajisnik oslanja nije
pouzdan, kad se ima u vidu dokazni predmet ADS8. U ostalim dijelovima, on se poziva na iskaze
koje su dali g. Mano i g. Karganovic’,946 kao i na izjavu g. Manoa koja je u spis uvrStena kao
dokazni predmet AD1. Medutim, ovi iskazi sadrze samo generalizovane, subjektivne i, osim u
jednom slucaju, nepotkrijepljene tvrdnje o karakteru branioca Stewarta, koje su, pored toga, u
slucaju g. Manoa zasnovane na vrlo ograni¢enom periodu. Jedini potkrijepljeni primjer odnosi se na
odluku branioca Stewarta da u vezi s dogadajima relevantnim za OptuZnicu ne konsultuje g. Manoa,
koji je bio strucnjak za istoriju Balkana, dok se istovremeno na sudenju “Zalio” da je njegovo
poznavanje istorijskih ¢injenica vezanih za predmet bilo na nivou “obrazovanog laika”.”*” Medutim,
dokazi na koje se ovdje upucuje ne govore niSta o razlozima iz kojih je branilac Stewart odlucio da
ne konsultuje g. Manoa i, u svakom slucaju, ne pokazuju da je branilac Stewart postupao s grubim

nehatom.

405.  Krajisnik iznosi i argument da branilac Stewart nije prihvatao njegova uputstva.”*® U prilog
tom argumentu Kraji$nik navodi da se branilac Stewart povukao iz procesa usaglaSavanja ¢injenica
a da se prethodno nije s njim konsultovao, ali ne objaSnjava dokaze da se nije protivio toj odluci
branioca Stewarta kada je obavijesten o njoj.949 Ostali argumenti su ili nebitni”™ ili je o njima veé

bilo govora.””" 1z tih razloga, Krajisnikovi argumenti se odbijaju.

9% Krajisnikov dopunski podnesak, par. 27.

43 Krajisnikov dopunski podnesak, par. 28, 30.

94 Iskaz svjedoka Manoa, TZ. 363, 364, 369; iskaz svijedoka Karganovica, TZ. 441, 453, 480. Krajisnik, bez daljnjih
objasnjenja, takode upucuje na iskaz koji je dao branilac Stewart da odbrana nije imala dovoljno vremena da izdaje
uputstva istraZiteljima na Palama, niti da pregleda njihove izvjeStaje (KrajiSnikov dopunski podnesak, par. 31). Buduci
da ovaj argument nije ni¢im potkrijepljen, Zalbeno vijece ga odbija.

947 K raji¥nikov dopunski podnesak, par. 29, gdje se upucuje na T. 4463-4464.

9% Krajignikov dopunski podnesak, par. 65-69.

9 Iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 685.

% Krajignikov dopunski podnesak, par. 65-66 (gdje se pogresno pridaje teZina $aljivoj opasci branioca Stewarta (TZ.
693) u vezi s duznoscu branilaca da vode svoje klijente), i 69 (gdje se navodi argument da KrajiSnik jeste dao svoj
doprinos timu odbrane).

%! Krajisnikov dopunski podnesak, par. 67-68 (gdje se navodi argument da je svako eventualno uputstvo koje je
Krajisnik dao braniocu Stewartu bilo uzaludno zbog toga Sto tim odbrane navodno nije razumio kako treba
dokumentaciju predmeta). V. gore, odjeljak III.A.3(b)(ii)(a).
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4. Navodna nezainteresovanost branioca za ovaj predmet

406. KrajiSnik iznosi argument da se g. Stewart vrlo malo li¢no zanimao za predmet, da nije
pokazao nikakvu zabrinutost u pogledu njegovog ishoda, da nije bio zainteresovan za ¢injenicni

952 y
Kao Sto

kontekst i da je privatnim interesima davao prioritet nad poslovima vezanim za predmet.
je primijetilo tuZilastvo,”* osim subjektivnih utisaka g. Manoa i g. Karganovica na koje se poziva
Kraji§nik,954 spis predmeta ne ukazuje na to da branilac Stewart nije bio zainteresovan za predmet.

955

Njegova kratka putovanja — tokom kojih je, prema vlastitom iskazu, radio™ — na koja upuduje g.

956 . oy . .
Mano ™" nisu neuobicajena stvar. Ova tvrdnja se, stoga, odbija.

407. S obzirom na Cinjenicu da je Zalbeno vijece u prethodnim odjeljcima odbacilo navode o
propustima KrajiSnikovog bivSeg branioca, nema nikakve osnove za ispitivanje Stete za koju
Kraji$nik tvrdi da mu je tim propustima nanesena (to jest, time Sto branilac Stewart nije bio upoznat
s predmetom, S$to je propustio da dokaze tuZzilaStva provjeri i da na djelotvoran nacin iznese
odbranu). Medutim, Kraji$nik je ovaj svoj navod o nanesenoj §teti i potkrijepio, tako da Zalbeno

vijece smatra da bi ga bilo umjesno razmotriti.

5. Navodna nedovoljna upoznatost branioca sa predmetom

408. Krajisnik tvrdi da je nemogucnost odbrane da na odgovarajuéi nacin pregleda
dokumentaciju vezanu za predmet dovela do toga da ona bude slabo upoznata sa predmetom. On
tvrdi da se ovo posebno ogledalo u tome $to nije postojala prava strategija vodenja odbrane.”’
Pored argumenata koji su vec razmotreni, > Kraji$nik se u prilog ovoj svojoj tvrdnji poziva na
iskaze koje su dali g. Mano i g. Karganovié.”” Zalbeno vijece konstatuje da nijedan od pomenutih

iskaza nije pouzdan da bi potkrijepio tu tvrdnju.%o

409. KrajiSnik se, nadalje, poziva na iskaz koji je dao sam branilac Stewart koji je rekao da je
koncept UZP-a “za njega nova zvjerka” i na izjavu g. Karganovica iz dokaznog predmeta AD2 da je

branilac Stewart rekao da ne razumije predmet i da “nema predstavu” o tome kako da iznese

32 K raji¥nikov dopunski podnesak, par. 32-33.

%3 Dopunski podnesak tuzilastva, par. 37.

934 Igkaz svjedoka Manoa, TZ. 363, 417; iskaz svjedoka Karganovica, TZ. 459; dokazni predmeti AD1, AD2. Zalbeno
vijece takode ima u vidu da iskaz g. Karganovica na koji se ovdje upucuje ne ide nedvosmisleno u prilog Krajisnikovoj
tvrdnji da branioca Stewarta nije zanimao ishod sudenja.

955 Iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 692.

9% [skaz svjedoka Manoa, TZ. 363, 365, 402. V. takode dokazni predmet AD2, par. 3.

7 Krajignikov dopunski podnesak, par. 35.

%8 K raji¥nikov dopunski podnesak, par. 34-35, 64; v. gore, odjeljak IIL.A.3.

9% K rajignikov dopunski podnesak, par. 35.

%9 Gospodin Mano je za tim odbrane radio tokom vrlo ograni¢enog perioda i posjeduje ograni¢eno pravno iskustvo.
Slicno njemu, g. Karganovi¢ se pridruZio timu odbrane tek oko godinu dana poslije pocetka sudenja i ni on nema
iskustva kao pravni zastupnik. Pored toga, branilac Stewart je u svom svjedocenju izjavio da g. Mano i g. Karganovié
nisu bili upuceni u sve rasprave izmedu branioca Stewarta i kobranioca Jossea, TZ. 698.
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odbranu.”®' Zalbeno vjece konstatuje da je branilac Stewart priznao da je u trenutku kad je preuzeo
predmet o UZP-u znao malo, ali je posvjedocio da se prije poCetka sudenja u potpunosti upoznao s
tim konceptom kako bi mogao da odgovori na kasnija medusobno povezana osporavanja
éinjenica.962 Zalbeno vijece u tome ne vidi grubi nehat. Izjava g. Karganovica iz dokaznog
predmeta AD2 u vezi s tim kosi se sa ve¢ prihvacenim dokazima i ne mijenja ocjenu tih dokaza

koju je izvrsilo Zalbeno Vijec’e.963 Iz tih razloga, KrajiSnikovi argumenti se odbacuju.

6. Navodni propust branioca da provjeri dokaze tuzilastva

410. Krajisnik tvrdi da su branilac Stewart i njegov tim propustili da na djelotvoran nacin
unakrsno ispitaju svjedoke koji su ga teretili.”® Shodno tome, tvrdi Krajinik, iskazi tih svjedoka na
koje se Pretresno vijece oslonilo nisu pouzdani.’® Kraji¥nik se poziva na svjedoenje branioca

66 .
966 Nakon §to

Stewarta i na vise izjava koje su na sudenju dali branilac Stewart i kobranilac Loukas.
je pazljivo pregledalo te izjave, Zalbeno vijece smatra da one ukazuju na &injenicu, koja se prihvata
gore u tekstu,”®’ da KrajiSnikova odbrana nije bila bez teSkoca. Medutim, nijedna od njih ne

pokazuje da su iskazi doti¢nih svjedoka’®®

nepouzdani kao $to se tvrdi. U stvari, branilac Stewart
tokom svog svjedoCenja nije naveo konkretne slucajeve kada je unakrsno ispitivanje bilo
onemoguc’eno,969 a Krajisnik mu nije ukazao ni na jedan takav primjer.”’® Ba§ naprotiv, branilac
Stewart je u svom svjedocenju rekao da su on i njegov tim bili u mogucénosti da se pripreme za

unakrsno ispitivanje svjedoka tuzilaitva.””' Shodno tome, Kraji¥nikova tvrdnja je neodrZiva.

7. Navodni propust branioca da izvede djelotvornu odbranu

411. Krajisnik u suStini tvrdi da je branilac Stewart postupao s nemarom prilikom odabira
svjedoka odbrane. On se, kao prvo, oslanja na svjedocenje g. Karganovica da svjedoci odbrane nisu
birani na osnovu strateSkih odluka o tome da bi bili od koristi odbrani, te da su mogli vrlo malo toga
da kaZu u vezi s klju¢nim pitanjima u ovom predmetu.972 On se takode poziva na izjavu g.

Karganovica iz dokaznog predmeta AD2 da branilac Stewart, kada je pocelo izvodenje dokaza

%! Krajignikov dopunski podnesak, par. 36, gdje se upucuje na iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 703-704; dokazni predmet
AD2, par. 6.

%2 [skaz svjedoka Stewarta, TZ. 703-704.

%3y gore, odjeljak ITL.A.3(b)(ii).

%64 Krajignikov dopunski podnesak, par. 37-49, 59, 62-63.

983 K rajisnikov dopunski podnesak, par. 49.

966 Kraji$nikov dopunski podnesak, par. 39-47, Aneks A.

%7y gore, odjeljak ITL.A.3(b)(ii).

%8 To su sljedeci svjedoci: Treanor, Plavsic, Peri¢, Trbojevi¢, Pokanovié, Nielsen, Mandi¢, Hanson, Prstojevic,
Deronjic¢, Donia, Neskovié, svjedok 623, Babié, Bjelobrk, Kljuji¢, Radic, svjedok 680, svjedok 583, Okun, Cengié 1
Davidovic. V. Krajisnikov dopunski podnesak, Aneks A.

%9 Iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 712.

919y takode gore, odjeljak IIL.A.3(b)(ii)(f).

97 [skaz svjedoka Stewarta, TZ. 669.

2 K rajisnikov dopunski podnesak, par. 51, gdje se upucuje na iskaz sviedoka Karganovica, TZ. 476.
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odbrane, nije preduzeo niSta da se sastane sa svjedocima odbrane i da nije imao nikakav plan
odbrane.”” Pored toga, tvrdi Kraji¥nik, branilac Stewart je u svom svjedo&enju izjavio da neki

3

konkretan redoslijed pozivanja svjedoka nije bio ‘“visoko na spisku prioriteta” i da on nije u

dovoljnoj mjeri pripremio tezu odbrane.””*

412. Zalbeno vijece iz razloga navedenih gore u tekstu odbacuje dijelove svjedolenja g.
Karganovica na koje se KrajiSnik poziva.975 Njegovu izjavu iz dokaznog predmeta AD2 direktno
pobijaju vec prihvaceni dokazi koji pokazuju da tim odbrane jeste imao strategiju ve¢ od pocetka
izvodenja dokaza tuZilaStva, kao i da se te strategije pridrZavao tokom cijelog sudenja.976 Sto se tice
svjedocenja branioca Stewarta, on nije izjavio da nije u dovoljnoj mjeri pripremio tezu odbrane; on
je samo rekao da je zabrinut u vezi s tim da li ima dovoljno vremena da je pripremi.977 Ova
Kraji¥nikova tvrdnja je ve¢ razmotrena i odbijena.”’® Na kraju, Kraji$nik je propustio da objasni
kakvu je navodnu Stetu izazvala odluka branioca Stewarta da svjedoke odbrane ne poziva nekim

konkretnim redom.

413. Krajisnik potom tvrdi da je branilac Stewart propustio da pozove kljucne svjedoke
vjeétake.g79 Zalbeno vjece konstatuje izjavu branioca Stewarta na sudenju da ga je nedostatak
vremena primorao da donese “grubu odluku” da sa spiska svjedoka odbrane izbriSe vjestake. Rekao
je: “Svakako bismo viSe voljeli da smo donijeli dobro promisljen zakljucak, ali nismo”. Medutim,
branilac Stewart je istovremeno objasnio da tim odbrane “ba$ i ne misli da bi prevelika koli¢ina
dokaza tih vjeStaka bila ikome od pomoc’i”.980 Ova kvalifikacija je u skladu s njegovim iskazom u
Zalbenom postupku, kada je rekao sljedece: “[d]osli smo do prili¢no ¢vrstog provizornog zakljucka,
g. Krajisnik, da je potencijalna, stvarna korist od svjedoka vjeStaka na vasoj strani u ovom predmetu
vrlo ograniéena”.981 Ostali dokazi na koje se KrajiSnik poziva ne idu u prilog KrajiSnikovoj tvrdnji
da je odluka branioca Stewarta da odustane od pozivanja svjedoka vjeStaka bila posljedica nemara

%82 ili predstavljaju ¢isto nagadanje.”™

973 Kraji¥nikov dopunski podnesak, par. 52, gdje se upucuje na dokazni predmet AD2, par. 5, 9.
™ Krajignikov dopunski podnesak, par. 51, gdje se upucuje na iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 677.
3y gore, odjeljak IV.B.2.
97 v, gore, odjeljak III.A.3(b)(ii). V. takode Dopunski podnesak tuzilastva, par. 17-23.
977 Iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 676.
8y, gore, odjeljak IIL.A.5(b).
" Kraji¥nikov dopunski podnesak, par. 53-55.
0T, 20854.
%1 Iskaz svjedoka Stewarta, TZ. 646. Ova diskusija je u velikoj mjeri zasnovana na jednom detaljnom memorandumu o
svjedocima vjestacima koji je sacinio kobranilac branioca Stewarta: TZ. 645-646. Branilac Stewart je u Zalbenom
gostupku potvrdio da je ostao pri ovoj odluci da ne poziva svjedoke viestake (TZ. 646). 5

%2 Svjedotenje g. Karganovica prvenstveno prenosi neslaganje samog Kraji$nika s tom odlukom (TZ. 442-444), a u
onoj mjeri u kojoj predstavlja izraz miSljenja g. Karganovica o tome da li je primjereno da se svjedoci vjeStaci ne
gozivaju, ono nije pouzdano (TZ. 473).

%3 Kraji¥nikov dopunski podnesak, par. 56-58. V. takode ibid., par. 94. Zalbeno vijece takode ima u vidu da je
Krajis$nik podnio jedan alternativni zahtjev, u slucaju da njegov zahtjev za poniStavanje svih osudujucih presuda ili za
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414. Krajisnikov argument da je branilac Stewart propustio da izvede djelotvornu odbranu se,

stoga, odbacuje.
8. Zakljucak
415.  Zalbeno vijece odbija Krajisnikovu tvrdnju da je njegovo sudenje bilo nepravi¢no.

C. Navodna greska zbog zakljucka da je KrajiSnik bio ucesnik UZP-a i navodni propust da

se ispravno pripiSu krivicna djela koja su pocinile osobe koje nisu bile ucesnici UZP-a

416. U trecem dijelu svog Zalbenog podneska, Krajisnik iznosi tvrdnju da je Pretresno vijece
napravilo greSku u primjeni prava i greSsku u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja zbog toga Sto je
konstatovalo da je on bio ulesnik UZP-a.”* Zalbeno vijeée ovdje razmatra navodnu gresku u

primjeni prava.

417. Kraji$nik, kao prvo, tvrdi da on i drugi navodni ucesnici UZP-a nisu djelovali zajedno ili u
skladu s nekim zlo¢inackim planom, ve¢ da su bili samo pojedinci koji su obavljali poslove u
okviru svojih zakonskih nadleZznosti, u sklopu funkcionisanja drZavne uprave i u skladu s
Ustavom.”® Krajisnik dodaje da se njegovo djelovanje ne moZe podvesti ni pod jedno od krivi¢nih

djela sankcionisanih Statutom.”*®

418. Tuzilastvo odgovara da KrajiSnik nije osuden zbog toga $to je ucestvovao u radu institucija
bosanskih Srba, nego zbog svog udeica u zlo&inalkim postupcima.”®’ Pored toga, to §to se
Krajisnikovo djelovanje ne moze podvesti ni pod jedno od krivi¢nih djela iz Statuta nije relevantno,
buduci da njegovo ucesce u UZP-u ne mora da obuhvati Cinjenje bilo kakvog krivicnog djela, nego

moZe da bude u obliku pruzanja pomo¢i provodenju tog UZP-a.”*®

obnovu postupka po svim tackama Optuznice ne bude odobren (dalje u tekstu: Alternativni zahtjev). V. Objedinjeni
dopunski podnesak u vezi s dodatnim dokazima, 18. novembar 2008., par. 95-97. Krajisnik u svom Alternativhom
zahtjevu od Zalbenog vijeca traZi da se ponovo pozovu bitni sviedoci tuzilastva, da mu se dozvoli da izvede dodatne
dokaze vjeStaka, te da pozove, proprio motu, Chrissu Loukas da svjedoCi o pitanju nedjelotvorne pomoci branioca
(Objedinjeni dopunski podnesak u vezi s dodatnim dokazima, 18. novembar 2008., par. 97). Zalbeno vijece konstatuje
da prve dvije stvari koje KrajiSnik trazi prakti¢no predstavljaju zahtjev za izvodenje dodatnih dokaza, medutim, bez
iznoSenja uvjerljivih razloga za kasno podnoenje ovog podneska. Sto se tice trece stvari koju trazi, Kraji¥nik ne iznosi
nijedan argument u vezi s pitanjem zbog Gega bi Zalbeno vijece trebalo da pozove, proprio motu, Chrissu Loukas kao
svjedoka. Pored toga, Zalbeno vijeée je ve¢ odbilo Kraji$nikov zahtjev da se Chrissa Loukas pozove kao svjedok na
osnovu pravila 115 Pravilnika (v. Odluka po Zahtjevu Momc¢ila Krajisnika da predoci dodatne dokaze i pozove dodatne
svjedoke na osnovu pravila 115, kao i za preispitivanje odluke da se ne poziva bivsi branilac, 6. novembar 2008.).
Shodno tome, Alternativni zahtjev se odbija.

%% Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 9-24.

%83 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 9-10. V. takode par. 134, 187, 203.

%6 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 13. V. takode par. 196.

%7 Odgovor tuzilaitva na Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 34.

88 Odgovor tuzilastva na Krajinikov Zalbeni podnesak, par. 35, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Tadic, par. 227. U vezi s ovim konkretnim pitanjem, v. dole, odjeljak IV.E.2(b)(iii).

146
Predmet br.: IT-00-39-A 17. mart 2009.



191/9046 TER

419. Zalbeno vijece ée kasnije ispitati Kraji$nikov navod da on i drugi navodni u&esnici UZP-a
nisu djelovali zajedno na provodenju nekog zlo¢inackog plana. Medutim, Zalbeno vijece smjesta
odbija njegov argument da su navodni ucesnici UZP-a djelovali u okviru svojih zakonskih
nadleZnosti i u skladu s Ustavom, buduci da to nije relevantno da bi se utvrdilo da li su postupci

doti¢nih osoba doveli do krivicne dogovornosti shodno odredbama Statuta.

420. Krajisnik takode navodi da je Pretresno vijeée propustilo da napravi razliku izmedu
krivi¢nih djela koja su pocinjena u svrhu provodenja zajednickog cilja i krivi¢nih djela koja su bila
sli¢na, ali se ne mogu pripisati UZP-u.”® On konkretno tvrdi da je Pretresno vijece, u vezi sa
svakim kriviénim djelom za koje je utvrdeno da je bilo pocinjeno, trebalo ispitati da li su njegovi
poginioci dijelili predumisljaj i ciljeve s u¢esnicima UZP-a** i na kraju zakljucuje da bi ga trebalo
osloboditi odgovornosti za zloc¢ine koje su u BiH pocinili nepotCinjeni elementi ili vanjski
&inioci.”!

421. TuzilaStvo odgovara da je Pretresno vijece bilo svjesno te razlike i da je primijenilo

odgovarajuce kriterije da bi je napravilo.”**

422. Krajisnikov argument se u suStini odnosi na pitanje da li su on i drugi ucesnici UZP-a
“koristili” osobe koje nisu bile ucesnici UZP-a za cinjenje krivicnih djela u cilju provodenja
zajedni¢ke svrhe. S obzirom da je tako, Zalbeno vijece upucuje na analizu ovog pitanja koju iznosi

dole u tekstu.”?

D. Navodne greSke u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja

423. U Cetvrtom dijelu svog Zalbenog podneska,””* Krajisnik ulaZe viSe prigovora na zakljutke
Pretresnog vijeca o Cinjenicama, ali ih ne izlaze nekim konkretnim redom. Kao $to je napomenuto
gore u tekstu, KrajiSnikov Zalbeni podnesak ne slijedi strukturu KrajiSnikove najave Zalbe. Pored
toga, Cini se da KrajiSnikovi argumenti nisu organizovani prema temama, niti generalno slijede

strukturu Prvostepene presude.”” Zalbeno vijeCe nede razmatrati jedan po jedan Kraji¥nikov

% K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 18-24.

9% Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 21, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Limaj i drugi.

%! Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 22. V. takode Kraji$nikovu repliku, par. 12-16.

%2 Odgovor tuzilastva na Kraji$nikov Zalbeni podnesak, par. 33, 36-37. TuZilastvo u paragrafu 38 dodaje da Krajisnik
niJe uspio da pokaZe da je Pretresno vijece ucesnicima UZP-a pogresno pripisalo ijedno krivi¢no djelo.

97V dole, odjeljak IV.D.4(c).

994 paragrafi 25-452, koji slijede pod nazivom “3. Pogre$no utvrdene ¢injenice”.

3 Usljed nedostataka u strukturi Getvrte Zalbene osnove u Krajisnikovom Zalbenom podnesku, u Odgovoru tuzilagtva
na KrajiSnikov Zalbeni podnesak iznesena pitanja su grupisana u Sest tema: 1) uceSce u UZP-u; 2) zajednicki cilj; 3)
povezanost sa krivicnim djelima/glavnim izvrSiocima; 4) doprinos; 5) mens rea; i 6) krivicna djela: Odgovor tuzilastva
na KrajiSnikov Zalbeni podnesak, par. 15. TuZilaStvo dodaje da, ukoliko ovaj pristup nije u skladu s relevantnim
Uputstvom, onda od Zalbenog vijeca traZi odobrenje da postupa na ovaj na¢in: Odgovor tuZilaitva na Kraji$nikov
7albeni podnesak, par. 17. Zalbeno vijece daje odobrenje tuzilastvu da tako postupi.
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argument prema numerickom slijedu, nego ¢e ih grupisati u skladu s opStom strukturom

Prvostepene presude, u mjeri u kojoj je to moguce.

424.  Zalbeno vijece takode napominje da Krajisnik u prilog svojim argumentima &esto upucuje
na dokumente oznacene slovom “K” poslije kojeg slijedi broj.996 Neki od tih dokumenata su na
sudenju uvriteni u spis, premda su oznaeni drugim brojevima kao dokazni predmeti.””’ U tim
slu¢ajevima prema shvacanju, Zalbenog vijeca, Krajisnik osporava ocjene Pretresnog vijeca u vezi s
dokazima koji su mu predoceni. Medutim, veéina tih dokumenata nije bila uvrStena u spis na
sudenju. Izuzev dijelova dokumenta “K-0005", koji se ne odnose na suStinu ovih njegovih
argumenata, Zalbeno vijece je odbilo Kraji$nikov zahtjev da se ovi dokumenti prihvate kao dokazi
u Zalbenom postupku.998 Zalbeno vijece e, stoga, odbiti one argumente, ili njihove dijelove, koji se

oslanjaju iskljucivo na te dokumente.

425.  Sto se ti¢e dodatnih dokaza koji su uvrsteni u spis u zalbenom postupku i koji bi mogli da
idu u prilog Kraji$nikovim argumentima, Zalbeno vijece ¢e ih, tamo gdje se on na njih poziva u
svom Dopunskom podnesku, ispitati kao odraz njegovog misljenja o uticaju takvih dokaza na

zakljucke Pretresnog vijec’a.999

1. Osporavanje zakljucaka o dogadajima koiji su prethodili zlo¢inima (uglavnom dio 2 Prvostepene

presude)

426. KrajiSnik osporava viSe zakljucaka Pretresnog vijeca u vezi s dogadajima iz 1991. i s
pocetka 1992. godine koji su prethodili krivicnim djelima koja mu se stavljaju na teret. Premda se
¢ini da on te argumente nije izloZio nekakvim odredenim redoslijedom, oni se u velikoj mjeri
podudaraju s osnovnom strukturom Prvostepene presude. Zalbeno vijece ¢e ih, stoga, razmotriti po
dijelovima koji odgovaraju onima iz Prvostepene presude, izuzev kad je u pitanju KrajiSnikovo

li¢no ucesée u tim dogadajima, $to ¢e se razmatrati zasebno.

427. Na pocetku, Zalbeno vjece konstatuje da su informacije koje se navode u dijelu 2
Prvostepene presude uglavnom kontekstualne informacije. KrajisSnik osporava nekoliko zakljucaka
u ovom dijelu Prvostepene presude, ali u principu ne definiSe uticaj tih navodnih gresaka. On u
mnogim svojim argumentima osporava zaklju¢ke o ¢injenicama na kojima njegova osudujuca

presuda nije zasnovana ili zakljutke &iju relevantnost ne objasnjava. Medutim, Zalbeno vijece

96 V., na primjer, Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 28, 31, 56, 80, 81, 84, 101, 102, 108, 110, 120, 124, 131, 132,
154, 157, 168, 184, 208, 211, 239, 251, 254, 257-259, 265, 279, 280, 286, 292, 306, 362, 389, 409, 417, 429, 430.

%7y Odluka po Zahtjevu Zalioca Mom¢ila Kraji¥nika za izvodenje dodatnih dokaza, 20. avgust 2008., par. 10.

9% v, Odluka po Zahtjevu Zalioca Mom¢ila Kraji$nika za izvodenje dodatnih dokaza, 20. avgust 2008., par. 149.

%9 Up. Odluka po Zahtjevu Zalioca Mom¢ila Krajisnika da pozove Radovana KaradZica na osnovu pravila 115,
16. oktobar 2008., Dispozitiv.
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primjecuje da se dio 2 Prvostepene presude u odredenoj mjeri odnosi na KrajiSnikovu ulogu u
dogadajima koji su prethodili stvaranju raznih institucija republike bosanskih Srba, kao i da je to

. . . C ey . 1000 e L
bila jedna od osnova za njegovu krivicnu odgovornost na osnovi UZP-a. Zalbeno vijece Ce,
stoga, sada razmotriti argumente koje je KrajiSnik iznio protiv zakljucaka o ¢injenicama iz dijela 2

Prvostepene presude.

(a) Prethodni politicki dogadaji

428. U dijelu 2 Prvostepene presude, koji nosi naslov “Prethodni politicki dogadaji”’, daje se
prikaz konteksta sukoba u Bosni i Hercegovini.'””! U ovom dijelu Pretresno vijece izlaZe svoje
zakljucke o osnivanju SDS-a i podjeli vlasti izmedu SDA, SDS-a i HDZ-a poslije prvih
viSestranackih izbora u Bosni i Hercegovini (dio 2.1), ulozi SDS-a u naoruZavanju i mobilizaciji
srpskog stanovniStva u BiH pocev od proljeca 1991. godine (dio 2.2), SDS-ovom eksploatisanju
straha bosanskih Srba da ¢e u nezavisnoj BiH ostati u manjini (dio 2.3), stvaranju srpskih
autonomnih regija i oblasti 1991. godine (dio 2.4), osnivanju skupstine bosanskih Srba (dio 2.5),
SDS-ovom “Uputstvu, varijanta A i varijanta B” od 19. decembra 1991. godine (dio 2.6) i
proglaSenju i kasnijem osnivanju republike bosanskih Srba 1992. godine (dijelovi 2.7 i 2.8).
Zalbeno vijece ¢e sada ispitati Krajisnikove argumente u vezi s ovim dijelovima Prvostepene

presude.

(i) Stvaranje srpskih autonomnih regija i oblasti (dio 2.4)

429. Pretresno vijece je konstatovalo da je SDS tokom prvih mjeseci 1991. godine poceo da
organizuje opStine u BiH s vecéinskim srpskim stanovniStvom u zajednice opstina, $to je 7. aprila
1991. godine dovelo do osnivanja Zajednice opStina Bosanske Krajine, a potom su, u maju 1991.
godine, osnovane jo§ dvije takve zajednice.['"” Iako su Gelnici SDS-a osnivanje tih zajednica

pravdali ekonomskom nuznoscu, Pretresno vijece je zakljucilo da je

jedna od funkcija koju je SDS dodijelio Zajednici opStina Bosanske Krajine bila organizacija
odbrane za vrijeme rata ili neposredne ratne opasnosti. Vijece smatra da ta politika, kada se
razmatra u kontekstu naoruZavanja i mobilizacije srpskog stanovniStva, pokazuje da je SDS bio
spreman da se i silom suprotstavi mogucnosti pretvaranja Bosne i Hercegovine u nezavisnu
jedinstvenu drzavu.'®

430. Kraji$nik osporava te zakljucke i iznosi tvrdnju da je osnivanje Autonomne regije Krajine

(dalje u tekstu: ARK) ¢in koji je bio skladu s Ustavom BiH i koji je opravdan “ekonomsk[om]

1990 pryostepena presuda, par. 1120 (“Prema misljenju Vijeca, opiti doprinos optuZenog UZP-u sastojao se u njegovoj
pomodi osnivanju i odrzavanju kontinuiteta SDS-a i drZzavnih struktura koje su odigrale znacajnu ulogu u ¢injenju
zlo¢ina.”).

191 pryostepena presuda, par. 24.

1902 pryostepena presuda, par. 48.

1995 pryostepena presuda, par. 49.
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zapostavljenos¢[u] i istorijsk[im] teZnj[ama] Bosanske i Srpske Krajine za ujedinjenjem”, ali da je
teZnja muslimanske strane “da od BiH napravi unitarnu muslimansku drzavu bio [...] najvaZzniji
razlog”.m04 Zalbeno vije¢e smatra da su ove tvrdnje irelevantne u odnosu na osporene zakljucke ili

da se, u svakom slucaju, ne kose s njima. Kao takve, one se odbijaju.

431. Pretresno vijeée je, nadalje, konstatovalo da je “[rJukovodstvo SDS-a, u dogovoru s
politickim krugovima u Srbiji, pocelo [...] da razmatra mogucnost cijepanja Bosne i Hercegovine po
etnickoj liniji i spajanja nekih njenih dijelova sa susjednim drzavama”. Pretresno vijece se pozvalo,
pored ostalog, na jedan sastanak koji su 14. februara 1991. godine odrzali Slobodan MiloSevic,

vt Tl wig: sy o1 1005
Radovan Karadzi¢, Biljana Plavsic i Krajisnik.

432. Krajisnik osporava ovaj zakljuCak na osnovu jednog dokumenta koji ne C¢ini dio spisa
predmeta i nije prihvacen u Zalbenom postupku.1006 Zalbeno vijece, stoga, odbija njegov argument i
dodaje da KrajiSnik, u svakom slucaju, nije objasnio zbog Cega Pretresno vijece nije moglo

<t v . . . 1
razumno doci do svog zakljucka na osnovu ostalih dokaza na koje se oslonilo.'”’

433. Nastavljajuci svoj prikaz stvaranja srpskih autonomnih regija, Pretresno vijece je pomenulo
jedan povjerljivi dokument SDS-a od 23. februara 1991. godine, u kojem se razmatraju konkretni
koraci koje treba preduzeti u slu¢aju da BiH krene u pravcu nezavisnosti.'"® N aizgled pokusavajuci
da ospori autenticnost ovog dokumenta, Kraji$nik iznosi argument da on nije potpisan i da njegovo
porijeklo nije poznato.'®” Zalbeno vijece odbija Krajisnikov argument zbog toga §to se u njemu ne

pominju ostali dokazi na koje se Pretresno vijece oslonilo prilikom analiziranja tog dokumenta.'*"

434. Pretresno vijece je potom konstatovalo da je rukovodstvo SDS-a najkasnije u junu 1991.
godine naredilo opStinskim organima SDS-a da pripreme karte opStina koje prikazuju nacionalni
sastav stanovniStva svakog podruéja.1011 Krajisnik tvrdi da je u junu 1992. godine mapa etnickog
razgrani¢enja izmedu tri strane u BiH bila najvaZnije pitanje na pregovorima.'®'> Zalbeno vijece ne
vidi zbog Cega bi ovaj argument bio neposredno relevantan za osporeni zakljucak. U svakom

slu¢aju, Kraji$nikov argument nije potkrijepljen. Zalbeno vijece odbija ovaj argument.

435. Krajisnik zatim tvrdi da je pogreSan zakljucak Pretresnog vijeca da su oruZani sukobi u

Sloveniji 1 Hrvatskoj naveli rukovodstvo SDS-a na razmiSljanje o formiranju posebne srpske

1004 K raji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 250.

1095 pryostepena presuda, par. 50.

199 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 251.

1997 pryostepena presuda, fn 122.

19% pryostepena presuda, par. 51, gdje se upucuje na P65, separator 19 (dokument o koracima koje opitine trebaju da
preduzmu).

199 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 252.

1919 pryostepena presuda, fn 123-126.

101 pryostepena presuda, par. 52.

1012 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 253.
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teritorije u BiH.'"""® Kraji¥nik ovaj svoj prigovor zasniva na jednom dokumentu koji nije uvriten u
spis predmeta; pored toga, KrajiSnik ne objasnjava ostale dokaze na koje se Pretresno vijece

1014

oslonilo prilikom dono8enja ovog zakljuc¢ka.” ™ Zalbeno vijece odbija ovaj argument.

436. Pretresno vijece je, nadalje, konstatovalo da je ARK, od svog osnivanja u septembru 1991.
godine, pocela da preuzima televizijske i radio instalacije i da emituje “srpske” programe kojima su
pripadnici drugih nacionalnosti zastraSivani i da je muslimanskim celnicima uskracivala pristup
radiju, a rukovodiocima SDS-a davala neograniCen pristup tom mediju.lo15 Krajisnik tvrdi da je
preuzimanje kontrole nad televizijskim relejima izvrSeno zbog “jednostranog emitovanja programa
RTV Sarajevo i drugih medija pod kontrolom Muslimana”.'”'® Ova neargumentovana tvrdnja se

odbija.

437. Krajisnik zatim osporava to Sto se Pretresno vijece oslonilo na iskaz svjedoka Kljuica kada
je konstatovalo da je jedan sastanak na kojem su ucestvovali Krajisnik i drugi rukovodioci SDS-a
odrzan u jesen 1991. godine u KrajiSnikovom kabinetu.'*"’ Krajisnik tvrdi da je svjedok rekao da je
tom sastanku prisustvovalo Sest osoba, ali da su u njegovom kabinetu bile samo Cetiri fotelje.1018

Zalbeno vijece odbija ovu irelevantnu i nepotkrijepljenu tvrdnju.

438. Pretresno vijece je svoje zakljucke u dijelu 2.4 Prvostepene presude zaokruZilo iznijevsi stav
da je SDS, najkasnije u jesen 1991. godine, bio spreman da “srpsk[e]” teritorije otcijepi od
nezavisne BiH ukoliko bi to bio jedini na¢in da Srbi ostanu u Jugoslaviji.'”" Kraji¥nik tvrdi da je
Pretresno vijece pogrijeSilo donijevsi ovaj zakljucak zbog toga Sto BiH nije bila nezavisna
drzava.'"® Zalbeno vijece primjecuje da se ovaj argument ne kosi s osporenim zaklju¢kom i odbija
ga. KrajiSnik dalje tvrdi da su Srbi prvo bili protiv toga “da se BiH na neustavan nacin odcepi od
Jugoslavije”, ali da su kasnije pristali na otcjepljenje uz kompromis da BiH bude decentralizovana
drzava.'®' Ovaj argument sadrzi barem tri slabe tacke: 1) nije potkrijepljen; 2) nije u dovoljnoj

1022

mjeri precizan da bi pokazao da je zakljucak Pretresnog vije¢a pogreSan; i 3) zanemaruje

1013 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 254, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 55.

1014 Prvostepena presuda, fn 133, 134.

"5 pryostepena presuda, par. 58.

1016 K raji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 255, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 58.

017 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 256, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 61.

1018 K rajinikov Zalbeni podnesak, par. 256, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 61.

1919 pryostepena presuda, par. 62.

1020 K raji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 257.

1021 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 257. V. takode TZ. 177-178.

1922 Konkretno, tvrdnja da su bosanski Srbi kasnije pristali na otcjeplienje BiH pod uslovom da ona bude
decentralizovana drZava ne pokazuje da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je konstatovalo da je SDS, najkasnije u
jesen 1991. godine, bio spreman na to da se “srpske” teritorije otcijepe od nezavisne BiH ukoliko bi to bio jedini nacin
da Srbi ostanu u Jugoslaviji.
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1023 1024

relevantne posredne zakljuCke Pretresnog vijeca " i dokaze koje je Pretresno vijece navelo.

Kao takva, ova tvrdnja se odbija.

(i1) Osnivanje skupstine bosanskih Srba (dio 2.5)

439. Dio 2.5 Prvostepene presude odnosi se na osnivanje SkupStine srpskog naroda Bosne i
Hercegovine (dalje u tekstu: skupsStina bosanskih Srba) od strane poslanika SDS-a, dana 24. oktobra
1991.'%% Krajisnik iznosi argument da je, u nalelu, inicijativa za osnivanje skupitine bosanskih
Srba bila “odgovor srpske strane na neustavnu odluku partnera u S[kupstini] BiH 15. oktobra 1991.
godine”.1026 TuZilaStvo odgovara da je Pretresno vijeée uzelo u obzir politicke dogadaje koji su
prethodili osnivanju skupstine bosanskih Srba i da KrajiSnik nije pokazao nikakvu gresku u
zakljuécima Pretresnog vijeca.'””” Zalbeno vijece se slaze s tim i primjecuje da je Kraji¥nikov

argument, pored toga, nepotkrijepljen. Njegov argument se odbija.

440. Pretresno vijece je konstatovalo da je medu politickim dogadajima koji su prethodili
osnivanju skupstine bosanskih Srba bio i protest SDS-a, jer bi proglasenje suvereniteta BiH bilo
neustavan ¢in zbog toga Sto bi se time naruSila prava Srba i zbog toga Sto ga nije odobrio Savjet za
nacionalnu ravnopravnost.1028 KrajiSnik iznosi argument da srpski poslanici nisu uloZili protest,
nego su odluku o buducem uredenju BiH uputili Savjetu za zaStitu vitalnih interesa naroda i
nacionalnih manjina u BiH.'® Buduéi da se ovaj argument oslanja na materijal koji nije uvriten u

spis predmeta, on se odbija.

441. Pretresno vijece je, nadalje, konstatovalo da je, tokom rasprave koja je 14. i 15. oktobra
1991. godine vodena o tome da li da se provede glasanje u vezi s proglasenjem suvereniteta Bosne i
Hercegovine, Krajisnik, kao predsjednik Skupstine BiH, odgodio daljnje zasjedanje kada su ostale
stranke donijele odluku da se pristupi glasanju.'™ Kraji$nik osporava ovaj zaklju¢ak i iznosi
argument da on nije odgodio raspravu, nego da ju je zakljucio, te da poslije toga nije mogao da

1031

interveniSe. ~ KrajiSnik ne prilaze nikakve dokaze ovom svom argumentu, koji se, stoga, odbija.

442. Dana 15. oktobra 1991. godine, nastavlja Pretresno vijece, Politicki savjet SDS-a sastao se
da procijeni trenutnu situaciju. KrajiSnik se obratio u¢esnicima tog sastanka i predloZio da SDS,

buduci da je odluka o usvajanju deklaracije o suverenitetu Bosne i Hercegovine donesena

1923 Kao §to je zakljudak da su i Krajisnik i Radovan KaradZi¢ i Nikola Koljevi¢ insistirali na tome da BiH u cijelosti
ostane u sastavu Jugoslavije ili da bude podijeljena (Prvostepena presuda, par. 61).

1024y konkretno Prvostepena presuda, fn 153, gdje se upucuje na iskaz svjedoka 623, T. 5686-5696.

1023 Prvostepena presuda, par. 67.

1026 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 221.

1927 Odgovor tuzilaitva na Kraji$nikov Zalbeni podnesak, par. 152, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, dijelove 2 i
3, a posebno par. 63-69.

1028 Prvostepena presuda, par. 63.

1929 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 258.

1930 pryostepena presuda, par. 64.
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nezakonito i neustavno, pronade nacin da se ona povuée.lo32 Krajisnik navodi argument da je
Pretresno vijece pogresno citiralo njegovu izjavu na tom sastanku.'"* Zalbeno vjece konstatuje da
je, prema dokaznom predmetu P65, separator 47, KrajiSnik izjavio da SDS mora “pronaci tehniku
da dokaz[e]” da je ta odluka nelegalna i neustavna; on nije izricito izjavio da SDS mora da pronade
na¢in da se ona “opozove”.'”* Medutim, citat njegove izjave koji je naveden u tom dokaznom
predmetu nije u neskladu s osporenim zakljuckom, a KrajiSnik nije objasnio zbog ¢ega taj zakljucak
nije odrziv na osnovu dokaza na koje se Pretresno vijece oslonilo.'™ Njegov argument se, stoga,
odbija. KrajisSnikova dodatna tvrdnja da je srpska strana javno trazila poniStavanje neustavnih
odluka'™ se odbija. Odbija se i njegov argument, koji je naveo u Replici, da Savjet SDS-a nije

iznio stav da bi u BiH trebalo formirati paralelne institucije.lo37

443.  Krajisnik zatim osporava zakljuCak Pretresnog vijeca da su se on, Radovan Karadzic, Nikola
Koljevi¢ i Biljana Plav§i¢ sastali s PredsjedniStvom Jugoslavije kako bi izracunali procenat
stanovniStva bivie Jugoslavije koji podrZzava “koncept federacije” koji je zagovarao Slobodan
Milogevié.'™ On tvrdi da je razlog iz kojeg su se on i drugi predstavnici bosanskih Srba
konsultovali s predstavnicima savezne drzave bio taj S§to su svi oni priznavali postojanje
Jugoslavije.1039 Ovaj argument je nepotkrijepljen i, u svakom sluc¢aju, ne kosi se s osporenim

zakljuckom. Kao takav, argument se odbija.

444. U dijelu 2.5 Prvostepene presude takode se navode neki rani primjeri dokumenata SDS-a u
kojima se traZi neposredno provodenje uputstava izdatih od strane republi¢kih i regionalnih
instituticija.'®® Jedan takav primjer bio je kada je Radovan Karadzi¢ 18. oktobra 1991. godine
proglasio vanredno stanje u SDS-u i naredio da se organizuju svakodnevni sastanci opStinskih
odbora SDS-a i danonoc¢na deZurstva. Postoje dokazi da su dva opStinska odbora SDS-a reagovala

. . « o 1041
na uvodenje vanrednog stanja tako §to su osnovala krizne Stabove.

Kraji$nik iznosi argument da
se “vanredno stanje u SDS-a svelo na uspostavljanje deZurstva u stranci” i da su krizni Stabovi bili
uobicajeni u BiH, te da su osnivani na sve tri strane bez ikakvih zakonskih okvira.'”* Zalbeno

vijee primjeduje da ovi argumenti, u mjeri u kojoj su dovoljno razradeni, nisu u neskladu

193! Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 258.

1932 pryostepena presuda, par. 65.

1033 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 259, gdje se upucuje na dokazni predmet P65, separator 47.

1034 Dokazni predmet P65, separator 47, str. 2.

195 Pryostepena presuda, fn 159, gdje se, pored dokaznog predmeta P65, separator 47, upucuje i na iskaz svjedoka
Treanora, T. 1423-1430 i dokazni predmet C7, par. 11.

1036 Krajisnikov zalbeni podnesak, par. 259.

1937 Krajisnikova replika, par. 37, gdje se upucuje na dokazni predmet P65, separator 47, ali se ne pominju dokazi na
koge se Pretresno vijece oslonilo u Prvostepenoj presudi, par. 65, fn 159-160.

1938 pryostepena presuda, par. 66.

1% K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 260.

1040 Prvostepena presuda, par. 70-72.

1041 Prvostepena presuda, par. 71.
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osporenim zakljuccima. Pored toga, KrajiSnik se poziva na dokaze koje je Pretresno vijece uzelo u
obzir, a ne objasnjava na koji je nadin pogrijeilo u svojoj procjeni tih dokaza.'™ Zalbeno vijece,

stoga, odbija KrajiSnikove argumente.

445.  Stavise, Krajinik tvrdi da je naredba kojom je u SDS-u uvedeno vanredno stanje “primer za
tvrdnju odbrane da su odluke 'vrha stranke' bile deklarativni pamfleti bez realizacije”.1044 Zalbeno

vijece odbija ovu nepotkrijepljenu tvrdnju.

(iii) Uputstvo SDS-a od 19. decembra 1991. (“Uputstvo, Varijanta A i Varijanta B”)

446. Pretresno vijece je konstatovalo da je, “od novembra do decembra 1991. rukovodstvo SDS-a
pocelo prakti¢ne pripreme za stvaranje zasebne drZave, za slucaj da se Bosna i Hercegovina otcijepi
[od jugoslovenske federac:ije]”.lo45 S tim u vezi, u dijelu 2.6 Prvostepene presude razmatra se o
“Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim
okolnostima” od 19. decembra 1991. i o takozvanom “Uputstvu, Varijanta A i Varijanta B” koje
ono sadrzi. Pretresno vijece je na kraju konstatovalo da ova uputstva odrazavaju politiku SDS-a, da
su doprla do lokalnih rukovodilaca SDS-a u periodu od 20. decembra 1991. do pocetka 1992.
godine, da su primljena i provedena u djelo, u potpunosti ili djelimi¢no, u nekoliko opstina u Bosni

i Hercegovini, te da se SDS u nekoliko opstina oslanjao na njih u svom djelovanju.1046

447. Na pocetku, Kraji$nik osporava tri uvodna zakljucka iz dijela 2.6 Prvostepene presude. On,
kao prvo, navodi argument da je Pretresno vijece napravilo greSku zbog toga $to je konstatovalo da
je rukovodstvo bosanskih Srba zapocelo prakticne pripreme za zasebnu drzavu u periodu od
novembra do decembra 1991. godine, buduci da su pripreme za osnivanje drzave bosanskih Srba
pocele nakon poziva Evropske zajednice za priznanje BiH kao suverene drZave i poslije
“nezakonite odluke Predsednistva i Vlade BiH”.'"" Zalbeno vijece primjecuje da ovi argumenti

nisu u neskladu s osporenim zakljuckom. Kao takvi, oni se odbijaju.

448. Kao drugo, Kraji$nik tvrdi da je Pretresno vijeée napravilo greSku kada je zakljucilo da
jedno pismo koje je on potpisao 19. decembra 1991. godine i koje je bilo naslovljeno na vladu
samoproglasene Srpske Krajine, odrazava cilj da svi Srbi Zive u jednoj drzavi, kao i stav da su Srbi

u Hrvatskoj i BiH na teritoriji koja im istorijski pripada.'®® On tvrdi da je “[&]estitka Republici

1942 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 261, gdje se upucuje na dokazne predmete P65, separator 51, P529, separator 8,
P65, separator 52, P529, separator 10; KrajiSnikova replika, par. 67.

1943 pryostepena presuda, fn 175, gdje se upucuje na dokazne predmete P65, separator 51, P529, separator 8, P65,
se4parator 52, P529, separator 10; ibid., fn 776, 778, gdje se upucuje na iskaz svjedoka 132, T. 12536, 12537.

104 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 262.

1045 pryostepena presuda, par. 81.

1046 Prvostepena presuda, par. 97.

1947 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 263, gdje se upucuje na dokazni predmet P64, separator 543, bez ikakvog
daljnjeg preciziranja.

1048 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 264, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 82.
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Srpskoj Krajini bio protokolarni &in prilagoden politickom trenutku”.'®® Zalbeno vijece odbija ovaj

argument zbog toga §to on, ¢ak i kad bi bio prihvacen, nije u neskladu s osporenim zakljuckom.

449. Kao trece, Krajisnik osporava to §to je Pretresno vijece, djelimicno na osnovu svjedoCenja
Herberta Okuna, uputilo na sastanak izmedu doti¢nog svjedoka, Cyrusa Vancea i Radovana

vio 1
Karadzica, 030

odrZzan 2. decembra 1991. godine, pri ¢emu prvo iznosi argument da on nije
prisustvovao tom sastanku. Bududi da Pretresno vijece nije ni zaklju¢ilo da mu jeste prisustvovao,
ovaj argument je irelevantan i u skladu s tim se odbija. KrajiSnikova druga tvrdnja, da je na tom
sastanku Radovan KaradZi¢ “izrazio g. Okunu zabrinutost zbog najave da bi BiH mogla postati
nezvisna drZava na neustavan nacin”, odbija se jer je irelevantna, nerazradena i predstavlja
neargumentovan navod da je Pretresno vijece trebalo da protumaci dokaze na jedan odreden nacin.
Na kraju, Krajisnikova tvrdnja da je svjedok Okun pogrijeSio zbog toga §to srpska strana 21.
decembra 1991. jeste prihvatila nezavisnu, ali transformisanu BiH, odbija se zbog toga Sto je

1051 . e
U svakom slucaju, ¢ak i da

zasnovana isklju¢ivo na materijalu koji nije uvrsSten u spis predmeta.
srpska strana jeste prihvatila samostalnu, ali transformisanu BiH, to i dalje ne bi pokazalo da je

Pretresno vijece napravilo gresSku, buduci da je ono konstatovalo sljedece:

[rJlukovodstvo SDS-a je stoga odlucilo da nastavi voditi dvostruku politiku kako bi §to je duze
moguée imalo sve opcije otvorene. S jedne strane, uCestvovali su u pregovorima s drugim
stranama ne bi li pronaSli prihvatljiva rjeSenja za pripadnike tri naroda u Bosni i Hercegovini. S
druge strane, aktivno su se pripremali za jednostrano izdvajanje iz Bosne i Hercegovine onih
dijelova teritorije koje su smatrali srpskim u slu&aju da pregovori ne budu uspjesni.'®?

450.  Zalbeno vijece ¢e sada razmotriti Kraji$nikove prigovore na konkretne zakljucke Pretresnog
vijeca u vezi s Uputstvom, Varijanta A i Varijanta B. Kao prvo, Kraji$nik tvrdi da je Pretresno
vijece napravilo gresku zbog toga $to je konstatovalo da je on prisustvovao sastanku predstavnika
SDS-a na visokom nivou, odrZzanom 19. ili 20. decembra 1991. godine, na kojem je doti¢no

1993 Krajisnik se poziva na svoje svijedoGenje i dokazne predmete P529,

Uputstvo objavljeno.
separator 383, i P64A, separator 543, ali ne objasnjava zbog cega je bilo pogresno to Sto se
Pretresno vijece prilikom donoSenja osporenog zakljucka oslonilo na iskaz svjedoka Nedjeljka

Prstojevica.'* Zalbeno vijeée odbija njegov argument.

451. Kao drugo, Krajisnik osporava to $to se Pretresno vijece pozvalo na telefonski razgovor koji

su 21. decembra 1991. vodili on i Radovan KaradZi¢, navodeci argument da nisu razgovarali o

199 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 264.

1950 pryostepena presuda, par. 83.

105! K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 265. V. takode Krajisnikova replika, par. 24.

1052 Prvostepena presuda, par. 105.

1953 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 40; Krajisnikova replika, par. 27, 64, 67 (gdje se iznosi tvrdnja da on nije
potvrdio da je prisustvovao tom sastanku). Relevantni zakljucak se navodi u paragrafu 86 Prvostepene presude.

1954 pryostepena presuda, fn 200.
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Uputstvu, Varijanta A i Varijanta B.'" Pretresno vijece se oslonilo na dokaze o tom razgovoru
(dokazni predmet P529, separator 383, str. 3), kao i na brojne druge dokaze u vidu svjedocenja i
dokumenata, da bi doSlo do zakljucka da su “[p]ripreme za preuzimanje vlasti u opStinama
uslijedile odmah nakon objave Uputstva”.1056 Buduci da je Krajisnik propustio da objasni zbog cega
Pretresno vijeée na osnovu svih dokaza na koje se pozvalo nije moglo razumno da dode do ovog

zakljucka, Zalbeno vijece odbija njegov argument.

452. Kao trece, Krajisnik tvrdi da Uputstvo, Varijanta A i Varijanta B “nije bio plan zlocinacke
organizacije” i u prilog tome se poziva na dokazni predmet D9. On takode iznosi argument da to
Uputstvo nije bilo neophodno zbog toga §to je skupStina bosanskih Srba 11. decembra 1991. godine
izdala preporuku kojom je stvoren zakonski okvir za osnivanje opstinskih skupstina tamo gdje je to
bilo potrebno.'”’ Tuzilaitvo odgovara da Pretresno vijece nije konstatovalo da je Uputstvo iz
decembra predstavljalo zlocinacki plan; Pretresno vijece ga je iskoristilo samo da bi na osnovu
njega utvrdilo postojanje nove centralne vlasti.'"® U svojoj Replici, Krajisnik priznaje da se u
Prvostepenoj presudi Uputstvo ne prikazuje kao plan UZP-a, ali iznosi argument da je Pretresno
vijece napravilo gresku zbog toga Sto je konstatovalo da Uputstvo dokazuje postojanje nove

centralne vlasti.'®

453.  Zalbeno vjece konstatuje da Pretresno vijece nije konstatovalo da Uputstvo, Varijanta A i
Varijanta B predstavlja “plan zlo¢inacke organizacije”. Naprotiv, Pretresno vijece je u svojoj analizi
Krajisnikove krivicne odgovornosti konstatovalo da znacaj tog Uputstva leZzi “u Cinjenici da je to
Uputstvo odobrilo rukovodstvo bosanskih Srba i da ga je primio veliki broj opStinskih organa vlasti
bosanskih Srba”.'® Pretresno vijece je smatralo da je Uputstvo islo u prilog cilju Kraji¥nika i
njegovih saradnika da se stvori ideja o centralnoj vlasti i da se ta ideja promovise Sirom teritorija
koje su drzali bosanski Srbi, te da je ono “uobli¢ilo poziv na zajednicko i koordinisano

djelovanje”.1061 Pretresno vijece je konstatovalo da je “[t]aj dokument predstavljao vidljivi znak

centralne vlasti, a takva vlast je bila kljuéni preduslov za uspje$no otcjepljenje bosanskih Srba”.'%%?
Sto se ti¢e argumenta da zbog preporuke od 11. decembra 1991. godine Uputstvo od 19. i 20.
decembra 1991. godine nije bilo neophodno, Zalbeno viece konstatuje da Pretresno vijece jeste
uzelo u obzir preporuku od 11. decembra 1991., ali da je konstatovalo da je, usprkos tome Sto je ta

preporuka bila usvojena kao Sto tvrdi Krajisnik, skupstina bosanskih Srba istovremeno istakla da bi

1053 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 41; Prvostepena presuda, fn 209.
1936 pryostepena presuda, par. 98.

1957 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 42.

1058 Odgovor tuzilastva na Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 59.

1999 K rajignikova replika, par. 26. V. takode par. 64.

1960 pryostepena presuda, par. 904.

191 pryostepena presuda, par. 904.

1082 pryostepena presuda, par. 904. V. takode par. 995.
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poslanici trebali da nastave da rade u svojim optinama i organima (BiH-a).'"” Shodno tome,
suprotno KrajiSnikovoj tvrdnji, na osnovu puke Cinjenice da je ta preporuka bila usvojena ne moze
se izvesti zakljucak da je Uputstvo, Varijanta A i Varijanta B bilo “nepotrebno”.1064 Kraji$nik nije
pokazao zbog ¢ega su zakljucci Pretresnog vijeca o preporuci od 11. decembra 1991. i Uputstvu od
19-20. decembra 1991. godine pogresni. Prigovor koji je iznio u svojoj Replici je nepotkrijepljen, te

se odbija.

454. Kao cetvrto, KrajiSnik iznosi argument da se samo nekoliko opstina koje se pominju u
Uputstvu u svom radu pozivalo na to Uputstvo, dok ga nijedna opStina iz Varijante A nije
primjenjivala niti se pozivala na njega.1065 Zalbeno vijece primjecuje da Krajisnik ovaj svoj
argument nije potkrijepio i da je propustio da objasni dokaze na kojima je Pretresno vijece
zasnovalo svoj zakljucak da je vise funkcionera SDS-a u Bosni i Hercegovini smatralo da Uputstvo

“ . . .. . . 1066 . ..
pruZa smjernice u tim izvanrednim okolnostima. " Stoga se ovaj argument odbija.

455. Nakon §to je ranije, u dijelu 2.6 Prvostepene presude, primijetilo da je Uputstvo, Varijanta A
i Varijanta B predvidalo stvaranje kriznih Stabova SDS-a u opétinama,lo67 Pretresno vijece je taj dio
Prvostepene presude zavrSilo zakljuckom da je vedina kriznih Stabova osnovana tokom prvih
mjeseci 1992. godine.1068 Kraji$nik osporava ovaj zakljucak na osnovu dokaznog predmeta P64.A,

2,1069

separator 36 ali ne objasnjava zbog Cega je on neodrZiv u svjetlu svih ostalih dokaza na koje se

Pretresno vijece oslonilo.'" Njegov prigovor se, stoga, odbija.

(iv) Proglasenje republike bosanskih Srba

456. U dijelu 2.7 Prvostepene presude, Pretresno vijeée je iznijelo zakljuc¢ke o raznim

dogadajima koji su pratili proglaSenje republike bosanskih Srba 9. januara 1992. godine.

457. Na samom pocetku, KrajiSnik osporava zakljucak Pretresnog vije¢a da je skupStina

bosanskih Srba 21. decembra 1991. godine donijela odluku da zapocne s pripremama za osnivanje

1071

republike bosanskih Srba, ”"" navodeci u prilog tom prigovoru argument da je bosanskim Srbima

bilo saopSteno da ée dobiti svoju konstitutivhu nacionalnu jedinicu, Sto im je medunarodna

1963 pryostepena presuda, par. 85.

1064 Zapravo, i sam Kraji$nik priznaje da je nekoliko opstina razmatralo “Uputstvo, Varijanta A i Varijanta B” i
pozivalo se na njega u svom radu: KrajisSnikov zalbeni podnesak, par. 42.

1065 KrajiSnikov Zalbeni podnesak, par. 42, 43; Krajisnikova replika, par. 64.

19% pryostepena presuda, par. 98. V. takode par. 904 (“[...] §to ne znaci da neki opstinski organi vlasti nisu nastojali da
djeluju u skladu s tim Uputstvom ili da se ne mogu pronaci neke opste sli¢nosti izmedu organizacionih koraka izloZenih
u tom dokumentu i stvarnih dogadaja”).

197 pryostepena presuda, par. 88, 92.

1068 Prvostepena presuda, par. 99.

199 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 266.

1970 pryostepena presuda, fn 211.

97! pryostepena presuda, par. 101.
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zajednica uskoro i ponudila posredstvom g. Cutileira, i da su pripreme za osnivanje republike

bosanskih Srba bile u skladu s planom g. Cutileira.'””> Zalbeno vijeée odbija Krajisnikove

argumente.

458. KrajiSnik zatim osporava to $to se Pretresno vijece oslonilo na jedan telefonski razgovor koji
je 1. januara 1992. godine vodio s Radovanom KaradZiéem, u kojem su njih dvojica reagovala na to

$to je Alija Izetbegovié prethodnog dana zatraZio nezavisnost BiH.'"”> Prema Pretresnom vijecu:

Karadzi¢ je rekao: “Mi ¢emo pustiti ove naSe tigrove, pa nek rade svoj posao... Ne treba da ih
zajebavamo.” OptuZeni je odgovorio: “Moramo im pustiti, nema govora, da ti kaZem, radice oni to
sami, htio ne htio.” Obojica su se sloZila da nakon Izetbegoviceve izjave nece viSe moci smiriti
srpski narod, $to im je do tog trenutka uspijevalo. Karadzi¢ je rekao: “On [Izetbegovic] hoce rat.
On c¢acka mecku, on misli Srbi nece...” OptuZeni je ubacio: “Mi moramo u prvom kontaktu reci
njemu, molim te, ti se igra$ vatre.”107

Kraji$nik tvrdi da je Pretresno vijeée pogre$no citiralo ovaj razgovor. Pozivajuéi se na dokazni
predmet P64.A, separator 65, on tvrdi da je rekao: “Ne moramo ih pustiti [to jest, srpske
tigrove]...”."9”” Zalbeno vjece konstatuje da se Pretresno vijece prilikom donoSenja svog zakljutka
oslonilo na dokazni predmet P403.A.1, &iji relevantni dijelovi imaju isti sadrzaj kao i dokazni
predmet P64.A, separator 65.17° U originalnoj verziji na b/h/s-u stoji da je Krajisnik rekao: “Ne
moramo ...”, dok se u prijevodu na engleski pogresno navodi “Moramo ... Medutim, Zalbeno
vijece se slaZze s tuZilaStvom da KrajiSnik nije pokazao uticaj koji je ta greska imala, s obzirom na
ostatak razgovora.'””® Krajisnikova dodatna tvrdnja da je “[u] intervjuu 1. januara 1992. on
“pozvao na mirno reSenje uredenja BiH kroz transformaciju BiH po uzoru na Belgiju i

551079

Svajcarsku nije potkrijepljena i odbija se.

459. Pretresno vijece je, nadalje, konstatovalo da je 17. januara 1992. godine, u KrajiSnikovom
prisustvu, predo¢en nacrt programa rada Ministarskog savjeta bosanskih Srba. U tom nacrtu se,
pored ostalog, trazilo usvajanje Ustava i povecanje teritorije.'”* Buduéi da je Kraji¥nik propustio da
naznaci u kojem pogledu ili na koji nacin njegova tvrdnja u vezi s ovim zakljuckom pokazuje da je

e . o 1081 - ..
Pretresno vijece napravilo greSku, — njegov argument se odbija.

1072 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 267-269.

1973 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 273.

"9 pryostepena presuda, par. 104

1975 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 273, gdje se citira dokazni predmet P64.A, separator 65, str. 0322-0531, drugo
poéje (naglasak dodao Krajisnik).

197 pryostepena presuda, fn 230. Zalbeno vijece ima u vidu da se Pretresno vijece, po svemu sudedi usljed tipografske
;:Frreéke, u svom zakljucku pozvalo na dokazni predmet P403.B.

97 Dokazni predmet P64.A, separator 65, str. 0322-0530 (verzija na engleskom); dokazni predmet P64.A, separator 65,
str. 0322-0531 (verzija na b/h/s-u).

19%% Odgovor tuzilaitva na Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 79.

19 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 270.

1980 pryostepena presuda, par. 107.

1081 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 274.
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460. Pretresno vijece je dalje konstatovalo da su naoruzavanje stanovniStva i saradnja sa JNA
pojacani kada je SDS poceo da razmiSlja o tome kako ée vjerovatno doci do oruzanog sukoba.
Pretresno vijece je kao primjer navelo da je u periodu od januara do marta 1992. godine SDS
formirao svoju vojnu jedinicu u Mili¢ima, koju je opremila 216. brigada INA.'®* Kraji¥nik tvrdi da
je Tomislav Savki¢ u svom svjedocenju izjavio da vojne snage u Mili¢cima nisu bile paravojna
jedinica SDS-a, nego jedinica INA.'" Zalbeno vjece konstatuje da je KrajiSnik propustio da
objasni na koji nacin iskaz svjedoka Savkica, koji se odnosi na prisustvo paravojnih jedinica u
Mili¢ima od aprila 1992. godine nadalje,'” obezvrjeduje osporeni zakljucak, koji se odnosi na
period od januara do marta 1992. godine. Pored toga, KrajisSnik ne pominje ostale dokaze na koje se
Pretresno vijece oslonilo.'"® Stoga, Zalbeno vijece konstatuje da Kraji$nik nije uspio da pokaze da

je napravljena greska i s tim u skladu odbija njegov argument.

461. Kao jo$ jedan primjer saradnje sa JNA, Pretresno vijece je navelo “[pJovjerljivi dokument
[dokazni predmet P64.A, separator 308] 'organa Republike Srpske Bosne i Hercegovine', koji
prema kontekstu potice iz januara ili pocetka februara 1992., upucen nacelniku GeneralStaba JNA u
Beogradu i komandantima 2. i 4. vojne oblasti”, u kojem se trae razne vrste pomoéi od JNA.'%%
Krajisnik tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo §to je ovom dokaznom predmetu “dalo znacaj”,
buduéi da se radi o nepotpisanom ‘“dokumentu o namerama” bez naznacenog datuma i

1087 5

posiljaoca. ™" Zalbeno vijece primjecuje da KrajiSnik ne objaSnjava ni Sta misli pod “dokumentom

o namjerama” niti kakav je znacCaj prihvatljivosti ili pouzdanosti tog dokumenta. On je takode

propustio da objasni zasto Pretresno vijece, kada je uoéilo da je taj dokument bez datuma,'**®

nije
moglo da ga razumno datira na osnovu konteksta. Stavie, iako taj dokument ne sadrzi konkretan
navod o poSiljaocu, na prvi pogled je jasno da su ga poslali “organi Republike Srpske Bosne i
Hercegovine”.'™ S tim u vezi, Kraji$nik tvrdi da je jedini organ koji je u to vrijeme postojao bila
skupstina bosanskih Srba, ali dokazi na koje se poziva ne idu u prilog toj tvrdnji.lo90 U svakom
slucaju, na osnovu Prvostepene presude €ini se da znacaj tog dokumenta nije u tacnom identitetu
njegovog posiljaoca, nego u Cinjenici da su organi vlasti novoosnovane republike bosanskih Srba

trazili pomo¢ od JNA u okviru svojih priprema za oruZani sukob.'”" U svjetlu svih ostalih dokaza

1082 Prvostepena presuda, par. 108.

1983 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 275, gdje se upucuje na iskaz svjedoka Tomislava Savkica, T. 20600.
1084 1¢kaz svjedoka Tomislava Savkica, T. 20600.

1985 pryostepena presuda, fn 237.

1086 Prvostepena presuda, par. 109.

'%7 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 276.

1988 pryostepena presuda, par. 109 i fn 239.

1089 Dokazni predmet P64.A, separator 308, str. 1.

199 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 276, gdje se upucuje na dokazni predmet P64, par. 176, fn 566 [sic: trebalo bi da
stoji fn 466].

1091 Prvostepena presuda, par. 108, 109, fn. 1855.
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koji potkrepljuju zaklju¢ak o pomoéi JNA u dogadajima koji su uslijedili,'™* Zalbeno vijece se nije
uvjerilo da je Pretresno vijece napravilo gresku zbog toga $to se oslonilo na taj dokument samo zato
$to je on nije bio potpisan. Iz tih razloga, KrajiSnikovi prigovori u vezi s dokaznim predmetom

P64.A, separator 308, odbijaju se.

462. KrajiSnikov sljedecéi prigovor odnosi se na jedan sastanak, odrZzan 12. februara 1992. ili
priblizno tog datuma, kojem je on prisustvovao i na kojem se razgovaralo o razmjeni
stanovnistva.'® Pretresno vijece se prilikom donoSenja zakljucaka u vezi s tim oslonilo na iskaz
svjedoka Patricka Treanora i dokazni predmet P65, separator 86, koji je jedan novinski &lanak.'*
Kraji$nik tvrdi da je Pretresno vijeée napravilo gresku zbog toga $to se oslonilo na taj novinski
Clanak prilikom donoSenja zakljucka da je razmjena stanovniStva bila zvanicni stav SDS-a, posebno
zbog toga Sto takav stav nije iznesen ni u jednoj drugoj prilic:i.1095 Zalbeno vijece primjecuje da
Krajisnik ne navodi da je Pretresno vijece pogrijeSilo u svojoj ocjeni iskaza svjedoka Treanora.
Pored toga, KrajiSnik krivo navodi da je zakljuak Pretresnog vije¢a, zasnovan na pomenutom
sastanku, glasio da je razmjena stanovniStva bila zvani¢ni stav SDS-a.'%% Njegovi argumenti se,

stoga, odbijaju.

463. U nastavku svog prikaza dogadaja, Pretresno vijece je primijetilo da je Radovan Karadzic u

jednom govoru koji je odrzao 14. februara 1992. godine, pozvao da se “polako” provodi Uputstvo,

1097

Varijanta A i Varijanta B."™" KrajiSnik tvrdi da je Pretresno vijeée pogreSno okarakterisalo govor

Radovana KaradZica, jer je on izjavio da “vlast treba preuzeti na ljudski nacin”, a nije predvidio
varijante A i B.'""® Zalbeno vijece odbija ovaj argument zato §to Krajisnik nije objasnio na koji je
nacin Pretresno vijece pogrijeSilo kada se oslonilo na one dijelove govora Radovana KaradZi¢a koje
je pomenulo, kao ni to zbog Cega je ovaj zakljucak neodrziv, s obzirom na sve dokaze na kojima je

zasnovan.1099

464. Krajisnikov sljedeci prigovor odnosi se na zakljucak da bi republika bosanskih Srba, prema

1100

odredbama iz nacrta njenog Ustava, “usla” u sastav savezne Jugoslavije; "~ on iznosi argument da

%2 v | na primjer, Prvostepena presuda, par. 42, 191-193, 196. V. takode ibid., par. 36-38 (0 podrici od strane JNA
1991. godine).

1093 Prvostepena presuda, par. 111.

109 pryostepena presuda, fn 245.

1995 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 277.

10% Zapravo, Pretresno vijeée je konstatovalo da je “u to vrijeme rukovodstvo SDS-a razmatralo premjestanje
stanovniStva, barem kao mogucnost, uz uspostavljanje vlasti s ciljem stvaranja geografski i nacionalno homogenih
entiteta”: Prvostepena presuda, par. 111.

%7 pryostepena presuda, par. 112.

108 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 278, gdje se citira dokazni predmet P67, separator 27.

9% Prvostepena presuda, fn 246, gdje se upucuje na dokazni predmet P67.A, separator 27 (snimak govora koji je
odrzao Radovan Karadzié, 14. februar 1992.); Treanor, T. 1574, 1578-1581, 2152-2162.

1% pryostepena presuda, par. 113.
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u Ustavu stoji da se ta Republika “nalazi u sastavu” Savezne Republike.''"! Zalbeno vijece smatra
da Pretresno vijece nije napravilo greSku upotrijebiv§i budude vrijeme, buduéi da se njegov
zakljucak odnosi na nacrt Ustava koji jo§ nije bio usvojen. U svakom sluc¢aju, ono $to je vazno je to
da su autori nacrta Ustava predvidjeli da se republika bosanskih Srba otcijepi od BiH u slucaju da se

potonja proglasi nezavisnom od savezne drzave Jugoslavije.

465. Paralelno sa diskusijom o Ustavu bosanskih Srba, Pretresno vijece je iznijelo stav da su se
SDS i druge dvije nacionalne grupe do 23. februara 1992. godine usaglasili u pogledu nacela za
novo ustavno uredenje BiH. To je, pored ostalog, obuhvatalo slobodu kretanja unutar svake
konstitutivne jedinice, dok bi za preseljenje iz jedne jedinice u drugu bila potrebna “posebna
dozvola”.!""* Kraji¥nik tvrdi da je Pretresno vijece prilikom donoSenja ovog zakljuka pogreino
citiralo izjavu koju je Radovan KaradZi¢ dao na sjednici skupStine bosanskih Srba odrZanoj
25. februara 1992. godine, koja je prenesena u dokaznom predmetu P65, separator 93. Po njegovom
misljenju, ispravan citat bi glasio ovako: “Tu je i apsolutna sloboda kretanja, tj. nastanjivanje iz
jedne sastavne jedinice u drugi dio iste sastavne jedinice. Dakle, ne predvida se neko veliko
preseljavanje bez potrebe, dozvole iz jedne u drugu jedinicu da se ne bi remetio nacionalni
sastav.”''” Zalbeno vijece primjecuje da prijevod na engleski jezik ove recenice, onako kako je ona
navedena u dokaznom predmetu P65, separator 93, glasi: “In other words, major relocations from
one unit to another without a special permit are not foreseen as that would upset the national
mix."" S obzirom na to da je Pretresno vijece tokom svjedocCenja Patricka Treanora posvetilo
posebnu paznju prijevodu ovog dijela tog dokaznog predmeta,”o5 Zalbeno vijece se uvjerilo da je
Pretresno vijece postupilo razumno kada se prilikom donoSenja svog zakljucka oslonilo na

gorepomenutu verziju na engleskom jeziku. KrajiSnikov argument se odbija.

466. Pretresno vijece je, zatim, konstatovalo da je KrajiSnik na sjednici skupStine bosanskih Srba
odrzanoj 25. februara 1992. godine rekao poslanicima da se mogu boriti politickim sredstvima ili
osvojiti svoje teritorije silom.''% Krajisnik osporava ovaj zakljucak i tvrdi da je samo “informisao

. . . .. . . . . .. 11
poslanike o pregovorima u Lisabonu, trudeci se da ih uveri da prihvate informaciju”. 7 Ova

10T Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 279. Sto se ti¢e argumenata koje je u odgovor na to iznijelo tuZilastvo, v.
Odgovor tuzilastva na KrajiSnikov Zalbeni podnesak, par. 80 (gdje se navodi da je Pretresno vijece govorilo o nacrtu
Ustava). V. takode KrajiSnikova replika, par. 39 (gdje on odgovara da se nacrt Ustava nije razlikovao od onog koji je
usvojen).

1oz Prvostepena presuda, par. 114.

"% Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 284, gdje se poziva na dokazni predmet P65, separator 93 (naglasak dodao
Krajisnik).

194 nyokazni predmet P65, separator 93, str. 9.

1195 Iskaz svjedoka Patricka Treanora, T. 1595, 1596. Pretresno vijece je prilikom dono$enja svog osporenog zakljucka
urgutilo na ovaj dio Treanorovog iskaza u vezi s prijevodom: Prvostepena presuda, fn 250.

1% pryostepena presuda, par. 115.

197 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 281, gdje se upucuje na dokazni predmet P64.A, separator 624.
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tvrdnja je samo zahtjev da se ocjena dokaza koju je izvrSilo Pretresno vijeée (dokazni predmet P65,

1108

separator 93 ") zamijeni njegovom vlastitom ocjenom. Kao takva, ona se odbija.

467. Nadalje, Pretresno vijece je konstatovalo da je “SDS u pregovorima zastupao uspostavljanje
bezbjednosnih veza izmedu bosanskih Srba i Srbije, nacionalnu podjelu u Bosni i Hercegovini i
mogucnost premjestanja stanovni§tva”."'” Pretresno vijece se prilikom donoSenja ovih zakljucaka
oslonilo na svjedoCenje Patricka Treanora i na zapisnik sa sjednice skupstine bosanskih Srba
odrzane 25. februara 1992. godine (dokazni predmet P65, separator 93),1110 Krajisnik osporava to
Sto se Pretresno vijece oslonilo na iskaz svjedoka Treanora, po svemu sudec¢i na osnovu navodne
nedosljednosti izmedu iskaza tog svjedoka i dokaznog predmeta P65, separator 93. On tvrdi da je na
doti¢noj sjednici skupstine bosanskih Srba Radovan “KaradZic¢ diskutovao o transformaciji BiH u
okviru Cutileirovog plana koji je predloZila medunarodna zajednica, a sve tri strane iz BiH se s

v 1111 Mi1aX . . sev s . 1112
predlogom slozile”.”" " Tuzilastvo odgovara da je ovaj KrajiSnikov argument irelevantan.

468. Zalbeno vjece konstatuje da je Krajisnik u pravu kada kaZze da je Radovan KaradZi¢ u
dijelovima svog govora pred skupStinom bosanskih Srba, na koji se oslonilo Pretresno vijece,
pomenuo pregovore s Evropskom zajednicom (dalje u tekstu: EZ) i g. Cutileirom."'"* Medutim, to
samo po sebi ne obezvrjeduje ni zakljuak Pretresnog vijeca niti svjedo&enje Patricka Treanora.'''*
Pored toga, Pretresno vijece se oslonilo i na izjave drugih govornika na toj sjednici skupStine
bosanskih Srba.'''® Zalbeno vijece, stoga, odbija Kraji$nikov argument. Njegovi ostali prigovori na

osporene zakljucke su ili irelevantni'''® ili nepotkrijepljeni,1117 te se, stoga, odbijaju.

469. KrajiSnik na kraju osporava zakljucak Pretresnog vijeca da su se poslanici SDS-a povukli sa
zasjedanja SkupStine BiH 25. i 26. januara 1992. tokom rasprave u vezi s referendumom o

. . 1118 . . . . .. .. .. “ .
nezavisnosti. Ovaj njegov prigovor je zasnovan na materijalu koji nije uvrSten u spis

1% pryostepena presuda, fn 251, gdje se upucuje na dokazni predmet P65, separator 93. Zalbeno vijece ima u vidu da je
dokazni predmet P64.A, separator 624, na koji se poziva Krajisnik, identi¢an dokaznom predmetu P65, separator 93.

"% pryostepena presuda, par. 116.

19 pryostepena presuda, fn 253, gdje se upucuje na iskaz svijedoka Patricka Treanora, T. 1594-1610; dokazni predmet
P65, separator 93, str. 8-10, 19, 23.

" Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 282. Krajisnikova replika, par. 24.

"2 Odgovor tuzilatva na Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 51 (stavka 4).

U Dokazni predmet P65, separator 93, str. 10.

M4y na primjer, iskaz svjedoka Patricka Treanora, T. 1594, 1600.

15 pryostepena presuda, fn 116, gdje se upucuje na dokazni predmet P65, separator 93, str. 8-10, 19, 23.

16 Krajisnik iznosi argument da je Pretresno vijece napravilo gresku zbog toga §to je zakljucilo da je muslimanska
strana bila protiv toga da se bosanski Srbi povezu sa Srbijom: KrajiSnikov Zalbeni podnesak, par. 283.

"7 Krajisnik iznosi argument da se Srbi nisu zalagali za preseljenje stanovnistva u okviru “Cutileirovih pregovora”:
Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 283. On takode tvrdi da su tokom pregovora podjelu BiH zagovarali Muslimani,
Hrvati i EZ, a ne Srbi, te da je Pretresno vijece doslo do pogreSnog zakljucka da je srpska strana “uspostavila spregu” za
provodenje UZP-a: KrajiSnikova replika, par. 23.

"8 pryostepena presuda, par. 119.
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1119

predmeta i stoga se odbija, zajedno s dvjema povezanim tvrdnjama koje karakteriSe isti

nedostatak.!'?°

470. Pored gorenavedenih argumenata, KrajiSnik takode iznosi tri tvrdnje u kojima je propustio
da navede zakljucke koje osporava i da definiSe gresku koja je navodno napravljena.''*' Te tvrdnje

se odbijaju.

(v) Osnivanje republike bosanskih Srba

471. Pretresno vijece je konstatovalo da je rukovodstvo bosanskih Srba do 24. marta 1992.
godine “sve viSe gubilo vjeru u diplomatske napore”.1 122 Krajisnik osporava ovaj zakljucak iznoseci
nepotkrijepljeni argument da je srpska strana vjerovala da “medunarodna zajednica nece priznati
BiH, bez unapred donesenog politickog reSenja, s kojim bi se slozile sve tri strane”.''” Ovaj

argument se odbija.

(b) KrajiSnikovo uéesSce u uspostavljanju organa bosanskih Srba

472. U svom zaklju¢ku o Krajisnikovom doprinosu UZP-u,''** Pretresno vijece je konstatovalo
da je on ucestvovao, pored ostalog, u osnivanju, podrsci ili odrZavanju drZavnih tijela bosanskih
Srba na republickom, regionalnom, opStinskom i lokalnom nivou, ukljucujuci krizne Stabove, ratna
predsjednistva, ratna povjerenistva, VRS i MUP."'® Kraji¥nik iznosi &etiri grupe prigovora na ove

zakljucke i oni se redom razmatraju dalje u tekstu.
(i) Drzavne, stranacke, regionalne i lokalne strukture

473. Krajisnik, kao prvo, tvrdi da ‘“nije ulestvovao u stvaranju stranackih i drZavnih

1126 . . : s . .
struktura”. Prema njegovim navodima, skupstina bosanskih Srba je osnovana “kao odgovor

"9 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 286.

120 Krajignik tvrdi da je “[m]uslimansko-hrvatska strana organizovala referendum o nezavisnosti BiH na neustavan
nacin” (Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 279) i da je “muslimanska strana odustala od dogovora o uredenju BiH, i da
ne Zeli da do dogovora dode” (KrajiSnikov Zalbeni podnesak, par. 280, 285; v. takode KrajiSnikovu repliku, par. 76).

"2 Prya tvrdnja je da je, u telefonskom razgovoru koji je 21. decembra 1991. godine vodio sa Kraji$nikom, Radovan
Karadzi¢ “saopstio da je novinarima rekao da bi Srbi odustali od odvajanja, ali od transformacije BiH nece odustati”:
Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 271. Druga tvrdnja je da su poslanici skupstine bosanskih Srba, “zbog izjave
muslimansko-hrvatske strane da nece odustati od svoje neustavne odluke”, bezuslovno usvojili deklaraciju o osnivanju
republike bosanskih Srba: KrajiSnikov Zzalbeni podnesak, par. 272 (v. Odgovor tuzilastva na KrajiSnikov Zalbeni
podnesak, par. 75 (stavka 4)). Treci argument je taj da je Ustav republike bosanskih Srba proglasen 27. marta 1992.
;Fvodine i da je bio kompatibilan sa Cutileirovim planom: Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 280, 285).

12 Pryostepena presuda, par. 127-128.

12 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 287.

124 pryostepena presuda, odjeljak 6.17.3.

12 Prvostepena presuda, par. 1121.

'126 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 219-220. Krajisnik u vezi s tim tvrdi da “nije uéestvovao u osnivackom odboru
SDS-a BiH” (fn 310), ali Pretresno vijece nije ni konstatovalo da je on ucestvovao u osnivanju SDS-a (v. Prvostepena
presuda, par. 25).
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srpske strane na neustavnu odluku partnera u Skupitini BiH od 15 oktobra 1991. godine”.''”’

Medutim, KrajiSnik je propustio da potkrijepi ove tvrdnje. Nadalje, druga tvrdnja nije u suprotnosti
sa zaklju¢kom Pretresnog vijeca da je KrajiSnik ucestvovao u osnivanju drZavnih i stranackih

struktura. Zalbeno vijece odbija te argumente.

474. Kao drugo, Kraji$nik tvrdi da “nije ucestvovao u osnivanju regionalnih i lokalnih organa” i
da “nije bio upoznat s osnivanjem ARK”, koja je, tvrdi on, u skladu s ustavnim odredbama
proglasena 26. aprila 1991.'"%* Zalbeno vjece konstatuje da dokazi na koje se KrajiSnik poziva
potkrepljuju samo to da je prilikom proglaSenja ARK-a navedeno da je to ucinjeno na osnovu
Ustava BiH,"'* §to je Cinjenica na kojoj osudujuca presuda nije zasnovana. Ostali argumenti koje

Kraji$nik iznosi nisu potkrijepljeni. Zalbeno vijece, stoga, odbija te tvrdnje.

475. Krajisnik takode tvrdi, bez daljnjih detalja, da je “[s]kupStina srpskog naroda BiH
verifikovala uspostavljene regije”, ali propusta da objasni zaSto bi ova tvrdnja bila relevantna za

osporene zakljuéke.1 130 Kao takav, njegov argument se odbija.

(i1) Krizni Stabovi

476.  Krajisnik iznosi argument da nije uestvovao u osnivanju kriznih $tabova.'"*' Zalbeno vijece
primjecuje da Pretresno vijece nije konstatovalo da je KrajiSnik neposredno ucestvovao u osnivanju
kriznih §tabova. Medutim, Pretresno vijece jeste konstatovalo da je on prisustvovao sastanku SDS-a
na visokom nivou, koji je odrZzan 19. ili 20. decembra 1991. godine i na kojem su predoceni
Uputstvo, Varijanta A i Varijanta B i zamisao o osnivanju kriznih §tabova SDS-a.'"** Krajisnik je
prilikom osporavanja ovog zakljucka propustio da objasni zbog Cega je relevantan dokazni predmet
P64.A, separator 362, to jest zapisnik sa sjednice skupStine bosanskih Srba odrzane 27. marta 1992.
godine. Njegova dodatna tvrdnja da su krizni §tabovi osnivani spontano''** moZe se primjeniti na
sve dokaze na koje se Pretresno vijece oslonilo prilikom donoSenja zakljuc¢ka da je u nekoliko
opstina primijenjeno Uputstvo, Varijanta A i Varijanta B, koje je predvidalo osnivanje kriznih
Stabova SDS-a, 1 da je vecina srpskih kriznih Stabova osnovana ve¢ do prvih mjeseci 1992.
godine.'** Pored toga, &ini se da se najvazniji zakljuGci u vezi s odnosom izmedu Kraji¥nika i

kriznih Stabova, bar $to se ti¢e osudujuce presude koja mu je izrecena, odnose na kontrolu koju je

127 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 221; Krajisnikova replika, par. 86. V. takode TZ. 180, gdje Krajisnik iznosi
argument da ¢e skupStina bosanskih Srba “[reagovati] kad budu ugroZeni vitalni interesi [srpskog naroda]”.

1128 K rajinikov Zalbeni podnesak, para. 224, gdje se upucuje na dokazni predmet P64.A, separator 464.

"% Dokazni predmet P64.A, separator 464

130 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 226, gdje se upucuje na dokazni predmet P64.A, separator 633.

31 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 225, gdje se upucuje na dokazni predmet P64.A, separator 362.

132 Prvostepena presuda, par. 86.

"33 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 230, gdje se upucuje na dokazni predmet C3, par. 8. V. takode Krajisnikova
re}plika, par. 67, 69 (stavka 5), 70.

134 pryostepena presuda, par. 97-99.

164
Predmet br.: IT-00-39-A 17. mart 2009.



173/9046 TER

rukovodstvo bosanskih Srba imalo nad kriznim Stabovima SDS-a nakon njihovog osnivanja.1135

KrajiSnikovo osporavanje ovih zakljucaka veé je razmotreno i odbaceno na drugom mjestu u ovoj

1136

Presudi.” " Zalbeno vijede, stoga, odbija KrajiSnikove argumente.

477. KrajiSnikov drugi prigovor odnosi se na zakljuak Pretresnog vijeca da je uputstvo vlade
bosanskih Srba kriznim Stabovima od 26. aprila 1992. godine (uvrSteno u spis kao dokazni predmet
P529, separator 76) distribuirano i provodeno irom BiH.'"”’ Oslanjaju¢i se na dokazni predmet
P64.A, separator 699, KrajiSnik iznosi tvrdnju da je vlada bosanskih Srba 27. aprila 1992. godine
povukla to uputstvo, zakljucivsi da je potrebno novo, Sire uputstvo.1 138 Zalbeno vijece primjecuje da
su, prema dokaznom predmetu P64.A, separator 699, SNB i vlada bosanskih Srba 27. aprila 1992.
godine zakljuéili da je potrebno “da se uradi ire uputstvo kriznim $tabovima™.''* Medutim, to ne
pokazuje da je doti¢no uputstvo povuceno. Pored toga, Krajisnik ne objasSnjava dokaze koji
pokazuju da je to uputstvo bilo distribuirano i provodeno.mo Njegov daljnji argument da je

PredsjedniStvo “formalno ukinulo” krizne Stabove 23. maja 1992. godine1141

takode se odbacuje:
dokazni predmet koji KrajiSnik pominje pokazuje da je vlada 23. maja 1992. godine zapocela
raspravu o ukidanju kriznih $tabova i osnivanju ratnih predsjednistava koja bi ih zamijenila.''** To
je u skladu sa zaklju¢kom Pretresnog vijeca da se u vladi tog dana samo “raspravljalo” o ukidanju

kriznih $tabova.''* Iz tih razloga, Zalbeno vijece odbija Kraji¥nikove argumente.

(iii) Ratna predsjedniStva i ratna povjerenistva

478. Krajisnik iznosi argument da je odluku da se formiraju ratna predsjedniétva“44 i odluku da
se donesu izmjene i dopune Ustava kako bi se omogucilo osnivanje ratnih predsjedniStava i na

. . - L1145
republi¢kom i na opStinskom nivou

PredsjedniStvo donijelo na nejavnoj sjednici i da on o tim
odlukama nije bio obavijeéten.1146 Zalbeno vijece konstatuje da dokazi na koje se Kraji$nik poziva

ne potkrepljuju nijedan od ova dva navoda. Pored toga, obje pomenute odluke su nedugo nakon

133y Prvostepena presuda, odjeljak 3.6.3.

136y dole, odjeljak IV.D.2(b).

137 pryostepena presuda, par. 263-264.

'3 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 228, 299 (stavka 4), gdje se upucuje na dokazni predmet P529, separator 76.
Medutim, ovaj dokazni predmet ne pokazuje da je uputstvo za krizne Stabove povuceno 27. aprila 1992. V. takode ibid.,
par. 336, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 263. V. takode KrajiSnikova replika, par. 68. V. takode dokazni
predmet P529, separator 107, koji pokazuje samo to da je vlada zakljucila da treba preduzeti mjere kojima bi se ukinuli
krizni $tabovi i umjesto njih osnovala ratna predsjednistva (stavka 4).

1139 Dokazni predmet P64.A, separator 699, str. 2.

140 pryostepena presuda, par. 264.

1141 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 229, gdje se upucuje na dokazni predmet P529, separator 107; ibid., par. 299
(stavka 4), gdje se upucuje na dokazni predmet P583, separator 9. V. takode KrajiSnikova replika, par. 68.

"2 Dokazni predmet P529, separator 107, par. 4.

1143 prvostepena presuda, par. 273, fn 587, gdje se upucuje na dokazni predmet P529, separator 107; iskaz svjedoka
Hansona, T. 9700.

!1% pryostepena presuda, par. 274.

1145 pryostepena presuda, par. 275.

1146 Krajisnikov zalbeni podnesak, par. 231, gdje se upucuje na dokazni predmet P65, separatori 141 i 144.
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donoSenja obavljene u Sluzbenom glasniku.""" Stavige, ovaj KrajiSnikov argument ne kosi se sa
zaklju¢cima Pretresnog vijeca da je on bio ¢lan Predsjedniétva,1148 da su on i drugi rukovodioci
bosanskih Srba razmjenjivali informacije, te da su on i Radovan KaradZi¢ prenosili jedan drugom
sve vazne informacije o svemu §to se ticalo bosanskih Srba.''* Zalbeno vijece, stoga, odbija ovu

KrajiSnikovu tvrdnju.

(iv) _Ministarstvo unutra$njih poslova (dalje u tekstu: MUP

479. Kraji$nik iznosi argument da je osnova po kojoj je skupStina bosanskih Srba usvojila Zakon
o unutrasnjim poslovima bila to §to su, “[pJo Kutiljerovom planu, konstitutivne jedinice [...] imale
pravo da formiraju MUP”.""*" Zalbeno vijece ne vidi zbog Gega bi Krajisnikov argument bio
neposredno relevantan za zakljuc¢ke Pretresnog vijeca u vezi s usvajanjem pomenutog zakona.'"!
Krajisnik dalje ne precizira koji zakljucak osporava ili na koji nacin njegova tvrdnja pokazuje da je
taj zakljucak pogresan, tako da Zalbeno vijece odbija njegov argument, kao i njegove dvije dodatne

tvrdnje koje sadrZe iste nedostatke.''**

480. Krajisnik takode iznosi argument da je “MUP RS posle pocetka rata [...] profunkcionisao na
delovima i organizaciji raspadnutog MUP-a BiH” koja je postojala prije rata.'"”® Ova tvrdnja se ne
kosi sa zakljucima Pretresnog vijeca o tome kako je osnivanje MUP-a bosanskih Srba realizovano

u praksi'"** i s tim u skladu se odbija.

(c) Pripreme koje su prethodile preuzimanjau vlasti u opStinama

481. Pretresno vijece je u okviru svoje analize KrajiSnikove krivicne odgovornosti podrobno
ispitalo pripreme rukovodstva bosanskih Srba koje su prethodile preuzimanju vlasti u opStinama,
koje je pocelo 1. aprila 1992. godine.1 133 Pretresno vijece je opisalo proces konsolidovanja centralne
vlasti bosanskih Srba (odjeljak 6.5 Prvostepene presude), ekspanzionizam teritorija s izmijenjenim
nacionalnim sastavom stanovniStva (odjeljak 6.6) i KrajiSnikovo znanje o aktivnostima na

naoruZavanju i njegovu podrsku tim aktivnostima (odjeljak 6.7).

(i) Konsolidovanje centralne vlasti bosanskih Srba

147 Dokazni predmet P65, separatori 143 (na koji upucuje Pretresno vijece: Prvostepena presuda, par. 274) i 144.

1148 pryostepena presuda, par. 181.

19 pryostepena presuda, par. 892-893.

1130 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 234.

151y Pryostepena presuda, par. 225, 235.

1152 Te tyrdnje su sljedece: (1) argument da je “[o]dluku o uspostavljanju opstinskih poverenistava i koncept rada ovog
tela usaglasio [...] g. Pokanovic sa g. Karadzicem” (KrajiSnikov Zalbeni podnesak, par. 232); i (2) da je “Zakon o vojsci
predlozio [Narodnoj skupstini RS ] ministar odbrane Suboti¢” (Kraji$nikov Zalbeni podnesak, par. 233).

'3 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 235.

1134 pryostepena presuda, par. 236-238.

155 v Prvostepena presuda, par. 925-934.
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482. Pretresno vijece je konstatovalo da su, “[p]Jocev od januara 1992., pozivi na zauzimanje
teritorija i stvaranje drZzave pod srpskom dominacijom u Bosni i Hercegovini postali glasni i jasni u
skupgtini bosanskih Srba”.'"? 6 KrajiSnik tvrdi da je srpska strana samo nastojala da preuzme vlast u
op§tinama u kojima su Srbi bili u vecini, a ne da zauzima teritorije.'””’ Cini se da on tvrdi da je
srpska strana imala legitimno pravo na preuzimanje vlasti u onim opStinama u kojima je pobijedila
na izborima 1990. godine, ali nije bila u mogucnosti da to uini.'"*® On se takode poziva na sljedece

izjave koje je Radovan KaradZi¢ dao na sjednici odrZzanoj 27. marta 1992. godine:

[...] neka se prouci situacija za odbranu Zivota, imovine, teritorije. Mi drugih planova nemamo.
[...] nama nije potrebna demonstracija snage, ali treba kontrolisati punktove.''*’

483. TuzilaStvo odgovara da je KrajiSnikova tvrdnja cinjenicno pogreSna i zasnovana na
1160

vjeStackoj distinkciji izmedu preuzimanja vlasti i zauzimanja teritorije.
484.  Zalbeno vijece, kao prvo, ima u vidu da je Pretresno vijece konstatovalo da su tri stranke
(SDS, SDA i HDZ) podijelile funkcije na lokalnom nivou u opstinama u BiH u skladu s procentima
glasova koje je svaka od tih stranaka osvojila na izborima odrzanim 18. novembra 1990. godine, pri
¢emu su ti procenti odgovarali nacionalnom sastavu stanovniStva u svakoj od tih opétina.1161
Krajis$nik tvrdi da Srbi nisu bili u moguénosti da preuzmu vlast u skladu s rezultatima izbora

odrzanim u novembru 1990. godine, ali ta tvrdnja nije potkrijepljena.1162

1 ne pokazuje da na osnovu
dokaza na koje se Pretresno vijece oslonilo nije bilo moguce doci do zakljucka do kojeg je ono

doglo."'® Stoga se ova tvrdnja odbija.

485. Pored toga, KrajisSnikova tvrdnja da je cilj rukovodstva bosanskih Srba bio ograni¢en na
preuzimanje vlasti (za razliku od zauzimanja teritorija) zasnovana je na jednoj neodredenoj
distinkciji koju Pretresno vijece nije napravilo i koja je, u svakom slucaju, irelevantna za osudujucu
presudu koja je KrajisSniku izrecena. Ocigledno je da je Pretresno vijece izraze preuzimanje “vlasti”
i zauzimanje “teritorija” koristilo kao medusobno zamjenjive,1164 pri ¢emu je za Pretresno vijece

odlucujuci faktor bio to §to je provodenje zajednickog cilja UZP-a iziskivalo protjerivanje velikog

1136 Prvostepena presuda, par. 903.

157 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 16, 17, 25, 28, 33. V. takode Krajinikova najava Zalbe, par. 23. V. takode
KrajiSnikova replika, par. 25.

1138 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 17, 25, 28, 33. Za pretpostaviti je da Krajisnik ovdje misli na prve visestranacke
izbore, odrzane 18. novembra 1990. godine, Ciji rezultat je u suStini predstavljao odraz nacionalnog sastava
stanovni$tva, buduci da su pripadnici svake nacionalne grupe glasali za stranku koja je pretendovala da predstavlja
njihovu nacionalnost: Prvostepena presuda, par. 19, 27.

139 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 26-27, gdje se upucuje na dokazni predmet P65, separator 114 i dokazni predmet
P64.A, separator 362.

1% Odgovor tuzilastva na Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 53-58.

'8! pryostepena presuda, par. 31.

162 Krajisnik samo tvrdi, bez potkrepljivanja, da su “[v]last vr3ili zateCeni kadrovi iz predizbornog perioda”:
Krajisnikov zalbeni podnesak, fn 20.

116 pryostepena presuda, fn 58.
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broja nesrba kako bi se postigla potpuna kontrola bosanskih Srba nad teritorijama na koje su
polagali pravo.1165 To §to se KrajiSnik poziva na izjave od 24. 1 27. marta 1992. godine ne pokazuje
da je Pretresno vijece napravilo greSku prilikom ocjenjivanja ranih poziva na ostvarivanje te
kontrole u januaru 1992. godine.1166 Njegov argument se, stoga, odbija. Njegove dodatne tvrdnje,
ukoliko su potkrijepljene, oslanjaju se na materijal koji nije uvrSten u spis predmeta, te se, stoga,

odbijaju.''®’

(i1)) Ekspanzionizam i stremljenje ka teritorijama s izmijenjenim nacionalnim sastavom

486. U odjeljku 6.6 Prvostepene presude, Pretresno vijece je ispitalo razne izjave u vezi s
ekspanzionizmom bosanskih Srba i idejom mijenjanja nacionalnog sastava stanovniStva na
teritorijama. Jedna takva izjava je prijedlog “da zauzmemo svoje teritorije i da ih zadrZimo”, koji je
poslanik Raki¢ iznio pred skupitinom bosanskih Srba sedmicu prije 18. marta 1992. godine.''®®
Krajis$nik tvrdi da je Pretresno vijece pogre$no protumacilo ovu izjavu jer je poslanik Rakié u stvari
rekao: “PredlaZem da zauzmemo svoje teritorije i da ih zadrimo i nikom ih ne damo”."'® Kraji¥nik
iznosi argument da je poslanik Raki¢ ocito govorio “o odbrani srpskih, a ne zauzimanju tudih
teritorija”.'"” Medutim, onaj dio izjave poslanika Rakica koji je Pretresno vijece ispustilo (“i nikom

551171

ih ne damo ) ne mijenja dio njegove izjave na koji je Pretresno vijece uputilo. Stoga KrajiSnikov

argument nije niSta drugo do nepotkrijepljeni zahtjev da se ocjena izjave poslanika Rakica koju je

dalo Pretresno vijece zamijeni njegovom licnom ocjenom. Kao takav, njegov argument se odbija.

487. KrajiSnik potom osporava zakljuak Pretresnog vijeca da je njegov govor na sjednici

skupstine bosanskih Srba odrzanoj 18. marta 1992. godine bio “poziv na oruzje”."'”* Na toj sjednici,

Krajisnik je rekao sljedece:

problem je $to [Muslimani] po svaku cijenu hoce da budu medunarodno priznati kao BiH. Oni
hoce da to bude drzava. U tom smislu bilo bi dobro strateski uciniti jednu stvar i poceti ovo §to
smo se dogovorili: etnicko razdvajanje na terenu. Poceti utvrdivati teritoriju, a kada se teritorija
utvrdi, onda je stvar dodatnih razgovora kako ce cija vlast da funkcionise. Da li ¢e to biti posteno
politi¢ki, ja to ne znam. KaZu da u politici nema puno postenja i, ako to bude neposteno, bice na

164y na primjer, Prvostepena presuda, par. 289, 903, 910, 934, 947.

1195 Pretresno vijece je konstatovalo da je zajednicki cilj UZP-a bio da se “promijeni nacionalni sastav stanovnistva na
teritorijama pod kontrolom [rukovodstva bosanskih Srba] protjerivanjem i posljedi¢no drasti¢nim smanjivanjem udjela
bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata u tamoSnjem stanovniStvu’: Prvostepena presuda, par. 1090. V. takode ibid.,
par. 1118, 1142.

16 pryostepena presuda, par. 903-904.

17 Kraji$nik iznosi argument da se, nakon $to je muslimanska strana 25. marta 1992. godine odbacila Lisabonski
mirovni plan, “srpska strana odlucila da donese Ustav i da 'zapreti preuzimanjem vlasti' na teritorijama na kojima je
dobila vlast na izborima, a koju nije vrsila”: KrajiSnikov Zalbeni podnesak, par. 28.

18 pryostepena presuda, par. 911.

119 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 29 (naglasak dodao Kraji¥nik).

''70 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 29.

"7 Dokazni predmet P65, separator 107, str. 36.

172 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 30, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 911. V. takode TZ. 184-185.
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dusu srpskom narodu. Ali, mi ne moZemo prihvatiti drzavu onakvu koju neko zamislja u glavama
SDA.''"

Pretresno vijece je potom konstatovalo sljedece:

Sustina poruke koju je optuZeni uputio predstavnicima bosanskih Srba bila je da Zeli da se na
terenu stvori novo ¢injeni¢no stanje kako bi se ojacala pozicija pregovaraca bosanskih Srba, medu
kojima su najistaknutiji bili on i KaradZi¢. [...] OptuZeni je priznao da jacanje pregovaracke
pozicije stvaranjem cinjeni¢nog stanja koje je upravo tema pregovora nije bilo poStena metoda;
ipak, insinuirao je, bolje je da Srbi budu neposteni prema Muslimanima, nego obrnuto. Govor od
18. marta bio je poziv na oruzje.''™

488. Krajisnik tvrdi da je u svom govoru samo iznio prijedloge u kontekstu Cutileirovog plana i u
prilog tome se poziva na svjedolenje Dragana Pokanovica i dokazni predmet P65, separator
109.""” Zalbeno vijece primjecuje da je Kraji¥nik iznio isti argument na sudenju.''’® Pretresno
vijece ga je odbacilo zbog toga §to, da je bio istinit, KrajiSnik ne bi pominjao zamisli SDA koje su
iziskivale preventivno djelovanje Srba, niti bi govorio o nepoétenju.1177 Zalbeno vijece konstatuje
da onaj dio svjedocenja Dragana Pokanovica na koji se KrajiSnik poziva, u kojem je taj svjedok

1178 N : se
ne i1 ovu ocjenu Pretresnog vijeca

posvjedocio da je KrajiSnik govorio o Cutileirovom planu,
nerazumnom. Kraji$nik u svom pozivanju na dokazni predmet P65, separator 109, ne govori o onim
dijelovima tog dokaznog predmeta na koje se Pretresno vijece oslonilo."'” Zalbeno vijece, stoga,

odbija njegovu tvrdnju.

489. Krajisnik dalje tvrdi da je “naknadno” pribavio video snimak sjednice skupsStine bosanskih
Srba odrzane 18. marta 1992. godine, za koji tvrdi da sadrzi dijelove njegovog govora koji
nedostaju u stenogramu te sjednice.1180 Zalbeno vijece primjecuje da se ovaj argument temelji na

materijalu koji nije uvrSten u spis predmeta, pa ga, stoga, odbija.

73 pryostepena presuda, par. 911, gdje se citira dokazni predmet P65, separator 109, str. 12-13.

"' Pryostepena presuda, par. 912.

175 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 30, 32, gdje se upucuje na iskaz svjedoka Dragana Pokanovica, T. 10653-
10658; dokazni predmet P65, separator 109, str. 46-47. V. takode TZ. 184-158, 223 1 288.

1176 pryostepena presuda, par. 913. Zalbeno vijece ima u vidu da je Krajisnik na sudenju iznio argument da se njegov
govor odnosio na “Sarajevski sporazum”: ibid. Medutim, iz argumenata koje je KrajiSnik iznio i dokaza na koje se
pozvao jasno je da je argument koji iznosi u Zalbenom postupku isti kao onaj koji je iznio na sudenju, premda ovaj put
ulpuc’uje na “Cutileirov plan”.

"7 pryostepena presuda, par. 913.

"7 Iskaz svjedoka Dragana Pokanovica, T. 10657-10661.

"7 pryostepena presuda, fn 1775, gdje se upucuje na dokazni predmet P63, separator 109, str. 12-13.

180 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 31, gdje se upucuje na “K-0196ND-veza P-529.raz.388”. Zalbeno vijece
primjecuje da dokument K-0196 nije prihvacen kao dodatni dokaz (Odluka u vezi s pravilom 115 od 20. avgusta 2008.,
par. 32-33) i da su relevantni dijelovi dokaznog predmeta P529, separator 388, identi¢ni dokaznom predmetu na koji se
Pretresno vijece oslonilo kada je uputilo na doti¢ni govor: Prvostepena presuda, fn 1775, gdje se upucuje na dokazni
predmet P65, separator 109, str. 12-13; up. dokazni predmet P529, separator 388, str. 13-14.
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(iii) Znanje o aktivnostima na naoruzavanju i podr§ka tim aktivnostima

490. U odjeljku 6.7 Prvostepene presude izloZeni su zakljucci Pretresnog vijeca u vezi sa

KrajiSnikovim znanjem o aktivnostima na naoruZavanju i podrsci tim aktivnostima.''®!

491. Kraji$nik prvo iznosi dva nepotkrijepljena prigovora na to $to se Pretresno vijece oslonilo na
iskaz svjedoka 636 i dokazni predmet P51 prilikom donoSenja kontekstualnih zaklju¢aka o

naoruZavanju i mobilizaciji stanovniitva 1991. godine.''® Ti argumenti se odbijaju.

492. Kao drugo, KrajisSnik tvrdi da je Pretresno vijece napravilo gresku zbog toga Sto je
konstatovalo da je on znao da je priblizno sredinom 1991. godine pocelo naoruzavanje stanovnika
bosanskih Srba.''"™ Medutim, Pretresno vijece nije konstatovalo da je KrajiSnik ucestvovao u
nabavci i raspodjeli naoruzanja.''™ U vezi s njegovim znanjem o ovim aktivnostima, Krajisnik se
poziva na iskaz svjedoka SiniSe Krsmana, ali ne objaSnjava zbog Cega Pretresno vijece nije moglo
razumno doci do svog zakljudka na osnovu ostalih dokaza na koje se oslonilo.''® Zalbeno vijece,

stoga, odbija KrajiSnikove argumente.

493. Odjeljak 6.7 Prvostepene presude takode sadrzi neke uopStenije zakljuCke u vezi s
pripremama rukovodstva bosanskih Srba za preuzimanje vlasti. Konkretno, Pretresno vijece je
konstatovalo da je KrajiSnik “novoj vladi [bosanskih Srba ] izdao uputstvo da do 27. marta pripremi
'program preuzimanja i funkcionisanja vlasti na teritoriji Srpske Republike Bosne i
Hercegovine™.''® Krajignik iznosi argument da je samo sumirao prijedlog prethodnih govornika,
Miroslava Vjestice i Branka Derica, ¢ime je izbjegao da se taj prijedlog stavi na glasanje.1187
Krajisnik se u prilog ovom argumentu poziva na dokazni predmet P65, separator 114, ali ne
objasnjava zbog Cega je ocjena tog dokaznog predmeta od strane Pretresnog vijeca bila
nerazumna.''*® Kao takav, njegov argument se odbija. Njegova dodatna tvrdnja da vlada nije
naknadno sacinila doti¢ni plan niti ga iznijela zasnovana je na nepotkrijepljenoj izjavi Radovana

1189

Karadzica, te se i ona odbija.

181y takode odjeljak 2.2 Prvostepene presude.

182 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 245 (gdje Krajisnik iznosi tvrdnju da se iskaz svjedoka 636 “odnosi na ljude i
podrucja koja su bila zahvadena ratom u Hrvatskoj pre pocetka rata u BiH”), 246 (gdje KrajiSnik tvrdi da je dokazni
predmet P51 nepouzdan zbog toga Sto Druga vojna oblast nije mogla da zna koliko je oruZja podijelio SDS ako je
podjela bila tajna, kao $to nije mogla da zna ni koliko su oruzja imali Muslimani i Hrvati). V. Prvostepena presuda, par.
35-37.

1183 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 86-87, gdje se upucuje na iskaz svjedoka SiniSe Krsmana, T. 21911-21912, i
Prvostepena presuda, par. 926.

118 pryostepena presuda, par. 1121(f).

185 pryostepena presuda, par. 926. V. takode ibid., par. 890.

1186 Prvostepena presuda, par. 933.

"87 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 88. V. takode Krajisnikova replika, par. 87, 103.

'8 pryostepena presuda, par. 933 i fn 1820.

1189 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 89 (stavka 1).
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(d) Zakljucak
494.  Zalbeno vijece odbija ovu Zalbenu podosnovu.

2. Osporavanje ¢injeni¢nih zakljucaka u vezi s rukovodstvom bosanskih Srba

(a) Uvod

495. Kraji$nik iznosi niz argumenata kojima osporava zakljucke Pretresnog vijeca u vezi sa
strukturom rukovodstva bosanskih Srba i poloZajem na kojem se on nalazio u njemu. Zalbeno

vijece ¢e redom razmotriti svaki od Kraji§nikovih argumenata.

496. Na pocetku, KrajiSnik navodi da je Pretresno vijece napravilo gresku zbog toga Sto ga je
nazvalo “Clanom rukovodstva bosanskih Srba”, bududi da taj izraz nije poznat u “organizaciji
drzavne uprave”.1190 Ovaj navod je irelevantan i ne pokazuje da je Pretresno vijece napravilo greSku
zbog toga Sto je konstatovalo da je KrajiSnik bio jedan od najvaznijih rukovodilaca bosanskih Srba.

Ovaj argument se odbija.

(b) Argumenti u vezi s upravom u republici bosanskih Srba (dio 3 Prvostepene presude)

(i) Navodne gre$ke u zakljuécima o skupstini bosanskih Srba (odjeljak 3.1)

497. Krajisnik, ¢ini se, navodi da je Pretresno vijece napravilo greSku zbog toga Sto je
konstatovalo da je Ustav bosanskih Srba predvidao da u nekim okolnostima predsjednik skupStine
preuzima duznosti predsjednika republike bosanskih Srba.!"' U prilog tom svom navodu, Kraji$nik
se poziva na Odluku o proglasenju Ustavnog zakona za provodenje Ustava Srpske Republike Bosne
i Hercegovine''” i osporava iskaz svijedoka Treanora u vezi s odredbama tog Ustavnog zakona.
Zalbeno vjece konstatuje da je Pretresno vijece, u prilog svom zakljucku, uputilo na ¢lan 87 Ustava
Srpske Republike Bosne i Hercegovine,1193 koji u relevantnom dijelu predvida sljedece: “Ako
Predsjedniku Republike prestaje funkcija prije isteka mandata ili iz bilo kog razloga bude
priviemeno sprijeden da vr§i svoju funkciju, zamjenjuje ga predsjednik Narodne skupgtine”.''”*
Krajisnik je propustio da objasni na koji se nacin odluka na koju se poziva kosi s ovom odredbom.

Krajisnik je takode propustio da navede relevantne reference u transkriptu iskaza svjedoka Treanora

190 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 361, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 289-296.
91 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 288, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 135.

"2 Dokazni predmet P64.A, separator 621.

'193 pryostepena presuda, fn 287, gdje se upucuje na dokazni predmet P65, separator 96.

"9 Dokazni predmet P65, separator 96.
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kako bi potkrijepio svoju tvrdnju da je taj svijedok “previdio odredbe Ustavnog zakona”. Zalbeno
1195

vijece, stoga, odbija ovaj argument.
498.  KrajiSnik tvrdi da nije bio izabran za ¢lana SNB-a.'"”® On izgleda takode iznosi argument da
su dva razlicita tijela nazivana “SNB-om”, to jest SNB kojeg je osnovao SDS i onaj kojeg je

v . 1197
osnovala skupstina bosanskih Srba,

premda on takode osporava Cinjenicu da je potonji SNB ikad
zvani¢no osnovan.''”® Zalbeno vjece konstatuje da je Pretresno vijece konstatovalo da je skupStina
bosanskih Srba osnovala SNB 27. marta 1992. godine1199 1 da je KrajiSnik bio njegov ¢lan po
sluzbenoj duZnosti, s obzirom na svoju funkciju predsjednika skupstine.'** Krajisnik nije govorio o
dokazima na koje se oslonilo Pretresno vijece i propustio je da pokaze ikakvu greSku u ovim
zaklju¢cima. Njegov navod da je SNB koji se pominje u zapisniku bio SNB koji je osnovao SDS, a

ne SNB koji je osnovala skupstina, odbacuje se kao nepotkrijepljen.'*"!

499. Krajisnik tvrdi da je Pretresno vijece napravilo greSku zbog toga Sto je konstatovalo da je
Odluku o neposrednoj ratnoj opasnosti donio SNB, bududi da je tu odluku, zapravo, donijelo
dvo¢lano Predsjednistvo, a potvrdila ju je skupgtina bosanskih Srba.'*** Zalbeno vjece konstatuje da
Pretresno vijece u paragrafu 137 Prvostepene presude nije konstatovalo da je SNB donio Odluku o
neposrednoj ratnoj opasnosti, niti je uopSte pomenulo takvu odluku u tom paragrafu koji se odnosi
na veze izmedu SNB-a, predsjednika republike bosanskih Srba i skupS$tine bosanskih Srba.
Dokumenti na koje se KrajiSnik poziva su irelevantni i ne pokazuju da je u zaklju¢cima u paragrafu

137 Prvostepene presude napravljena ikakva gre§ka.l203 Zalbeno vijece odbija ovaj argument.

1% Zalbeno vijece takode ima u vidu da Krajisnik u svojoj replici priznaje da je “Krajisnik po Ustavnom zakonu

zamenjivao predsednika RS” (KrajiSnikova replika, par. 56).

196 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 241. V. takode Krajisnikova replika, par. 49, gdje KrajiSnik [...] iznosi argument

da nikad nije postao ¢lan SNB-a.

97 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 299.

"% Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 299; Kraji¥nikova replika, par. 45. V. takode Krajisnikov argument da odluka

skupstine bosanskih Srba od 27. marta 1992. o osnivanju SNB-a nije bila objavljena u SluZbenom glasniku republike

bosanskih Srba niti unijeta u zapisnik (Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 298).

199y, Prvostepena presuda, par. 137 i dokaze na koji se poziva u fn 289. V. takode par. 161.

1200 pryostepena presuda, par. 137, fn 292, gdje se upucuje na dokazni predmet P65, separator 116, str. 1. V. takode par.

161, fn 336.

1201°S tim u vezi, Kraji$nik se poziva na dokazni predmet P64.A, separator 784, ali se u tom dokaznom predmetu samo

pominje “SNB”, bez naznake da se radi o organu SDS-a. Kraji$nik takode iznosi argument “da saopStenje od 4. aprila

1992. nije bilo saopstenje SNB-a koji je formirala NSRS /Narodna skupstina Republike Srpske/ [$to] dokazuje pecat na

saopitenju”, buduci da je on identi¢an pecatu Glavnog odbora SDS-a (Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 299). Zalbeno

vijece ne moZe da potvrdi ovaj navod zato Sto je peCat na dokumentu od 4. aprila 1992. (dokazni predmet P65, separator

118, original na b/h/s-u) jedva vidljiv. Medutim, Zalbeno vijece konstatuje da, ¢ak i da se na dokumentu od 4. aprila

1992. godine nalazi pecat SDS-a (kao $to navodi Krajisnik), to nije dovoljno da bi se pokazalo da su postojala dva

SNB-a, posebno s obzirom na to da nije bilo jasnog razdvajanja izmedu institucija bosanskih Srba i SDS-a (u vezi s tim,

v., na primjer, Prvostepena presuda, par. 187).

1202 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 289, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 137. Kraji$nikova replika,
ar. 45-46.

3 Krajisnik upucuje na dokazni predmet P64.A, separator 702 (Odluka o osnivanju kazneno-popravnih organizacija

na teritoriji Srpske Republike Bosne i Hercegovine) i na dokazni predmet P65, separator 127 (Zapisnik sa 16. sjednice

Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini odrzane 12. maja 1992. godine u Banjaluci). Dokazni predmet P65,
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500. Upucdujuci na paragraf 138 Prvostepene presude, KrajiSnik iznosi daljnji argument da “je
diskutovao kao c¢lan pregovarackog tima”.'?% Krajisnik je propustio da definiSe bilo kakvu
konkretnu greSku. On samo upucuje na dokazni predmet pod naslovom “Stavovi o rjeSenju
jugoslovenske drzavne krize i poloZaju Bosne i Hercegovine u Jugoslaviji” od 10. juna 1991.

1205

godine, © a ne navodi konkretno zbog cega je ovaj dokument relevantan za njegov argument. On

takode upucuje na “delove fusnote 294 [Prvostepene presude ]”,'*” ne navodeci konkretno na koje
se dokumente koji su navedeni u toj fusnoti poziva u prilog svom argumentu. U svakom slucaju, u
osporenom paragrafu Prvostepene presude ne pominje se nikakvo ‘“diskutovanje” niti bilo kakav
“pregovaracki tim”, ve¢ se daje pregled osoba koje su prisustvovale sjednicama skupStine bosanskih

Srba. S obzirom na to, Zalbeno vijece odbija ovaj argument.

501. Krajisnik tvrdi da je Pretresno vijece napravilo gresku zbog toga Sto je konstatovalo da je on
igrao vaznu ulogu u ostvarivanju uticaja SDS-a na skupstinu bosanskih Srba.”*” U prilog toj

.. . . . . veqe e . e e eqe .12
tvrdnji, on navodi da su svjedoci posvjedo¢ili da su skupstinski poslanici bili nezavisni;'** on se

1209 . . . 1210 . I
® | Kasagica, kao i na izjavu Radovana

konkretno poziva na iskaze svjedoka Trbojevica
Karadzica u skladu s pravilom 92ter.*'" Zalbeno vijece je razmotrilo te iskaze svjedoka, kao i
obimne dokaze u vidu svjedoCenja na koje se Pretresno vijece oslonilo prilikom donoSenja ovog
zakljuka '*'* i nije se uvjerilo da Karadziceva izjava daje osnova za razumnu sumnju zbog koje bi

Zalbeno vijece ponistilo doti¢ni zaklju¢ak. Ovaj argument se odbija.

(i1) Navodne greske u zakljuécima o vladi i pravosudu bosanskih Srba (odjeljak 3.2)

502. Kraji$nik izgleda tvrdi da je Pretresno vijece napravilo gresku kada je pomenulo izvatke iz
Stampe novinske agencije bosanskih Srba (dalje u tekstu: SRNA) tokom 1992. godine, buduci da
oni nisu bili predo¢eni na sudenju.1213 Zalbeno vjece konstatuje da je Pretresno vijece konstatovalo
da je “[n]ovinska agencija republike bosanskih Srba SRNA sastavljala pregled iz Stampe na

srpskohrvatskom, rezimirajuci saopStenja iz strane Stampe, i dostavljala ih predsjedniku republike,

separator 127, str. 2 (tacka 3) zaista sugeriSe da je Odluku o neposrednoj ratnoj opasnosti usvojilo Predsjednistvo, a

potom potvrdila skupstina, kao Sto tvrdi Krajisnik. Medutim, ovo se nuzno ne kosi sa zakljuccima Pretresnog vijeca,

koje je konstatovalo da je SNB bio prethodnica PredsjedniStva (Prvostepena presuda, par. 161-167) i da je stanje

neposredne ratne opasnosti proglaseno 15. aprila 1992. na zajednickoj sjednici SNB-a i vlade (Prvostepena presuda,
ar. 172).

% Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 290, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 138.

1205 yokazni predmet P63, separator 27.

1206 ¥ rajisnikov Zalbeni podnesak, fn 381.

1207 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 291, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 140. V. takode Krajignikova

reé)lika, par. 85; KrajiSnikov dopunski podnesak, par. 87.

1208 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 291. V. takode Kraji¥nikova replika, par. 57, 59.

1209 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 291 i fn 382, gdje se upucuje na iskaz svjedoka Trbojevica, T. 11726.

1210 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 291 i fn 383, gdje se upucuje na iskaz svjedoka Kasagica, T. 18545-18546.

"I Krajignikov dopunski podnesak, par. 87, gdje se upucuje na AD3, str. 9.

1212 pryostepena presuda, fn 299.

1213 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 292, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 145-146.
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predsjedniku SkupStine, predsjedniku vlade i drugim vladinim ministrima”; Pretresno vijece se
prilikom donoSenja ovog zakljucka oslonilo na iskaz svjedoka Ostojiéa.1214 Kraji$nik nije uspio da
pokaze da je Pretresno vijede napravilo greSku zbog toga $to se oslonilo na doti¢no svjedocenje i

ovaj argument se, stoga, odbija.

503.  KrajiSnik iznosi argument da je Pretresno vijece napravilo greSku u svojim zakljuccima u
vezi s njegovim prisustvom na zajedni¢kim sastancima SNB-a i vlade; on u vezi s tim tvrdi da je
bio prisutan na samo dva takva sastanka.'*" Cini se da se Kraji$nikov argument odnosi na paragraf
146 Prvostepene presude, gdje je Pretresno vijece navelo da je “[o]ptuzeni ucestvovao [...]
zajednickim sastancima SNB-a i vlade”."*'® Pretresno vijee nije preciziralo kojem je broju
sastanaka Krajisnik prisustvovao, tako da njegov argument da je bio prisutan na samo dva sastanka
ne pokazuje da je Pretresno vijece napravilo ikakvu greSku u svom c¢injeni¢nom zakljucku. Ovaj

argument se, stoga, odbija, buduci da se ne kosi sa zakljuckom Pretresnog vijeca.

504. Cini se da Kraji$nik tvrdi da je Pretresno vijece napravilo gresku kada je navelo da je vlada,
kao nezavisno tijelo, svoju prvu sjednicu odrzala 23. maja 1992., umjesto 14. maja 1992. godine.'*"”
U prilog svom navodu da je prva sjednica vlade kao nezavisnog tijela odrzana 14. maja 1992.
godine, KrajiSnik se poziva na zapisnik sa zajednicke sjednice SNB-a i vlade Srpske Republike
Bosne i Hercegovine koja je odrzana tog dana.'?"® Medutim, Pretresno vijece je konstatovalo da je
“[v]lada, kao nezavisno izvrino tijelo, prvi put zasjedala bez SNB-a [...] 23. maja 1992. godine™."*"
Stoga Krajisnik nije uspio da pokaze da je Pretresno vijece napravilo gresku donijevsi pomenuti

zakljucak. Sto se ti¢e drugog navoda koji se odnosi na potpisivanje zapisnika sa sjednice, u njemu

nije definisana nikakva greska Pretresnog vijeca, te se on odbija.

505. Krajisnik, izgleda, osporava zakljucak Pretresnog vijeca da se preselio na Pale 15. aprila
1992. godine ili priblizno tog datuma.'*® Stranice transkripta koje KrajiSnik navodi pokazuju da je
on priznao da je 15. aprila 1992. otiSao na Pale na jedan sastanak, kao i da se “konacno vratio” na
Pale par dana kasnije.1221 Stoga, Kraji$nik nije uspio da pokaZe da je Pretresno vijece napravilo

ikakvu gresku.

121 pryostepena presuda, par. 145, fn 306.

1215 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 241, 299; Kraji$nikova replika, par. 45.

1216 Prvostepena presuda, par. 146.

1217 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 294 (stavka 1) i (opiti dio). Cini se da se ovaj argument odnosi na Prvostepenu
presudu, par. 146.

1218 Dokazni predmet P583, separator 6.

129 pryostepena presuda, par. 146 (naglasak dodat).

1220 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 295, gdje se upucuje na Krajisnikov iskaz, T. 23927-23930. Cini se da se ovaj
argument odnosi na paragraf 147 Prvostepene presude.

12! K rajignikov iskaz, T. 23927.
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506. Krajisnik tvrdi da je, suprotno zakljucku Pretresnog vijeca, svjedok Kapetina potvrdio da

republic¢ki informativni centar nije funkcionisao.'**

Iz transkripta iskaza svjedoka Kapetine na koji
se poziva Krajisnik vrlo je teSko razluciti da li je republicki informativni centar funkcionisao ili
ne.'*> Pored toga, Krajinik je propustio da objasni na koji na¢in dokazni predmet na koji se takode
pozvao potkrepljuje njegov argument.'*** Ove dvije reference, stoga, nisu dovoljne da bi obesnaZile

zakljucak Pretresnog vijeca. Zalbeno vijece odbija ovaj navod.

(iii) Navodne greSke u zaklju¢cima koji se odnose na PredsjedniStvo bosanskih Srba

(odjeljak 3.3)

507. Krajisnik nacelno tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo u svojim zakljucima vezanim za
funkcionisanje 1 ulogu PredsjedniStva bosanskih Srba i za njegovu ulogu u tom organu, kao i u
zakljucku da je od strane Clanova PredsjedniStva bio dobro obavjeSten o zloCinima koji su se
deavali u op§tinama. On takode tvrdi da je “pogreSan znac¢aj dat SNB-u”."** Zalbeno vijece ce

razmotriti konkretne argumente koje je KrajiSnik iznio u vezi s tim.

508. Krajisnik tvrdi da je “navod da je SNB dobijao izvestaje kriznih Stabova netacan, jer se radi
o jednoj nedefinisanoj tatci dnevnog reda”.'*® Zalbeno vijece primjecuje da se u zapisniku sa
zajednicke sjednice SNB-a i vlade od 28. aprila 1992. godine zaista nalaze dvije tacke u kojima se
pominju izvjestaji o radu kriznih Stabova i primjena tih izvjeétaja.1227 Krajisnik nije pokazao zbog
¢ega je zakljucak da su krizni Stabovi dostavljali izvjeStaje SNB-u, koji je Pretresno vijece donijelo

na osnovu ovog zapisnika, bio nerazuman. Stoga se KrajiSnikov argument odbija.

509. Krajisnik navodi da predsjednik PredsjedniStva nije bio ni Sef drZave niti komandant
oruzanih snaga, ali da je de facto komandovao oruZanim snagama.1228 Krajisnik je propustio da
naznaci koji paragraf Prvostepene presude osporava, premda po svemu sudeci misli na paragraf 165
Prvostepene presude i zaklju¢ak da je Radovan KaradZi¢, kao predsjednik Predsjednistva, bio
ovlasten da postavlja, unapreduje i razrjeSava vojne starjeSine, sudije vojnih sudova i vojne tuZioce.
On je, nadalje, propustio da definie o kakvoj se gresci radilo i da to potkrijepi. Zalbeno vijece

odbija ovaj navod.

1222 Kraji$nikov Zalbeni podnesak, par. 297, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 153. V. takode Krajisnikova
rezplika, par. 131.

125 Iskaz svjedoka Kapetine, T. 20069-20070.

1224 Dokazni predmet P64.A, separator 800.

1223 Krajinikov Zalbeni podnesak, par. 44, naslov prije par. 298. V. takode Kraji$nikova replika, par. 61.

1226 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 299 (stavka 3), gdje se upucuje na dokazni predmet P65, separator 124. Zalbeno
vijece primjecuje da se ovaj argument, izgleda, odnosi na paragraf 162 Prvostepene presude. V. takode KrajiSnikova
reglika, par. 6, 65.

27 Dokazni predmet P65, separator 124 (Zapisnik sa sastanka Savjeta za nacionalnu bezbjednost i Vlade Srpske
Regpublike Bosne i Hercegovine, odrzanog 28. aprila 1992.), tacke 9-10.

1228 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 300. V. takode Kraji$nikova replika, par. 84.
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510. Krajisnik iznosi argument da je Pretresno vijeCe napravilo greSku zbog toga Sto je
konstatovalo da je u periodu od 1. aprila do 12. maja 1992. godine SNB vrSio funkciju
PredsjedniStva i zbog toga Sto je navelo da je SNB donosio odluke u ime predsjednika republike
bosanskih Srba.'**® Zalbeno vjece konstatuje da u paragrafu 167 Prvostepene presude, u stvari, stoji
da je “[n]Jakon imenovanja PredsjedniStva, posljednji zabiljeZeni sastanak SNB-a odrZan 15. maja
1992. PredsjedniStvo je u stvari zamijenilo SNB”, $to je drugacije od onoga $to navodi KrajiSnik.
Isto tako, ocigledno je da dokument na koji se KrajisSnik poziva nije relevantan za njegovu

tvrdnju.123 0 Njegov argument se odbija.

511. Kraji$nik navodi da su “konsultativni sastanci, nazvani sednicama PredsedniStva, nastavak
konsultacija nazvanih zajednicki sastanci SNB-a i Vlade”.'*' On takode tvrdi da su ti sastanci bili
nezvanicni, da se na njima nije glasalo ni o kakvim odlukama, te da u zapisnicima nije biljeZeno
prisustvo nekih osoba.'** Ovi argumenti se mogu odbiti jer u njima nije definisana nikakva

greska,'** jer su nepotkrijepljeni ili nerazradeni.

512.  Krajisnik takode tvrdi da se svjedok Peri¢ u svom svjedocenju zbunio kad mu je postavljeno
pitanje o Kraji$nikovom prisustvovanju sjednicama Predsjednistva.'”* Medutim, on &ak ni ne
pominje dva dokaza na koja se Pretresno vijece oslonilo da bi u paragrafu 167 Prvostepene presude
doslo do zakljucka da je KrajiSnik tokom 1992. godine prisustvovao svim zvani¢nim sjednicama
PredsjedniStva na kojima je voden zapisnik, osim moZda jedne sjednice.1235 Ovaj argument se

odbija.

513. Krajisnik osporava zakljuak da je on bio ¢lan Predsjedniétva.1236 Kao prvo, on iznosi

argument da je sjednicama PredsjedniStva prisustvovao samo kao gost.1237 Medutim, ovaj argument

1229 Kraji$nikov Zalbeni podnesak, par. 301, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 167. V. takode Krajisnikova
re}plika, par. 51.

1250 Tagka 2 u zapisniku sa sjednice skupstine bosanskih Srba odrzane 12. maja 1992. odnosi se na usvajanje svedane
zakletve. V. dokazni predmet P65, separator 127.

123! Kraji$nikov Zalbeni podnesak, par. 302 (opiti dio, stavka 1), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 168. V.
takode KrajiSnikov Zalbeni podnesak, par. 189, 305 (stavka 2); KrajiSnikova replika, par. 50.

1232 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 189, 303 (stavka 2), 304 (opiti dio), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu,
par. 171-175. V. takode Krajisnikova replika, par. 50.

3 U stvari, mnoge od Kraji$nikovih tvrdnji su u skladu sa zaklju¢cima iz paragrafa 168-171 Prvostepene presude, na
primjer zakljuccima da su sjednice bile nezvanicne (par. 169) i da nije bilo zvanicnog glasanja jer je Predsjednistvo
funkcionisalo na principu konsenzusa (par. 170).

1234 K rajinikov Zalbeni podnesak, par. 303 (opiti dio), gdje se upucuje na iskaz svjedoka Perica, T. 27073.

1235 Pryostepena presuda, par. 168, fn 349, gdje se upucuje na dokazni predmet P64 (Treanorov izvjetaj), str. 186-7 i
Krajis$nikov iskaz, T. 24789.

1236 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 131, 189, 206, 242, 303, 305-311; KrajiSnikova replika, par. 6, 47-54; TZ. 182,
532-534. Prvostepena presuda, par. 174-181.

1237 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 189, gdje se upucuje na iskaz svjedoka D-24, T. 22826-22828; iskaz svjedoka
Subotica, T. 26553-26556; iskaz svjedoka Kapetine, T. 19950-19953; dokazni predmet P65, separator 214; dokazni
predmet P529, separator 411. V. takode KrajiSnikova replika, par. 6, 52.
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je Pretresno vijece ocito odbacilo.'*® Pretresno vijece je svoj zakljucak da je Krajisnik, u stvari, bio
¢lan PredsjedniStva zasnovalo na brojnim dokazima'** kojima se KrajiSnik u svom Zalbenom

podnesku uopste ne bavi. Zalbeno vijece odbija ovaj argument.

514. Krajisnik dalje tvrdi da je Pretresno vijece napravilo gresku zbog toga sto je prihvatilo iskaz
svjedokinje Plavs§i¢ o Cinjenici da je u Karadzi¢evom odsustvu sastancima Predsjednistva
predsjedavao KrajiSnik, zbog toga Sto je svjedok Peri¢ opovrgao tu izjavu.1240 I ovog puta,
Kraji$nik ne samo da je propustio da objasni zbog ¢ega bi se relevantni dio iskaza svjedoka Perica
trebao smatrati vjerodostojnijim od iskaza svjedokinje Plavs$i¢, nego je propustio i da analizira
ostale dokaze na koje se Pretresno vijece oslonilo prilikom donoSenja osporenih zakljucaka u

paragrafima 169 i 177 Prvostepene presude. Ovaj argument se, stoga, odbija.

515. KrajiSnik iznosi argument da je svjedokinja Plavsi¢ dovela u pitanje vjerodostojnost
zapisnika sa sastanaka Predsjedni§tva koji su predoeni na sudenju.'**' Pozivajuci se na dokazni
predmet D171, Krajisnik dodaje da je “[l]ice koje je zapisnike vodilo, 14. decembra 1993. predalo
u kabinet PredsedniStva 31 zapisnik, za period od 12. maja zaklju¢no sa 7. septembrom 1992., §to
potvrduje da ostali zapisnici koji su se pojavili na sudu nisu zapisnici Predsedniitva”.'**
Krajignikov prvi argument se odbija kao neosnovan. Sto se ti¢e njegovog drugog argumenta, &ini se
da dokazni predmet D171 ne ide u prilog KrajiSnikovom navodu u vezi s vjerodostojnoscu
zapisnika koji su uvrSteni u spis na sudenju, a Krajisnik je propustio da objasni kako to “potvrduje
da ostali zapisnici koji su se pojavili na sudu nisu zapisnici Predsednistva”. Ovaj argument se

odbija.

516. Krajisnik tvrdi da je Pretresno vijece napravilo greSku u paragrafu 176 Prvostepene presude,
kada je na osnovu prvog zapisnika sa sjednice PredsjedniStva od 12. maja 1992. konstatovalo da su
toj sjednici prisustvovali on i svjedok Deric, ¢ime je “uspostavljen temelj za tezu” da je njegovo

puko prisustvo na toj sjednici dovoljno da se on proglasi ¢lanom Predsjednistva.'**

On dalje tvrdi
da Cinjenica da je zapisnik sa sjednice od 12. maja 1992. potpisala gda Plavsi¢ pokazuje da je taj
zapisnik napisan poslije sjednice, buduci da je gda Plavs$i¢ tog dana bila u Sarajevu.1244 On je
propustio da pokaZe na koji nacin je Pretresno vijece napravilo gresku kada je konstatovalo da su on

i svjedok Deri¢ 12. maja 1992. prisustvovali sjednici PredsjedniStva. Nadalje, ova konstatacija nije

1238 Prvostepena presuda, par. 178-179.

1239 Konkretno, v. dokaze na koje se poziva u paragrafima 176-177 i 180-181 Prvostepene presude.

1240 g raji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 303 (stavka 1). V. takode Kraji¥nikova replika, par. 48, 51, 54, 82.

124! Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 304 (stavka 1), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 171-175. V. takode
Krajisnikova replika, par. 50 (opsti dio), 53.

122 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 304 (stavka 2). V. takode Krajisnikova replika, par. 49-50.

1243 K raji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 305 (opsti dio).

1244 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 305 (stavka 1).
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jedina osnova za zakljucak Pretresnog vijeca da je KrajiSnik bio ¢lan Predsjedniétva.1245 Sto se tice
njegovog argumenta da je zapisnik sa sjednice od 12. maja 1992. napisan kasnije, Pretresno vijece

. we o . . " 1246 . . ve .
je tu Cinjenicu vec uvaZzilo. ©* Ovi argumenti se odbijaju.

517. Krajisnik tvrdi da Cinjenicu da Predsjednistvo nije Zeljelo da osnuje proSireno predsjedniStvo
“pokazuje zakljuCak sa sednice od 31. maja 1992. kad je donesena odluka o formiranju opstinskih
predsedniStava a ne i republiékog”.l247 On dalje tvrdi da nije prisustvovao prvoj ‘“samostalnoj”
sjednici PredsjedniStva, odrZanoj 1. ili 2. juna 1992. godine, na kojoj je usvojen Zakon o dopunama
Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava Srpske Republike Bosne i Hercegovine (koji je pruZzio

« 1 1248
osnovu za proSireno PredsjedniStvo).

Kraji$nik, na kraju, tvrdi da je PredsjedniStvo
30. novembra 1992. donijelo zakljucak da se proSireno predsjedniStvo ne moze formirati buduci da
nije proglageno ratno stanje.'**” Kraji$nik nije definisao nikakvu gresku, a ovi argumenti se ne kose
sa zakljuccima Pretresnog vijeca. Konkretno, Pretresno vijece je uvazilo da proSireno

ey e . 1250
predsjednistvo nije bilo zvani¢no osnovano,

a KrajiSnik nije uspio da pobije zakljucak
Pretresnog vijeca da je takvo proSireno predsjedniStvo postojalo de facto.125 ' Ovi argumenti se
odbijaju.

518. Kraji¥nik dalje upucuje na iskaze nekoliko svjedoka,'**

na zapisnik sa sjednice
PredsjedniStva odrZane 30. novembra 1992. godine,1253 kao i na transkript sa sjednice skupStine
bosanskih Srba odrZane 23. i 24. novembra 1992. godine.1254 Krajisnik takode osporava to §to se
Pretresno vijece oslonilo na zapisnik sa sjednice odrZane 2. avgusta 1992. godine i iznosi argument
da ga je osoba koja je pisala zapisnik pogresno upisala kao ¢lana PredsjedniStva. Kraji$nik, Stavise,
potvrduje da zapisnik sa sjednice odrZane 9. oktobra 1992. nije predat u arhivu PredsjedniStva
14. decembra 1993. godine i da se, prema iskazu svjedoka Perica, radilo o falsifikatu.'* Zalbeno

vijece se nije uvjerilo da to pokazuje da je Pretresno vijeée pogrijeSilo kada je konstatovalo da je

Krajisnik bio ¢lan Predsjednistva:

- Pretresno vijece je razmotrilo iskaze svjedoka koje pominje Krajiénik,1256 a KrajiSnik
nije uspio da pokaze da su zakljucci Pretresnog vije¢a — koji su zasnovani i na vise

1245y gore, odjeljak IV.D.2(b)(iii) i Prvostepena presuda, par. 176-181.

1246 Prvostepena presuda, par. 170.

17 Krajinikov Zalbeni podnesak, par. 305 (stavka 3).

1248 K raji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 305 (stavka 4).

1249 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 131 (stavka 1), 188, 305 (stavka 5); Kraji$nikova replika, par. 49. V. takode
Kraji¥nikov dopunski podnesak, par. 91, gdje se upucuje na TZ. 598-600.

120°pryostepena presuda, par. 175.

123! pryostepena presuda, par. 180.

1252 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 131 (stavka 2). V. takode Kraji$nikova replika, par. 48-49.
1233 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 131 (stavka 3).

2% Krajinikov Zalbeni podnesak, par. 131 (stavka 5).

1233 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 306. V. takode Krajisnikova replika, par. 53; TZ. 534.
1236y, Prvostepena presuda, par. 178, fn 378.
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drugih dokaza'®’ koje Kraji$nik uopste ne pominje, ili ih neuspjesno osporava — bili
nerazumni;

- Upucivanje na zapisnik sa sjednice PredsjedniStva odrZzane 30. novembra 1992. godine
i na transkript sjednice skupStine bosanskih Srba odrZane 23. i 24. novembra 1992.
godine nije dovoljno konkretno da bi potkrijepilo Krajisnikov argument;

- Krajisnik nije potkrijepio svoj navod da je u zapisniku sa sjednice od 2. avgusta 1992.
godine pogresno upisan kao ¢lan PredsjedniStva;

- Krajisnik je propustio da definiSe kakva je greSka napravljena u vezi sa sjednicom
odrZzanom 9. oktobra 1992. godine.

Gorenavedeni argumenti se odbijaju.

519.  Krajisnik iznosi argument da je Pretresno vijece napravilo gresku zbog toga Sto je zakljucilo
da je “PredsedniStvo do 17. decembra 1992. de facto radilo u petoclanom sastavu, jer najmanje na
15 sednica to se nije desilo”.'*® Cinjenica da neki ¢lanovi Predsjedniitva nisu prisustvovali nekim
sjednicama nije dovoljna da bi se pokazalo da je zakljuak da je PredsjedniStvo u stvari radilo u
petoclanom sastavu pogreSan, posebno s obzirom na to da je i samo Pretresno vijece primijetilo da
su sjednici od 9. oktobra 1992. prisustvovale samo tri osobe.'”’ Njegova tvrdnja se odbija kao

nerazjasnjena.

520. Kraji$nik takode tvrdi da je Pretresno vijece napravilo gresku zbog toga Sto je konstatovalo
da je on prisustvovao svim sjednicama Predsjednistva.'**® Medutim, Krajisnik pogresno predstavlja
zakljucke Pretresnog vijeca. Pretresno vijece je smatralo da je KrajiSnik “prisustvovao gotovo
svakoj zabiljeZenoj sjednici PredsjedniStva [...] kao i nezvani¢nim sastancima [...]°.1%! Nadalje,
premda se KrajiSnik poziva na niz dokumenata kako bi pokazao da nije prisustvovao jednom broju
sjednica PredsjedniStva, vecina tih dokumenata nije uvrStena u spis predmeta. Ovaj argument se

odbija.

521. Kirajisnik, Cini se, osporava zakljucak Pretresnog vijeca da je on bio aktivan ¢lan peto¢lanog
Predsjednistva ili de facto proSirenog PredsjedniStva, i iznosi argument da je kao predsjednik
skupStine uc¢estvovao u konsultativnim sastancima. On takode tvrdi da je 6. jula 1992. godine
prihvatio “da odmeni g. Koljevica, koji je pretio ostavkom, a ne zato S§to mu je kao ¢lanu

PredsedniStva pripala obaveza iz nadleZnosti Predsednistva”.'*®* Medutim, neki od dokaznih

1257y, Prvostepena presuda, par. 176-177.

128 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 308. Zalbeno vijece primjecuje da se ovaj argument, izgleda, odnosi na
paragrafe 178-181 Prvostepene presude.

1259 pryostepena presuda, par. 177.

1260 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 309; Krajisnikova replika, par. 52.

1261 pryostepena presuda, par. 179.

1262 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 310-311, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 180, 182. Kraji$nikova
replika, par. 44, 49-51.
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predmeta na koje se KrajiSnik oslanja ne potkrepljuju njegove stavove. Na primjer, u zapisniku sa
sjednice PredsjedniStva Republike Srpske, odrZzane 26. oktobra 1992. godine, KrajiSnik je izricito
naveden kao ¢lan Predsjedniﬁtva.1263 Ostali dokazni predmeti jednostavno ne potvrduju KrajiSnikov

argument.1264 Ovi argumenti se odbijaju kao nepotkrijepljeni.

(iv) Navodne greSke u zaklju¢cima koji se odnose na oruzane snage (odjeljak 3.4)

522. Pretresno vijece je konstatovalo sljedece:

Vrhovni vojni komandant VRS-a bio je predsjednik republike Radovan Karadzi¢. Neposredno
ispod njega bio je Mladi¢, koji je bio na duZnosti komandanta Glavnog Staba VRS-a. Usprkos
pokusajima optuZenog da umanji znacaj Predsjednistva, Vijecu je predoceno dovoljno dokaza da
bi ono zakljucilo kako se od maja do novembra 1992. general Mladi¢ redovno savjetovao s
rukovodstvom bosanskih Srba. Predsjednistvo je Cesto raspravljalo o vojnim pitanjima i donosilo
odluke o njima. Pored toga, PredsjedniStvo je imalo ovlastenje da pokrene istragu o navodima o
krivicnim djelima pocinjenim u vezi s borbenim dejstvima, da naredi prekid vatre i okonca vojne
operacije ako to nalazu politicke ili diplomatske okolnosti. Predsjednistvo je imalo ovlastenje da
obezbijedi pustanje ratnih zarobljenika na slobodu.'?%

523. Kraji$nik iznosi argument da on nije bio dio komandnog lanca oruzanih snaga bosanskih
Srba.'*® On s tim u vezi tvrdi da je Pretresno vijeée pogre$no upotrijebilo njegov “razgovor sa g.
Miloevicem”."*®” Medutim, Krajisnikov argument je nejasan, buduci da nije precizirao na koji
razgovor misli, niti je naznacio koji konkretni zaklju¢ak Pretresnog vijeca osporava. Ovaj argument

.. e e . vev . .. . . . .12
se odbija. Isto vrijedi i za KrajiSnikov argument da nije u¢estvovao u donosenju Zakona o vojsci. o8

524. Kraji$nik tvrdi da je Pretresno vijece napravilo gresku zbog toga Sto je konstatovalo da se
general Mladi¢ konsultovao s rukovodstvom bosanskih Srba."*” S tim u vezi, Krajis$nik navodi da

je upucivanje Pretresnog vijeca na T. 13032-13033 pogreéno,1270 da je svjedok Treanor napravio

1271

greSku u tumacenju zapisnika sa sjednice PredsjedniStva od 13. jula 1992. godine, te da je

Pretresno vijece pogrijesilo zbog toga Sto je zanemarilo iskaz svjedoka Subotica, koji je
posviedo¢io da je Mladi¢ autonomno donosio odluke.'*”* Tako Krajisnik ispravno ukazuje na to da
je Pretresno vijece pogrijeSilo kada je u prilog svom zakljucku navelo odredene stranice

1273

transkripta, sama ta greSka nije dovoljna da bi se oborio doti¢ni €injeni¢ni zakljucak, koji je

1263 Dokazni predmet P63, separator 208.

1264 Dokazni predmet P64.A, separator 430; dokazni predmet P64.A, separator 726.

1263 pryostepena presuda, par. 205 (fusnote izostavljene).

1266 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 312.

1267 K raji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 312 (stavka 1). V. takode Kraji¥nikova replika, par. 84.

1268 Krajisnikov zalbeni podnesak, par. 312 (stavka 2).

1269 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 312 (stavke 5,7, 8 i 12).

1270 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 312 (stavka 7).

1271 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 312 (stavka 8). S tim u vezi, Krajisnik tvrdi da je sjednica Predsjednistva od
13.jula 1992. godine bila “konsultativni sastanak povodom konferencije o BiH u Londonu gde je trebalo da se
raszpravlja o kontroli teSkog naoruzanja”.

"% Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 312 (stavka 12), 421, 441 (stavke 1-2). V. takode Krajisnikova replika, par. 83.
123 pretresno vijece je pogresno citiralo iskaz sviedoka Wilsona, T. 13032-13033, kao dokaz o Mladi¢evim vezama sa
rukovodstvom bosanskih Srba.
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zasnovan i na drugim dokazima uvrStenim u spis predmeta.1274 Pored toga, Kraji$nik nije uspio da
pokaZze da je svjedok Treanor pogrijeSio u svojoj procjeni Mladiceve uloge na sjednici
PredsjedniStva odrZanoj 13. jula 1992. godine: onaj dio iskaza svjedoka Treanora na koji Krajisnik

upucuje ne potkrepljuje njegovu tvdnju'*”

i on se poziva na dokument koji nije uvrsten u spis
predmeta. Konacno, u vezi sa svjedokom Subotic¢em, Kraji$nik iznosi puki argument da je Pretresno
vijece trebalo uzeti u obzir jedan konkretan dio njegovog iskaza, ali ne naznacava zbog Cega je taj
dio iskaza pouzdaniji od ostatka iskaza koji je dao svjedok Subotic ili od drugih dokaza na koje se

e . 1276 . . . .
Pretresno vijece oslonilo. "> Ovi argumenti se odbijaju.

525. Krajisnik tvrdi da je Pretresno vijece napravilo gresku zbog toga Sto je konstatovalo da je
PredsjedniStvo Cesto raspravljalo o operativnim vojnim pitanjima, buduci da je PredsjedniStvo
tokom 1992. godine imao samo Cetiri sastanka sa GSVRS.'””” Kraji$nikov argument se, po svoj
prilici, odnosi na zakljuCak iz paragrafa 205 Prvostepene presude da je PredsjedniStvo Cesto
raspravljalo o vojnim pitanjima. Medutim, Kraji$nik ne objaSnjava zbog ¢ega su dokazni predmeti
na koje on ukazuje pouzdaniji od dokaza koje je Pretresno vijece navelo u prilog svom

zakljuéku.1278 Ovaj argument se odbija.

526. Krajisnik viSe argumenata u vezi s ovlastima PredsjedniStva za provodenje istrage. On prvo
navodi da su clanovi PredsjedniStva pokretali inicijativu da se provede istraga o navodnim
zlo¢inima."*”® Potom iznosi tvrdnju da je Pretresno vijece, zakljucujuci da je PredsjedniStvo imalo
ovlasti da pokrene istrage, zanemarilo Cinjenicu da zahtjev koji je PredsjedniStvo uputilo Glavnom
Stabu da se provede detaljna istraga o ubistvu 45 Srba nikad nije ispunjen.'*** Krajignik dodaje da je
PredsjedniStvo u jo$ dvije situacije naredilo pokretanje istrage, ali da ta istraga nije izvrena.'”!
Krajis$nik, na kraju, tvrdi da su Karadzié, PlavSic¢eva, Deric, StaniSi¢ i Mandi¢ “svaki sa pozicija
svoje funkcije vriili istrage [...] iako je pitanje koliko su istrage bile istinite”,'” ali da “ovakvih
primera nema” za Krajiénika.1283 Medutim, Krajisnik je propustio da definiSe bilo kakvu konkretnu
greSku, osim §to je naveo da je Pretresno vijece — zakljuCujuc¢i da je “PredsjedniStvo imalo
ovlastenje da pokrene istragu” — zanemarilo “da se radilo o zahtevu [Predsjedni§tva] GS-u da izvrsi

detaljnu istragu u vezi ubistva 45 Srba, koja nije realizovana”. Ovaj navod se ne kosi sa zaklju¢kom

1274y, Prvostepena presuda, fn 433.

1255 v iskaz svjedoka Patricka Treanora, T. 1754-1756.

1276 y/ Prvostepena presuda, tn 434, 437.

1277 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 312 (stavka 6), gdje se upucuje na dokazni predmet P64.A, separator 723,
dokazni predmet P65, separator 184, dokazni predmet P65, separator 194.

1278 Pryostepena presuda, fn 434.

1279 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 312 (stavka 8), gdje se upucuje na dokazni predmet P200, separator 8A; TZ.
187.

1280 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 312 (stavka 9), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, fn 435.

128! Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 312 (stavka 9). V. takode Krajisnikova replika, par. 88, 91.

1282 K raji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 312 (stavka 10).
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Pretresnog vijeca. Pored toga, dokumenti koje KrajiSnik navodi u prilog svom argumentu u vezi sa
zahtjevima PredsjedniStva za provodenje istrage, kao i u vezi s istragama koje su izvrSili Karadzic,
PlavS§iceva, Peri¢, StaniSi¢ i Mandié, ne pokazuju nikakvu gresku Pretresnog vijec’a.1284 Zalbeno

vijece odbija Krajisnikove argumente.

527. Krajisnik navodi da je Pretresno vijece napravilo gresku zbog toga §to je na osnovu jednog
razgovora izmedu PlavSiceve i StaniSi¢a zakljucilo da je PredsjedniStvo imalo ovlasti da naredi

prekid vatre. 1285

Kraji$nik je propustio da pokaze zbog ¢ega razgovor izmedu Plaviéeve i StaniSica
nije valjana osnova za zakljucak do kojeg je doSlo Pretresno vijece. On isto tako ne pominje
relevantne dijelove svog vlastitog svjedocenja, na koje se Pretresno vijece oslonilo prilikom
donogenja zakljucka da je Predsjednistvo imalo ovlasti da naredi prekid vatre.'”*® Stoga se ovaj

argument odbija.

528. KrajisSnikov argument u vezi s iskazom svjedoka 680 o telefonskom razgovoru “izmedu
nadredenog i podredenog” ne objasnjava zbog cega bi se iskazu ovog svjedoka trebala dati prednost

u odnosu na iskaz svjedoka Browna.'**” Stoga se ovaj argument odbija.

529. KrajiSnik navodi da je Pretresno vijeée pogre$no zakljucilo da je Glavni Stab detaljno
izvjestavao vladu bosanskih Srba.'**® Prvo se mora primijetiti da je Kraji$nikova referenca na
paragraf 207 Prvostepene presude pogresna. Njegov argument se, ¢ini se, odnosi na zakljucak iz
paragrafa 206 Prvostepene presude da je Glavni Stab detaljno izvjeStavao PredsjedniStvo o vojnoj
situaciji u cijeloj republici bosanskih Srba. KrajiSnik nije potkrijepio ovaj svoj navod. Njegovo
upucivanje na paragraf 1024 Prvostepene presude, u kojem se govori o izvjeStajima o prisilnom
raseljavanju Muslimana koji su putem komandnog lanca VRS-a prenoSeni Glavnom S§tabu i o
¢injenici da je general Mladi¢ obavjeStavao ¢lanove PredsjedniStva o rastu i stabilizaciji republike
bosanskih Srba, ne potkrepljuje njegovu tvrdnju da je Pretresno vijece napravilo greSku. Pored toga,
Kraji¥nik se nije osvrnuo na &injenicu da zakljudak Pretresnog vijeca potkrepljuju drugi dokazi'*®

koje on Cak nije ni pokusao da ospori. Shodno tome, ovaj argument se odbija.

1283 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 312 (stavka 10). V. takode Krajisnikova replika, par. 88, 91.

1284 Utvrdeno je da su dokumenti K-0177 i K-0037 na koje se Krajidnik oslanja u Krajisnikovom Zalbenom podnesku,
par. 312 (stavka 10), uvrSteni u spis predmeta (dokazni predmet P64 A, separator 798; dokazni predmet P8§892, separator
84 1 dokazni predmet D252, v. Odluka u vezi s pravilom 115 od 20. avgusta 2008., par. 10). U KrajiSnikovom Zalbenom
podnesku vec postoji referenca na dokazni predmet P892, separator 84, i, kao ni dokazni predmet P64A, separator 798,
on ne mijenja izvrSenu analizu.

1285 K raji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 312 (stavka 11), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, fn 436.

128 pryostepena presuda, fn 436, gdje se upucuje na Krajisnikov iskaz, T. 24637-24638, 24640.

1287 Krajignikov Zalbeni podnesak, paragraf koji slijedi iza par. 313 (stavka 1; povjerljivo) (pogresno numerisan kao par.
368 u Zalbenom podnesku). V. takode Krajisnikova replika, par. 82.

1288 ¥ raji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 314, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 207.

1289 pryostepena presuda, fn 441.
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530. Krajisnik tvrdi da je Pretresno vijece napravilo gresku kada je zakljucilo da je on znao kako
su se dobrovoljci regrutovali u Srbiji, budu¢i da dokazi pokazuju da je dobrovoljce pozvala

1290 Zalbeno vijece konstatuje da KrajiSnik ne navodi nijedan uvjerljiv dokaz u prilog

Plavsiceva.
svojoj tvrdnji. Krajisnik je takode propustio da pomene da se Pretresno vijece prilikom donoSenja

ovog zakljucka oslonilo na druge dokazne predmete. Stoga se ovaj argument odbija.

531. Kraji$nik navodi da je Pretresno vijeée napravilo greSku u svojim zakljuécima u vezi sa

Tolimirovim izvjeStajem i dogadajima koji su potom uslijedili.1291

Kraji$nik tvrdi da je taj izvjestaj
upucen 28. jula 1992. godine i da je Mladi¢ istog dana reagovao tako S$to je izdao naredenje da se
razoruzaju paravojne formacije. Krajisnik dalje tvrdi da je reagovao i Karadzic, “naredbom preko
MUP-a o rasformiranju tzv. specijalnih jedinica i predpocinjavanju VRS i MUP-u”,'"*? i da su
potom reagovali nadleZni funkcioneri. Krajisnik nije definisao navodnu gresku Pretresnog vijeca u
paragrafu 210 Prvostepene presude. U svakom slucaju, ovaj paragraf se ne odnosi na dogadaje koji
su uslijedili nakon podnoSenja izvjeStaja od 28. jula 1992. godine, nego samo na sadrZaj doticnog

izvjestaja. Zalbeno vijece odbija Kraji$nikove argumente.

532.  Krajis$nik tvrdi da su svjedoci Radié i Kasagi¢ u svom iskazu izjavili da niko nije mogao da
komanduje jedinicom SOS-a.' Cini se da je ovaj argument usmjeren na zakljudak Pretresnog
vijeca da je skupstina ARK-a zvanicno stavila SOS pod kontrolu CSB-a Banja Luka. Kraji$nik je
propustio da naznaci relevantne dijelove iskaza svjedoka Radi¢a i Kasagi¢a. U svakom slucaju,
njegov argument ne uzima u obzir daljnji zakljucak Pretresnog vijeca da je SOS zadrZao odredeni
stepen nezavisnosti i ne pokazuje da je Pretresno vijece napravilo gresku doSavsi do ovog

zakljucka. Zalbeno vijece odbija ovaj argument.

533. Krajisnik tvrdi da se zakljucak iz Prvostepene presude, zasnovan na iskazu svjedoka 682, da

1294 .
o Medutim,

su paravojne formacije bile povezane s Palama, kosi s iskazom svjedoka Subotiéa.
zakljucci Pretresnog vijeca o vezi izmedu paravojnih formacija i rukovodstva bosanskih Srba na
Palama nisu zasnovani isklju¢ivo na iskazu svjedoka 682, buduci da se Pretresno vijece pozvalo na
viSe drugih dokaza.'*” Krajisnik te dokaze nije pomenuo. Pored toga, on nije objasnio zbog ¢ega bi
se iskazu svjedoka Subotica trebala dati prednost u odnosu na iskaz svjedoka 682. Ovaj argument se

odbija.

12% Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 315, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 208. V. takode Krajisnikova
regplika, par. 112.

20 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 316, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 210.

1292 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 316.

1293 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 317, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 212.

1294 K raji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 319, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 213.

1295 V. Prvostepena presuda, fn 454-456.
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534. KrajisSnik navodi da su Mladié, Glavni Stab i predsjednik PredsjedniStva “bili protiv
paravojnih formacija i pokrenuli su konkretne mere protiv njih”.1296 Kraji$nik nije definisao
nikakvu greSku u paragrafu 216 Prvostepene presude. Njegov argument da su Mladic i Glavni §tab
preduzeli mjere protiv paravojnih grupa ne kosi se sa zaklju¢cima Pretresnog vijeca da je “Mladic¢
izdao naredenje o razoruZanju paravojnih formacija” i da je naredio da ‘“svakog pripadnika
paravojne jedinice koji odbije da se potcini jedinstvenoj komandi VRS-a treb[a] [...] razoruZzati i

uhapsiti”.'*’ Zalbeno vijece odbija ovaj argument.

535. Krajisnik tvrdi da se “iz velikog broja naredbi vidi [...] da je postojala namera vojske da
uspostavi poStovanje zakona”.'*%® Kraji$nik nije definisao nikakvu gresku Pretresnog vijeca u
paragrafu 217 Prvostepene presude, koji se odnosi samo na sadrzaj izvjeStaja od 28. jula 1992.

godine, a ne na druge postupke vojske. Ovaj argument se odbija.

536. Krajisnik navodi da “Vukovi sa Vucjaka nisu bili paravojna formacija nego jedinica u
sastavu 1. krajiskog korpusa”.1299 Zalbeno vije¢e ne vidi nikakav nesklad izmedu Kraji$nikovog
argumenta i zakljucka Pretresnog vijeca da se “[g]rupa kojom je komandovao Veljko Milankovié, a

djelovala je u Prnjavoru, prikljucila 1. krajiskom korpusu 1992. [...]"."** Ovaj argument se odbija.

537. Kraji$nik tvrdi da je Pretresno vijece napravilo gresku zbog toga Sto se prilikom donoSenja
zakljucka iz paragrafa 219 Prvostepene presude oslonilo na iskaz svjedoka Selaka, buduci da je on,
kao Musliman, bio pristrasan.”’' Medutim, Kraji$nik ne navodi nikakve dokaze u prilog svom
navodu da je svjedok Selak bio pristrasan. U svakom slucaju, navod da je taj svjedok Musliman nije
dovoljan da bi se pokazalo da je Pretresno vijece pogrijeSilo oslonivsi se na njegov iskaz. Ovaj

argument se odbija.

538. Krajisnik iznosi tvrdnju da je jedinica "Beli orlovi" bila privremeno stavljena pod komandu
jedne druge jedinice VRS-a."** Zalbeno vije¢e ne vidi nikakav nesklad izmedu KrajiSnikovog
argumenta 1 zakljucka Pretresnog vijeCa da je komandant Zvornicke brigade “naredio [...]
privremenu otkomandu jedinice “Beli orlovi” iz Zvorni¢ke brigade u Bir¢ansku brigadu [...]”.""

Ovaj argument se, stoga, odbija.

129 K rajinikov Zalbeni podnesak, par. 320, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 216.

27 pryostepena presuda, par. 216.

12% K raji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 321, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 217.

129 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 322, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 218.

1300 Prvostepena presuda, par. 218.

139! Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 323, gdje se pogresno upucuje na Prvostepenu presudu, par. 220.
102 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 324, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 221.

139 pryostepena presuda, par. 221.
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539. Krajisnik tvrdi da zakljuak iz paragrafa 222 Prvostepene presude da je rukovodstvo
bosanskih Srba nastojalo da uvrsti paravojne grupe u sastav redovnih jedinica VRS-a zbog toga §to
su te grupe pravile probleme, nije potpun. Kako navodi Krajisnik, zbog toga $to su paravojne
formacije pravile probleme, “Glavni Stab VRS i MUP su se trudili da ih predpocine VRS-u,
razoruzaju, proteraju i kazne, ali u tom poslu su nailazili na ogromne probleme”."*** Krajisnik nije
naznacio nikakav materijal iz spisa predmeta da bi potkrijepio ovu tvrdnju. Ovaj argument se, stoga,

odbija.

(v) Navodne greSke u zakljuccima koji se odnose na Ministarstvo unutra$njih poslova
(MUP) (odjeljak 3.5)

540. Kraji$nik iznosi niz argumenata u vezi sa zakonskim okvirima funkcionisanja MUP-a. 305

On prvo navodi da je MUP imao zakonsku obavezu da prikuplja informacije i da ih dostavlja
predsjedniku bosanskih Srba, a ne njemu.m6 Potom, Krajisnik iznosi argument da je “[p]o
Kutiljerovom planu svaka konstitutivna jedinica imala pravo da ima svoj MUP”.*7 On dodaje da je
ministar unutra$njih poslova izabran 24. maja 1992.,°* a da je vlada bosanskih Srba formirana
12. maja 1992. godine.””® Krajisnik iznosi i argument da je “Mandi¢ samoinicijativno poslao
depeSu o podeli MUP-a jer Skupstina nije 27. marta donela odluku o formiranju MUP-a kako je
Mandi¢ tvrdio na svedoéenju”.l310 On, na kraju, tvrdi da je MUP nakon pocetka rata nastavio da

ey . . . . . . . .. 1311
funkcioniSe u istoj organizacionoj strukturi kao i prije rata

i da je “posle izbora Vlade na
Skupstini 12. maja 1992. pocelo, iako sporo, povezivanje delova MUP-a RS”.P2U KrajiSnikovim

argumentima nije definisana nikakva konkretna gresSka u Prvostepenoj presudi, te se oni odbijaju.

541. Krajisnik tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo zbog toga §to se oslonilo na “[p]redlog za
odlikovanje” kao na dokaz o saradnji izmedu MUP-a bosanskih Srba i MUP-a Srbije i
Jugoslavije."*"* On dalje tvrdi da je moguce da su oba MUP-a saradivala, ali da postoje primjeri koji

1314

dokazuju suprotno. " KrajiSnikovo upucivanje na “predlog za odlikovanje” nije jasno. Dokument

na koji se on u ovom kontekstu poziva ne upucuje na to da se saradnja izmedu MUP-a bosanskih

1304 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 325, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 222.

1395 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 327, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 225-235. V. takode
Krajisnikova replika, par. 77.

139 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 327 (opéti dio).

1307 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 327 (stavka 1).

1308 ¥ rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 327 (stavka 2).

139 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 327 (stavka 3).

1319 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 327 (stavka 4). V. takode Kraji¥nikova replika, par. 79.

B K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 327 (stavka 5).

1312 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 327 (stavka 6).

113 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 328, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 240, i na dokazni predmet
P763.A (Dodatak izvjesStaju vjestaka Christiana Nielsena), par. 14.

1314 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 328, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 240.
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Srba i MUP-a Srbije i Jugoslavije svodila na “predlog za odlikovanje”."*" Sto se ti¢e primjera koji
navodno opovrgavaju ovu saradnju, KrajiSnik upucuje samo na dokazni predmet P763C, separator
66."'° Medutim, iako bi ovaj dokazni predmet moZda mogao da ukaze na to da je centralni MUP
saradivao s jednim regionalnim ogrankom MUP-a,"*'” on ne opovrgava saradnju izmedu MUP-a

bosanskih Srba i MUP-a Srbije i Jugoslavije. Ovi argumenti se odbacuju.

542.  Krajisnik tvrdi da je Zupljanin u jednoj depesi od 20. jula 1992. godine predloZio da se
izvr§i razmjena vojno sposobnih mu$karaca, Muslimana, za Srbe koji su bili zatofeni u
muslimanskim zatvorima.">'® On dalje tvrdi da je predsjednik vlade 6. avgusta 1992. predloZio da se
zatoCenici podijele u tri kategorije i da se prema njima postupa u skladu sa Zenevskim
konvencijama."*'® On, na kraju, tvrdi da su, na osnovu prijedloga komisije MUP-a, neki zato&enici
pomilovani, a neki puteni na slobodu."” Krajisnik ne definiSe nikakvu konkretnu gresku u

Prvostepenoj presudi i, shodno tome, njegovi argumenti se odbijaju.

543. Kraji$nik tvrdi da je Pretresno vijece napravilo greSku kada je konstatovalo da je “Karadzi¢
izdao Smjernice o zadacima, nacinu delovanja i funkcionisanju snaga odbrane u uslovima ratnog
stanja”.1321 On navodi da je u julu 1992. godine donesena odluka da ministarstva umjesto Smjernica
izrade operativne planove, ali da je vlada na kraju odustala od ideje o izradi operativnih planova,
buduéi da bi to zahtijevalo ili izmjenu i dopunu Ustava, ili progladenje ratnog stanja.'*** Jedini
dokument koji KrajiSnik navodi u prilog svojoj tvrdnji ne dokazuje da Karadzi¢ nije izdao

132

Smjernice koje se pominju Prvostepenoj presudi. 3 Krajis$nik, stoga, nije uspio da pokaZe navodnu

gresku Pretresnog vijeca i njegov argument se odbija.

544. KrajiSnik navodi da su civilni sudovi imali nadleznost nad pripadnicima MUP-a, kao §to

pokazuje slucaj "Koricanske stijene"."”** Nije sasvim jasno koji zaklju¢ak Kraji¥nik nastoji da

315 Dokazni predmet P763.A, par. 14 (fusnote izostavljene):

Ministarstvo unutra$njih poslova RS koordiniralo je i saradivalo sa snagama SFRJ i snagama
Republike Srbije u preuzimanju vlasti i odrzavanju vlasti na teritorijama koje su zauzeli bosanski
Srbi u BiH. Izvestaji koje su pripremile sluzbe bezbednosti savezne drzave, marta 1992. godine,
potvrduju da je postojao formalni plan saradnje izmedu SSUP-a i policije bosanskih Srba u BiH.
Petar Mihajlovic, koji je bio inspektor SSUP-a, imenovan je za koordinatora te delatnosti. Taj plan
koordinacije ukljucivao je raspored pripadnika MUP-a Srbije i SSUP-a u BiH. Bosanski Srbi u
MUP SRBiH saradivali su sa MUP-om Srbije u naoruzavanju Srba na teritoriji BiH barem ve¢ od
jula 1991. godine.

1316 K rajignikov Zalbeni podnesak, fn 479.

317 Dokazni predmet P763.C, separator 66, str. 24, gdje Kljaji¢ (navodno iz centralnog MUP-a) trazi 500 uniformi od
Zugpljanina (navodno iz regionalnog ogranka MUP-a).

131¥ Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 330 (opti dio), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 245-250.

1319 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 330 (stavka 1).

1320 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 330 (stavka 2).

132! K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 331, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 251.

1322 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 331, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 251.

133 v/ Kraji$nikov Zalbeni podnesak, fn 483, gdje se upucuje na dokazni predmet P583, separator 34.

1324 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 332, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 252-254.
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ospori, ali ¢ini se da je to zakljucak da “nikada nije osnovana nijedna disciplinska komisija ili sud”

kako bi se kaznili zaposlenici MUP-a koji su ucestvovali u Cinjenju nezakonitih radnji.1325

. e o . “ e .. . " .. 1326
Medutim, Cinjenica da su moZda i civilni sudovi imali nadleZnost na zaposlenicima MUP-a

nije
dovoljna da bi se pokazalo da nije bilo neophodno preduzimati disciplinske mjere protiv
zaposlenika MUP-a koji su ucestvovali u nezakonitim radnjama. U svakom slucaju, vaZan
zakljucak je taj da pripadnici MUP-a, u stvari, nisu izvodeni ni pred kakve sudove i da je “[n]ajvise
Sto su Ministarstvo unutrasnjih poslova i rukovodstvo bosanskih Srba uradili u vezi s tim bilo [...]
da su osobe neprimjerenog ponasanja stavili pod nadleZnost VRS-a”."*’ Kraji$nik nije uspio da

pokaze bilo kakvu gresku u ovom zakljucku i njegov argument se odbacuje.

(vi) Navodne greske u zaklju¢cima koji se odnose na krizne Stabove, ratna predsjednistva

1 ratna povjerenistva

545. Kraji$nik tvrdi da je pogre$no da se krizni Stabovi dovode u vezu sa SDS-om jer je SDS,
navodi on, prestao da djeluje tokom rata.'**® Kraji¥nik ovu tvrdnju ne potkrepljuje nikakvim
materijalom iz spisa predmeta niti ijednim zakljuCkom iz Prvostepene presude. Ovaj argument se

odbija.

546. Krajisnik tvrdi da je Pretresno vijece napravilo greSku zbog toga S§to je konstatovalo da je
TO u opstini Bosanski Novi postojao do 15. juna 1992., bududi da je, kako tvrdi, TO ukinut 12.
maja 1992. godine i umjesto njega formiran VRS."?# Krajis$nik nije uspio da pokaZe zbog Cega
pretresno vijece koje postupa razumno ne bi, na osnovu dokaza koji su se odnosili na opstinu

. .1
Bosanski Novi, 330

moglo da dode do zakljucka da su “od 1. aprila do 15. juna 1992., opStinski i
regionalni organi SDS-a imali najistaknutiju ulogu u organizovanju jedinica TO-a” i propustio je da
navede uvjerljive dokaze u prilog svojoj tvrdnji. Pored toga, propustio je da pomene zakljucak
Pretresnog vijeca iz paragrafa 195 Prvostepene presude da, usprkos tome S$to je formiran VRS,
jedinice TO-a nisu bile potpuno raspustene i da je TO i1 dalje imao znacdajnu ulogu. Kraji$nik je
posebno, propustio da pokaze da nijedno pretresno vijece koje postupa razumno ne bi moglo da

dode do ovog zaklju¢ka na osnovu dokaza koje je razmotrilo.'**' Krajisnikov argument se odbija.

1333 pryostepena presuda, par. 252, gdje se upucuje na dokazni predmet P763, par. 216, 236.

326§ tim u vezi, Kraji¥nik upucuje na iskaz svijedoka Suboti¢a, T. 26593-26594, ali tu se samo pominje da su
predsjednik Okruznog suda u Banjoj Luci, istrazni sudija i jo§ jedan sudija prisustvovali sastanku sa svjedokom
Subotidem, koji je sazvan na zahtjev PredsjedniStva nakon dogadaja na Kori¢anskim stijenama.

1327 pryostepena presuda, par. 252.

1328 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 334, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 256-259.

1329 K rajinikov Zalbeni podnesak, par. 335, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 260-261.

1330y, Prvostepena presuda, fn 554, posebno referencu na dokazni predmet P892, separator 50 (Izvjeitaj za Stanicu
javne bezbjednosti Bosanski Novi, 15. avgust 1992.), str. 1.

31V, Prvostepena presuda, fn 414.
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547. Krajisnik tvrdi da je Pretresno vijede pogrijeSilo zbog toga $to je prihvatilo Prstojevicev

navod da je skupsStina bosanskih Srba osnovala krizne Stabove.'**?

On dalje navodi da je zakljuc¢ak
da je skupStina bosanskih Srba osnovala krizne Stabove na sjednici od 27. marta 1992. godine
pogresan' "> zbog toga §to je, kako tvrdi, g. KaradZi¢ tada samo podsjetio poslanike da po zakonu
imaju pravo da osnuju krizne Stabove. Konacno, on tvrdi da je pismo koje je poslao Vlado Lakié
bilo izuzetak i da je “izjava jednog diskutanta na sednici OOSDS-a Novo Sarajevo, da je krizne
Stabove formirala Skupstina Srpskog naroda BiH, pogresna”."** Zalbeno vjece konstatuje da se u
Prvostepenoj presudi ne navodi da je krizne Stabove formirala skupstina bosanskih Srba. Najvise §to
je u tom smislu re¢eno u Prvostepenoj presudi je zakljucak da svjedok Prstojevi¢ “taj sistem
[ukljucujuci izuzetnu ulogu kriznih Stabova kao lokaln[e] zakonodavn[e] vlast[i], kao i ¢injenic[u]

da su poslanici skupstine bosanskih Srba bili povezani s kriznim Stabovima] vidi kao organizaciono

potcinjavanje kriznih Stabova samom predsjedniku Skupétine”.133 *Tj argumenti se odbijaju.

548. Krajisnik navodi da je Pretresno vijece napravilo gresku kada je zakljucilo da je “centralni
nivo” osigurao da u krizne Stabove budu ukljuceni poslanici, buduci da Karadzi¢ u svom govoru
pred skupstinom nije pomenuo poslanike i s obzirom na ¢injenicu da “to ne stoji ni u uputstvu
Kriznog Staba AR Krajine za formiranje opStinskih kriznih Stabova”.'*° Kraji$nik potom navodi da
je Pretresno vijece pogrijesilo kada je navelo da je pismo iz Zivinica poslao Krizni §tab, zato §to je
to pismo funkcionerima BiH poslao Opstinski odbor SDS-a Zivinice (dalje u tekstu: OOSDS).
OOSDS Zivinice je to pismo poslao nakon §to je srpsko stanovnistvo postavilo barikade. Stoga se
ono ne moze dovesti u vezu s izvjeStavanjem rukovodilaca bosanskih Srba od strane kriznih
Stabova.'* Zalbeno vijecée primjecuje da paragraf 268 Prvostepene presude ne sadrzi zakljucke
koje Krajisnik osporava. Stoga su njegovi argumenti nejasni i nepotkrijepljeni; kao takvi, oni se

odbijaju.

549. Krajisnik pori¢e da je rukovodstvo bosanskih Srba imalo ¢vrstu kontrolu nad kriznim
Stabovima.'*® On, kao prvo, tvrdi da je Pretresno vijece napravilo greSku kada je na osnovu iskaza

svjedoka Hansona konstatovalo da su srpski rukovodioci kriznim Stabovima izdavali neposredna

1339

naredenja ili uputstva koja su ovi potom provodili u djelo, ” zbog toga §to su, kao §to je objasnio u

1332 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 337, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 267. V. takode Krajisnikova
replika, par. 67.

1333 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 340.

133 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 339. V. takode Krajisnikova replika, par. 67.

1333 pryostepena presuda, par. 267.

1336 Krajisnikov zalbeni podnesak, par. 338 (opsti dio), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 268.

1337 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 338 (stavka 1).

1338 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 345 (opsti dio), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 271.

1339 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 341. Zalbeno vijece primjecuje da se ovaj argument, izgleda, odnosi na paragraf
268 Prvostepene presude.
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svom svjedoenju, krizni $tabovi odluke donosili autonomno.**® Kraji¥nik je propustio da
potkrijepi svoje navode da kriznim Stabovima nisu izdavana naredenja ili uputstva koja su oni
provodili u djelo. Dokazi na koje se poziva u fusnotama 495 i 496 svog Zalbenog podneska
potkrepljuju zakljucke koje on pokusava da ospori.”**' Pored toga, Kraji¥nik ¢ak nije naveo ni
konkretne reference na svoje vlastito svjedodenje,*** a propustio je da objasni zbog &ega se do
zakljucka iz paragrafa 268 Prvostepene presude ne bi moglo doé¢i na osnovu ostalih dokaza koje je

Pretresno vijece razmotrilo. Ovaj argument se odbija.

550. KrajisSnik potom iznosi niz od dvanaest medusobno nepovezanih argumenata u vezi sa
zaklju¢cima Pretresnog vijeca o interakciji centralnih vlasti i kriznih Stabova."** Svrha tih
argumenata je da se ospore zakljucci Pretresnog vijeca iz paragrafa 270 Prvostepene presude, kao i
dokazi na koje se Pretresno vijece oslonilo prilikom njihovog donoSenja. Svi ti argumenti se

odbijaju iz sljedecih razloga:

- prvi Krajisnikov argument, da je vlada bosanskih Srba pokuSala da ukine krizne Stabove
i zamijeni ih legalnim organima vlasti,”* nema nikakve veze s paragrafom 270
Prvostepene presude, u kojem Pretresno vijece navodi druge “primjer[e] pokuSaja
centralizacije”. Ovaj argument se odbija;

- drugi Krajisnikov argument je da je “svedok BoZo Antic¢ objasnio da se radi o gresci u
primeru izdavanja oruzja”."** Ovaj argument se, izgleda, odnosi na zakljudak
Pretresnog vijeca da su centralne vlasti materijalno pomagale krizne Stabove, na primjer
tako $to su im dostavljale naoruianje.1346 Medutim, KrajiSnik ne pokusSava da pokaze
kako je Pretresno vijece pogrijeSilo oslonivsi se na dokazni predmet P529, separator 176
— dopis BoZidara Anti¢a, ministra privrede, o izdavanju raznog, konkretno navedenog,
oruZja i municije Kriznom $tabu Grbavica — i Zalbeno vijece ne vidi na koji na¢in dio
iskaza svjedoka Antica na koji se poziva KrajiSnik pobija dokazni predmet P529,
separator 176.**’ Krajisnik je, nadalje, propustio da poka’e da nijedan razuman
presuditelj o Cinjenicama ne bi na osnovu drugih dokaza koji se konkretno navode u
fusnoti 579 Prvostepene presude mogao da dode do zakljucka da ima primjera da su

1340 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 342, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 269. V. takode Krajignikova
reﬁplika, par. 69.

41 Fusnota 495 upucuje na dokazni predmet P528, par. 20, gdje konkretno stoji da su “[o]pstinski krizni $tabovi
dobijali naredbe od rukovodstva SDS-a preko Glavnog odbora, Skupstine bosanskih Srba ili direktnim pristupom
KaradZic¢u, Momcilu KrajiSniku i drugima i njima podnosili svoje izvjeStaje”. Krajisnik, ¢ini se, viSe osporava navod iz
fusnote 24 dokaznog predmeta P528 da je krizni $tab Zivinica uputio apel, pored ostalih, Krajisniku i Karadzicu, da
pomognu u rje$avanju krize (v. Kraji$nikov Zalbeni podnesak, fn 495, gdje se upucuje na “SA02-4584-5, SDS Zivinice
i drugi”). Medutim, on ne objasnjava zbog Cega je ovo netacno, niti upucuje na bilo koji dokaz iz spisa predmeta.
Fusnota 496 upucuje na dokazni predmet P.64.A, separator 697 (Zapisnik sa sjednice Savjeta za nacionalnu bezbjednost
i Vlade Srpske Republike Bosne i Hercegovine odrZane dana 27. aprila 1992. godine). U ovom zapisniku stoji samo to
da je “[z]akljuceno da se uradi Sire uputstvo kriznim §tabovima, koje ¢e obuhvatiti nacin politickog rada na terenu te
organizaciji funkcionisanja vlasti” (str. 2).

132V, Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 342.

1343 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 343, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 270.

134 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 343 (stavka 1).

1343 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 343 (stavka 2).

1346 Pryostepena presuda, par. 270, preciznije fn 579, gdje se upucuje na dokazni predmet P529, separator 176 (Dopis
Bozidara Antica, ministra privrede, o izdavanju odredenog oruzja i municije Kriznom Stabu Grbavica).

347 Iskaz svjedoka Antica, T. 18232.
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centralne vlasti pruZale kriznim Stabovima materijalnu podr§ku u vidu dostavljanja
naoruianja.1348 Ovaj argument se odbija;

- Kirajis$nik, kao tre¢i argument, navodi da dokazni predmet P529, separator 178, pokazuje
da je vlada bosanskih Srba traZila pomoc¢ od preduzeca Boksit iz Milica, a ne od kriznih
Stabova.”* Na dokazni predmet P529, separator 178 — koji jasno pokazuje da je, na
zahtjev Kriznog Staba Pale, vlada od preduzeca Boksit trazila da Kriznom Stabu Pale
dostavi gorivo i da fakturu za to gorivo dostavi vladi — uputilo je Pretresno vijece u
prilog svom zakljuc¢ku da je vlada pruzala podrS$ku kriznim Stabovima u materijalnim
sredstvima.'*" Zalbeno vijece ne vidi nikakvu gresku u tome;

- kao Cetvrti argument, Krajisnik navodi da “[pJomoc Vlade dvema opStinama iz Sarajeva
predstavlja izuzetak jer postoji veliki broj slucajeva gde su opstine finansirale delatnosti
iz nadleznosti Vlade”."" Cini se da se ova tvrdnja odnosi na zaklju¢ak Pretresnog
vijeca da su centralne vlasti davale kredite kriznim Stabovima i neposredno ih
finansirale.'*> Kraji$nikov argument se odbija zbog toga $to on ne objasnjava zbog Cega
bi, na osnovu dokaza koje je Pretresno vijece razmotrilo, ovaj zakljuCak bio neodrZiv, te
zbog toga $to on samo iznosi tvrdnju da Pretresno vijece nije pridalo dovoljnu teZinu
odredenim dokazima;

- njegov peti argument, koji se odnosi na “stranacko izveStavanje pre pocetka rata i pre
formiranja kriznih Stabova”,'*? odbija se jer KrajiSnik u prilog svom argumentu ne

navodi nikakve dokaze;

- KrajiSnikov Sesti argument, koji se tice Cinjenice da se komandant TO Ilija§ obratio
KaradZic¢u kao “vrhovnom komandantu i predsedniku SDS-a BiH”,"*** ne odnosi se na
zakljucak Pretresnog vijeca da su se krizni Stabovi za pomo¢ obracali vladi bosanskih
Srba,1355 te se odbija;

- KrajiSnikov sedmi argument, koji se odnosi na njegovu posjetu IlijaSu 28. juna 1992.
godine,'*° odbija se. U stvari, Pretresno vijece nije konstatovalo da je Kraji¥nik posjetio
Ilija$ kao gost kriznog Staba; Vijece se, zapravo, oslonilo na dokazni predmet P529,
separator 195 1 zakljucilo da su krizni Stabovi ponekad neposredno izvjeStavali
rukovodstvo bosanskih Srba.'*”’ Kraji$nik nije uspio da pokaZe da to predstavlja gresku;
naprotiv, dokazni predmet na koji se Krajisnik poziva, u stvari, ide u prilog zakljucku
Pretresnog vijeca utoliko §to u njemu stoji da je delegaciju koju je predvodio KrajiSnik
Krizni $tab informisao o vise dogadaja,1358 a njegov vlastiti iskaz sam za sebe nije
dovoljan da bi pobio osporeni zakljuCak. KrajiSnik je takode propustio da razmotri ostale
dokaze koje Pretresno vijece pominje u fusnoti 584 Prvostepene presude;

1348 v, Prvostepena presuda, par. 270, fn 579.

1399 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 343 (stavka 3), gdje se upucuje na dokazni predmet 529, separator 178.

130y Prvostepena presuda, par. 270, fn 579.

1351 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 343 (stavka 4), gdje se upucuje na dokazne predmete P65, separator 137, P529,
sesgarator 403, stavka 8, P8301 P1149.

1332y Prvostepena presuda, par. 270, fn 577 i 578.

1333 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 343 (stavka 5).

133 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 343 (stavka 6).

1355 v, Prvostepena presuda, par. 270, fn 580.

13% Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 343 (stavka 7), gdje se upucuje na dokazni predmet P529, separator 195, i
Krajisnikov iskaz, T. 24478-2448]1.

1357 pryostepena presuda, par. 270, fn 584.

1358 v dokazni predmet P529, separator 195.
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- KrajiSnikov osmi argument, kojim se osporava iskaz svjedoka Hansona u vezi sa
sjednicom OOSDS Novo Sarajevo,1359 nije potkrijepljen i u njemu se ne razmatraju
ostali dokazi koji potkrepljuju zakljugak Pretresnog vijeca." % Kao takav, ovaj argument
se odbija;

- deveti argument, koji Kraji$nik iznosi u paragrafu 343 svog Zalbenog podneska i u
kojem navodi da g. Vjestica nije bio ¢lan Kriznog Staba,"' nema uporiSte u dokaznom
predmetu na koji se poziva Krajisnik."*** Kao takav, ovaj argument se odbija;

- Kraji$nikov deseti i jedanaesti argument, koji se odnose na govor koji je 24. marta 1992.
. Ve oo v .. . 1363 - . .
godine KaradZi¢ odrzao pred skup$tinom bosanskih Srba 1 koji su zasnovani na
iskazu svjedoka Hansona, odbijaju se zbog toga $to se u njima zanemaruje razmatranje
ostalih dokaza koji idu u prilog zakljucku Pretresnog vijeca i zbog toga sto je KrajiSnik
propustio da na odgovarajuéi nacin potkrijepi svoje navode;'*

- na kraju, KrajiSnik samo upucuje na razne paragrafe u Prvostepenoj presudi kako bi
potkrijepio svoj dvanaesti argument kojim osporava zakljucak iz paragrafa 270
Prvostepene presude da “[ploslanici nisu bili ¢lanovi KS-a niti transmisija izmedu
centralne vlasti i 0p§tina”,13 6 pri cemu relevantnost njegovih referenci nije jasna. Ovaj
argument se odbija.

551. U paragrafu 344 svog Zalbenog podneska, Kraji$nik iznosi daljnje prigovore na zakljucke iz

paragrafa 270 Prvostepene presude. Svi ti prigovori se odbijaju iz sljedec¢ih razloga:

- kao prvo, Kraji$nik navodi da je Pretresno vijece pogrijeSilo kada je konstatovalo da je
KaradZi¢ najavio zauzimanje opStine Zvornik putem policije.13 % Medutim, Kraji$nik ne
precizira koji konkretan zakljucak Pretresnog vijeca Zeli da ospori i relevantnost
njegovog navoda nije jasna. Ovaj argument se odbija;

- kao drugo, KrajiSnik tvrdi da je Karadzi¢ u svom govoru od 24. marta 1992. godine pred
skups$tinom bosanskih Srba pokuSao da ublaZi zabrinutost poslanika i sprije¢i donoSenje
radikalnih odluka. KrajiSnik dodaje da j Pogreéno dovoditi u vezu Karadzicev govor s
Uputstvom, Varijanta A i Varijanta B."¢ KrajiSnikov argument ne osporava direktno
Prvostepenu presudu, nego dio iskaza koji je dao svijedok Hanson." 68 S obzirom na to da
je njegov iskaz iskoriSten da bi potkrijepio zakljucak da je izvjeStavanje od strane
Stabova i§lo preko skupstine bosanskih Srba,*® &ini se da je Kraji$nikov argument
irelevantan. U svakom slucaju, KrajiSnik ni ne pokuSava da pokaZze zbog ¢ega bi doti¢ni
zakljucak bio neodrziv, kad se imaju u vidu ostali dokazi na koje se Pretresno vijece
oslonilo. Ovaj argument se odbija;

1359 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 343 (stavka 8).
1360y, Prvostepena presuda, par. 270, fn 582.
138! Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 343 (stavka 9).
1362 v dokazni predmet P65, separator 109, str. 35-38.
136 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 343 (stavke 101 11).
136 Krajisnikovo upucivanje na dokazne predmete P64A, separator 362, i P529, separator 389, nije dovoljno da bi se
Potkrijepio njegov navod, buduci da se on ne navodi konkretne brojeve stranica relevantnih dokaza.
365 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 343 (stavka 12).
136 K raji§nikov Zalbeni podnesak, par. 344 (opsti dio).
1367 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 344 (stavka 1). Zalbeno vijece primjecuje da se ovaj argument, izgleda, odnosi
na par. 270, fn 582 Prvostepene presude.
1368y Krajisnikov Zalbeni podnesak, fn 513, gdje se poziva na iskaz svjedoka Hansona, T. 9682-9683.
139V Prvostepena presuda, par. 270, fn 582.
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- kao trece, Kraji$nik tvrdi da je Pretresno vijece pogresno protumacilo njegove telefonske
razgovore s Jovanom Tintorom i Momom Gari¢em."”” Pretresno vijece se oslonilo na
oba telefonska razgovora prilikom donoSenja zakljucka da je izvjeStavanje od strane
kriznih Stabova i$lo preko pojedinih rukovodilaca, kao $to su bili Karadzic ili KrajiSnik.
U prilog svojoj tvrdnji, KrajiSnik se poziva na svoje vlastito svjedoCenje, kao i na
paragraf 990 Prvostepene presude. Ova potonja referenca ne ide u prilog KrajiSnikovom
argumentu, nego, u stvari, potvrduje zakljucak koji on osporava. Pored toga, Krajisnik
ne upucuje ni na koji drugi dokaz osim svog svjedoCenja i ni ne pokusava da pokaze
zbog Cega bi doticni zakljucak bio neodrziv, kad se imaju u vidu ostali dokazi na koje se
Pretresno vijede oslonilo.”*”" Na kraju, on takode nije uspio da pokaZe da nijedno
pretresno vijece koje postupa razumno ne bi moglo da protumaci doti¢ne telefonske
razgovore kao dokaze o tome da je izvjeStavanje od strane kriznih Stabova iSlo preko
pojedinih rukovodilaca, medu kojima je bio i on. Njegov prigovor u vezi s ovim
zaklju¢kom se odbija;

- KrajiSnik navodi da je 28. aprila 1992. godine bio u Lisabonu i da, stoga, nije
prisustvovao zajednickoj sjednici SNB-a i vlade bosanskih Srba, na kojem je vlada
informisana o situaciji u Srpskom Sarajevu.'’’* Krajignik, &ini se, osporava to §to se
Pretresno vijece oslonilo na Zapisnik sa zajedniC¢ke sjednice SNB-a i vlade bosanskih
Srba odrzane 28. aprila 1992. godine'*”* da bi doglo do zakljucka da su krizni $tabovi
ponekad direktno izvjeStavali PredsjedniStvo bosanskih Srba. U prilog svojoj tvrdnji,
Kraji$nik se poziva na zapisnik sa doti¢ne sjednice, ali se u tom zapisniku ne navodi ko
je prisustvovao sjednici od 28. aprila 1992. godine. Kraji$nik se jo§ poziva i na paragraf
977 Prvostepene presude, ali taj paragraf ne ide u prilog njegovom navodu, buduci da se
u njemu ne pominje ni sjednica od 28. aprila 1992. ni to da se on nalazio u Lisabonu.
Konac¢no, Krajisnik se oslanja na materijal koji nije uvrSten u spis predmeta. U svakom
slu¢aju, Krajisnik ni ne pokuSava da pokaZe pokaZe zbog Cega bi doti¢ni zakljucak bio
neodrziv kad se imaju u vidu ostali dokazi na koje se Pretresno vije¢e oslonilo."””*
Shodno tome, ovaj argument se odbija.

552. Krajisnik dalje tvrdi da su krizni Stabovi nastali spontano, kao posljedica krize u Bosni i
Hercegovini, “a ne kao kriminalni akt”,”” i da je Predsjednistvo bosanskih Srba osnovalo krizni
Stab ve¢ u julu 1991. godine."”’® Kraji$nikovi argumenti nisu relevantni za zakljucke Pretresnog
vijeca iz paragrafa 271 Prvostepene presude. Pored toga, jedina referenca koju je KrajiSnik naveo u
prilog svojim argumentima jeste jedan dokument koji nije uvrSten u spis predmeta. Ova tvrdnja se

odbija.

553. KrajiSnik tvrdi da su vlada bosanskih Srba, kao i PlavSideva i Karadzié, ucestvovali u
osnivanju opgtinskih ratnih predsjednistava, ali da ih je KaradZi¢ vrlo brzo ukinuo.””’ Zalbeno

vijece, kao prvo, primjecuje da KrajiSnik nije konkretno naveo koji zakljuak Pretresnog vijeca

370 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 344 (stavka 2).

By, Prvostepena presuda, par. 270, fn 583.

172 Krajinikov Zalbeni podnesak, par. 344 (stavka 4). V. Krajisnikova replika, par. 45.

1373 Dokazni predmet P63, separator 124.

374 V. Prvostepena presuda, par. 270, fn 584.

1373 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 346 (opsti dio), gdje se poziva na Prvostepenu presudu, par. 271.

1376 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 346 (opsti dio), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 271. V. takode
Krajisnikova replika, par. 70.

377 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 346 (stavka 1).
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osporava. Medutim, buduci da se pitanje osnivanja opStinskih ratnih predsjedniStava obraduje u
paragrafima 272 do 279 Prvostepene presude, za pretpostaviti je da se ovaj njegov argument odnosi
na te paragrafe. U Prvostepenoj presudi stoji da je rukovodstvo bosanskih Srba preduzelo radnje na
transformisanju kriznih §tabova u ratna predsjednistva.””’® Ovaj navod se, u tom smislu, uopste ne
kosi sa KrajiSnikovim argumentom da su vlada BiH, PlavSiceva i KaradZi¢ ucestvovali u osnivanju
opstinskih ratnih predsjedniStava. U Prvostepenoj presudi dalje stoji da je 10. juna 1992. vlada
bosanskih Srba “odlucila da zamijeni opgtinska ratna predsjednistva ratnim povjerenistvima”."’”” U
prilog ovom zakljucku, Pretresno vijece je navelo Odluku o obrazovanju ratnih povjereniStava u
opétinama1380 koju je donio KaradZi¢ i njome je stavljena van snage Odluka o obrazovanju ratnih
predsjedni§tava.1381 Kraji$nik navodi istu ovu odluku u prilog svojoj tvrdnji. Stoga, Krajisnik nije
pokazao da postoji bilo kakav nesklad izmedu zakljuc¢aka do kojih je doSlo Pretresno vijece i

argumenata koje je on iznio. Zalbeno vijece, stoga, odbija ove argumente.

554. Krajisnik tvrdi da je Pretresno vijece napravilo greSku zbog toga Sto je konstatovalo da se on

. . .. . . . “ 1382
brinuo o povjerenicima i da ih je postavljao na duZnost. 38

Krajis$nik iznosi puku tvrdnju da je
Pretresno vijece napravilo gresku, ali se ne poziva ni na kakve uvjerljive dokaze, niti se osvrée na
dokaze na osnovu kojih je Pretresno vijece doSlo do pomenutog zakljucka. Ovaj argument se

odbija.

555. Krajisnik iznosi niz argumenata u vezi s opStinskim predsjedniStvima. On prvo navodi da je
PlavSiceva greskom potpisala Uputstvo o radu opStinskih predsjedniStava od 24. maja 1992. godine,
buduéi da je Odluka o formiranju opstinskih predsjedniitava donesena tek 31. maja 1992."°** Ta
Odluka, tvrdi KrajiSnik, nije sadrzala iste odredbe kao i Odluka o formiranju opstinskih
povjereniétava.1384 Medutim, on je u svojim tvrdnjama propustio da definiSe bilo kakvu gresku
Pretresnog vijeca, te se one odbijaju. KrajiSnik, nadalje, navodi da je Odluka o formiranju
opstinskih predsjedniStava poniStena prije nego Sto je ijedno predsjedniStvo, zapravo, moglo biti
formirano,"*® i da je, s obzirom na to da je ta Odluka stavljena van snage samo deset dana nakon
$to je usvojena, pogre$no reci da su opStinska predsjedniStva bila zaduZena za koordinaciju i

1386 r7

provodenje politike. ~ Zalbeno vjeée konstatuje da je Pretresno vijece bilo svjesno ¢injenice da je

Odluka o formiranju ratnih predsjedniStava od 31. maja 1992. godine stavljena van snage 10. juna

1378 pryostepena presuda, par. 272.

37 Pryostepena presuda, par. 276.

1380 Dokazni predmet P529, separator 112.

381 Dokazni predmet P65, separator 143.

1382 K raji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 346 (stavka 2), 351, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 277. V. takode
Krajis$nikova replika, par. 75, 135.

1383 K rajinikov Zalbeni podnesak, par. 347 (opiti dio), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 273.

138 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 348 (stavka 1).

1385 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 348 (opsti dio), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 274.

1386 Krajisnikov zalbeni podnesak, par. 347 (stavka 1).

193
Predmet br.: IT-00-39-A 17. mart 2009.



144/9046 TER

1992. godine'*’ i uzelo je to u obzir prilikom donoSenja svojih zaklju¢aka. U Kraji¥nikovom
daljnjem argumentu da su Odluka o formiranju opStinskih povjerenistava i Odluka o formiranju
opstinskih predsjedniStava sadrzale razli¢ite odredbe ne definiSe se nikakva greSka Pretresnog
vijeca i taj argument se ne kosi sa zakljuccima Pretresnog vijeca iz paragrafa 274 Prvostepene

presude. Ovi argumenti se odbijaju.

556. Kraji$nik navodi da je Pretresno vijece napravilo greSku kada je uputilo na pismo sekretara
SDS-a, Tritka Komada, o provodenju odluke o formiranju ratnih predsjedniStava, zato §to opStine
koje su to pismo primile nisu postupile u skladu s njim i zato $to nije bilo predvideno postavljanje
regionalnih povjerenika.13 8 KrajiSnikov argument je usmjeren na pogresno pitanje. U Prvostepenoj
presudi se upucuje na doticno pismo samo da bi se pokazalo da su opStinski organi vlasti kojima je
ono upuceno bili upoznati s Odlukom od 31. maja 1992. godine."** Tu se ne pominje da li su u
skladu s tim pismom preduzete ikakve radnje. KrajiSnikov argument, stoga, ne pokazuje da je

Pretresno vijece napravilo ikakvu gresku u svojim zakljuccima. Kao takav, on se odbija.

557. Krajisnik tvrdi da je g. Pokanovi¢ imenovao ¢lanove opStinskih povjereniStava, Sto drugi
republi¢ki povjerenici nisu &inili.* Kraji$nik nije definisao gresku koju je navodno napravilo
Pretresno vijece. Stavise, u Prvostepenoj presudi se ne pominje da je Pokanovié imenovao &lanove
opstinskih povjereniStava, ve¢ se samo navodi da je on bio imenovan za republickog

91

povjerenika.13 KrajiSnikova tvrdnja je, stoga, zasnovana na pogreSnom prikazu navoda iz

Prvostepene presude. Ovaj argument se odbija.

558. Krajisnik tvrdi da PlavSideva nije bila obavijeStena o ¢emu je KrajiSnik razgovarao s

opstinskim predstavnicima i da, stoga, nije bila u poziciji da izjavi da je KrajiSnik zahvaljujuci

1392

svom polozaju mogao da rjeSava probleme tih predstavnika. ~~ Pretresno vijece se oslonilo na iskaz

svjedokinje Plavsi¢ da bi konstatovalo da se KrajiSnik “redovno [...] sastajao sa opStinskim
predstavnicima”,1393 a ne da bi utvrdilo o ¢emu se diskutovalo na tim sastancima, kao $to sugerise
Kraji$nik. Stoga je argument koji je iznio KrajiSnik zasnovan na pogreSnom prikazu zakljucka

Pretresnog vijeca. On se, kao takav, odbija.

1387 pryostepena presuda, par. 276.

1% K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 349, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 275.

1389 pryostepena presuda, par. 275.

139 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 350, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 276.

1391 pryostepena presuda, par. 276.

1392 K raji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 352 (opéti dio), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 278.
1395 Pryostepena presuda, par. 278.
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559. Krajisnik tvrdi da je osnovni zadatak povjerenika bio da pomognu u uspostavljanju lokalnih

1394

organa vlasti i da oni nisu imali obavezu da informiSu skupStinu bosanskih Srba.”™™ Njegov prvi

argument se ne kosi sa zakljuckom Pretresnog vijea da su povjerenici “pruza[li] pomoc¢ u
osnivanju vlada”."*® Sto se ti¢e argumenta da povjerenici nisu bili obavezni da informi$u skupgtinu,
Pretresno vijece je razmotrilo dokazni predmet na koji se KrajiSnik poziva u prilog tom svom
argumentu i konkretno je uputilo na intervencije od strane g. Maksimovica i g. Mija‘[ovic’a,1396 kao
§to je udinio i Krajisnik. StaviSe, pomenute intervencije ne pokazuju jasno da povjerenici nisu imali
obavezu da informisSu skupstinu bosanskih Srba. Na kraju, KrajiSnik je propustio da se osvrne na
dokaze na koje se Pretresno vijece oslonilo u prilog svom zaklju¢ku da je “glavna uloga ratnih
povjereniStava bila [...] da predsjedniStvo i skupStinu bosanskih Srba obavjeStavaju o situaciji na

terenu”."*’ Ove Krajisnikove tvrdnje se odbijaju zbog toga §to se ne kose sa zakljudcima

e . “ . . . .. . 1398
Pretresnog vijeca, kao i zbog toga $to on ne pominje dokaze na koje se oslonilo Pretresno vijece.

560. KrajiSnik potom iznosi niz prigovora na zakljucke iz paragrafa 280-281 Prvostepene

presude. Ti prigovori se odbijaju iz sljedecih razloga:

- kao prvo, Kraji$nik tvrdi da je Pretresno vijece napravilo greSku zbog toga Sto je
konstatovalo da su krizni Stabovi ispunjavali prazninu izmedu povlacenja JNA i
formiranja VRS-a, “jer je VRS formirana pre odlaska JNA iz BiH”."* Medutim,
Pretresno vijece je konstatovalo da su krizni Stabovi popunili prazninu do “osnivanja
VRS-a sa efektivnom kontrolom nad oruZanim snagama na terenu”."*™ Pretresno
vijece, stoga, nije impliciralo da je VRS osnovan tek nakon Sto se JNA potpuno
povukla iz BiH, S§to je suprotno onome Sto, Cini se, tvrdi KrajiSnik. Ovaj argument se,
stoga, odbija;

- kao drugo, KrajiSnik tvrdi da nije ispravno rec¢i da je “VRS komandu preuzela
sredinom juna 1992.”"*"" S tim u vezi, on upucuje na dva dokazna predmeta (“Analiza
borbene gotovosti i aktivnosti Vojske Republike Srpske u 1992. godini, april 1993.”
(dokazni predmet P529, separator 255) i Zakon o vojsci (dokazni predmet P 64A,
separator 800)), pri ¢emu ne navodi konkretne odlomke iz ovih dokumenata u prilog
svojoj tvrdnji. On je takode propustio da razmotri dokaze na koje se oslonilo Pretresno
vijeée prilikom donosenja svog zakljucka.'*** Ovaj argument se odbija;

1394 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 352 (stavka 1). Premda Kraji$nik samo upucuje na Prvostepenu presudu, par.
278 (v. Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 352 (opsti dio)), ¢ini se da se njegov argument da povjerenici nisu imali
obavezu da informiSu skupS$tinu bosanskih Srba odnosi na zakljucak Pretresnog vijeca iz paragrafa 279 Prvostepene
presude da je osnovna uloga ratnih povjereniStava bila da predsjedniStvo i skupstinu bosanskih Srba obavjeStavaju o
situaciji na terenu.

1393 Prvostepena presuda, par. 278.

13% 'y referencu na dokazni predmet P65, separator 213, str. 106-107, 109-111 u Prvostepenoj presudi, par. 278, fn 616.
1397 pryostepena presuda, par. 279.

38 Isto tako, tvrdnja da je “g. Trbojevi€ [...] potvrdio da krizni §tabovi, ratna predsedni$tva i ratna poverenistva nisu
dostavljali izveStaje Vladi” (KrajiSnikov Zalbeni podnesak, par. 353, gdje se osporava Prvostepena presuda, par. 289),
odbija se bez razmatranja.

1399 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 354 (opsti dio), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 280-281.

1% pryostepena presuda, par. 281 (naglasak dodat).

1401 K raji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 354 (stavka 1).

1402y, Prvostepena presuda, par. 281, fn 621.
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- kao trece, KrajisSnik navodi da je Pretresno vijece pogrijeSilo zbog toga §to je
konstatovalo da je SDS formirao vojne jedinice “jer g. Karadzi¢ je 27. marta 1992,
sedam dana pre pocetka rata, govorio o neophodnosti da se formiraju jedinice TO i da
se naoruzan narod stavi pod komandu INA”.M% Medutim, Krajisnik nije uspio da
pokaZze zbog ¢ega bi ovaj navod bio relevantan i on se odbija;

- kao cetvrto, KrajiSnik navodi da se Bosanska Krupa, opStina koja se granicila s
Hrvatskom, u kojoj se vodio rat, “samoinicijativno organizovala”."*** Krajignik ni
ovdje nije uspio da pokaZe zbog Cega bi ova njegova izjava bila relevantna, te se ona
odbija.

561. Kraji$nik tvrdi da je vjeStak Brown napravio greSku zbog toga §to je doSao do zakljucka da
su, po Dericevom uputstvu, “krizni Stabovi [...] bili instrument vojnih i civilnih organa vlasti za
ostvarivanje zajednickog cilja”."*?> Kraji¥nik je propustio da objasni zbog ¢ega se Cinjenica da je
Dericevo uputstvo ‘“vaZilo samo dva dana” kosi s relevantnim zakljuckom Pretresnog vijeca,
zasnovanim na Brownovom izvjeStaju da “uputstvo KaradZica od 27. marta i njegovo provodenje u
opstinama ARK-a pokazuju da su krizni Stabovi i vojska imali zajednicke ciljeve, ali da nisu imali

nadleZnost jedni nad drugima”.1406 Ovaj argument se odbija.

562. Krajisnik navodi da je VRS zamijenio TO amandmanom na Ustav usvojenim 12. maja 1992.
godine.1407 Ova tvrdnja se ne kosi sa paragrafom Prvostepene presude na koji Kraji$nik upuéuje.1408

Ovaj argument se odbija.

563.  KrajiSnik tvrdi da se krizni Stabovi nisu mijeSali u komandovanje VRS-om i kao primjer za
to navodi slucaj kada jedan krizni Stab nije imao mogucénost da izdaje naredbe oruZanim
snagama.mo9 Po misljenju Zalbenog vijeca, Krajisnik nije uspio da poka’e da je zakljudak
Pretresnog vijeca da su krizni Stabovi takode izdavali naredenja oruzanim snagama pogreSan. Kao
prvo, Pretresno vijece nije konstatovalo da su svi krizni Stabovi uvijek bili u mogucnosti da to

- e L. . . .. vey . . 141
uc¢ine. Kao drugo, Pretresno vijece je uzelo u obzir dokazni predmet na koji se Kraji$nik poziva, 0

1403 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 354 (stavka 2).

1404 K raji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 354 (stavka 3).

1405 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 356, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 284.
1406 Prvostepena presuda, par. 284.

17 K rajignikov zalbeni podnesak, par. 357, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 285.
1408 v/ Pryostepena presuda, par. 285:

Kao Sto je ranije receno, na sjednici skupstine bosanskih Srba odrzanoj 27. marta 1992. Karadzic
je preporucio da se tamo gdje je to moguce jedinice TO-a koje su osnovali krizni Stabovi stave pod
komandu JNA. Neke od tih jedinica su se pripojile JNA, dok su se neke druge postojece snage
bosanskih Srba prikljucile TO-u. Kada se JNA zvani¢no povukla iz Bosne i Hercegovine, sve te
jedinice usle su u sastav VRS-a.

1% Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 358, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 286-287, i na dokazni
predmet P843.
10 Dokazni predmet P843, na koji se poziva u Prvostepenoj presudi, fn 650.

196
Predmet br.: IT-00-39-A 17. mart 2009.



141/9046 TER

a KrajiSnik nije uspio da pokaze da je Pretresno vijece postupilo nerazumno kada je na osnovu

1411

ostalih dokaza na koje se oslonilo doslo do svog zaklju¢ka. ™ Ovaj argument se odbija.

564. KrajiSnik tvrdi da je policija bosanskih Srba “bila podredena ministru”, a da su krizni
Stabovi radili autonomno.'*'? Zakljuéci Pretresnog vijeéa o vezama izmedu kriznih 3tabova i
policije bosanskih Srba temelje se na brojnim dokazima koji su uvriteni u spis predmeta'*"” i na
koje se KrajiSnik u svom prigovoru ne osvrée. Neargumentovana referenca na iskaz svjedoka
Dokanovica, koji je na pitanje da li je, “kada je doSao na Pale, imao utisak da su krizni Stabovi
djelovali nezavisno u odnosu na vie organe vlasti”,'"'* potvrdio da jeste stekao taj utisak, nije
dovoljna da bi se pokazalo da je Pretresno vijece napravilo greSku. Pored toga, u onom dijelu
transkripta na koji se poziva KrajiSnik ne stoji da je policija bosanskih Srba “bila podredena

ministru”. Ovaj argument se odbija.

(¢) Argumenti koji se odnose na KrajiSnikovu odgovornost (dio 6 Prvostepene presude)

6.10)

565. Pretresno vijece je u paragrafu 975 Prvostepene presude konstatovalo da je KrajiSnik
“aktivno nadzirao [operacije oruZanih snaga bosanskih Srba 1992. godine] kao ¢lan rukovodstva” i
da je skupStina bosanskih Srba “bila forum gdje se formulisala i koordinirala vojna strategija”.
Kraji$nik osporava ove zakljucke i tvrdi da su oni u suprotnosti s izvedenim dokazima."*"> On, kao

. e . . v . . 1416
prvo, tvrdi da nije izdavao naredenja oruZanim snagama bosanskih Srba

i da je u Ustavu i
Zakonu o vojsci bilo jasno definisano ko je komandovao oruZanim snagarna.1417 Krajisnik je
propustio da potkrijepi svoju prvu tvrdnju, te se ona odbija. Sto se ti¢e argumenta u vezi s Ustavom
i Zakonom o vojsci, ¢ak i kad bi se €inilo da KrajiSnikovo neodredeno pozivanje na tekst tih

1418 . T y: ¢ 1419 s <
1 na svjedocenje Radovana KaradZica upucuje na to da on, s pravne tacke

dokumenata
gledista, nije posjedovao ovlasti da izdaje naredenja oruzanim snagama, Kraji$nik je propustio da se

ocituje o zakljucku Pretresnog vijeca da, “bez obzira na to da li je imalo pravo ili ne, PredsjedniStvo

My Prvostepena presuda, fn 640-650.

1412 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 359, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 288. Kraji¥nikova replika,
par. 42,69, 78.

413y Prvostepena presuda, par. 288.

414 1skaz svjedoka Pokanovica, T. 10699.

1415 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 116-129, gdje se osporavaju zakljucci iz paragrafa 975-993 Prvostepene
Presude. V. takode Krajisnikova replika, par. 121.

16 K raji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 118 (opsti dio), 421; TZ. 183-184.

"7 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 117 (stavka 1). V. takode Krajisnikov dopunski podnesak, par. 92, gdje se
upuéuje na TZ. 605.

18 Krajisnikov Zalbeni podnesak, fn 147, gdje se upucuje na dokazni predmet P64.A, separator 806; dokazni predmet
P64.A, separator 598.

419 K rajisnikov dopunski podnesak, par. 92, gdje se upucuje na TZ. 605.
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jeste izdavalo naredenja”.1420 U ovom argumentu se, dakle, zanemaruju ostali relevantni zakljucci o

¢injenicama do kojih je doSlo Pretresno vijece, tako da je on nerazraden. Kao takav, on se odbija.

566. KrajiSnik osporava analizu Mladiéevog govora od 12. maja 1992. godine pred skupStinom

421

bosanskih Srba koju je izvriilo Pretresno vijece,'**' navodeci argument da to “nije [bio] poziv na

etnicko ciSéenje nego obracanje jednog generala koji se reklamirao”.'** Kraji$nik dalje tvrdi da je
Pretresno vijece pogrijeSilo kada je zakljucilo da je Mladi¢ u govoru od 12. maja 1992. govorio o
tajnim informacijama i planovima politickog rukovodstva, buduci da do tog dana nije ucestvovao u

1423

politici bosanskih Srba i nije mogao znati kakvu je politiku vodila skupstina.”™ U prvoj od ovih

tvrdnji nije definisana nikakva greSka od strane Pretresnog vijeéa. U svakom slucaju, Zalbeno vjece
konstatuje da Pretresno vijece nije okvalifikovalo Mladicev govor kao “poziv na etnicko Ciscenje”,
nego je samo navelo njegove rijeci da, prema njegovoj viziji,

mi ne mozemo ocistiti niti mozemo imati reSeto da prosijemo samo da ostanu Srbi ili propadnu

Srbi a ostali da odu. [...], to nece, ja ne znam kako ce gospodin Kraji$nik i gospodin KaradZi¢

objasniti svijetu. To je, ljudi, genocid
pa je, stoga, izloZio ono §to je Pretresno vijece nazvalo alternativnim nacinom “da se kontroverzni
vojni ciljevi ostvare tiho, cini¢no i nemilosrdno, a da se pritom ostane ispod dometa radara paZnje
medunarodne javnosti”.1424 Cini se da je ovaj KrajiSnikov argument zasnovan na pogreSnom

prikazu zaklju¢aka Pretresnog vijeca. Stoga se odbija. Sto se ti¢e druge navodne greske Pretresnog

vijeca, taj navod nije potkrijepljen, te se, stoga, odbija.

567. Krajisnik osporava zakljucak Pretresnog vije¢a da je nakon Mladicevog govora od 12. maja
1992. godine cini¢no predloZio da se donese odluka o jednostranoj obustavi vatre."** U prilog tome
Krajisnik se poziva na materijal, od kojeg jedan dio nije uvrSten u spis predmeta, koji navodno
pokazuje da je jednostrana obustava vatre bio iskren &in.'** Pretresno vijece je konstatovalo da je
Krajisnik, nadovezujuéi se na “Mladicevo poimanje 'diplomatije', odrzao govor u prilog
jednostranom proglaSenju obustave vatre, ¢ija prava svrha bi bila da bosanski Srbi dobiju na
vremenu, S$to bi im omogucilo da reorganizuju svoje oruZane snage, kao i da steknu izvjesno
povjerenje na medunarodnom nivou”.'*”’ Pretresno vijece je ovaj zaklju¢ak zasnovalo na

KrajiSnikovoj reakciji na govor koji je Mladi¢ odrZzao na sjednici skupStine od 12. maja 1992.

1420 Prvostepena presuda, par. 961.

21y Prvostepena presuda, par. 975.

22 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 118 (stavka 1). V. takode Kraji¥nikova replika, par. 33.
1423 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 119.

142y Prvostepena presuda, par. 975.

"33 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 120. V. takode Krajisnikova replika, par. 33, 127.

1426 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 120 (stavke 1-4).

1427 pryostepena presuda, par. 977.
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godine1428 i na dijelovima iskaza koji je KrajiSnik dao."**’ Zalbeno vjece konstatuje da ono Sto je

Krajis$nik rekao na skupstini jeste sadrzalo izvjesnu dozu cinizma, kada je izjavio da, s jedne strane,
“[jlednostrana objava prekida vatre, to je politicki sasvim dobro da Skupstina Srpskog naroda

“ . . . . .. .. 14 .
donese, da kaze mi evo imamo dobru volju, pokazujemo cijelom svijetu”, Pas druge strane, da je

ocito da ne smijemo nikako vise vjerovati da se mi danas nesto igramo rata. Mi smo u ratu i ovo ¢e
se samo sa Muslimanima i Hrvatima moci rijesiti u Bosni i Hercegovini s ratom. A politika ¢e biti
instrument da to privedemo kraju.'**!

S obzirom na to, Zalbeno vijece konstatuje da Pretresno vijece nije postupilo nerazumno kada je
doslo do doti¢nog zakljucka. KrajiSnik iznosi argument da je Pretresno vijece trebalo da uzme u
obzir druge dokaze koji dokazuju da je poziv na obustavu vatre bio iskren.'*** Zalbeno vijece
konstatuje da dokazi na koje se poziva KrajiSnik pokazuju da su vlasti bosanskih Srba imale
namjeru da poStuju petodnevnu obustavu vatre, ali da ne pokazuju da je Pretresno vijece postupilo
nerazumno kada je konstatovalo da je prava svrha objavljivanja jednostrane obustave vatre bila da
bosanski Srbi dobiju na vremenu kako bi izvrS§ili reorganizaciju svojih oruzanih snaga, kao i da bi

stekli izvjesno povjerenje na medunarodnom planu. Ovaj argument se, stoga, odbija.

568. Krajisnik navodi da je na sjednici skupS$tine odrZzanoj 12. maja 1992. sumirao politicku
platformu za rjeSavanje krize u Bosni i Hercegovini i da nije govorio o ‘“teritorijalnom

"9 niti se zalagao za nasilje.'™* Ovi navodi se odbijaju jer predstavljaju

prosirenju
nergumentovane tvrdnje da je Pretresno vijece propustilo da protumaci dokaze na jedan odreden
nacin. Kraji$nik takode tvrdi da zapisnik sa sjednice skupStine odrZane 12. maja 1992. pokazuje da
su se poslanici opredijelili za politicko rjeSenje i da su bili protiv vojnog rjeSenja krize."*** Zalbeno
vijece primjecuje da je Krajisnik propustio da definiSe bilo kakvu gresku i da nije ukazao ni na
jedan konkretan zakljucak Pretresnog vijeca. Kao drugo, referenca na zapisnik sa 16. sjednice
skupstine bosanskih Srba'**® je neodredena jer je Krajisnik propustio da naznaci konkretan broj

stranice zapisnika kako bi potkrijepio svoj navod. Ovaj argument se odbija.

128 Dokazni predmet P65, separator 127, str. 49-51.

1429 K rajignikov iskaz, T. 25430-25436.

1430 Dokazni predmet P65, separator 127, str. 49.

1 Dokazni predmet P65, separator 127, str. 50-51.

32 Dokazni predmet P64A, separator 369, a posebno prva tatka Karadziceve platforme od 22. aprila 1992. za rjesenje
krize u BiH, u kojoj se poziva na bezuslovnu obustavu vatre; dokazni predmet P64A, separator 221, transkript
telefonskog razgovora izmedu gde Plavsi¢ i Mice StaniSi¢a od 15. maja 1992., gdje ona pominje “on[u] nasS[u] odluk[u]
u ovome... u Banja Luci da bude pet dana prekid vatre” i; dokazni predmet P529, separator 221, transkript razgovora
izmedu Mladica i Unkovica od 13 maja 1992., gdje Mladic kaZe da se “mora [...] ovo petodnevno primirje postovati”.
1433 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 121.

3% Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 394.

133 K raji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 139.

143 Dokazni predmet P65, separator 127.
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569. Krajisnik potom iznosi niz prigovora na zakljucke Pretresnog vijeca koji se odnose na vezu
izmedu rukovodstva bosanskih Srba i paravojnih grupa.'*’ Krajisnik prvo iznosi argument da
izvjestaj od 28. jula 1992. o paravojnim snagama nije bio upucen njemu, nego samo predsjedniku
Predsjedni§tva bosanskih Srba i predsjedniku vlade.'*® Ovaj argument se odbija jer je Krajisnik
propustio da navede zakljuCke koje osporava i da definiSe kakvu je greSku napravilo Pretresno

1439 Krajisnik dodaje da se, ak i u sluaju da Glavni §tab VRS-a nije bio u mogucnosti da

vijece.
provede naredbu o ukidanju paravojnih formacija, ne bi trebalo zakljuciti da je rukovodstvo
bosanskih Srba tolerisalo paravojne grupe.1440 Pretresno vijece je konstatovalo da je “[rJukovodstvo
bosanskih Srba bilo [...] neodlu¢no kada je rije¢ o odnosu prema paravojnim gruparna”.1441 Dokazi
na koje se poziva Krajisnik u prilog svom navodu i koji ukazuju na to da je rukovodstvo bosanskih
Srba povremeno pokusavalo da eliminie paravojne grupe, ne kose se s ovim zaklju¢kom.'*** Pored
toga, KrajiSnik je propustio da pokaze da su doticni dokazi nespojivi sa zaklju¢kom Pretresnog
vijeca da je rukovodstvo bosanskih Srba, u stvari, povremeno imalo koristi od postupaka paravojnih
formacija ili da je, na osnovu dokaza koje je Pretresno vijece uzelo u obzir, ovaj zakljucak
nerazuman.'** Krajignik, stoga, nije uspio da pokaZe da je Pretresno vijec¢e napravilo gresku. Ova

tvrdnja se odbija.

570. Kao drugo, Krajisnik tvrdi da je Pretresno vijece pogresno protumacilo njegove telefonske
razgovore od 21. aprila 1992. godine, u kojima se raspitivao o dogadajima u Sarajevu. KrajiSnik
navodi da je samo bio zabrinut za svoj rodni grad i da se ne moze zakljuciti da se informisao o
vojnim operacijama.'*** Pored toga, on tvrdi da ti razgovori pokazuju da on nije znao da se
SeSeljevci nalaze na Grbavici i da nije znao ko je poveo vojnu akciju.1445 Zakljucak Pretresnog
vijeca u vezi s telefonskim razgovorima od 21. aprila 1992. godine zasnovan je na transkriptima tri
takva razgovora.1446 Cini se da Krajisnik u svom argumentu osporava samo jedan od njih.'**’ On
samo nudi svoje tumacenje doticnih dokaza, ali ne objaSnjava zbog ¢ega su pogresni zakljucci do
kojih je Pretresno vijece doSlo na osnovu doti¢nog, kao i dva dodatna razgovora. Nadalje, relevantni

dio iskaza svjedoka Prstojevica, na koji se Krajisnik poziva kao na razlog iz kojeg se zanimao za

1357 K raji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 122-128.

1438 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 122.

1439 Zalbeno vijece ima u vidu da je doti¢ni izvjestaj (dokazni predmet P529, separator 463) naveden u prilog zakljucku
da je “rukovodstvo bosanskih Srba, od jula 1992. nadalje, kada je vecina teritorija vec bila osvojena, generalno smatralo
da paravojne jedinice predstavljaju smetnju” (Prvostepena presuda, par. 979). Ukoliko Kraji$nik nastoji da ospori ovaj
zakljucak, njegovi argumenti ne pokazuju nikakvu gresku od strane Pretresnog vijeca.

1440 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 122.

! pryostepena presuda, par. 979.

%2y, na primjer, Prvostepena presuda, par. 979.

1443 pryostepena presuda, par. 980-986.

144 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 123 (opiti dio), 135, 393 (stavka 4).

'3 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 123 (stavka 1). V. takode ibid., par. 393 (stavka 5).

1446 pryostepena presuda, par. 982, fn 1964-1965.

47y, Kraji$nikov Zalbeni podnesak, fn 157, gdje upucuje na dokazni predmet P64, separator 30A.
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situaciju u Sarajevu, nije dovoljan da bi se obesnazili ovi zakljucci, bududi da doti¢ni svjedok nije
zauzeo nikakav stav u vezi s KrajiSnikovim znanjem o vojnim operacijama.1448 Krajisnikovi

argumenti se odbijaju.

571. Kao trece, Krajisnik osporava zakljucke Pretresnog vijeca u vezi s njegovim znanjem o
aktivnostima Arkanove paravojne grupe i njegovoj podrici tim aktivnostima.'** Cini se da
Kraji$nik, konkretnije, osporava zakljuak Pretresnog vijec’a145 % da je u aprilu ili maju 1992. godine,
zajedno sa Karadziéem, StaniSi¢em i Arkanom, prisustvovao jednom sastanku u vili “Bosanka” na
kojem je izvrSena dodjela zadataka, a Arkanu date odrijeSene ruke radi sve §to nije konkretno
zabranjeno.'*' Krajisnik iznosi argument da Pretresno vijece nije moglo izvuéi ovaj zakljudak iz
iskaza svjedoka Davidovica, buduci da taj svjedok nije svjedocio o KrajiSnikovoj umijeSanosti u
planiranje Arkanovih ratnih operacija, nego je samo izjavio da je on (Krajisnik) uSao “s nekim
tovekom” dok su “oni” sedeli u vili “Bosanka”.'** Krajisnik dalje navodi da se do 1995. godine
nije nikad sreo s Arkanom i da ga je i tad upoznao sasvim sluéajno.1453 Krajisnik, na kraju, navodi
vi$e navodnih “laznih tvrdnji” koje je iznio svijedok Davidovié.'"** To §to se Kraji¥nik oslanja samo
na jednu jedinu stranicu transkripta1455 kako bi potkrijepio svoj navod da Pretresno vijece nije
moglo doc¢i do zakljucka do kojeg je doSlo, nije dovoljno. Pretresno vijece je svoj zakljucak
potkrijepilo drugim relevantnim dijelovima iskaza svjedoka Davidovica, koje je Krajisnik propustio
da pomene.1456 Pored toga, Krajisnik je propustio da potkrijepi svoj argument da se s Arkanom
upoznao tek 1995. godine, pa se taj argument odbija. Sto se ti¢e njegovih primjedbi u pogledu

vjerodostojnosti svjedoka Davidoviéa, one se odbacuju iz sljedecih razloga:

- Kraji$nik prvo iznosi argument da iskaz ovog svjedoka obiluje informacijama “iz druge
ruke” u cilju veli¢anja uloge tog svjedoka u borbi protiv kriminala.'*” Jedini primjer
koji u tom smislu navodi Krajisnik jeste dokaz u kojem stoji sljedece: “ZaduZen je Mico
StaniSic [...] da odmah otputuje u Bijeljinu i razrijesi pitanje rada Centra bezbjednosti
SAO Semberija”."*® Budu¢i da je Krajisnik propustio da ovom dokazu suprotstavi bilo
koji dio iskaza ovog svjedoka, a kamoli da objasni na koji nalin to utie na
vierodostojnost svjedoka Davidovica, Zalbeno vijece odbija njegov argument;

1448 1skaz svjedoka Prstojevica, T. 14568-14573, 14584.

149 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 124.

1430 K raji¥nik je propustio da naznadi relevantni paragraf Prvostepene presude. Relevantni zakljutak Pretresnog vijeca
se, zapravo, nalazi u paragrafu 983 Prvostepene presude, gdje se upucuje na razne dijelove iskaza svjedoka Davidovica:
T. 14255-14257, 14354-14355, 14362-14363, 15281.

145! K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 124 (opsti dio).

1432 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 124 (opiti dio), gdje se upucuje na iskaz sviedoka Davidovica, T. 15281.

'3 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 124 (stavka 1); TZ. 184.

1434 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 124 (stavke 2-9). V. takode Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 125, 366, 398,
400; Krajisnikova replika, par. 136.

1453y Krajinikov Zalbeni podnesak, fn 159.

136 Iskaz svjedoka Davidovica, T. 14255-14257, 14354-14355, 14362-14363.

157 K raji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 400, gdje se upucuje na dokazni predmet P583, separator 26.

1958 Dokazni predmet P583, separator 26, str. 6.
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- kao drugo, KrajiSnik upucuje na vise navodnih laznih tvrdnji koje je ovaj svjedok

.. 14 e . . .. “ . .. .
iznio."*” Zalbeno vijece ove njegove tvrdnje odbija zbog toga Sto nisu potkrijepljene
dokazima,1460 S§to se u njima ne navode konkretne reference,1461 $to nisu zasnovane na

.. .o “ . 1462 . .. .. NV .
materijalu koji je uvrSten u spis predmeta 2§ %to u njima nije objaSnjena nikakva
greska u procjeni koju je izvrSilo Pretresno Vijec’e;1463

- kao trece, Krajisnik tvrdi sljedece: “Da je svedok Davidovié laZzno svedocio potvrdili su
svedoci koje je on 'prozvao’ u svedocenju”.'*®* Kraji¥nik se u ovoj svojoj tvrdnji
djelimi¢no oslanja na dokazne predmete D219 i D220, ali buduci da je propustio da
naznadi na koje se dijelove iskaza ovog svjedoka oni odnose, Zalbeno vijece nije u
mogucnosti da razmotri meritum njegovog argumenta. U preostalom dijelu, ova
Kraji$nikova tvrdnja oslanja se na materijal koji nije uvriten u spis predmeta. Zalbeno
vijece, stoga, odbija njegov argument;

- Krajisnik takode konkretno osporava to Sto se Pretresno vijece oslonilo na iskaz
svjedoka Milorada Davidovica prilikom donoSenja zakljucaka u vezi s tim da 4je
rukovodstvo bosanskih Srba odobravalo prisustvo arkanovaca u Bijeljini i Zvorniku.' 65
Krajisnik se poziva na svjedocenje Biljane Plavsic, ali ne pokuSava da objasni zbog cega
je nerazumno to $to se Pretresno vijece u vezi s tim pitanjem oslonilo na iskaz svjedoka
Davidovica."*® Zalbeno vijece odbija ovaj argument.

572. KrajiSnik, nadalje, navodi da je Pretresno vijece napravilo greSku zbog toga Sto je
konstatovalo da je on javno hvalio Arkana zbog onoga §to je ucinio za republiku bosanskih Srba i
konkretno tvrdi da je Arkana hvalio samo kao “politicara”, a ne kao “ratnika”.'*’ Krajisnikovo
puko pozivanje na vlastiti iskaz,'**® koji je Pretresno vijece takode uzelo u obzir zajedno s drugim

1469

dokazima, nije dovoljno da bi se pokazalo da je Pretresno vijece napravilo gresku. Ovaj

argument se odbija.

573. Kao Cetvrto, KrajiS$nik i u vezi sa SeSeljevcima i u vezi s arkanovcima iznosi argument da

nije znao nista o njihovim “grehovima”, da su oni bili pristalice Srpske radikalne stranke i da je on

bio uvjeren da je “njihova uloga veSto plasirana da bi se njima plaSila 'druga strana”™."*7"

1459 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 124, 400.

1460 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 124 (stavka 9).

1461 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 124 (stavke 6, 8); ibid., par. 400 (stavke 1, 3).

1462 Krajinikov Zalbeni podnesak, par. 124 (stavke 4-5); ibid., par. 400 (stavka 3).

1463 Krajisnikov zalbeni podnesak, par. 124 (stavke 3, 7-8); ibid., par. 400 (stavke 2-3).

1464 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 366, gdje se upucuje na dokazne predmete D219 i D220.

1463 Prvostepena presuda, par. 939.

1466 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 398.

1467 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 126. Zalbeno vijeée primjecuje da se ovaj argument odnosi na Prvostepenu
presudu, par. 985.

1468 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 126, gdje se upucuje na Kraji¥nikov iskaz, T. 25439-25440.

189 Pryostepena presuda, par. 985 i fn 1971, gdje se upucuje na dokazni predmet P1021.A; Krajisnikov iskaz, T.25386-
25388, 25439-25440.

70 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 127.
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KrajiSnikova nepotkrijepljena tvrdnja da nije znao niSta o njihovim grijesima ne pokazuje da je

Pretresno vijece napravilo greSku. Ova tvrdnja se odbija.1471

574. Na kraju, KrajiSnik navodi da su ga o “Vukovima sa Vucjaka” obavijestili stanovnici
opstine Prnjavor. Dodaje da je dobio uvjeravanja da je to bila elitna jedinica 1. krajiskog korpusa i
da su mnogi njeni pripadnici poginuli.1472 Krajis$nik ne definiSe nikakvu greSku, niti ukazuje na bilo
koji konkretan zaklju€ak Pretresnog vijeca. Dio iskaza svjedoka Vasica na koji se KrajiSnik poziva
ne potkrepljuje njegov argument, zato $to se u njemu samo objasnjava ko su bili “Vukovi sa
Vucjaka” i zato Sto je irelevantan za zakljucke Pretresnog vijeca iz paragrafa 986 Prvostepene
1473

presude u vezi s tim da je KrajiSnik znao za aktivnosti te jedinice i da ju je zbog istih pohvalio.

Ovaj argument je, stoga, nepotkrijepljen, pa se odbija.

(i) Navodne greSke u zakljuécima koji se odnose na KrajiSnikov stil rukovodenja

(odjeljak 6.11)

575. Pretresno vijece je zauzelo stav da su KrajiSnik i Radovan Karadzi¢ u stvarnosti “vodili
Republiku Srpsku kao svoj licni feud” i da su intervenisali i vr§ili neposredan uticaj na svim
nivoima djelovanja bosanskih Srba, uklju€ujuci i vojna dejstva.'*’* Krajignik navodi da je Pretresno
vijece pogrijesilo kada je doslo do ovog zaklju¢ka.'*” On prvo tvrdi da je Pretresno vijece
napravilo gresku kada je konstatovalo da je on imao vlast zahvaljujuéi bliskosti sa Karadzicem.'*®
U prilog tome iznosi viSe argumenata kako bi se distancirao od Karadzica i SDS-a."*"” Vec¢ina
KrajiSnikovih argumenata su puke tvrdnje, bez ikakvih konkretnih referenci na Prvostepenu
presudu ili na materijal koji je uvrSten u spis predmeta, koje se, u svakom slucaju, ne kose sa
zakljuccima Pretresnog Vije(fa.1478 Cinjenica da su dvije od tih ‘[Vrdnji1479 potkrijepljene navodima
sadrzanim u izjavi Radovana KaradZi¢a na osnovu pravila 92ter ne nadoknaduje ovu posljednju

1481

rnanjkavos‘[.1480 Stoga se ovi argumenti odbijaju. Sto se ti¢e ostalih argumenata, njihova

1471 Zalbeno vijece takode ima u vidu da je Pretresno vijece odbacilo Krajisnikovu tvrdnju da “nije znao da su se na
strani bosanskih Srba, pored ostalih paravojnih formacija, borili arkanovci ili SeSeljevci” (Prvostepena presuda, par.
985).

1472 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 128. Zalbeno vijece primjecuje da se ovaj argument, izgleda, odnosi na
Prvostepenu presudu, par. 986.

By, iskaz svjedoka Vasica, T. 17426.

474 pryostepena presuda, par. 987.

1475 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 129. V. takode Krajisnikova replika, par. 56.

476 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 130, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 987-1005. V. takode
Krajis$nikova replika, par. 56.

7T K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 130 (stavke 1-11). V. takode Kraji$nikova replika, par. 17.

1478 K rajinikov Zalbeni podnesak, par. 130 (stavke 1-3, 5-9). V. takode Krajisnikov dopunski podnesak, par. 87

"7 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 130 (stavke 1, 8).

180 K rajisnikov dopunski podnesak, par. 87, gdje se upucuje na dokazni predmet AD3, str. 9.

81 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 130 (stavke 4 (“OptuZenog su za predsednika SBiH predlozili poslanici posle
neuspelog izbora na tu funkciju Milana Trbojevica”), 10 (“OptuZenog je rat zatekao u kudi u Zabrdu”) i 11 (“SNB nije
doneo nijednu odluku u ime PredsedniStva ili Vladi [sic] RS kako stoji u Presudi”)).

203
Predmet br.: IT-00-39-A 17. mart 2009.



134/9046 TER

relevantnost nije jasna i oni se ne kose s relevantnim zaklju¢cima Pretresnog vijeca; oni se, stoga,

takode odbijaju.

576. Kraji$nik tvrdi da je KaradZi¢ 1996. godine imenovao Aleksu Buhu kao svog nasljednika u
SDS-u, a PlavSi¢evu kao svog nasljednika na poloZaju predsjednika Republike, $to pokazuje da je
Pretresno vijece napravilo greSku kada je konstatovalo da je on bio drugi po rangu u Republici
Srpskoj i blizak sa Karadzicem.'* Cini se da Kraji$nik takode osporava vjerodostojnost Plavsiceve

1483 Zalbeno vijece primjecuje da je prvi

u sudnici, bududi da tvrdi da je nastojala da mu se osveti.
argument zasnovan na materijalu koji nije uvrsten u spis predmeta. U svakom slucaju, ¢ak i ako je
Karadzi¢ 1996. godine imenovao Buhu i PlavSievu kao svoje nasljednike, to ne pokazuje da
nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao da dode do zakljucka da je KrajiSnik 1992.
godine bio drugi po rangu i blizak sa KaradZicem. Ovaj argument se, stoga, odbija. Sto se tie
Krajisnikovog osporavanja vjerodostojnosti PlavSiceve kao svjedoka, Pretresno vijece je bilo
sviesno &injenice da su ona i Kraji¥nik u lo§im odnosima.'** Pretresno vijece je, usprkos tome, na
njenom iskazu zasnovalo viSe zakljucaka, Sto je bilo u skladu s njegovim diskrecionim ovlastima.
KrajiSnik nije uspio da pokaZe da nijedan razuman presuditelj o Cinjenicama ne bi prihvatio

svjedocenje PlavSiceve u vezi s ovim pitanjem.

577. Pretresno vijece je u paragrafu 992 Prvostepene presude konstatovalo da je priblizno 17.
aprila 1992. godine na IlidZi odrZan sastanak ¢lanova vlade Bosne i Hercegovine i lokalnih vlasti,
na kojem se diskutovalo “o bezbjednosnim i vojnim pitanjima koja su se ticala te opStine”.
Krajisnik navodi da se diskusija odnosila na sjediSte vlade i bezbjednosna pitanja koja su se
nametnula zbog izbijanja rata, a ne na vojna pitanja.1485 ZakljuCak Pretresnog vijeca zasnovan je na
iskazu svijedoka Prstojevica.'*™ Zalbeno vjece konstatuje da je svijedok Prstojevié praktiéno
posvjedoCio da se na sastanku odrZanom 17. aprila 1992. godine raspravljalo o pitanju odbrane
Iidze."*®” Zalbeno vijece konstatuje da se Ginjenica da je svjedok Prstojevi€ ranije rekao Pretresnom
vijecu da se generalno na takvim sastancima “nije razgovaralo ni planiralo o vojnim operacijama

[...] i vojnim dejstvom™'***

ne kosi s njegovim iskazom u vezi s onim o ¢emu se diskutovalo na
sastanku od 17. aprila 1992. godine. Krajisnik, stoga, nije uspio da pokaZe da je Pretresno vijece

napravilo greSku u svom zakljucku i ovaj argument se odbija.

82 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 132, 208. V. takode Krajisnikova replika, par. 43, 56.

1483 K raji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 133.

1484 v iskaz svjedokinje Plavsi¢, T. 26782-26783.

1483 K rajinikov Zalbeni podnesak, par. 136, gdje se upucuje na iskaz svjedoka Prstojevica, T. 14568-14573.

%6 pryostepena presuda, fn 1981, gdje se upucuje na iskaz svjedoka Prstojevica, T. 14663-14664, 14819-14821.
1487 Iskaz svijedoka Prstojevica, T. 14663-14664, 14820.

1488 Iskaz svjedoka Prstojevica, T. 14577.
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578. Krajisnik osporava to §to je Pretresno vijece uputilo na izjavu Trifka Radica da bi Ilijas pao
da KrajiSnik i Mladi¢ nisu dosli. On tvrdi da je Radiceva izjava bila ‘“konfuzna, panicna i
neistinita”."*® Zalbeno vijece konstatuje da KrajiSnik samo ponavlja argument koji je iznio na
sudenju, a ne pokazuje nikakvu greku u Prvostepenoj presudi.'**® Dokaz na koji ukazuje nije

relevantan za njegovu tvrdnju.'*! Njegov argument se odbija.

579. Osporavajuéi zakljucke iz paragrafa 994-997 Prvostepene presude, KrajiSnik prvo navodi da
“Sest strateSkih ciljeva” nisu predstavljali tajni zlo¢inacki plan, vec su bili samo platforma koja je
kori$tena tokom pregovora o Cutileirovom planu.'** Zalbeno vijece primjecuje da Pretresno vijece
nije izjavilo da “Sest strateSkih ciljeva” predstavljaju zloCinacki plan. Pretresno vijece je, zapravo,
konstatovalo da su oni “razvodnjene izjave” i da, ako bi se u njima moglo pronaci ikakvo skriveno
podmuklo znacenje, onda je to zbog dogadaja koji su uslijedili.'*” Pretresno vijece je, nadalje,
konstatovalo da anahrono tumacenje ovih ciljeva ne bi bilo preporucljivo, jer se tako ne bi shvatila
njihova poenta, buduci da su im “nedostajali sadrzaj i upotrebljivost”; umjesto toga, ovi ciljevi su za
Pretresno vijece bili relevantni samo zbog toga Sto su
predstavljali simbole nove centralne vlasti u vrijeme kada se stari poredak raspao. Stepen u kojem

su oni usli u opticaj medu bosanskim Srbima pokazatelj je u kojoj mjeri je ta nova vlast
prihvacena.'***

KrajisSnik ne osporava ove zakljucke. Njegov argument je zasnovan na pogreSnom prikazu

zakljucaka Pretresnog vijeca, te se odbija.

580. Krajisnik tvrdi da su Predsjednistvo, skupstinsko rukovodstvo i vlada bosanskih Srba iznijeli
poslanicima novi prijedlog, §to je potvrdeno u pismu koje je upuéeno Evropskoj zajednici.1495
Krajisnik je propustio da jasno definiSe greSku od strane Pretresnog vijeca. Pored toga, Pretresno
vijece je dokazni predmet koji KrajiSnik pominje u prilog svojoj tvrdnji razmotrilo kada je objasnilo

(194

sadrzaj “Sest strateskih ciljeva”.1496 Na kraju, KrajiSnikov argument se, Cini se, samo izdaleka
odnosi na zakljucke Pretresnog vijeca u vezi s pomenutim ciljevima, te je, kao takav, irelevantan za

osporavanje tih zakljucaka. Ovaj argument se, stoga, odbija.

148 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 137. Zalbeno vijece konstatuje da se ovaj argument odnosi na Prvostepenu
presudu, par. 993.

1490y Krajinikov iskaz, T. 25502-25504.

! Njegove reference na dokazni predmet P529, separator 195, i na njegovo vlastito sviedo¢enje (Krajisnik, T. 24478-
24481) samo dokazuju da je 28. juna 1992. godine bio u Ilijasu.

1492 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 37. V. takode Krajignikova replika, par. 26.

1493 Prvostepena presuda, par. 995.

4% Pryostepena presuda, par. 995.

195 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 38.

149y, Prvostepena presuda, fn 1990.
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581. KomentariSuéi zakljucke izloZene u paragrafima 999 i 1000 Prvostepene presude, Krajisnik
iznosi argument da nije bio upoznat s direktivom koju je Mladi¢ 19. novembra 1992. godine izdao
Drinskom korpusu i da ne postoje nikakvi dokazi o tome da je on upoznat s takvom vrstom
dokumenata.'*’ Medutim, Kraji$nik je propustio da definiie gresku koju je Pretresno vijece
navodno napravilo u vezi s ovim pitanjem, pa se ove tvrdnje odbijaju. Krajisnik takode tvrdi da
direktiva koju je izdao Mladi€ nije bila rezultat usaglasene politike u kojoj je on ucestvovao, te da je
u vrijeme kada je ona izdata, on dao dvije javne izjave u kojima se usprotivio etni¢kom &igcenju.'*®
Krajisnik ovu tvrdnju temelji na vlastitom iskazu koji je dao tokom svjedocenja, kao i na iskazu
svjedoka Thompsona.1499 Iskaz svjedoka Thompsona da on (svjedok) nije bio iznenaden kada je ¢uo
kako se KrajiSnik izja$njava protiv etnickog ¢iScenja, mora se Citati u odgovarajucem kontekstu.
Svjedok Thompson je dalje posvjedocio da nije vjerovao da KrajisSnikova izjava ima ikakvo stvarno

« . . . .. 1500 cen - .. .
znacenje, s obzirom na situaciju na terenu.~ Stoga KrajiSnik u svom argumentu nije uspio da

pokaZe da je u tumacenju iskaza svjedoka Thompsona ili u zaklju¢cima napravljena ikakva greska.

582. Krajisnik iznosi argument da je Pretresno vijece napravilo gresku kada se oslonilo na izjavu
koju je dr Beli dao pred skupStinom bosanskih Srba da bi doSlo do zakljucka da je KrajiSnik
“mogao u javnosti da bude pouzdani tuma& politike srpskog rukovodstva”."”®' Kraji¥nik samo
upucuje na tekst izjave Belog, ali ne objasnjava zbog Cega je bilo nerazumno to §to se Pretresno
vijece oslonilo na tu izjavu kada je zakljucilo da je KrajiSnik bio pouzdan direktni prenosilac

zamisli rukovodstva bosanskih Srba javnosti bosanskih Srba. Ovaj argument se odbija.

583. Krajisnik navodi da je Pretresno vijece napravilo gresku zbog toga Sto je, na osnovu govora
koji je Vojo KupreSanin odrzao na sastanku poslanika u julu 1992. godine, konstatovalo da je
skupstina bosanskih Srba imala nadleznost nad vojnim pitanjima.15 02 Kraji$nik tvrdi da rijeci koje je
upotrijebio KupreSanin, da se “odred[e] krajnj[i] ciljev[i] da bi on mogao to preneti vojnicima”,
pokazuju da, suprotno zakljucku do kojeg je doslo Pretresno vijece, skupstina na sjednici odrzanoj
12. maja 1992. godine nije usvojila ciljeve u vezi s uspostavljanjem granica vojnim putem."
Njegovi navodi se odbijaju kao puke tvrdnje da je Pretresno vijece propustilo da protumaci dokaze

na jedan odreden nacin.

1997 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 140 (opsti dio).

1% Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 140 (stavke 1-2). V. takode Kraji$nikova replika, par. 94, 139.

1499y Krajignikov Zalbeni podnesak, fn 189-190, gdje se upucuje na iskaz svjedoka Thompsona, T. 15601-15603 i
Krajisnikov iskaz, T. 25607.

1300 [kaz svjedoka Thompsona, T. 15603.

10! Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 142 (opti dio), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1001.

1392 K raji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 143 (opsti dio), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1002.

1503 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 143 (stavka 1).
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584. Krajisnik, na osnovu iskaza svjedoka Trbojevica, navodi da skupstina tokom cijelog rata

1504

nije definisala nikakve vojne ciljeve, te da je govor koji je odrzao na 17. sjednici pogresno

o .. . : Ny 1505
protumacen jer se nije odnosio na vojne zadatke, nego na predstojece pregovore u Londonu.

Iskaz svjedoka Trbojevica na koji upucuje Krajisnik ne pokazuje da skupstina nikad nije donosila
odluke o vojnim ciljevima.1506 Sto se ti¢e druge tvrdnje, Kraji$nik je propustio da objasni na koji je
nacin Pretresno vijece pogre$no protumacilo govor koji je odrzao na 17. sjednici skupStine. Puko
upucivanje na tekst tog govora’®”’ nije dovoljno da bi se pokazalo da je Pretresno vijece napravilo

gresku. Ovi argumenti se odbijaju.

585. Krajisnik iznosi nekoliko argumenata kako bi osporio sljedece zakljucke iz paragrafa 1004-

1005 Prvostepene presude.
Svi KrajiSnikovi argumenti, izloZeni niZe u tekstu, mogu se odbaciti iz sljedecih razloga:

- Kraji$nik, kao prvo, tvrdi da nije potvrdio da je prije nego Sto je zvanicno
uspostavljena Vrhovna komanda postojala neformalna vrhovna komanda, te da nije bio
izvjeStavan od strane Glavnog Staba VRS-a.""”® Medutim, Kraji$nik se poziva samo na
dio svog iskaza. To nije dovoljno da bi se pokazalo da je Pretresno vijece pogrijesilo
zbog toga S§to se oslonilo na drugi dio njegovog iskaza da bi zakljucilo da je on
prihvatio da je neformalna vrhovna komanda postojala i prije nego S§to je zvanicno
osnovana Vrhovna komanda, posebno kad se uzme u obzir Kraji§nikovo pismo od 28.
maja 1992. godine. Ovaj argument se odbija;1509

- kao drugo, Kraji$nik iznosi argument da su predstavnici Glavnog Staba 1992. godine
prisustvovali sjednicama PredsjedniStva samo &etiri puta, i to u junu i avgustu.”'
Medutim, Krajisnik je propustio da dovede ovaj argument u vezu sa zakljuckom iz
paragrafa 1004 ili 1005 i nije definisao gresku koju je navodno napravilo Pretresno
vijece. Ovaj argument se odbija;

- kao trece, KrajiSnik tvrdi da je Vrhovna komanda osnovana 20. decembra 1992. godine
i da je bila samo konsultativno tijelo.15 "' Medutim, dokumenti na koje se poziva, u
stvari, potvrduju zakljucak Pretresnog vijeCa da je Vrhovna komanda zvani¢no
osnovana u novembru 1992. godine151 1 ne potkrepljuju KrajiSnikovu tvrdnju da je

Vrhovna komanda bila samo konsultativno tijelo. Ovaj argument se odbija;

- kao Cetvrto, Krajis$nik tvrdi da je dana 28. maja 1992. godine, 16 dana poslije izbora tri
¢lana Vrhovne komande, u svojstvu predsjednika skupStine poslao jedno pismo lordu
Carringtonu i drugima.15 1 Pretresno vijece se oslonilo na tekst tog pisma kada je

13 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 145 (stavka 1).

1395 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 145 (stavka 2).

13% skaz svjedoka Trbojevica, T. 11647-11648.

97 Dokazni predmet P65, separator 182, str. 48-50.

13% Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 146, gdje se upucuje na Krajisnikov iskaz, T. 25613-25614. V. takode
Krajis$nikova replika, par. 84.

1599y Prvostepena presuda, fn 2005, gdje se upucuje na Krajidnikov iskaz, T. 24638-24640.

1310 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 147.

1! Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 148. V. takode Krajisnikova replika, par. 84.

1312y Prvostepena presuda, par. 1004; dokazni predmet P64A, separator 729; dokazni predmet P64A, separator 728.
1553 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 149 (opsti dio).
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zakljucilo da je, u stvari, KrajiSnik “u to vrijeme bio jedna od najvaznijih li¢nosti u

o ) ) G 1 . i s 1514 e
vojnoj strukturi bosanskih Srba, a mozda je to ¢ak i sam mislio”. " Puka Cinjenica da
je Krajisnik moZda potpisao to pismo u svojstvu predsjednika skupstine nije dovoljna
da bi se pokazalo da je Pretresno vijece napravilo gresku. Ovaj argument se odbija;

kao peto, KrajiSnik iznosi argument da mnogi dokazi pokazuju da on nije bio ¢ak ni
neformalno ¢lan Vrhovne komande, a da nijedan dokaz ne potvrduje zakljucak
Pretresnog vijeca da je bio ¢lan tog tijela.””'®> Medutim, dokazni predmeti koje pominje
Kraji$nik ne idu u prilog njegovoj tvrdnji.15 16 Ovaj argument se odbija;

kao Sesto, Krajisnik tvrdi da nije izdavao nikakve naredbe vojci, policiji niti bilo kojoj
drugoj instituciji, i da od vojske i Mladica nije primao nikakve izvjestaje.””'” U prilog
ovoj tvrdnji, Krajisnik navodi svoj vlastiti iskaz, kao i iskaze svjedoka Subotica i
Plavsiceve. KrajiSnik je ovdje ponovo propustio da naznaci zbog Cega bi razumni
presuditelj o cCinjenicama dao prednost ovim dokazima, a ne dokazima koje je
Pretresno vijece prihvatilo kada je izvodilo zakljucke u pogledu veza izmedu
Krajisnika i vojske."”'™® Pored toga, to §to se oslanja na vlastiti iskaz, u stvari,
predstavlja ponavljanje argumenta koji je vec iznio na sudenju. On je propustio da
potkrijepi svoju tvrdnju da nikad nije izdavao naredbe vojsci ili policiji. KrajiSnikove
tvrdnje se, stoga, mogu odbiti;

kao sedmo, Krajisnik tvrdi da je svjedok Suboti¢ potvrdio da se od 8. do 12. maja
1992. raspravljalo “samo na sednicama Vlade” i da je on podnosio izvjeStaje vladi,
vrhovnom komandantu i predsjedniku Republike."”" Ova tvrdnja se odbija zato §to je
irelevantna;

konacno, Krajisnik tvrdi da nema nikakvih dokaza o tome da su mu upudivani
izvjestaji iz Glavnog Staba. On konkretno osporava zakljuak Pretresnog vijeca da je
pokusao da obmane Pretresno vijece i navede ga na misljenje da je bio slabi i izolovani
birokrata koji se bavio isklju¢ivo sporednim administrativnim poslovima, kao $to su
hrana i odjeca. On tvrdi da se, u skladu s Ustavom, kao predsjednik skupstine nije
mijesao u nadleznosti drugih.1520 Krajisnikove tvrdnje su nepotkrijepljene i u n;’ima se
zanemaruju zakljuGci Pretresnog vije¢a i dokazi na koje se ono oslonilo.”*' Ovi
argumenti se odbijaju.

(ii1) Navodne greske u zakljucima koji se odnose na protok informacija (odjeljak 6.12)

586. KrajiSnik iznosi argument da je Pretresno vijeCe napravilo greSku zbog toga S$to je

konstatovalo da ga je na sjednici PredsjedniStva odrzanoj 9. juna 1992. godine Mladi¢ izvijestio o

vojnim operacijama, buduci da su na toj sjednici samo vrSene konsultacije izmedu politickog

rukovodstva i predstavnika Vojske.15 2

1314 pryostepena presuda, par. 1004.

1315 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 149 (stavka 1).

1516 Dokazni predmet P64 A, separatori 430 i 632.

1517 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 149 (stavke 2-4), 190, 313 (opsti dio), 382 (stavka 1), 421; TZ. 184.
B8y na primjer, Prvostepena presuda, fn 434, 437.

1319 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 149 (stavka 5).

1520 K raji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 150.

Zapisnik sa sjednice PredsjedniStva od 9. juna 1992. godine,

1321 v na primjer, Prvostepena presuda, par. 987-993 (zakljuéci o Krajisnikovom neposrednom uticaju na svim
nivoima djelovanja bosanskih Srba, ukljucujuci vojna dejstva), gdje se upucuje na, pored ostalog, dokazni predmet P67,

separator 30, str. 2; T. 25446-25458; dokazni predmet P625.A, str. 2; dokazni predmet P67, separator 29.

1522 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 382 (opsti dio), 423, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1009-1010.

208

Predmet br.: IT-00-39-A 17. mart 2009.



129/9046 TER

na koji upucuje Krajis$nik, u stvari pokazuje da je Mladi¢ ¢lanove PredsjedniStva, medu kojima je

bio i KrajiSnik, detaljno informisao o vojnim operacijama.15 3 Ovaj argument se odbija.

587. Krajisnik navodi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je Odluku od 12. maja 1992. godine
o osnivanju vojske bosanskih Srba pomenulo kao inkriminisanu radnju.'”** Suprotno ovoj
KrajiSnikovoj tvrdnji, Pretresno vijeCe nije nazvalo Odluku od 12. maja 1992. godine
“inkriminisanom radnjom”. Pretresno vijece je samo, kao primjer za svoj zakljucak da se najvise

1525 .
navelo dnevni red za

rukovodstvo bosanskih Srba bavilo samo najozbiljnijim poslovima,
sjednicu skupstine, pripremljen na zajednickoj sjednici SNB-a i vlade, koji je obuhvatao i usvajanje
jednog amandmana na Ustav bosanskih Srba koji se odnosio na “popunjavanje” oruzanih snaga i
odluku da se vojnici JNA uvrste u sastav vojske bosanskih Srba. Pored toga, Kraji$nik je propustio

da potkrijepi ovaj svoj argument, pa se isti odbija.

588. U prilog svom zakljucku da se najviSe rukovodstvo bosanskih Srba bavilo samo

. . 1526 ee . .. . ..
najozbiljnijim poslovima, ~“° Pretresno vijece je navelo i sljedece primjere:

dana 15. maja 1992., Krizni §tab opstine Bosanski Samac uputio je telefaks naslovljen na
predsjednika vlade Perica kojim je traZio avijaciju i oklopno-mehanizovana sredstva za upotrebu u
borbenim dejstvima. Pored teksta na tom telefaksu nalazile su se biljeske u rukopisu
“Prosledujemo vladi 23.00” i “Veoma hitno! Na ruke KaradZic¢u i Krajisniku”. (Tog dana, na
zajedni¢koj sjednici SNB-a i vlade, diskutovalo se o situaciji u Bosanskom Samcu). I, kao
posljednji primjer, na sjednici PredsjedniStva odrzanoj 31. avgusta 1992., kojoj su ponovo
prisustvovali Mladic i general Gvero, zabiljezeno je sljedece: “Generali su upoznali PredsjedniStvo
u detalje o vojno-strategijskim pitanjima, stanju i poloZaju vojnih jedinica, opremljenosti i drugim
pitanjima ... O svim detaljima bilo je govora, a u zapisniku zbog stepena tajnosti ovi podaci se ne
navode. Iz iscrpne diskusije usvojeni su odredeni zaklju&ci, koji se ovdje ne navode.”'**’

Krajisnik tvrdi da je Pretresno vijece napravilo gresku zbog toga §to je na osnovu telefaks poruke
konstatovalo da je on bio obavjeStavan o vojnoj situaciji i da je mogao donositi odluke u vezi s

1328 Kraji¥nik iznosi argument da tog dana nije bio na Palama i da je odluke o

vojnim pitanjima.
angaZovanju avijacije donosio General3tab u Beogradu, a ne neko u RS-u.'"*’ On iznosi i argument
da sastanak od 14. maja 1992. nije bio zajednicka sjednica vlade i SNB-a, nego samo sjednica
vlade, i da je to razlog iz kojeg je zapisnik potpisao Peri¢, a ne samo Karadzi¢.'"”*® Na kraju, on
tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo u fusnoti 2019 Prvostepene presude (u vezi sa sjednicom

PredsjedniStva odrZanom 31. avgusta 1992. godine), zbog toga §to su vojnici na sjednicu dosli bez

153 Dokazni predmet P64A, separator 723.

132 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 424, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1011.
1333 pryostepena presuda, par. 1010-1011.

1526 Prvostepena presuda, par. 1010.

1327 pryostepena presuda, par. 1011 (fusnote izostavljene).

128 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 425 (opsti dio).

1329 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 425 (stavka 1).

1530 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 425 (stavka 2-3).
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najave i ukljucili se u njen rad.'*! Krajisnikove tvrdnje da je Pretresno vijece napravilo gresku u
svojoj ocjeni te telefaks poruke i da su odluke o angazovanju avijacije donoSene u Beogradu nisu
potkrijepljene. Njegov argument u vezi sa sastankom od 14. maja 1992. godine nije jasan, s
obzirom na to da u zakljuccima koje KrajisSnik osporava Pretresno vijece taj sastanak nije
pomenulo.'”** Pored toga, Pretresno vijece nije konstatovalo da je Krajinik tog dana bio na Palama.
Na kraju, nije jasno na koji “navod” KrajiSnik misli kad pominje fusnotu 2019 Prvostepene presude,
buduéi da ona upucuje na jedan dokument koji sadri zapisnik sa sjednice Predsjednistva,'>*® kao i
na Kraji$nikovo vlastito svijedodenje na sudenju.'”** Stoga se &ini da je Kraji$nikovo osporavanje

zasnovano na pogre$Snom tumacenju dokaza. Shodno tome, Krajisnikovi argumenti se odbijaju.

(iv) Navodne greSke u zakljuécima koji se odnose na KrajiSnikovo znanje o zatocenju

civila i njegovoj podrsci tom zatoCenju (odjeljak 6.14)

589.  KrajiSnik tvrdi da je pomilovanje zatvorenika spadalo u nadleZnost PredsjedniStva. KrajiSnik
ne navodi koji paragraf Prvostepene presude osporava. Zalbeno vjece konstatuje da je Pretresno
vijee pomilovanje zarobljenika od strane PredsjedniStva pomenulo u paragrafima 1059-1060
Prvostepene presude. Medutim, Zalbeno vijeée ne vidi nikakvu nedosljednost izmedu
Kraji$nikovog prvog argumenta i Prvostepene presude. Sto se ti¢e Krajisnikove dodatne tvrdnje da
izvjestaj 1. krajiSkog korpusa pokazuje da situacija u logoru Manjaca nije tacno prikazana, ona nije

1 . . . ..
razradena.'> Ovi prigovori se odbijaju.

(v) Navodne greske u zakljuccima koji se odnose na KrajiSnikovu odgovornost (odjeljak

6.17)

590. Krajisnik tvrdi da je Pretresno vijece napravilo gresku zbog toga §to je zakljucilo da je on
bio u bliskim odnosima sa gdom Plavs$i¢, g. Mandicem i g. Stanigicem."**® Zalbeno vijece
primjecuje da Pretresno vijece nije konstatovalo da je KrajiSnik bio u bliskim odnosima sa
PlavSi¢evom, nego je, zapravo, izjavilo da su, “[p]rema izjavi Biljane Plav§i¢, Momcilo Mandic¢
[...] i Mico Stanigi¢ [...] bili u vrlo bliskim odnosima s optuzenim”."*’ Kraji¥nik je propustio da
navede bilo kakve dokaze u prilog svom argumentu po pitanju svog odnosa sa Mandicem i

StaniSicem. Ovaj prigovor se odbija.

133! Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 425 (stavka 4).

1332y Pryostepena presuda, par. 1011.

533 Dokazni predmet P65, separator 194.

133 Krajignikov iskaz, T. 25617-25618.

1335 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 180, 312 (stavka 13).

133 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 204, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1085.
537 Pryostepena presuda, par. 1085.
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591. Krajisnik tvrdi da je Pretresno vijece napravilo greSku zbog toga S§to je konstatovalo da je
MUP bosanskih Srba osnovan odlukom skupstine od 27. marta 1992. godine.15 3 Pretresno vijece je
u svojim pocetnim zakljuécima u vezi s MUP-om ispravno navelo da je Zakon o unutra$njim
poslovima, kojim je osnovan MUP, usvojen 28. februara 1992. godine.'>* Kasniji navod da je MUP

osnovan 27. marta 1992. godine'**

stoga predstavlja gresku Pretresnog vijeca. Medutim, KrajiSnik
je propustio da pokaze da je ova greska imala ikakvog uticaja na presudu. Zalbeno vijece konstatuje

da takvog uticaja nije bilo i ovaj argument se, stoga, odbija.

(d) Ostali argumenti koji se odbijaju bez razmatranja

592. Ostale tvrdnje koje se odbijaju bez razmatranja, bilo zbog toga $to u njima nije definisan

zakljucak koji se osporava, bilo zbog toga Sto su pogresno prikazani zakljucci o ¢injenicama:

- “Iz telegrama KaradZi¢a opStini Sokolac i odgovora, ne moZe se izvesti zakljuc¢ak da su

R Y . 1541
krizni Stabovi izveStavali centralno rukovodstvo”;

154

- KrajiSnikova tvrdnja da je Pretresno vijece konstatovalo da se o “Sest strateSkih ciljeva”

diskutovalo u “Analizi borbene gotovosti”."***

593. Ostale tvrdnje koje se odbijaju bez razmatranja zbog toga Sto predstavljaju nepotkrijepljene

ili nerazradene navode ili zbog toga o u njima nije definisana navodna greSka Pretresnog vijeca:

. .. . ‘i . 1543
- “OptuZeni se nije bavio stranackim poslovima”;

- “OptuZeni je bio prisutan na sastanku 15.4.1992. posle kog se vratio u Zabrde i nije bio
upoznat sa odlukom o povlacenju kadrova iz vlasti BiH”;***

- “Svi sastanci za koje postoje zapisnici su odrzani u stanju neposredne ratne opasnosti, a ne
o . : e 1545
ratnog stanja, i ne mogu se smatrati sednicama PredsedniStva”;

- Tvrdnja da se KaradZi¢ o vojnim pitanjima konsultovao s Plav§icevom i Koljeviéem;'**°

- “Optuzeni je objektivno svedocio o ulozi koju je imao u periodu za koje mu se sudi”; 1347

1338 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 393 (stavka 3), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1121, 1123.

1339 pryostepena presuda, par. 118, 225.

1540y Prvostepena presuda, par. 1121.

1341 Krajinikov Zalbeni podnesak, par. 344 (stavka 3). Kraji¥nik nije naveo koji zakljutak osporava.

1342 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 39. Pretresno vijece nije doslo do takvog zakljugka: v. Prvostepena presuda, par.
997.

543 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 244, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 26. V. takode Kraji$nikov
dopunski podnesak, par. 87, gdje Krajisnik upucuje na izjavu Radovana KaradZi¢a na osnovu pravila 92ter u prilog
svom argumentu. Medutim, Kraji$nik je propustio da definiSe navodnu gresku, a u osporenom paragrafu Prvostepene
presude ne pominje se KrajiSnikovo ucesce u stranackim poslovima.

154 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 299 (stavka 1, fusnote izostavljene).

1343 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 307, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 178.

1346 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 309 (stavka 1), gdje se upucuje na iskaz svjedoka Subotica, T. 26459. V. takode
Krajis$nikova replika, par. 17.

1547 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 312 (stavka 1), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 205.
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- Tvrdnja u vezi s naredbom generala Tali¢a koja se odnosila na sjednicu PredsjedniStva od
29. maja 1992. godine;"™*

- “Pitanje vojnog pravosuda razmatrano je na konsultativhom sastanku 24.7.1992. jer je
predlog o osnivanju sediSta vojnih sudova trebao biti na sednici Skupstine koja se odrZavala

. 154
istog dana”; ?

- “Do povecanja broja pripadnika MUP-a RS doslo je zbog uces¢a MUP-a u ratnim
operacijama’; >

- “Primer opStine Zvornik gde se pominje 'komandni Stab JNA opStine Zvornik', kao
nepostojeci pojam moze se dovesti u vezu sa 'Varijantom A i B' jer takvo telo nije bilo

. 1551
predvideno u ovom dokumentu”; 33

- Navod da je zakljucak o granicama, koji je usvojen na 17. sjednici skupStine, predstavljao
platformu za predstojece pregovore, a ne vojni zadatak;'>>>

- Navod da poslanik M. Mijatovi¢ na 40. sjednici skupStine odrZanoj 11. maja 1994. godine
nije pgtsagl?)loiio da se redefiniSu vojni ciljevi, nego da je samo kritikovao plan Kontakt
grupe;

- Navod da Krajisnik nije imao ovlasti da provodi istra§e ili kaZnjava izvrSioce pocinjenih
- . . . . . s . ve - 1554
zloc¢ina i da je to razlog iz kojeg to nikad nije ni ucinio;

- “Pogresan je zakljucak Vedéa da se OptuZeni predstavljao bespomoc’nim”;155 >

- Navod da je Pretresno vijece nedosljedno zbog toga $to je KrajiSnika predstavilo kao
inteligentnog, obrazovanog i mo¢nog ¢ovjeka, a nije objasnilo zasto “nije legalizovao svoju
ulogu, nego ilegalno glumio Sefa drzave”; >

- “Vladu su poslanici zbog (ne)rada vec kritikovali na drugoj 'ratnoj sednici' pa nije tacno da

je g. Peri¢ bio sprecavan da vrsi svoju funkciju. Poslanici su ve¢ na 3. sednici Narodne

Skupstine RS zatrazili njegovu smenu jer su ocenili da se nije snaSao na ¢elu Vlade™;"’

- “G. Mandi¢ je na sednici Narodne SkupsStine RS, objaSnjavajuc¢i pozadinu njegovog

nesporazuma sa Pericem, izjavio da je g. Peri¢ teZio da se meSa u tude zanemarujuci svoje

1558
poslove”;

138 Krajisnikov Zalbeni podnesak (povjerljivo), paragraf koji slijedi nakon paragrafa 313 (koji je u podnesku pogre$no
numerisan kao paragraf 368), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, fn 442.

5% Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 326, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 223. Kraji$nik je propustio da
definiSe kakvu je gresku napravilo Pretresno vijece.

130 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 329, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 241-244. Krajisnik je
propustio da definiSe kakvu je gresku napravilo Pretresno vijece.

1551 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 355, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 282-283 (fusnota
izostavljena).

12 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 144, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1003. Krajidnik nije naveo
konkretan dio zapisnika sa 17. sjednice skupstine (dokazni predmet P65, separator 182) koji bi potkrijepio njegovu
tvrdnju.

133 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 145 (opsti dio). Krajisnik je propustio da definiie kakvu je gresku navodno
napravilo Pretresno vijece.

134 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 194, 217, kao i fn 290. V. takode Kraji¥nikova replika, par. 88-89, 92. Krajisnik
je propustio da potkrijepi svoj argument.

139 K rajinikov Zalbeni podnesak, par. 206 (opsti dio).

1% Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 207.

1357 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 209. Krajinik je propustio da defini¥e kakvu je gresku navodno napravilo
Pretresno vijece.
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- “OptuZeni je kao poslanik prisustvovao zajednickim sednicama Kluba poslanika i GOSDS-a
[Glavnog odbora Srpske demokratske stranke] u 1991. i 1992.7;15%

- “General Suboti€ je potvrdio da se pre formiranja Vrhovne komande g. Karadzic, pre svih

konsultovao sa ¢lanovima PredsednisStva, g. Koljevicem i gdom Plavsi¢”. %

(e) Zakljucak

594. Iz gorenavedenih razloga, odbijaju se KrajiSnikovi prigovori na zakljucke Pretresnog vijeca

koji se odnose na njegov polozaj u rukovodstvu bosanskih Srba.

3. Osporavanje zaklju¢aka o KrajiSnikovom znanju za pocinjena kriviéna djela

595.  Zalbeno vijece podsjeca da je u svojoj diskusiji o Zalbenim osnovama koje je iznio amicus
curiae ved zauzelo stav da nije pokazano ni da je Pretresno vijece napravilo greSku u primjeni
prava, niti da bi ijedan razumni presuditelj o Cinjenicama na temelju datih dokaza nije mogao
konstatovati da je KrajiSnikova namjera bila jedini razumni zaklju¢ak u vezi s prvobitnim krivi¢nim

1561

djelima. Shodno tome, KrajiSnikovo osporavanje zakljucka u vezi sa znanjem za pocinjene

zlocine je bespredmetno.

4. Osporavanje zaklju¢aka o odgovornosti za UZP

596. Krajisnik nacelno tvrdi da nije utvrden nijedan element za njegovu odgovornost na osnovu
UZP-2."°® On se uglavnom ograni¢ava na neargumentovane tvrdnje da su zakljudci Pretresnog
vije¢a pogresni. Zalbeno vijece ¢e razmotriti samo razradene i potkrijepljene argumente. Spisak

argumenta koji su odbaceni bez razmatranja dat je na kraju ovog odjeljka.1563

(a) Ucesée u UZP-u

597. Krajisnik porice da su on i drugi politicki i vojni rukovodioci bosanskih Srba ucestvovali u
UZP-u. 5%

159 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 210. Kraji¥nik je propustio da definie kakvu je greiku navodno napravilo
Pretresno vijece.

139 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 243. Krajisnik je propustio da definide kakvu je gresku navodno napravilo
Pretresno vijece.

1390 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 441 (stavka 4).

1361y gore, odjeljak II1.C.9.

152 v na primjer, Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 11-14, 46, 49-52, 61-67, 75, 141, 182, 185, 196-199, 217 (drugi
par. s brojem “217)-218, 227. V. takode KrajiSnikova replika, par. 4, 6, peti i Sesti argument, 15-16, 96; TZ. 177-191.
1393y dole, odjeljak IV.D.4(e).

1564 v na primjer, KrajiSnikov Zalbeni podnesak, par. 9-11, 14, 60, 185, 187, 196, 199; Krajisnikova replika, par. 4-5.
V. takode KrajiSnikov dopunski Zalbeni podnesak, par. 85 i 93, gdje Krajisnik tvrdi da KaradZiceva izjava i svjedocenje
u skladu s pravilom 92fer potkrepljuju argument da Krajisnik nije bio ¢lan UZP-a.
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598.  Krajisnik najprije tvrdi da se UZP moZe sastojati od ucesnika na rukovodecem nivou samo
ako oni kao svoje “instrumente” koriste glavne pocinioce. On tvrdi da to ovdje nije bio slucaj zbog
toga Sto on nikad “nije bilo s kim sklapao dogovore” i $to nije bio u dogovoru s glavnim
pociniocima zlo¢ina.'>® Zalbeno vijece podsjeca da se optuZeni moZe smatrati odgovornim za
krivi¢na dijela osoba koje nisu bile ucesnici UZP-a kad se doti¢na krivicna dijela mogu pripisati
ucesniku UZP-a koji je — kada je koristio glavnog izvrS§ioca — postupao u skladu sa zajedni¢kim
ciliem;"*® nije potrebno pokazati da je s optuZenim postojao sporazum ili da je on postupao u
dogovoru s pociniocima koji nisu bili ucesnici UZP-a i koji su zlocine fizicki izvrsili.">% Pitanje da
li se fizickim izvrSiocima pocinjenih krivi¢nih dijela u ovom predmetu koristio jedan ili viSe
u¢esnika UZP-a ve€ je razmotreno, pa Zalbeno vijece upucuje na svoju raniju diskusiju u vezi s tim
pitanjem. %

599. Krajisnik zatim tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo navodeci kako je Arkan ukljucen u
UZP, ali nije definisao konkretnu gresku koju je Pretresno vijece navodno napraVilo.1569 Pored toga,
dokazi na koje on upucuje ne pojaSnjavaju i ne potkrepljuju njegovu tvrdnju. KrajiSnik citira
svjedocenje Biljane Plavsic, u kojem se ona pozvala na svoju izjavu (dokazni predmet C7) i navela
da u to vrijeme nije poznavala Arkana."””® Medutim, Biljana Plavsi¢ u svojoj izjavi tri paragrafa
nize opisuje kako je s Arkanom u Bijeljini posjecivala kuce Muslimana."”" Isto tako, dokazni

predmet P529, separator 265, predstavlja telefonski razgovor od 13. maja 1992. u kojem Ratko

Mladi€ kaZe da su arkanovci bili pod komandom VRS-a."”"? Ovaj argument se odbacuje.

600. Krajisnik tvrdi da je sud u Sarajevu g. Mandica, kao ucesnika takozvanog UZP-a, oslobodio
optuzbe za krivicna djela za koja je on (g. Mandic) implicitno proglasen krivim u Prvostepenoj
presudi.””* Nije jasno na koji se zakljuak Pretresnog vijeca ova izjava odnosi, a osim toga, nijedna
presuda nekog nacionalnog suda ne obavezuje Pretresno vijeée. Ovaj argument se odbija zbog toga

Sto greSka koju je pocinilo Pretresno vijece nije definisana.

601. Krajisnik, nadalje, tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo zakljucivsi da je on bio ucesnik

UZP-a, na osnovu njegovog prisustva na ‘“konsultativnim neformalnim sastancima, nazvanim

1365 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 49, 60.

13 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 413, 430. Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 168.

57 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 418.

13% v gore, odjeljak III.C.11.

1% Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 185, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1078-1086, 1090, 1095,
1103-1119, kao i na iskaz svjedokinje Biljane Plavsic, T. 26794-26795 i dokazni predmet P529, separator 265. V.
takode KrajiSnikova replika, par. 18.

1370 [skaz svjedokinje Plavsi¢, T. 26794.

' Dokazni predmet C7, par. 16.

172 Dokazni predmet P529, separator 265 (“Unkovi¢: Mi ovde imamo neito arkanovaca. [...] Jesu oni pod nasom
komandom? Mladié: Sve, sve $to nosi pusku, sve pod mojom komandom, ako misli nosit' glavu.”)

1573 Kraji$nikov Zalbeni podnesak, par. 239; Kraji$nikova replika, par. 19.
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sednicama Predsednis$tva, na kojima se nije glasalo niti je donesena i jedna inkriminisana
odluka”.”™ On tvrdi da je Pretresno vijece zanemarilo &injenicu da su na tim sastancima usvojeni
Uputstvo o primjeni Zenevskih konvencija, Odluka o povratku izbjeglog stanovnistva i drugi sli¢ni
akti, te dodaje da on nije bio nadleZan za njihovo provodenje.”””> S obzirom na to da Pretresno
vijece svoj zakljucak da je Kraji$nik bio u¢esnik UZP-a nije zasnovalo samo na njegovom prisustvu
na sastancima,"”’® Zalbeno vijece njegov prvi navod odbacuje kao argument kojim se zanemaruju
ostali relevantni zakljuci Pretresnog vijeca. Nadalje, Zalbeno vijece konstatuje da je Pretresno
vijee razmotrilo prvi dokument koji je KrajisSnik pomenuo, iako je to ucinilo u drugom
kontekstu."””” Sto se tice drugog dokumenta, Zalbeno vijece konstatuje da u njemu pise da ¢e oni
koji se nisu vratili ili koji nisu opravdali nemoguénost svog povratka izgubiti drZzavljanstvo Srpske
Republike BiH."””® Medutim, ti ljudi se zbog prisilnog raseljavanja i ubijanja mnogih Hrvata i
Muslimana nisu mogli vratiti u to vrijeme. Stoga Kraji$nik nije pokazao na koji je nacin doti¢nom
odlukom olakSan povratak raseljenih lica. Na kraju, KrajiSnikova tvrdnja da on nije bio nadleZan za
provodenje tih odluka ni na koji na¢in ne pokazuje zasto je to relevantno za njegovu osudujucu

presudu. Shodno tome, Zalbeno vijece ovaj navod odbija kao irelevantan.

602. Krajisnik, nadalje, tvrdi da on nije bio ucesnik UZP-a 1991. ili 1992. godine, navodeci da je
“[vlijece [...] zakljucilo da je general Mladi¢ pristupio UZP 12. 5. 1992. i ostao Clan zajedno sa
ostalim ¢lanovima UZP do kraja rata, dok je [optuZeni] po Presudi istupio iz UZP decembra 1992.
iako i dalje ucestvovao na konsultativnim sastancima sa ¢lanovima rukovodstva RS kao predsednik
NSRS i ¢lan pregovarackog tima”.">” Zalbeno vijece ima u vidu da, suprotno Krajisnikovoj tvrdnji,
Pretresno vijece nikad nije zaklju¢ilo da je Krajisnik “istupio iz UZP decembra 1992.” Zalbeno

vijece odbija ovaj argument.

603. Krajisnik takode tvrdi da je rukovodstvo bosanskih Srba zbog politickih razlika bilo u
sukobu sa Slobodanom MiloSeviéem."”* Zalbeno vijece odbacuje ovaj navod kao nepotkrijepljenu

tvrdnju i u kojoj nije definisana greSka Pretresnog vijeca.

604. KrajiSnik, nadalje, tvrdi da je prije rata javnosti slao optimisticke poruke i da je radedi u

Skupstini BiH do 5. aprila 1992. pokuSao da sprijeci rat. Isto tako, u junu 1991. se u jednoj

157 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 73. V. takode par. 218, 222.

575 Kraji$nikov Zalbeni podnesak, par. 74. Tuzila§tvo odgovara da Pretresno vijeée nije zanemarilo navedene
dokumentarne dokaze s tim u vezi; konkretno, zakljuceno je da je Odlukom o povratku izbjeglog stanovniStva
onemogucen povratak Hrvata i Muslimana (Odgovor tuZilaStva na KrajiSnikovu Zalbu, par. 195). Kraji$nik u replici
osporava tuziocevo tumacenje Odluke o povratku izbjeglog stanovnistva (KrajiSnikova replika, par. 110).

By pored ostalog, “Zakljucci o odgovornosti optuzenog”, Prvostepena presuda, par. 1078 i dalje.

577 pryostepena presuda, par. 957, fn 1899.

178 Dokazni predmet P529, separator 165.

157 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 240.

1580 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 186.
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televizijskoj emisiji zalagao za mir i politicko rjeSenje u BiH, upravo u vrijeme kad je navodno

1581 5
58 7

postao ucesnik UZP-a. albeno vije¢e odbacuje prvi navod kao nepotkrijepljenu tvrdnju. Sto se

ti¢e drugog argumenta, Zalbeno vijece je razmotrilo dokaze na koje Krajisnik upucuje, kao i dokaze
o kojima je Pretresno vijece donijelo osporene zakljucke,'”** i nije uvjereno da KaradZiceva izjava

stvara razumnu sumnju koja bi Zalbeno vijece navela da ponisti navedeni zakljucak.
(b) Zajednicki cilj

(i) Argumenti u vezi s preuzimanjem teritorije

605. Pretresno vijece je zakljucilo da su rukovodioci bosanskih Srba htjeli da “na terenu izgrade
¢injenicno stanje koje c¢e ojacati njihovu poziciju u pregovorima”.1583 Kraji$nik tvrdi da je taj
zakljuak pogreSan s obzirom na to da je u svakom prijedlogu sporazuma srpska strana bila
spremna na teritorijalne ustupke.'”®* Zalbeno vijeée ovaj navod odbija jer on sadrzi prigovor da
Pretresno vijece nije uzelo dokaze u obzir, ali ne i objasnjenje zbog Cega su njegovi zakljucci

1585

neodrZivi u smislu preostalih dokaza. ™ Nadalje, KrajiSnikov argument pociva na dokumentu koji

nije uvrsten u spis predmeta stoga se odbija.

606. Sto se tice dogadaja u Bijeljini, Kraji$nik tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo u svom
zakljucku da su prvi oruzani sukobi poceli u Bijeljini i da je sukob u Bijeljini bio pocetak realizacije
plana srpske strane da se protjeraju Muslimani i1 izazove rat. On tvrdi da je stanovniStvo u Bijeljini
¢inilo 59% Srba i 31% Muslimana, pri ¢emu su Srbi imali apsolutnu vlast u opstini; stoga nije bilo
potrebe da Srbi vlast preuzmu silom. KrajiSnik, nadalje, tvrdi da su upravo Muslimani izazvali
incident koji se pretvorio u oruZani sukob, a da su dobrovoljci u BiH dolazili sa sve tri strane. On
takode tvrdi da je u Capljini, Bosanskom Brodu i Kupresu i ranije bilo sukoba u kojima su
napadnuti Srbi, i da je dva dana prije sukoba Karadzic¢ u skupstini rekao da bi bosanski Srbi trebali
gledati da se mir ocuva.”* Zalbeno vijece konstatuje da Pretresno vijece nije zakljucilo da je do
prvih sukoba doslo u Bijeljini, nego da je “Bijeljina [...] bila prva opStina u Bosni i Hercegovini

koju su 1992. godine zauzeli bosanski Srbi”. ¥ KrajiSnikove sadasnje, irelevantne tvrdnje ne

138! Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 247, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 43, i dokazni predmet
D177A. V. takode Krajisnikova replika, par. 102; KrajiSnikov dopunski Zalbeni podnesak, par. 87, gdje se upucuje na
TZ. 589, 593.

1382y Prvostepena presuda, par. 870 i dalje.

1383 pryostepena presuda, par. 998.

138 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 422, gdje se upucuje na dokazni predmet D114.

1585 Dokazni predmet P1236, str. 1, i Kraji$nikov iskaz, T. 25600-25602, na koji se upucuje u Prvostepenoj presudi, par.
998.

1386 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 362, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 297-309. V. takode
Krajisnikova replika, par. 28-29, 160.

1587 Pryostepena presuda, par. 298.
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pokazuju gresku u zakljucku Pretresnog vijeca da KrajiSnikova krivicna odgovornost proizlazi iz

zlo¢ina po¢injenih tokom tog napada.'”*® Zalbeno vijece odbija ove navode.

607. KrajiSnik tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo u svom tumacenju KaradZiceve izjave iz
jula 1994. da bosanski Srbi treba “da se ratosiljalju] neprijatelja iz kuce, a to je Hrvata i

Muslimana”'>*

zbog toga §to je zanemarilo klju¢ni dio Karadzic¢eve recenice: “Mi sasvim sigurno
v . . 1 ~ e . .
znamo da moramo nesto da damo, to je van svake sumnje.” 3% Zalbeno vijece odbacuje ovaj navod

kao puku tvrdnju da Pretresno vijece dokaze nije protumacilo na odredeni nacin.

(i1)) Pocinjeni zlocini navodno nisu bili dio zajedni¢kog cilja

608. KrajiSnik osporava paragraf 1096 Prvostepene presude i — bez ikakvog upudivanja na
dokaze — tvrdi da su zloCini na teritoriji pod kontrolom Srba bili posljedica rata, a ne zlo¢inackog
plana, kao i da su istovjetni zlo¢ini pocinjeni i na teritorijama pod kontrolom Muslimana i
Hrvata."”®' Nadalje, on tvrdi da srpska strana nije imala plan za pocinjenje zlo¢ina i da nisu izvedeni
dokazi kojima bi se pokazalo da je on o takvom cilju bio obavijeﬁten.1592 Ti navodi se odbijaju zbog
toga Sto nisu potkrijepljeni. U argumentu vezanom za prethodni navod, Krajisnik osporava
zakljucak Pretresnog vijeéa da je zajednicki cilj UZP-a bio trajno uklanjanje, silom ili drugim
sredstvima, nesrpskog stanovniStva s velikih podrucja BiH,"** oslanjajuci se na dokaze koji

» 1594

navodno pokazuju da je “pomeranje srpskog stanovniStva bilo masovnije nego muslimanskog”.

Ovaj argument se odbija kao ocigledno irelevantan.

609. KrajiSnik zatim tvrdi da Brdaninova izjava o “naporima na ¢iS¢enju”, koju je 17. jula 1992.
dao za Kozarski Vjesnik predstavlja individualni stav i ne moZe se povezati s njim ili sa zvani¢nom
politikom SDS-a."*” Zalbeno vijeCe ima u vidu da Pretresno vijece nije zakljucilo da bi se
Brdaninova izjava mogla povezati s KrajiSnikom ili sa zvanicnom politikom SDS-a. Stoga se ova

tvrdnja odbacuje zbog toga $to je u njoj pogresno prikazan zakljucak Pretresnog vijeca.

610. U paragrafu 1090 Prvostepene presude Pretresno vijece je uputilo na jednu odluku
predstavnika raznih opStina kako bi ilustrovalo svoj zakljucak da je rukovodstvo bosanskih Srba

htjelo da promijeni nacionalni sastav stanovniS§tva na teritoriji pod svojom kontrolom

1388 pryostepena presuda, par. 1124. Medutim, V.gore, odjeljak IIL.C.3.

1589 Dokazni predmet P1201, str. 2, koji se citira u paragrafu 897 i 1116 Prvostepene presude.

13 K rajinikov Zalbeni podnesak, par. 392, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1116.

'39! Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 48.

1992 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 217, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 903-909, 874-875, 964, 976,
983, 995, 1000, 1078-1080, 1086-1087, 1096. V. takode TZ. 186.

1393y, Prvostepena presuda, par. 1089-1090.

1394 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 46-47.

1393 K raji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 426, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1028. V. takode Krajinikova
replika, par. 140.
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protjerivanjem i, posljedi¢no, drasticnim smanjivanjem udjela bosanskih Muslimana i bosanskih
Hrvata u tamo$njem stanovniS$tvu. Krajisnik istiCe da je upucivanje na zakljuCke predstavnika
opstina od 7. juna 1992. pogres$no s obzirom na to da je svjedok PaSi¢ doveo u pitanje njihovu
vjerodostojnost." % Medutim, Pasic nije doveo u pitanje vjerodostojnost zapisnika. On je, naprotiv,
rekao da ne moZe da se sjeti da li je prisustvovao tom konkretnom sastanku. Stoga Zalbeno vijece
nije uvjereno da je Pretresno vijece postupilo nerazumno kada se oslonilo na gorepomenute
zakljucke. Krajisnik dodaje da je svjedok Pasic¢ takode naveo da srpska strana nije vodila politiku

1597

istjerivanja Muslimana silom; "' ta tvrdnja se odbija kao neargumentovana tvrdnja da je Pretresno

vijece propustilo uzeti u obzir jedan element dokaza.

(i11) Argument da zlodini ili nisu bili pocinjeni, ili da je o njima provedena istraga

611. Kraji$nik tvrdi da su, prema iskazu svjedoka Radojka, Muslimani otisli na svoj zahtjev i da
Pretresno vijece nije uzelo u obzir njegovo svjedoCenje da su muslimanske trupe 1995. iz njegove
opstine brutalno istjerale sve Srbe i mnoge od njih ubile. Shodno tome, Pretresno vijece je navodno
napravilo greSku kad je zakljucilo da je u Bosanskom Petrovcu doSlo do etnickog ciScenja
Muslimana."”® Prvi navod u vezi s Radojkom se odbacuje kao argument kojim se iznosi prigovor
zbog propusta Pretresnog vijeca da uzme u obzir jedan dokaz, ali se ne objasnjava zbog Cega se taj
zaklju¢ak ne bi mogao temeljiti na drugim dokazima. Preostali argumenti se odbijaju jer nisu

relevantni.

(iv) Izjave navodno nisu bile pokazatelj postojanja zajednic¢kog cilja

612. Pretresno vijece je zakljucilo da je Kraji$nik na sjednici skupS$tine odrzanoj 25. jula 1992.
ustvrdio da dotad ostvareno preuzimanje vlasti na teritorijama nije dovoljno.15 % Krajis$nik tvrdi da
je na sjednici skupstine odrzanoj od 24. do 26. jula 1992. “govorio o platformi za predstojecu sesiju
pregovora na kojoj je mapa konstitutivnih jedinica bila najvaznije pitanje, a poSto nisu mogle da se
ukljuce sve Zelje, [on] je rekao da je jedini cilj srpske strane, da pregovorima dode do cilja i da
srpskoj strani pripadnu oni prostori koji su srpski, a da bi smirio poslanike, rekao [je]da u postojecoj
mapi nisu ukljuceni svi srpski prostori”.'®® Nadalje, Kraji¥nik upucuje na dodatnu izjavu Radovana

KaradZica, koji je rekao da je KrajiSnik prije izbijanja rata bio ukljuen u napore da se postigne

13% Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 213, gdje se upucuje na dokazni predmet P192, i na iskaz svjedoka Radomira
Pagica, T. 19780-19785. V. takode KrajiSnikova replika, par. 31.

1997 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 213 (stavka 2), gdje se upucuje na iskaz svjedoka Radomira Pagica, T. 19777. V.
takode KrajiSnikova replika, par. 31.

13% Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 378 (stavke 1-2), gdje se upucuje na iskaz svjedoka Jove Radojka, T. 21174-
21264. V. takode KrajiSnikova replika, par. 158-159.

139 pryostepena presuda, par. 1003 (gdje se upucuje na P65, separator 182), 1115.

1600 Krajisnikov zalbeni podnesak, par. 390.
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politi¢ko rjeSenje, te da nikad nije podsticao, zagovarao ili sugerisao provodenje etnickog CiScenja,

premjestanje civilnog stanovniitva ili ubijanje Muslimana.'®""

1602

Razmotrivsi dokaze na temelju kojih
je Pretresno vijece donijelo svoje zakljucke, Zalbeno vijeée nije uvjereno da dodatno

svjedogenje dovodi do razumne sumnje koja bi Zalbeno vijece navela da ponisti osporeni zakljucak.

613. U paragrafu 1099 Prvostepene presude Pretresno vijece je zakljucilo da su, “prije nego §to je
u aprilu 1992. zapocelo preuzimanje vlasti od strane bosanskih Srba, optuZeni i Radovan Karadzié
[...] bili svjesni da bi oruzani sukob izmedu nacionalnih grupa imao katastrofalne posljedice”, te je,
s tim u vezi, citiralo KaradZicevu izjavu sa sjednice SkupS$tine BiH od 15. oktobra 1991. KrajiSnik
tvrdi da je “[o]dbrana [...] prezentirala dokaz da je g. Karadzi¢ samo ponovio re¢i Muhameda
Filipovica od 10. 10. 1991. sa iste govornice §to je i sam KaradZi¢ objasnio u intervjuu Politici od
17. 10. 1991.”"%" To nije dovoljno da se pokaZe da zakljutak Pretresnog vije¢a naveden u
paragrafu 1099 Prvostepene presude nije razuman. KrajiSnik takode tvrdi da je iz onoga Sto je
Karadzic¢ rekao ocito da navedeni govor nije predstavljao prijetnju s obzirom na to da je on vise
puta ponovio re¢i “ne pretim”; KrajiSnik dodaje da u trenutku dok je predsjedavao sjednicom tu

1604 % o
60% Zalbeno vijece

izjavu nije smatrao tako alarmantnom, kao Sto je kasnije prikazana u medijima.
ovaj navod odbacuje kao neargumentovanu tvrdnju da Pretresno vijece nije protumacilo dokaze na
odredeni nacin. KrajiSnik, nadalje, tvrdi da je Karadziceva platforma bila platforma srpske
delegacije na razgovorima u Lisabonu od 26. aprila 1992."%® Zalbeno vijece ovu tvrdnju odbija kao

irelevantnu, kao i zbog toga $to u njoj nije definisana neka greska Pretresnog vijeca.

614. Krajisnik takode osporava zakljucak iz paragrafa 1076 Prvostepene presude. On kao prvo,
tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo zakljucivsi da je mapa koju je koristio tokom intervjua na
jednoj srpskoj televiziji bila iz 1992. godine zbog toga $to na mapi prikazanoj za vrijeme intervjua
nisu bile prikazane zaiticene zone Srebrenica, Zepa i GoraZde, koje su bile pod muslimanskom
kontrolom.'**® Pretresno vijeée zakljucilo da je mapa bila iz 1992. godine je na osnovu iskaza
svjedoka Okuna, a Kraji$nik nije pokazao da je taj zakljucak nerazuman. Ovaj argument se odbija.
Krajisnik, nadalje, tvrdi da mape broj 9 i 10 iz knjige Davida Owena Balkanska odiseja, str. 246 1
247, pokazuju da mapa P70 ne predstavlja fakticko stanje ¢ak ni 1993. godine.1607 S obzirom na to
da je Pretresno vijece zakljucilo da se mapa odnosi na 1992., irelevantno je da li ona predstavlja
fakticko stanje 1993. godine. Stoga se ovaj argument odbija. KrajiSnik, nadalje, tvrdi da je tokom

svog svjedocenja iznio prigovor na autenti¢nost video-snimka intervjua, navodeéi da je snimak

19! Krajignikov dopunski Zalbeni podnesak, par. 87.

1602 Dokazni predmet P65, separator 182; KrajiSnikov iskaz, T. 25671-25672.

1603 Krajisnikov zalbeni podnesak, par. 445.

1604 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 445 (stavka 1).

195 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 393 (stavka 8), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 977-1121(d).
169 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 184, 438 (stavka 1).
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sastavljen iz dva nepovezana dijela i da je Pretresno vijece, zbog dijela intervjua koji nedostaje,
donijelo pogreSan zakljucak da se radi o vojnom razgranicenju izmedu strana u sukobu u BiH 1992.

1608 Zalbeno vijece prvi navod odbija kao puko ponavljanje argumenta koji nije prihvacen u

godine.
prvostepenom postupku i kojim se ne pokazuje greska Pretresnog vijeca, a drugi navod kao

nepotkrijepljenu tvrdnju.

615. Kraji$nik tvrdi da je srpska strana “istorijsk[u] ¢injenic[u] da je nad Srbima u II svetskom
ratu bio izvrSen genocid koristila kao taktiku” u pregovorima da ostvari svoj cilj i dobije 64%
teritorije BiH, koliko su teritorije u privatnom vlasnis$tvu posjedovali Srbi. On osporava zakljucak
da je to bio poziv na zauzimanje teritorija jer je Cutileirov plan predvidao formiranje konstitutivnih
jedinica na osnovu popisa stanovnistva iz 1971., 1981. 1 1991. godine.1609 Zalbeno vijece smatra da
Krajis$nik ne govori o dokazima koji pokazuju da navodenje zvjerstava iz Drugog svjetskog rata nije

619§ da su Karad7ic i Koljevic to koristili kao odgovor na navode g.

bilo ograni¢eno na pregovore'
Okuna da se tada odvijalo “etnickol...] <V:i§éenj[e]”.1611 Stoga, Zalbeno vijece odbija Krajisnikov
navod kao argument kojim se osporava analiza jednog dokaza od strane Pretresnog vijeca, ali se ne

objasnjava zbog Cega je zakljucak Pretresnog vijeéa neodrZiv u svjetlu preostalih dokaza.

616. Krajisnik takode tvrdi da je Pretresno vijee krivo protumacilo njegovu izjavu o
razgranicenju izmedu Hrvata, Srba i Muslimana nakon sastanka u Sokocu 17. maja 1992.

1612

godine. Ovaj argument se odbacuje kao neargumentovana tvrdnja da Pretresno vijece nije

protumacilo dokaze na odredeni nacin.

617. Nadalje, u intervjuu koji je dao 26. januara 1992., KrajiSnik je navodno dobronamjerno
porucio muslimanskoj strani da ce, ukoliko na neustavan nacin dobije medunarodno priznanje, to za
Srbe predstavljati nametnuto rjeSenje u kojem ce Srbi BiH doZzivljavati kao muslimansku drzavu iz
koje bi se mnogi iselili u Srbiju jer ne bi Zeljeli da u BiH od naroda budu svedeni na nacionalnu
manjinu.'®" Zalbeno vijece odbija ovaj navod zbog propusta da se definife navodna greska

Pretresnog vijeca.

1607 K rajinikov Zalbeni podnesak, par. 438 (stavka 5).

188 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 438 (stavke 2-3).

1699 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 85. V. takode Krajignikova replika, par. 25.

1610 Prvostepena presuda, par. 896. V. takode ibid., par. 923.

torl Prvostepena presuda, par. 1031.

112 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 395, 405, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1015, 1121(d).

1613 Krajidnikov Zalbeni podnesak, par. 248, gdje se upucuje na dokazni predmet P404 i na Prvostepenu presudu, par.
46, fn 115.
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(v) KrajiSnikova podr§ka promjeni nacionalnog sastava

618. KrajisSnik osporava to S$to se Pretresno vijece oslonilo na izjave i druge dokaze u vezi s
pitanjem promjene nacionalnog sastava. On generalno tvrdi da nije zagovarao promjenu etni¢ke
strukture u BiH i da je bio jedan od rijetkih funkcionera koji se javno usprotivio etnickom
éivc’enju.1614 Kraji$nik ne upucuje na dokaze koje je Pretresno vijeée uzelo u obzir pri donosSenju
zakljucka da je on pruzao podrsku promjeni nacionalnog sastava stanovnistva.'®" Stoga, on nije

pokazao da je zakljucak Pretresnog vijeca s tim u vezi nerazuman.

619. KrajiSnik takode tvrdi da promjena nacionalnog sastava nikad nije bila njegov cilj i da
tuzilastvo nije izvelo dokaze za tu tvrdnju.1616 On tvrdi da je na sjednici SkupStine opstine Vogoséa
ispricao Salu koju pripadnici srpskog naroda Cesto koriste kad ne mogu da se sloZe, i da je Pretresno
vijece pogrijesilo kad je zakljucilo da je on na toj sjednici podrzao etnicko éiééenje.1617 Zalbeno
vijece konstatuje da Pretresno vijece u osporenim paragrafima nije iz njegove Sale zakljucilo da je
on na toj sjednici podrZao etnicko ¢iScenje. Stoga se njegov argument odbija kao argument u kojem

se pogresno prikazuje Cinjeni¢ni zakljucak Pretresnog vijeca.

620. Krajisnik, nadalje, tvrdi da nije bio odgovoran za prisilno pomjeranje nesrpskog

stanovnistva, 1618

ali ipak ne objaSnjava na koji nacin dio svjedocenja Radomira PaSica na koji
upucuje potkrepljuje njegovu tvrdnju. Stoga se ta tvrdnja odbacuje kao nedovoljno razradena. On
takode tvrdi da mu nije bila namjera da promijeni nacionalni sastav stanovniStva u BiH prisilnim
premjeStanjem stanovniStva zbog toga Sto dokazi govore da je vise Srba nego Muslimana napustilo
svoje domove, a da su ¢ak i Muslimani iz “Cistih” muslimanskih podru¢ja u FBiH napustali svoja

ognjisSta tokom rata.'®" Zalbeno vijece obje tvrdnje odbija kao irelevantne.

621. Krajisnik tvrdi da je Pretresno vijece pogresno zakljuCilo da se on tokom mirovnih
pregovora zalagao za etnicki Ciste srpske teritorije. On tvrdi da se radi o jezickom nesporazumu jer

se zalagao za “srpske teritorije” i da su pojmovi “srpske”, “muslimanske” i “hrvatske” teritorije bili

radni termini koje su pregovaraci koristili, a koji su oznacavali podrucja na kojima jedna od tri

1914 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 47, 439 (stavka 4).

"1y, na primjer, Prvostepena presuda, par. 911, 1076-1077.

1616 K raji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 182. V. takode Kraji$nikova replika, par. 141.

1617 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 183, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1076-1077. V. takode
Krajisnikova replika, par. 100.

118 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 184 (stavka 4), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 962, 999-1000,
1021-1035, i na iskaz svjedoka Radomira PaSica, T. 19772-19869.

1619 K rajinikov Zalbeni podnesak, par. 437, 439. V. takode Kraji¥nikova replika, par. 163.
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nacionalne zajednice ima relativnu ili apsolutnu veéinu. %% Ovaj navod se odbacuje kao

neargumentovana tvrdnja da Pretresno vijece nije protumacilo dokaze na odredeni nacin.

622. Nadalje, Kraji$nik tvrdi da se on, kao i cijela delegacija bosanskih Srba, zalagao za povratak
izbjeglica. Srpska strana se sloZila da se povuce sa 23,9% teritorije koju je drzala VRS kako bi se
postiglo politicko rjeéenje.1621 Pretresno vijece je uzelo u obzir iskaz svjedoka 623 da su Krajis$nik i
KaradZi¢ na mirovnim pregovorima u Zenevi ustrajali u zahtjevu za etnicki &istim srpskim

podrucjem u BiH.'*** Shodno tome, Kraji$nik nije pokazao da je Pretresno vijece napravilo gresku.

623. Krajisnik takode tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo kad je navelo da su javne izjave o
ugrozZenosti srpskog naroda bile usmjerene na to da se stvori mrZnja prema drugim dvjema
nacionalnim zajednicama.'®® On tvrdi da je prilikom svog obracanja skupgtini 18. marta 1992.

1624 ~5

govorio o Cutileirovom planu i o crtanju mapa na terenu. ~~ Zalbeno vijece odbija ove navode kao

neargumentovane tvrdnje da Pretresno vijece dokaze nije protumacilo na odredeni nacin.

624. Krajisnik osporava zakljucak Pretresnog vijeca da je on “u jednoj emisiji televizije Banja
Luka izrazio divljenje prema drugim govornicima, ¢ije su Sovinisticke i samozadovoljne izjave
imale za cilj da pokaZu da postojece stanje treba da ostane vjeéno”.1625 Kraji$nik tvrdi da je
Pretresno vijece pogrijeSilo zakljucivsi da je on podrZao Kupresaninovu izjavu o etnickoj Cistoci
zbog toga §to se njegov vlastiti govor odrZan tom prilikom odnosio na “plan Kontakt grupe”, te da
Vijece nije uzelo u obzir onaj dio njegovog govora u kojem je pozvao na mirno rjeSenje krize u BiH
i naglasio da Srbi ne treba da mrze Muslimane i Hrvate. On takode tvrdi da je zagovarao pravi¢no
politicko rjeSenje i bezuslovni kraj rata, i za sve te navode upucuje na dokazni predmet P1184,
transkript TV emisije od 21. avgusta 1994.'°% Medutim, Zalbeno vijece konstatuje da je Pretresno
vijece taj dokazni predmet uzelo u obzir'®’ i da je Krajisnik u istoj izjavi rekao: “Ova je zemlja u

krvi stvorena i mi ¢emo je braniti” i “[n]a$ cilj je da sve ovo [...] za Sto se danas borimo bude

jedinstvena drzava.”'®®® Stoga, Kraji¥nik nije pokazao da je zakljutak Pretresnog vijeca bio

1620 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 391, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1045, 1087, 1096, 1098,
1115.

102! K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 391, gdje se upucuje na D114.

1622 Prvostepena presuda, par. 950, gdje se upucuje na iskaz svjedoka 623, T. 5838.

192 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 393 (opsti dio), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1121(c), (d) i
1123.

1624 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 393 (stavka 1), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 912-913.

1625 Prvostepena presuda, par. 896; KrajisSnikov Zalbeni podnesak, par. 76.

192 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 76, 184, gdje se upucuje na dokazni predmet P1184: “Mi nudimo mir i
razgovore; mir i ravnopravnost; mir i pregovore [...] Ne mrzimo ni Muslimane ni Hrvate.” (str. 9, 12). V. takode
KrajiSnikova replika, par. 98.

1927y Prvostepena presuda, par. 896.

1928 Dokazni predmet P1184, str. 12.
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629

nerazuman. Argument da je Karadzi¢ na istom skupu takode zagovarao politicko rjeéenje1 odbija

se kao nepotkrijepljena tvrdnja.

625. Krajisnik takode osporava zakljuCak Pretresnog vijeca da je u intervjuu za list Oslobodenje
u novembru 1994. iznio svoju viziju etnicki ¢istog Sarajeva. On tvrdi da je taj intervju predstavljao
“politicki odgovor” na pritisak koji je vrSen na srpsku stranu da odustane od svojih prava u
Sarajevu.1630 Zalbeno vije¢e odbacuje ovaj argument kao neargumentovanu tvrdnju da Pretresno
vijece nije protumacilo dokaze na odredeni nacin. Kraji$nik takode tvrdi da je Pretresno vijece bilo
pristrasno kad je zakljucilo da bi dodjeljivanjem Sarajeva srpskoj strani doslo do etnickog ¢iScenja,
dok se to ne bi dogodilo ako bi ono bilo dodjeljeno Muslimanima.'®' Zalbeno vijece ovaj argument

odbija kao nepotkrijepljen.

626. Kraji$nik, nadalje, osporava zakljucak Pretresnog vijeca da je podrZao huskacki govor koji
je na sjednici skupstine od 8. januara 1993. odrzao Kovacevic, kojom prilikom mu je KrajiSnik u
zahvalu rekao: “Moram konstatovati da ste najbolji kad imate protivnika”. KrajiSnik tvrdi da je
zapravo kritikovao Kovacevica zbog pateticnog govora i da je zahvala bila sarkasti¢na.'®* Zalbeno
vijece odbacuje ovaj navod kao neargumentovanu tvrdnju da Pretresno vijece nije protumacilo

dokaze na odredeni nac¢in.

627. Krajisnik takode tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je zakljucilo da se on zalagao za
“stvaranje novog Cinjenicnog stanja na terenu” kako bi ojaao pregovaracku poziciju bosanskih
Srba. On tvrdi da nije pozivao na protjerivanje pripadnika drugih nacija s teritorija na koje su Srbi
polagali pravo ili na iskorjenjivanje muslimanskih i hrvatskih enklava, kao i da nije imao namjeru
da se podrucja pod srpskom dominacijom ili podruc¢ja na koja su Srbi polagali pravo otcijepe od
BiH.'** Zalbeno vijece odbija ove navode zbog zanemarivanja relevantnih zaklju¢aka Pretresnog

vijeca i zbog toga Sto nisu razradeni i potkrijepljeni.

628. Pretresno vijece je, nadalje, zakljucilo da su KrajisSnikovu direktivu o “novo[m]
¢injeni¢no[m] stanj[u] kako bi se ojaCala pozicija pregovaraca bosanskih Srba” podrzali poslanici u
skupstini i u prilog tom zahtjevu pozvalo se na izjave Milovana BjeloSevica, Vidoja Ijacica i

Miroslava VjeStice iz marta 1992163

Krajis$nik taj zakljucak, ¢ini se, osporava tvrdnjom (1) da su u
martu 1992. Srbi bili suoceni s “viSe uznemirujucih poteza” Muslimana, §to je “navelo poslanike da

diskutuju emotivno i pani¢no ”’; (2) da su diskusije i Bjelosevica i [jaCica bile posljedica deSavanja

102 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 76.

1630 Krajisnikov zalbeni podnesak, par. 77-78, 392 (stavka 1), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 898, 1116.
163! K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 78.

132 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 80 (prva dva potparagrafa), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 900.
1633 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 79.

1634 Prvostepena presuda, par. 912 i 914 (citat preuzet iz par. 912).
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na lokalnom nivou; i (3) da se VjeStica u svom govoru nije obratio KrajiSniku nego predsjedniku
stranke.'® Zalbeno vijece odbacuje prva dva navoda kao neargumentovane tvrdnje da Pretresno
vijece nije protumacilo dokaze na odredeni nalin, a treci navod zbog toga S§to je potkrijepljen

dokumentom koji nije uvrsten u spis predmeta.

629. Pretresno vijece je odbacilo KrajiSnikovu odbranu da u skupstini nije mogao nisSta da kaze u
prilog Muslimana, a da ne bude optuZen da ih brani, zakljucivsi da nije pronaslo nikakve dokaze o
tome da je KrajiSnik ikad pokuSao da brani Muslimane u skupé‘[ini.1636 Kraji$nik tvrdi da je taj
zakljucak “nerealan i neobican” i da se njime zanemaruje ¢injenica da su Muslimani i Srbi u ratu
bili neprijatelji. Nadalje, on tvrdi da Pretresno vijece nije uzelo u obzir da on, uprkos zlo¢inima koje
su Muslimani pocinili nad ¢lanovima njegove porodice i u njegovom selu, nikad nije pokazao
neprijateljstvo, nego se zalagao za pravic¢no politicko rjeSenje s Muslimanima i javno upucivao
poruku da Srbi ne treba da mrze Muslimane i Hrvate.'®’ Medutim, Pretresno vijece je zakljucilo da
“[n]eki usamljeni glasovi jesu pokuSali” da zauzmu umjereniji stav.'®® Stoga, Kraji¥nik nije
pokazao da je Pretresno vijece nerazumno odbacilo prvi argument. Isto tako, njegov posljednji
navod se odbacuje kao argument kojim se osporava ¢injenica da Pretresno vijece nije uzelo u obzir
jedan dokaz, ali se ne objaSnjava zbog cega je zakljuCak Pretresnog vijeca o njegovoj podrSci

nepolitickom rjesenju neodrziv u svjetlu preostalih dokaza.'®

630. Krajisnik takode tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo kad je, na temelju iskaza svjedoka
623, zakljucilo da je njegov stav bio da zajedni¢ki Zivot s Muslimanima nije mogué.'®*® Zalbeno
vijece odbacuje ovaj navod kao neargumentovanu tvrdnju da Pretresno vijece nije protumacilo
dokaze na odredeni nacin. Nadalje, Sto se tice KrajiSnikovog osporavanja vjerodostojnosti ili
pouzdanosti svjedoka 623, Zalbeno vijece konstatuje da se uglavnom radi o nepotkrijepljenim i
nerazradenim navodima koji ne pokazuju da je Pretresno vijece svoj zakljucak nerazumno

zasnovalo na iskazu svjedoka 623. Ovi navodi se, stoga, odbijaju.

631. Kraji$nik tvrdi da je Pretresno vijece pogreSno zakljucilo da je on zagovarao podjelu BiH.
On tvrdi da su upravo Muslimani, Hrvati i medunarodna zajednica podrZavali podjelu kao jedan od
mogucih scenarija. On se poziva na Zajednicku deklaraciju i konfederalni sporazum Muslimana i
Hrvata od 14. septembra 1992., Zajednicku srpsko-muslimansku deklaraciju od 18. septembra

1992., Ustavni zakon koji su Muslimani predloZili 28. septembra 1992., te na dokazni predmet

135 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 80 (stavke 5, 7-9).

1636 Prvostepena presuda, par. 955.

1637 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 106. V. takode Kraji¥nikova replika, par. 22, 109.

1938 pryostepena presuda, par. 956.

1039y Prvostepena presuda, par. 911-913.

1640 Krajisnikov zalbeni podnesak (povjerljivo), par. 99, 446, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 950.
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D60.'*!" Zalbeno vijeée primjecuje da, Cak i da su ostale strane u sukobu takode podrzavale
navedenu podjelu, to ne umanjuje vrijednost zakljucka Pretresnog vije¢a da je KrajisSnik podrzavao

podjelu po nacionalnoj liniji. Stoga, Zalbeno vijece te navode odbija kao irelevantne.

632. KrajiSnik, nadalje, osporava zakljuak Pretresnog vijeca, naveden u paragrafu 999
Prvostepene presude, da je Mladi¢ u redovna vojna naredenja ugradio politi¢ki cilj promjene
nacionalnog sastava. Taj zakljucak je Pretresno vijece zasnovalo, pored ostalog, na Mladicevom
naredenju Drinskom korpusu od 19. novembra 1992. godine. Kako bi potkrijepio svoj prigovor,
Krajisnik tvrdi da nije bio obavijeSten o tom naredenju, da ne postoji nijedan dokaz da je on bio
obavijeSten o takvoj vrsti dokumenata, kao i da to naredenje nije bilo rezultat usaglaSene politike u
kojoj je on udestvovao. Zalbeno vijece konstatuje da Kraji¥nik nije potkrijepio svoje argumente i
odbacuje ih kao nepotkrijepljene i nerazradene tvrdnje. Krajisnik takode tvrdi da je, kad je to
naredenje izdato, dao dvije javne izjave u kojima se usprotivio etnickom ciséenju, a kako bi to
potkrijepio navodi rijeci svjedoka Thompsona.1642 Medutim, svjedok Thompson je u svom iskazu
takode rekao sljedece: “Mislim da bi se kontrast izmedu takvih [KrajiSnikovih] hvale vrijednih
izjava s jedne, i dogadaja na terenu s druge strane, tom stanovniStvu ¢inio grotesknim.”1643 Pored
toga, Krajisnik tvrdi da su svjedoci odbrane odbacili navode da je postojao “bosansko srpski plan
etnickog ciScenja u selima” i da ga nijedan svjedok nije doveo u vezu s odlaskom Muslimana.'®*
lako Krajisnik, kako bi potkrijepio svoj argument, upucuje na viSe svjedoka odbrane (ali ipak ne
daje konkretne reference), on ne pokazuje da je Pretresno vijeée pogresno primijenilo kriterijum
“jedin[og] razum[nog] zaklju¢[ka]” kad je, na osnovu drugih dokaza, zakljucilo da je njegov cilj

bila promjena nacionalnog sastava.'®** Shodno tome, ovaj argument se odbija.

633. KrajisSnik tvrdi da se zalagao za sprecavanje rata, ukazujuci na opasnost neustavnog

priznavanja nezavisnosti BiH.'**® On takode tvrdi da se neposredno prije pocetka rata KaradZzic¢

obratio poslanicima podrzavajuci mir'®’ i da je on (Krajisnik) taj stav podrZavao tokom cijelog

rata. Zalbeno vijece konstatuje da KrajiSnik, u svjetlu dokaza koje je Pretresno vijeée razmotrilo u

1648

vezi s KaradZiéevim stavom o oruZanom sukobu, ~ nije pokazao da su zakljucci Pretresnog vijeca

nerazumni. Isto tako, posljednji argument nije potkrijepljen dokazima i stoga se odbija.

1641 K rajinikov Zalbeni podnesak, par. 100-101. V. takode Krajisnikova replika, par. 23, 63, 120.

1642 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 140.

1643 Iskaz svjedoka Marka Thompsona, T. 15603.

1644 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 141.

1643y, Prvostepena presuda, par. 911-913.

1646 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 211. V. takode Krajisnikova replika, par. 38.

1847 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 212, gdje se upucuje na dokazni predmet P65, separator 115. V. takode
Krajisnikova replika, par. 103.

1648y, Prvostepena presuda, par. 1099.
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(vi) Izjave u vezi s muslimanskom nacijom

634. Pretresno vijece je zakljucilo da je KrajiSnik na sjednici skupStine odrZanoj 8. januara 1993.

doveo u pitanje samo postojanje muslimanskog identiteta.'® Kraji$nik iznosi pet argumenata kako

bi osporio taj zakljuéak.165 0

- kao prvo, on tvrdi da je pogresSan zakljucak da je negirao pravo Muslimana na nacionalnost
u primjeru kad su njihove oruzane snage zauzele njegovo selo.'™' Medutim, Pretresno
vijece nije donijelo takav zakljucak; KrajiSnikov argument se, stoga, odbija;

- kao drugo, zakljuc¢ak Pretresnog vijeca da je on omalovaZavao Muslimane suprotan Je
izjavama sudije Oriea datim tokom sudenja i &injenicama o kojima je presudeno.'®?
Zalbeno vijece odbija ovaj navod kao neargumentovanu tvrdnju da Pretresno vijece nije
protumacilo dokaze na odredeni nacin.

- kao trece, srpska strana je podrzavala pravo Muslimana da dobiju teritoriju u BiH
ravnopravno sa Srbima i Hrvatima.'®> Zalbeno vijece konstatuje da dokazni predmet P65,
separator 218, pokazuje da je u jednom od zakljucaka prihvacdenih na skupstini 8. januara
1993. navedeno da “[s]rpski narod, kao jedan od starih evropskih naroda, koji se
konstituisao kao nacija, ima pravo na samoopredjeljenje i drZavno-pravni kontinuitet,
priznavajuc¢i to pravo i drugim narodima.”'®* Medutim, taj zaklju¢ak se ne odnosi
konkretno na Muslimane kao jedan od naroda koji imaju pravo na samoopredjeljenje. U
svakom sluéaju, Zalbeno vijece ne vidi na koji bi na¢in upucivanje na taj dokazni predmet
moglo ponistiti zaklju€ak da je KrajiSnik doveo u pitanje samo postojanje muslimanskog
identiteta;

- kao Cetvrto, na skupstini bosanskih Srba je vodena rasprava i o Vance-Owenovom planu i
o Cutileirovom planu.'®” Ova tvrdnja se odbija zbog toga §to nije razradena;

- kao peto, u to vrijeme srpska strana nije povukla nijedan potez u cilju zauzimanja
teritorija.1656 Ova tvrdnja se odbija zbog toga $to nije razradena.

635. Krajisnik tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo zakljucivsi da je on u Klubu poslanika 28.
februara 1992. plaSio prisutne da Muslimani Zele da osnuju islamsku drZzavu. On tvrdi da su tu Zelju
iznijeli i pregovarai i Izetbegovic.'®” Zalbeno vijece konstatuje da stranice dokaznog predmeta
D260 na koje se upucuje ne potkrepljuju Krajisnikove navode da je Izetbegovic artikulisao svoj stav
0 neopstojnosti islama i neislamom, kao i svoj negativni stav prema hris§¢anstvu i judaizmu. Isto

tako, smisao zakljucka Pretresnog vijeca u vezi s KrajiSnikovim izjavama tokom tog sastanka, ¢ini

1099 pryostepena presuda, par. 901.
1650 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 80, 392.
1631 Krajisnikov zalbeni podnesak, par. 80 (stavka 1), gdje se upucuje na Kraji$nikov iskaz, T. 24876-24877.
1932 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 80 (stavka 2), gdje se upucuje na T. 24877 i na “presuden[u] &injenic[u] 2-4,
Paragraf 12 o istorijskoj povezanosti Muslimana sa Turskom.’”
%3 Krajidnikov Zalbeni podnesak, par. 80 (stavka 3), gdje se upucuje na dokazni predmet P63, separator 218.
1654 Dokazni predmet P65, separator 218, str. 74.
1633 K rajinikov Zalbeni podnesak, par. 80 (stavke 3-4)
1036 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 80 (stavka 6).
1957 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 81, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 917-918 i na dokazni predmet
D260, str. 3, 18-19, 22, 27, 32, 37-38, 43, 46, 53-54.
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se, nije bio da se pruZi odgovor na pitanje da li su Muslimani htjeli da osnuju islamsku drzavu, nego
da se iznese Cinjenica da je KrajisSnik zastupao stav da Srbi ne mogu sebi da dopuste da svoj Zivotni
prostor dijele s Muslimanima.'®® Shodno tome, Zalbeno vijece odbacuje KrajiSnikove argumente
kao navode u kojima se pogresno postavljaju Cinjeni¢ni zakljuCci Pretresnog vijeca, te kao

nerazradene tvrdnje.

636. Kraji$nik, nadalje, tvrdi da je zakljucak Pretresnog vijeca da je on zagovarao stav da Srbi ne
mogu da dijele svoj Zivotni prostor s Muslimanima “netacna opasna konstrukcija”.1659 On tvrdi da
je srpska strana, zbog toga Sto su Muslimani odbili da Zive zajedno sa Srbima, bila zabrinuta da ce
im ovi nametnuti svoju dominaciju. Sto se ti¢e Zivota s Muslimanima u BiH, Krajisnik tvrdi da je
srpska strana prihvatila da BiH bude nezavisna, ali decentralizovana drzava.'® Zalbeno vijece
konstatuje da Kraji$nik upucuje na stranicu dokaznog predmeta koja ne postoji. Isto tako, Krajisnik
tvrdi da je 26. januara 1992. srpska strana prihvatila prijedlog Vlade BiH o regionaliziaciji BiH, a
da se zauzvrat obavezala da ¢e pozvati Srbe da glasaju za nezavisnost BiH; medutim, Izetbegovic je
odustao od kompromisa, §to je srpsku stranu navelo da ulozi veto. On tvrdi da je odluka
muslimansko-hrvatske strane da unato¢ vetu organizuje referendum o nezavisnosti bila uvod u
rat.'%! Krajisnik te argumente potkrepljuje dokumentima koji nisu uvrSteni u spis predmeta. Stoga

se njegovi navodi odbijaju.

637. Pretresno vijece je takode zakljucilo da je KrajiSnik u jednom intervjuu objavljenom 26.
januara 1992. naveo da ¢e nezavisna BiH, po njegovom misljenju, postati “islamska drzava” u roku
od deset godina i da je razumljivo da Srbi ne Zele da se izloZe riziku da moraju Zivjeti u takvoj

v . 1662
drzavi.'®

Krajis$nik tvrdi da je u vezi njegov navod u Oslobodenju “pogresno [...] tumacen” od
strane Pretresnog vije(fa.1663 Zalbeno vijece odbacuje ovaj argument kao neargumentovanu tvrdnju

da Pretresno vijece nije protumacilo dokaze na odredeni nacin.

(¢) Vezaizmedu KrajiSnika i kriviénih djela/fizickih izvrSilaca kriviénih djela

638. Krajisnik tvrdi da na sudenju nije predocen nijedan dokaz koji ga povezuje s dogadajima u

Bratuncu i da je iskaz svjedoka Deronjica osporio svjedok Peri¢.'%% Kraji$nik nije pokazao zbog

198 pryostepena presuda, par. 917-918.

1659 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 83, gdje se upuduje na Prvostepenu presudu, par. 918-919. V. takode
Krajisnikova replika, par. 101.

1660 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 83, gdje se upucuje na dokazni predmet P64A, separator 207, str. SA02-5624,
par. 2.

66l Krajisnikov zalbeni podnesak, par. 84, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 923.

1662 Prvostepena presuda, par. 46.

163 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 82, gdje se upucuje na dokazni predmet P404, str. 2.

1664 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 367, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 310-320, i na iskaz svjedoka
Branka DPerica, T. 27135.
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¢ega bi Pretresno vijece Dericevom iskazu trebalo dati prednost u odnosu na Deronjidev. Stoga, to

Sto se Pretresno vijece oslonilo na Pericev iskaz nije bilo nerazumno.

639. KrajiSnik tvrdi da nije bio nadreden neposrednim izvrSiocima krivi¢nih dijela; da ih nije
poznavao; da s njima fizicki nije bio u kontaktu, te da, stoga, oni nisu mogli biti instrument u

njegovim rukama.'®®” Ti navodi se odbijaju kao nepotkrijepljene tvrdnje.

(i) Osporavanje vezano za konkretne slucajeve umijesanosti

640. KrajisSnik osporava zakljuCak Pretresnog vije¢a naveden u paragrafu 994 Prvostepene
presude da su on i KaradzZi¢ odabrali Mladi¢a za poloZaj komandanta Glavnog Staba VRS-a. On
tvrdi da je Mladica odabrao Karadzi¢.'*®® U tom dokaznom predmetu, medutim, jasno stoji: “TraZili
smo [Karadzi¢ i KrajiSnik] Miladica”."®®’ Ovaj argument se odbacuje kao neargumentovana tvrdnja

da je Pretresno vijece dokaze trebalo protumaciti na odredeni nacin.

(ii) Osporavanje vezano za djelovanje paravojnih grupa

641. Krajisnik tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo zaklju€ivsi da je on znao da se medu

1668

pripadnicima TO nalaze SeSeljevci. ~ Ti navodi nisu potkrijepljeni i odbijaju se.

(d) Osporavanje zakljuaka u vezi s KrajiSnikovim doprinosom UZP-u

642. Krajisnik tvrdi da nije bilo dokaza da je njegovo ponasanje bilo “u funkciji navodenja na
izvrSenje nekog zloc¢ina ili pruzanje pomo¢i” u zloc€inu koji ¢ini dio zajednickog cilja.1669 Nadalje,
on tvrdi da ne postoji nijedan primjer da je prisustvovao sastancima na kojima je iznesena i
“najmanja indicija” o pocinjenim zlo¢inima, a da nije uslijedila aktivha mjera da se to ispita, a
pocinioci kazne.'"”’® On takode tvrdi da nije ucestvovao u nabavci i1 podjeli naoruianja.1671 Ovi
navodi se ne temelje na dokazima, a $to se tiCe posljednjeg argumenta, nije jasno na koji nacin
dokazi na koje Zalilac upucuje potkrepljuju njegovu tvrdnju. Shodno tome, navodi se odbacuju kao

nepotkrijepljeni i nerazradeni.

643. Krajisnik, nadalje, tvrdi da Pretresno vijece nije navelo nijedan dokaz da je on kao

predsjednik Skupstine BiH, a kasnije predsjednik skupStine bosanskih Srba, mogao uticati na

1663 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 200-201.

16 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 138, gdje se upucuje na dokazni predmet P65, separator 224. V. takode
KrajiSnikova replika, par. 62.

1667 Dokazni predmet P65, separator 224, str. 146.

1668 Krajisnikov zalbeni podnesak, par. 393 (stavka 5), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 975-993.

1999 K rajignikov Zalbeni podnesak, par. 65. V. takode Krajisnikova replika, par. 60.

170 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 70, 195. V. takode Krajisnikova replika, par. 35.

17! Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 184 (stavka 1), gdje se upucuje na iskaz svjedoka Sinide Krsmana, T. 21911-
21912.
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realizaciju zlo¢inackog plana. On takode tvrdi da zakljuCak Pretresnog veca da je koristio svoje

politicke sposobnosti kako bi na lokalnom i medunarodnom planu ostvario provodenje zlo¢inackog

1672

poduhvata nije dokazan. Zalbeno vijeée odbija ove argumente kao tvrdnje koje nisu ni

potkrijepljene ni razradene.

644. Krajisnik tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo kad je donijelo zakljucak da je on dao

uputstvo za preuzimanje vlasti,'” kao i da se na sjednici skupstine odrzanoj 12. maja 1992. zalagao

1674

za nasilje. " Ti navodi se odbijaju kao nepotkrijepljeni.

(e) Ostale tvrdnje koje se odbijaju bez razmatranja

645. Sljedece tvrdnje se, kao irelevantne, odbijaju bez razmatranja:

- “[i]stovetan je slucaj u opStinama BiH u kojima su posle izbijanja rata Muslimani bili u
vecini, Muslimani nisu sa Srbima i Hrvatima delili Vlast”;1675

- “[p]re sukoba u Bijeljini sukob se desio u Capljini, Bosanskom Brodu i Kupresu, koje je
takode posetila gospoda Plav$i¢. Za razliku od Bijeljine, gde su Srbi imali apsolutnu vlast, u
Bosanskom Brodu i Kupresu, gde je nad srpskim civilnim stanovniStvom napravljen straSan
masakr, Hrvati i Muslimani nisu imali apsolutnu vlast, ¢ak je u Kupresu Srba bilo
najvise”;'¢’¢

- “[z]bog odbijanja Muslimana da se odazovu mobilizaciji u sastavu JNA, pred pocetak rata,
uglavnom su bili Srbi koji su branili svoja sela i gradove. Tada uspostavljena linija

o . . 1
razgranienja ostala je do pred sam kraj rata”; 677

646. Sljedece tvrdnje se odbijaju bez razmatranja zbog toga §to nisu razradene, potkrijepljene ili

zbog toga §to u njima nije definisana greSka Pretresnog vijeca:

- Krajisnik nije bio &lan “kljuéne grupe” u UZP-u;'®"

- “Vece je pogresno zakljucilo da centralna vlast u RS nije htela da uspostavi pravni sistem

. N . Neos . e 1
u kome bi se kaZnjavali pocinioci zlo¢ina™; 679

- Krajisnik nije znao za neki plan istrebljenja ili progona, niti je takav plan prezentiran u
toku dokaznog postupka;1680

172 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 222-223. V. takode Krajisnikova replika, par. 43.

1673 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 393 (stavka 2), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1121(d), 903-909,
934, 297-309.

167 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 394, gdje se upucuje na dokazni predmet P64.A, separator 612, str. 00847752.
' Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 35 (fusnota izostavljena). Ovaj argument je oCigledno irelevantan.

1676 Kraji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 36 (fusnota izostavljena). Ovaj argument je o&igledno irelevantan.

1677 Krajisnikov zalbeni podnesak, par. 96. Ovaj argument je oc¢igledno irelevantan.

1678 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 11. Ova tvrdnja nije ni potkrijepljena ni razradena.

' Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 15. Ova tvrdnja nije ni potkrijepljena ni razradena.

1680 K raji¥nikov Zalbeni podnesak, par. 60, gdje se upucuje na dokazni predmet P64A, separator 362 str. 31 (str. 24
engleskog prijevoda).
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“[t]elefonski razgovor StaniSica i Mandica sa Stojicem i Kesicem bio je Saljivi razgovor
kolega iz MUP-a BiH koji nije imao nikakvu politi¢ku pozadinu™;'®'

“[pJrimer u kome se jedan poslanik protivio imenovanju sudija Muslimana pokazuje s
kakvim problemom se suocavalo rukovodstvo RS u BiH u ratu. Iako je to postavljanje
uradeno, nije reahzovano jer imenovane sudije nisu htele da poloZe zakletvu i odustale su
od imenovanja’”;

“[v]ecina poslanika na 17 sednici Skupstine je snazno kritikovala Vladu i zahtevala da se
uspostavi pravna drzava”; 683

- “[m]ajor Andri¢ nije delovao na osnovu stava Vlade RS Sto se vidi iz Odluke o osnivanju
zatvora u Susici od 31. maja koju je doneo na osnovu odluke Vlade SAO Birag”;'***

- “[Krajisnik] nije dostavljao ni ulepSavao informacije medunarodnim predstavnicima i
medunarodnom javnom mnenju’;'®*

- “[Krajis$nik] nije bio privilegovan zbog toga sto je bio blizak sa g. Karadzicem”; 1686

- [Kraji%nik] nije djelovao skupa s navodnim drugim uéesnicima UZP-a;'®"’

- “U dokaznom postupku nije prezentiran n gedan primer da je optuZeni ucestvovao u
zloc¢inu koji je sledio obrazac sli¢nih zloc¢ina”;

- “Svedoci su potvrdili da Optuzenl ni 6_]6 bio u kontaktu ni s njima, a ni sa opStinskim
rukovodstvom u inkriminisano vreme”

- “Neustavna odluka dela Vlade i PredsedniStva BiH da BiH 'konkuriSe' za medunarodno
priznanje dodatno je uplasila srpski narod”;'®°

- “G. Deronji¢, ne komentarisuci opStinu ViSegrad, je izjavio da je postojao obrazac za
proterivanje Muslimana u celom Podrinju ne objasnivsi nelogiénost da je, po njemu, u
Bratunac i Srebrenicu doveo dobrovoljce Goran Zekié, a Ill_]e oslobodio svoju opstinu
Srebrenica. 'Deronji¢ev modus' nije bio primenjen ni u Zvorniku”; 191

1681 Krajisnikov zalbeni podnesak, par. 105. Ova tvrdnja nije potkrijepljena.

1682 ¥ rajinikov Zalbeni podnesak, par. 160. Krajinik nije definisao greiku koju je Pretresno vijece navodno napravilo.

1883 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 162, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1023. Krajisnik nije definisao

gresku koju je Pretresno vijeée navodno napravilo.

Tess Krajisnikov zalbeni podnesak, par. 173. KrajiSnik nije definisao pogreSku koju je Pretresno vijece navodno
ravilo.

] KrajiSnikov Zalbeni podnesak, par. 184 (stavka 18). Kraji$nik nije definisao greSku koju je Pretresno vijeée navodno
ravilo.

168? KrajisSnikov Zalbeni podnesak, par. 184 (stavka 20). Krajisnik nije definisao gresku koju je Pretresno vijece navodno
ravilo.

s KrajiSnikov Zalbeni podnesak, par. 187, 199. Ova tvrdnja nije ni potkrijepljena ni razradena.

188 K rajisnikov Zalbeni podnesak, par. 197. Ova tvrdnja nije ni potkrijepljena ni razradena.

1689 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 202, gdje se navode imena nekih svjedoka bez ikakve reference na spis

redmeta.

fes KrajiSnikov Zalbeni podnesak par. 249, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 47. KrajiSnik nije definisao

gresku koju je Pretresno vijeée navodno napravilo.

1691 Krajisnikov zalbeni podnesak, par. 362 (stavka 9, fusnote izostavljene), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu,

par. 297-309. Krajisnik nije definisao gresku koju je Pretresno vijece navodno napravilo. U dijelu u kojem Krajisnik

osporava ¢injenicu da se Pretresno vijece oslonilo na iskaz svjedoka Deronjica, pomenut u fusnoti 667 paragrafa 298,

njegova tvrdnja se odbacuje kao neargumentovana tvrdnja da je Pretresno vijece te dokaze trebalo protumaciti na

odredeni nacin.
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11113

[z]atvor Batkovi¢ je bio vojni zatvor i OptuZeni nije znao ni za postojanje ovog
55,1692
zatvora’,

13113

[jledinica kojom je komandovao Mauzer bila je jedinica VRS Istocno-bosanskog

korpusa, a ne paravojna formacija”;1693

- ““[d]a skrivanje zatvorenika nije bila politika Vlade potvrdio je zasticeni svedok 666.
Iznenadila ga je poseta ministra Ostojica zatvoru sa predstavnicima MKCK. Ministar MUP-
a je pre posete g. Ostojica zatvoru Susica naredio da se svi zatvori raspuste”;'®*

(3313

[d]eSavanja u Banja Luci 3. 4. 1992. po iskazu svedoka Kasagica desila su se u

M . <55.1695
aranZzmanu lokalnih vlasti”; 0

- “Vece je napravilo formalnu gresku kad je prihvatilo navod iz P-425 da su u Bosanskom

Petrovcu Zrtve bili pored Muslimana i Hrvati jer u opstini je bilo ukupno 366 Hrvata™;'®°

13313

[d]o 22. 4. 1992. srpske snage nisu bile ostvarile nikakav vojni uspeh u Sarajevu kad je
g. KaradZi¢ predloZio da se osnaZi sporazum o prekidu vatre, od 12. 4. 1992. znaci nije bio

cilj da se zadrZe teritorijalni dobici, jer ih nije ni bilo, nego da se zaustavi rat”;'%7

- “Vlada je 28. jula 1992, posle odrZane sednice Skupstine (24. jula 1992.), zakljucila da
grupa ministara na ¢elu sa potpredsednikom Trbojeviéem poseti Banja Luku i istrazi
problem zatvorenika s ciljem da se raspuste zatvori. Vlada je na sednici 29. 07. 1992.
raspravljala o obavezama sa sednice Skupstine od 24-27. jula 1992. Pre toga ministar MUP-
a je 19. 7. 1992. zatraZio od svih CSB informaciju o zatvorenicima i logorima. Po depesi
ministra MUP-a usledila je akcija svih Centara bezbednosti MUP-a i Odluka Predsednika

Predsedniitva o rasformiravanju tzv. specijalnih policijskih jedinica”;'®*®

- “[d]okaz D-70 predstavlja jedan od predloga srpske strane u okviru Vance-Owenovog
plana u 1993. kome g. Okun nije ucestvovao iako je autoritativno u ovom dokazu

svedoc“:io”;1699

- Pretresno vijece je zakljucilo da je KrajiSnik “odigrao ulogu u stvaranju srpske opStine
Rajlovac, koja se odvojila od sarajevske opStine Novi Grad”.""™ Kraji$nik tvrdi da nije
tatno da je “igrao glavnu ulogu u formiranju SO Rajlovac”. On tvrdi da je navedena
skupsStina opstine formirana na osnovu inicijative koju su pokrenuli odbornici u ljeto 1991. i
koja je okoncana 12. maja 1992., a razlog tome je nezakonito ponaSanje muslimanskih

1692 KrajiSnikov Zalbeni podnesak, par. 363, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 304-305. KrajiSnik nije
definisao gresku koju je Pretresno vijece navodno napravilo.

1893 Krajinikov Zalbeni podnesak, par. 364, gdje se izgleda upucuje na Prvostepenu presudu, par. 305. Krajidnik nije
definisao gresku koju je Pretresno vijece navodno napravilo.

1694 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 372 (stavke 1-2), gdje se upucéuje na Prvostepenu presudu, par. 1063. KrajiSnik
nige definisao gresku koju je Pretresno vijece navodno napravilo.

'6% Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 375, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 375-392. Krajisnik nije
definisao gresku koju je Pretresno vijece navodno napravilo.

1696 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 378, gdje se upuduje na Prvostepenu presudu, par. 420-429. V. takode
Krajisnikova replika, par. 157. Ovaj argument nije potkrijepljen.

1997 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 393 (stavka 7), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1121(d). Krajisnik
nige definisao gresku koju je Pretresno vijece navodno napravilo.

1698 KrajiSnikov Zalbeni podnesak, par. 429 (izostavljene reference i dio koji je naglaSen u originalu). KrajiSnik nije
definisao gresku koju je Pretresno vijece navodno napravilo.

1899 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 438 (stavka 4). Zalbeno vijece konstatuje da dokazni predmet D70 ne
potkrepljuje Krajisnikov argument.

170 pryostepena presuda, par. 952.
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odbornika i predsjednika opstine Novi Grad “koji su se suprotstavljali svakoj promeni
postojeceg stanja”;1701

- Krajisnik takode tvrdi da nije izdao nijednu naredbu bilo kom pripadniku oruZanih snaga
ili pociniocu zlocina koji se moZe smatrati u¢esnikom UZP-a; da se nije predstavljao kao
lice koje komanduje vojsci ili policiji RS; da se nije zalagao za podjelu BiH i etni¢ko
razdvajanje, nego za Cutileirove princig)oez; kao i da nije dao nijednu izjavu niti povukao

vev 2

politicki potez u cilju etnickog ¢iscenja;'

- Krajis$nik tvrdi da je PlavSic¢eva potvrdila da ¢ak ni PredsjednisStvo nije moglo da nareduje
Mladicu;'"”

- Krajisnik, nadalje, tvrdi da nije bio upoznat s navodnim zlo¢inima arkanovaca i
SeSeljevaca. Kako bi to potkrijepio, on upucuje na dokazni predmet P67A, separator 30, i na
vlastito svjedocenje. 1704

647. Zalbeno vijece na kraju konstatuje da Krajisnik nije pokazao nijednu gresku u zakljucku
Pretresnog vijeca da je u okviru UZP-a postojao zajednicki cilj da se bosanski Muslimani i bosanski
Hrvati trajno uklone, silom ili drugim sredstvima, s velikih podruc¢ja Bosne i Hercegovine ¢injenjem
zlo&ina, kao i da je on posjedovao traZenu mens rea i da joj je doprinio.'”” Zalbeno vijece, stoga,

odbija ovu Zalbenu podosnovu.

E. Dodatni pravni prigovori u vezi s UZP-om

648. KrajiSnik putem zastupnika u vezi s UZP-om osporava nacin primjene UZP-a od strane
Pretresnog vijeca po tri pravne osnove. On tvrdi: (1) da UZP nije legitimna teorija za pripisivanje
odgovornosti; (2) da je Pretresno vijece napravilo gresku zbog toga Sto nije zahtijevalo znacajan
doprinos KrajiSnika UZP-u; i (3) da UZP, ovako kako je primijenjen na KrajiSnika, nije

konzistentna i koherentna teorija o krivicnoj odgovornosti.

649. Zalbeno vijece konstatuje da se ovi argumenti u izvjesnoj mjeri preklapaju s onima koje je
Kraji$nik iznio u svom Zalbenom podnesku pro se. Zastupnici u vezi s UZP-om tvrde da podnesak u
KrajiSnikovo ime nije u suprotnosti ni sa jednim KrajiSnikovim pravnim argumentom koji je iznio

pro se u vezi s UZP-om, nego je njegova svrha da konkretizira, dopuni ili prosiri navedene pravne

1701 Krajinikov Zalbeni podnesak, par. 104 (naglasak dodat). U ovom argumentu nije navedena navodna greika
Pretresnog vijeca.

1702 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 184 (stavke 21-24). V. takode Krajisnikov dopunski Zalbeni podnesak, par. 87,
92. Iako vecina tih navoda nije potkrijepljena dokazima, dva su potkrijepljena svjedocenjem Radovana KaradZica u
Zalbenom postupku. Medutim, argument da KrajiSnik nikad nije podsticao ili zagovarao etnicko CiScenje vec je
odbacen, gore, odjeljci IV.D.4(b)(v) i IV.D.2(c)(1).

1703 Krajisnikov Zalbeni podnesak, par. 382, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1010. Kraji¥nik nije definisao
%reéku koju je Pretresno vijeée navodno napravilo.

%% Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 184, gdje se upucuje na iskaz Momg¢ila Krajinika, str. 25439. Ovo svjedocenje
ne potkrepljuje njegov navod.
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:alrgumente.1706 Zalbeno vijee smatra da je primjereno da u ovom dijelu odvojeno razmotri

argumente koje su zastupnici u vezi s UZP-om iznijeli u KrajiSnikovo ime.

1. Legitimnost pripisivanja odgovornosti na osnovu UZP-a (Osnova 1)

650. Dana 9. aprila 2008., tuZilastvo je podnijelo zahtjev kojim je traZilo da se izbriSe prva
osnova Dershowitzovog podneska zbog toga §to je Sira od Krajisnikove najave zalbe.'””” Dana 11.
aprila 2008., Zalbeno vijece je objasnilo da “smatra razumnim da se sva moguca sredstva za
rjeSavanje tog pitanja ostave otvorenim, te u ovom trenutku nije uputno da se jedan dio

. c1ev 5 1708
Dershowitzovog podneska izbrise”.

651. Zalbeno vijece primjecuje da je prva osnova Sira od Krajisnikove najave Zalbe i da je u
suprotnosti s uputstvima koja su g. A. Dershowitzu izdata 11. marta 2008.""" Naime, u
KrajiSnikovoj najavi Zalbe ne tvrdi se da odgovornost za UZP nije legitimna, nego samo da je
Pretresno vijecée pogrijesilo kad je zakljudilo da je Krajisnik odgovoran kao ucesnik UZP-a.'’"
Kraji$nik nije podnio nikakav zahtjev za izmjenu Najave Zalbe. Medutim, Zalbeno vijece konstatuje
da se Krajisnik sam zastupa i da u vrijeme podnoSenja Najave Zalbe joS nije imao pomo¢ zastupnika
u vezi s UZP-om. Pored toga, pitanje da li UZP uopste postoji zadire u samu srZ postupka koji se

protiv njega vodi. Stoga, Zalbeno vijece smatra da je u okolnostima ovog predmeta u interesu

pravde da se ova Zalbena osnova razmotri kao da je valjano podnesena.

(a) Statutarna osnova UZP-a (podosnova 1(A))

(i) Argumenti

652. Zastupnici u vezi s UZP-om tvrde da je Pretresno vijece pogresno zakljucilo da UZP

11

predstavlja primjerenu teoriju odgovornosti za utvrdivanje Krajisnikove krivice. " Kao prvo, oni

1712 -
Kao drugo, zastupnici u

tvrde da za UZP u Statutu ne postoji nikakva izri¢ito navedena osnova.
vezi s UZP-om tvrde da su UZP stvorile i razradile sudije Medunarodnog suda kao neprimjereno
prosirenje krivicne odgovornosti izvan okvira odgovornosti koji su predvidjeli sastavljaci Statuta,

zaobilazeci pritom ¢lan 7(3) Statuta.'"’"® Oni takode tvrde da se UZP-om prosiruju isrodne domace

175 7a vremenski okvir zajedni¢kog cilja, identitet uesnika UZP-a i zloGine obuhvacene zajednickim ciljem V.gore,
odjeljak III.C.11.

17% Dodatak podnesku Alana M. Derschowitza o udruZenom zlo¢inackom poduhvatu, podnesen u skladu s Odlukom i
Nalogom od 11. aprila 2008., 16. april 2008. (dalje u tekstu: Dershowitzov dodatak), par. 5-6.

107 Zahtjev tuZilastva da se izbriSe prva osnova iz podneska o udruZenom zlo¢inatkom poduhvatu i da se zastupniku
naloZi da postuje nalog Zalbenog vijeca.

1708 Odluka po Zahtjevu tuZilaitva da se iz Dershowitzovog podneska izbrise prva osnova i da se zastupniku nalozi da se
Pridriava Odluke od 11. marta 2008. godine, str. 1.

" Odluka po Zahtjevu tuZioca za razjasnjenje i ponovno razmatranje Odluke od 28. februara 2008., 11. mart 2008.,
par. 10 (“Medutim, Zalbeno vijece ¢e podsjetiti g. Dershowitza da argumenti koje izloZi moraju biti u okviru pitanja
koja je g. Krajisnik naveo u svojoj Najavi zalbe.”).
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doktrine posredne odgovornosti — navodno riskirajuéi da Sjedinjene DrZave odbace rad
Medunarodnog suda — i potpuno neselektivno kombinuju koncepti kontinentalnog prava i common

1714
lawa.

653. Tuzilastvo odgovara da UZP predstavlja “Ginjenje” u smislu ¢lana 7(1) Statuta'’" i tvrdi da

iz neargumentovane Cinjenice da se ¢lanovi 7(2) i 7(3) Statuta primjenjuju na Sefove drZzava ne

L . : < 171
proizlazi da su te osobe izuzete od odgovornosti na osnovu ¢lana 7(1). 716

(ii) Analiza

654. Kao preliminarno pitanje, Zalbeno vijece konstatuje da Krajisnik na sudenju nije pokrenuo
pitanje statutarne osnove za UZP-a. S obzirom na to, moZe se smatrati da se on odrekao prava da to

pitanje iznese u Zalbenom postupku.'’"’

655. U svakom slucaju, Zalbeno vijece smatra da zastupnici u vezi s UZP-om ne iznose
ubjedljive razloge1718 iz kojih bi Vijece trebalo odustati od svog zakljucka da ““Statut predvida, iako
ne izri¢ito, udruZeni zlo¢inacki poduhvat kao vid krivicne odgovornosti”.1719 Kao prvo, zastupnici
se ne bave teleoloSkim tumacenjem Statuta, onako kako ga primjenjuje Medunarodni sud, gdje se
nadleZnost proSiruje na sve koji su odgovorni za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava,
ukljuc¢ujuéi 1 one koji nisu neposredno izvrsili actus reus krivicnog djela, i ¢injenicu da to moZe
predstavljati “Cinjenje” iz ¢lana 7(1) Statuta. Kao drugo, ¢injenica da se ¢lanovi 7(2) 1 7(3) Statuta
primjenjuju na funkcionere iz organa vlasti i druge osobe koje su mogle biti udaljene od konkretnih
zlo¢ina ne znaci da su te osobe oslobodene drugih vidova odgovornosti predvidenih Statutom.
Naime, upravo suprotno tvrdnji zastupnika u vezi s UZP-om, u IzvjeStaju generalnog sekretara se
izri¢ito poziva na individualnu krivicnu odgovornost za “sve osobe koje ucestvuju” u planiranju,
pripremi ili izvrienju zlo¢ina navedenih u Statutu.'’?® Stoga, takode nema nikakve osnove za

argument zastupnika u vezi s UZP-om da UZP “zaobilazi” ¢lan 7(3) Statuta. Na kraju, s obzirom

na to da UZP nije Siri od Statuta i, kako je objasnjeno dalje u tekstu, da predstavlja dio obi¢ajnog

1719 K rajisnikova najava Zalbe, par. 14 i dalje.

" Dershowitzov podnesak, par. 1.

12 Dershowitzov podnesak, par. 2-9; TZ. 204. Zastupnici u vezi s UZP-om tvrde da je &lan 7(1) Statuta iscrpan. Oni
takode upucuju na Izvjestaj generalnog sekretara, par. 55-56.

173 Dershowitzov podnesak, par. 5, 6, 10.

"% Dershowitzov podnesak, par. 53-55. Iako su ga zastupnici u vezi s UZP-om iznijeli u okviru trece osnove, ovaj
argument je sustinski bliZi prvoj osnovi, pa ga Zalbenog vijece razmatra u okviru prve osnove.

75 0dgovor tuzilastva na Dershowitzov podnesak, par. 4, 6.

716 Odgovor tuzilaitva na Dershowitzov podnesak, par. 6.

"7 V. Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 222; Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 200;
Drugostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 361; Drugostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 174.

1718 Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 117; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 107.

"9 Odluka u vezi s udruzenim zlo¢inackim poduhvatom u predmetu Ojdanic, par. 21. V. takode Drugostepena presuda
u;)redmetu Tadic, par. 187-193.

70 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 190, gdje se citira Izvjestaj generalnog sekretara, par. 54.
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prava, tvrdnja zastupnika u vezi s UZP-om da su sudije “stvorile” ovaj oblik odgovornosti je

neodrziva.

656. Dodatna tvrdnja zastupnika u vezi s UZP-om da se primjenom UZP-a Sire srodne domace
doktrine i kombinuju razli¢iti pravni koncepti je, pored nepotkrijepljene tvrdnje da bi to moglo
dovesti do toga da SAD odbace rad Medunarodnog suda, nerazradena i odbija se. Ova podosnova se

odbija.

(b) Osnova za UZP u medunarodnom obi¢ajnom pravu (podosnova 1(B))

(i) Argumenti

657. Zastupnici u vezi s UZP-om osporavaju zakljucak iz Drugostepene presude u predmetu
Tadi¢ da UZP postoji u medunarodnom obi¢ajnom pravu.'’”*! Oni na temelju dva stru¢na ¢lanka'’*
prvo tvrde da je u predmetu Tadic “‘jednostavno donesen zakljuCak™ o osnovama za osudujucu
presudu na temelju “izolovanih izjava tuzilaca” u predmetima iz Drugog svjetskog rata na koje se
Vijeée pozvalo kad jasno pravno miSljenje nije bilo na raspolaganju.1723 Oni takode tvrde da ti
predmeti ne pruZzaju pravnu osnovu za udruzene zloc¢inaCke poduhvate velikih razmjera koji su
kasnije koriSteni u predmetima pred Medunarodnim sudom, kao Sto je predmet protiv KrajiSnika.
Kao drugo, oni tvrde da Zalbeno vijece u predmetu Tadic nije razradilo UZP kao nezainteresirana
strana, nego je, po njthovom misljenju, “modeliralo” presedane kako bi se oni uklopili u teoriju koja
¢e omoguciti izricanje osudujuce presude Dusku Tadicu. I na kraju, zastupnici u vezi s UZP-om
tvrde da UZP ima karakteristike zlo¢inacCke organizacije i oblika odgovornosti koji se temelje na
udruZzivanju, ali da je prva karakteristika izri¢ito odbacena u IzvjeStaju generalnog sekretara, a

druga u Statutu postoji samo za krivi¢no djelo genocida, za koje je KrajiSnik osloboden krivice.'"*

658. TuZilaStvo je odgovorilo, kao prvo, da zastupnici u vezi s UZP-om nisu dali nijedno
ubjedljivo obrazloZenje za tvrdnju da je Zalbeno vije¢e u predmetu Tadic pogrijesilo kad je UZP
prihvatilo kao dio medunarodnog obi¢ajnog prava, kao da nisu naveli ni razloge iz kojih UZP ne bi
bio primjenjiv u ovom predmetu. Kao drugo, tuZilastvo tvrdi da zastupnici u vezi s UZP-om

upucuju na “konsenzus medu stru¢njacima”, ali navode citiraju samo dva Clanka. I na kraju,

121 Dershowitzov podnesak, par. 11, 18; TZ. 205.

"2 Dershowitzov podnesak, par. 13-15, 18, gdje se upucuje na S. Martinez i Allison Marston Danner, Guilty
Associations: Joint Criminal Enterprise, Command Responsibility, and the Development of International Criminal Law,
93 Cal. L. Rev. 75 (2005.); Steven Powles, Joint Criminal Enterprise, Criminal Liability by Prosecutorial Ingenuity
and Judicial Creativity?,2 J. Int’l Crim. Just. 606 (2004.).

1723 Dershowitzov podnesak, par. 12, 15.

1724 Dershowitzov podnesak, par. 15-17.
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tuzilatvo tvrdi da se Zalbeno vijece u predmetu Tadic oslonilo na predmete RuSHA i Pravosude,

koji su, po rije¢ima tuZilastva, velikih razmjera i u njima se prihvata odgovornost za UZP.""*

(i) Analiza

659. Zalbeno vijece podsjeca da je pruzilo detaljno obrazloZenje za donoienje zakljucka o
postojanju osnova za osudujuce presude u predmetima iz Drugog svjetskog rata koje je citiralo u
predmetu Tadic."*® Zastupnici u vezi s UZP-om to obrazloZenje ne pominju. Nadalje, Zalbeno
vijeCe podsjeca da i predmet Einsatzgruppen i predmet Pravosude pokazuju da se UZP moze
primjeniti na predmete velikih razmjera,1727 kao i da se UZP pravno razlikuje od udruZivanja i od
odgovornosti za ¢lanstvo u organizaciji.1728 Zastupnici u vezi s UZP-om ne bave se nijednim od
ovih zaklju¢aka. Njihova dalja tvrdnja da je Zalbeno vijece u predmetu Tadic “modeliralo”
presedan da bi donijelo osudujucu presudu protiv optuZenog nije potkrijepljena. Ova podosnova se

odbija.

(c) UZP kao vid “Cinjenja” (podosnova 1(C))

(i) Argumenti

660. Zastupnici u vezi s UZP-om tvrde da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je zakljucilo da UZP
predstavlja vid “Cinjenja” po &lanu 7(1) Statuta.'”*” Oni tvrde, kao prvo , da bi takvo tumadenje
ostale vidove odgovornosti nabrojane u c¢lanu 7(1) Statuta ucinilo ni§tavnim.'" Kao drugo,
zastupnici u vezi s UZP-om isticu da je KrajiSnikov doprinos, onako kako ga je opisalo Pretresno

e . . . ve o . .- 1731
vijece, bio barem dva nivoa udaljen od konkretnog ¢injenja zlo¢ina. &

Kao trece, oni tvrde da je u
Drugostepenoj presudi u predmetu Brdanin izri¢ito prihvadeno da UZP nije primjereno smatrati
“Cinjenjem” u predmetima visokopozicioniranih aktera kao Sto je KrajiSnik i kad glavni izvrSioci

.. ) o« .. 1732
zlo¢ina nisu ucesnici UZP-a.

Na kraju, zastupnici u vezi s UZP-om tvrde da je, “[u] vezi s
na¢inom na koji je [Pretresno vijece] neka krivi¢na djela uvrstilo u odgovornost za UZP”, ono u biti

zakljucilo da je KrajiSnik “pocinio” zlocine koji niti su bili dio njegovog prvobitnog cilja, niti su

1725 Odgovor tuzilastva na Dershowitzov podnesak, par. 5.

1726 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 195-219; v. konkretno par. 202-203, 208-209, 212-213.

"7 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 422-423; TuZilastvo protiv Andréa Rwamakube, predmet br. ICTR-
98-44-AR72.4, Odluka po Interlokutornoj Zalbi u vezi s primjenom udruZenog zlo¢inackog poduhvata na zlocin
genocida, 22. oktobar 2004. (dalje u tekstu: Odluka u zalbenom postupku u predmetu Rwamakuba), para. 25.

728 Odluka u vezi s udruzenim zlo&inadkim poduhvatom u predmetu Ojdanic, par. 23, 25-26.

172 Dershowitzov podnesak, par. 19, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 877, 1078.

730 Dershowitzov podnesak, par. 20.

13! Dershowitzov podnesak, par. 23-24, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1120-1121.

1732 Dershowitzov podnesak, par. 25-26, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, fn 891.
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bili neophodni za ciljeve UZP-a, a koje su izvrS$ili ljudi s kojima nije bio u kontaktu i nad kojima

nije imao kontrolu.'”*

661. TuZilaStvo odgovara da je u praksi Medunarodnog suda odgovornost za UZP okarakterisana
kao dio “Cinjenja” prema clanu 7(1) Statuta. Ono smatra da to ostale vidove odgovornosti iz ¢lana
7(1) Statuta ne &ini nidtavnim buduéi da se od njih razlikuje po obiljezjima UZP-a.'”* Tuzilatvo
takode tvrdi da KrajiSnikov individualni doprinos UZP-u ne mora predstavljati fizicko izvrSenje,

e 1 - .. 1735
odnosno da ne mora biti direktan ili materijalan.

Na kraju, ono tvrdi da UZP jeste “Cinjenje”, bez
obzira na to Sto glavni izvrSioci nisu ucesnici UZP-a. Ono zastupa stav da grupa ljudi koji imaju
zajedniCki cilj koji predstavlja ili ukljucuje cinjenje krivi¢nih dijela obuhvacdenih Statutom
predstavlja vecu opasnost od pojedinacnih izvrSilaca i opravdava tezi vid odgovornosti u vidu

s 5 1736
“Cinjenja”.

(i1) Analiza

11344

662. Zalbeno vijece je dosljedno zastupalo stav da u¢esée u UZP-u predstavlja oblik “Cinjenja” u
smislu ¢lana 7(1) Statuta.'”” Tako se iz &injenica u datom predmetu moZe utvrditi odgovornost
optuzenog i za UZP i za druge vidove odgovornosti iz ¢lana 7(1), ona prva se zbog pravnih
obiljezja UZP-a razlikuje od ostalih vidova. Prije svega, nijedan od drugih vidova ne iziskuje
postojanje viSe osoba koje dijele zajednicki zlo¢inacki cilj. Pored toga, dok UZP iziskuje da je

1738 SR « .
on moZe biti proglaSen odgovornim

optuZeni imao namjeru da ucestvuje i doprinese tom cilju,
za planiranje, podsticanje ili naredivanje zlo¢ina ako je imao namjeru da zlo¢in bude pocinjen ili je
postupao svjestan velike vjerovatnode da c¢e zlocin biti poéinjen.1739 Sto se ti¢e actus reus,
planiranje i podsticanje podrazumijeva djela koja su “bitno doprini[jela]” pocinjenju nekog

1740

konkretnog krivicnog djela, a naredivanje znaci da se osoba “upucuje” da pocini krivicno

djelo.1741 Nasuprot tome, UZP iziskuje da je optuZeni doprinio zajednickom cilju tako §to je dao

73 Dershowitzov podnesak, par. 27.

173 Odgovor tuzilastva na Dershowitzov podnesak, par. 6-7.

'35 Odgovor tuzilastva na Dershowitzov podnesak, par. 8, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Tadic,
par. 277; Prvostepenu presudu u predmetu Brdanin, par. 263; Drugostepenu presudu u predmetu Rwamakuba, par. 25;
Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, par. 425.

173 Odgovor tuzilastva na Dershowitzov podnesak, par. 9.

37 Npr. Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 79-80; Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par.
188; Odluka u vezi s udruzenim zlo¢inackim poduhvatom u predmetu Ojdanic, par. 20.

'3 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 82-83. U sludaju treceg oblika UZP-a, optuZeni je takode
morao da bude svjestan da je zlo€in koji nije dio dogovorenog zajednickog cilja mogao biti pocinjen od strane ucesnika
UZP-a, ili od strane jedne ili viSe osoba koje je on (ili neki drugi ucesnik UZP-a) koristio kako bi ostvario actus reus
zlocina koji su dio zajednickog cilja, a optuZeni je voljno preuzeo taj rizik prikljucivsi se poduhvatu ili nastavivsi da
ucestvuje u njemu.

'3 Nahimana i drugi, Drugostepena presuda, par. 479-481; Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 30-
32.

170 Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 26-27.

! Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 28.
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znacajan doprinos zlo¢inima.'™** Razlike izmedu UZP-a i pomaganja i podrzavanja su jasno
odredene i ovdje ih nije potrebno ponavljati.1743 Argument zastupnika u vezi s UZP-om da UZP

ostale vidove odgovornosti iz ¢lana 7(1) €ini bezvrijednim stoga nije osnovan.

663. Zalbeno vijece primjecuje da je pitanje da li je Krajisnik bio udaljen od stvarnog pocinjenja
zlogina pravno irelevantno za donoienje osudujucée presude na osnovu UZP-a.'”* Njegova
udaljenost od zlocina takode nije direktno relevantna za to da li se njegova djela mogu
okarakterisati kao “pocinjenje” u okviru UZP-a. Kako je objasnjeno u predmetu Kvocka i drugi,
ucesce u UZP-u koje predstavlja oblik “pocinjenja”
ne diktira[ju] samo cilj i svrha Statuta, nego opravdava i sama priroda mnogih medunarodnih
krivicnih djela koja se najceSce pocinjavaju u ratnim situacijama. Vecina tih krivicnih djela nisu
posljedica zlo¢inacke sklonosti pojedinaca, nego predstavljaju manifestaciju kolektivnog
kriminaliteta: zloCine cesto izvrSavaju grupe pojedinaca koji djeluju sprovodedi zajednicki
kriminalni plan. Iako samo neki od ¢lanova grupe mogu fizicki pociniti krivi¢no djelo (ubistvo,
istrebljenje, bezobzirno razaranje gradova, naselja i sela, itd.), ucestvovanje i doprinos drugih
¢lanova grupe Cesto je klju¢no u omogucavanju izvrsenja tog krivicnog djela. Iz ovoga slijedi da

moralna teZina takvog ucestvovanja Cesto nije nimalo manja — zapravo nimalo razli¢ita — od
moralne teZine onih koji izvrie navedena djela.'™

664. Zastupnici u vezi s UZP-om tvrde da UZP nije primjereno smatrati “Cinjenjem” u situaciji
kada glavni izvrSioci zlocina nisu ucesnici UZP-a. U Drugostepenoj presudi u predmetu Brdanin
Zalbeno vijeée je ostavilo otvorenim pitanje da li je poistovjecivanje UZP-a s “injenjem”
opravdano kad se optuzenom osudujucéa presuda na osnovu UZP-a izrekne za zloCine koje je
pocinio glavni izvrSilac koji nije ucesnik UZP-a, nego ga je ucesnik UZP-a koristio.'”*® U ovom
predmetu, KrajiSniku je, barem djelimic¢no, osudujuca presuda doista izrecena na osnovu zlocina

. v . . . . « .. .. . . “ .. 1747
koje su pocinila lica koja nisu bila uc¢esnici UZP-a, a koji se imputiraju u¢esnicima UZP-a.

665. U svakom slucaju, bez obzira na to da li se KrajiSnik treba smatrati odgovornim za
“Cinjenje” predmetnih zlocina ili na osnovu nekog drugog vida odgovornosti, Pretresno vijeée nije
pogrijesilo kad ga je na osnovu ¢lana 7(1) Statuta osudilo za te zloCine. Stoga, zastupnici u vezi s

UZP-om nisu pokazali na koji nac¢in navodna greSka obesnaZzuje presudu.

666. Ukoliko referencama nepotkrijepljeni argument zastupnika u vezi s UZP-om o “nacinu na
koji je [Pretresno vijece] neka krivicna djela uvrstilo u odgovornost za UZP” upucuje na zakljucke

Pretresnog vijeca o tome kako se UZP vremenom S$irio, Zalbeno vijece primjecuje da se o tom

1742 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 430; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 96-97.

1743 ‘s . R .
Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 89-90; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par.

102.

174 V. Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 227(iii).

1743 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 80, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Tadic,

ar. 191.
PW’ Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, fn 891.
747y gore, odjeljak II1.C.11.
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pitanju raspravljalo drugdje."””® U preostalim dijelovima taj argument, ukoliko je razraden,
predstavlja, ¢ini se, samo jos jedan pokuSaj zastupnika u vezi s UZP-om da se KrajiSnik distancira

od zlocina i tako pokaZe da je neprimjereno njegovu odgovornost okvalifikovati kao “Cinjenje”. 1z

gore navedenih razloga, taj argument se odbacuje. Ova podosnova se odbija.

(d) UZP inalelo nullum crimen sine lege (podosnova 1(D))

(i) Argumenti

667. S obzirom na “nedostatke” UZP-a opisane u njihovim prethodnim podosnovama, zastupnici
u vezi s UZP-om tvrde da KrajiSnik nije bio na odredeni nacin obavijeSten o tome da se tereti za
UZP."™ Oni tvrde da su se djela ili propusti na osnovu kojih mu je izre€ena osudujuca presuda
dogodili 1992., dok se koncept odgovornosti na osnovu UZP-a pojavio tek u Drugostepenoj presudi

u predmetu Tadic 1999. godine,'”™

te da je taj koncept s niskog nivoa, nasilja rulje, u predmetu
Tadic proSiren na duznosnike visokog nivoa koji su imali samo slabe veze sa zlo¢inima.'™" Stoga
je, tvrde zastupnici u vezi s UZP-om, pripisivanje odgovornosti na osnovu UZP-a u suprotnosti s

" . . . . . . L1752
nacelom nullum crimen sine lege i podloZno je politickom uticaju.

668. TuzilasStvo odgovara da su flagrantna priroda KrajiSnikovih zloCina, ¢lan 26 Krivicnog
zakona Savezne Republike Jugoslavije, obimna praksa drZzava pomenuta u predmetu 7adic i mnoge
nacionalne jurisdikcije koje predvidaju takav vid odgovornosti pod raznim nazivima i teku

paralelno s obicajnim pravom, predstavljali obavestenje Krajisniku da ce snositi odgovornost za

(ii) Analiza

669. Kao preliminarno pitanje, Zalbeno vijece konstatuje da Krajisnik nije osporio, nego je na
sudenju, zapravo, izri¢ito priznao da ¢injenica da je Presuda u predmetu Tadic donijeta nakon $to su
djela kojima se on tereti poCinjena ne dovodi do protivrjecnosti izmedu UZP-a i nacela nullum
crimen sine lege.'™" Stoga se, s obzirom na to da zastupnici u vezi s UZP-om sada tvrde da je u

Drugostepenoj presudi u predmetu Tadic to nacelo prekrSeno, moZe smatrati da se KrajiSnik

1748 v _gore, odjeljak II1.C.2.
1% Dershowitzov podnesak, par. 28; TZ. 205.
1730 Dershowitzov podnesak, par. 28, 30.
151 Dershowitzov podnesak, par. 28; TZ. 194-195.
752 Dershowitzov podnesak, par. 29-30, gdje se citira Izvjestaj generalnog sekretara, par. 34; TZ. 234-235.
1733 Odgovor tuzilagtva na Dershowitzov podnesak, par. 10, gdje se citira Odluka u vezi s udruzenim zloginadkim
Poduhvatom u predmetu Ojdanic, par. 43.
3% Zavrdni pretresni podnesak odbrane, par. 134, gdje se citira Odluka u vezi s udruZenim zlo¢ina¢kim poduhvatom u
predmetu Ojdanic, par. 8.
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odrekao svog prava da to ospori u Zalbenom postupku.1755 U svakom slucaju, zastupnici u vezi s
UZP-om se nisu bavili sudskom praksom, prema kojoj se koncept UZP-a koji je utvrden u predmetu

.. v N . . 1756
Tadic ne kr$i nacelo nullum crimen sine lege.

670. Sto se tice prigovora zastupnika u vezi s UZP-om koji je i KrajiS$nik iznio na sudenju,da se
navodnim “Sirenjem” UZP-a nakon Presude u predmetu Tadic kr§i navedeno nacelo,'”’ Zalbeno
vijece prvo podsjeca da ono pri tumacenju doktrine UZP-a ne stvara novo pravo. Naprotiv, kao i
kod ostalih odredaba iz Statuta, ono samo ukazuje na to kakvo je ispravno tumacenje te doktrine
uvijek bilo, ¢ak ako ranije i nije bilo izraZeno na taj nacin.'”® To nije u suprotnosti s naelom
nullum crimen sine lege, koje

“ne sprecava neki sud da interpretira i pojaSnjava elemente odredenog krivicnog djela.” Ono

takode ne sprecava dalji razvoj prava kroz praksu suda. No ono sprecava sud da stvara novo pravo

ili da pri tuma&enju postojeceg prava izade van razumnih okvira prihvatljivog razjanjenja.'”>
671. Da se vratimo na ovaj predmet: iako se predmet 7Tadic odnosio na optuzene relativno niskog
nivoa, Zalbeno vijece konstatuje da su pravna obiljezZja UZP-a navedena u tom predmetu ista i u
slucaju kad se UZP primjenjuje na optuZene visokog nivoa. Stoga, zastupnici u vezi s UZP-om
grijeSe kad govore o “Sirenju” UZP-a na predmete poput ovog koji se vodi protiv KrajiSnika. Pored
toga, Zalbeno vijece smatra da njegov zakljucak iz Odluke u vezi s udruZenim zloc¢inackim
poduhvatom u predmetu Ojdanic, iako donesen u vezi s djelima koja su navodno pocinjena 1999.
godine, vaZzi i za KrajiSnika u ovom predmetu:

Clan 26 Krivi¢nog zakona Savezne Republike Jugoslavije, zajedno sa obimnom praksom drzava

pomenutom u predmetu Tadic, ¢injenicom da mnogi nacionalni pravi sistemi predvidaju takav vid

odgovornosti pod ovim ili onim nazivom, te da odredbe o tim vidovima odgovornosti teku

paralelno s obicajnim pravom, kao i izuzetna stravicnost krivicnih dela koja se terete bili su

dovoljno upozorenje da su dela koja je optuZeni pocinio [...] dela koja povlace krivicnu

odgovornost na osnovu uéestvovanja u udruZenom zlo&inatkom poduhvatu.'”®

672. Dodatni argument zastupnika u vezi s UZP-om da je pripisivanje odgovornosti na osnovu

UZP-a podloZno politi¢kim uticajima nije potkrijepljen i odbija se. Ova podosnova se odbija.

1755 V. Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 222; Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 200;
Drugostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 361; Drugostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 174.

736 Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 101; Odluka u vezi s udruzenim zlo¢inackim poduhvatom u
predmetu Ojdanic, par. 41.

1757 Zavr$ni pretresni podnesak odbrane, par. 134(b).

78y, Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 310; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par.
135.

173 Odluka u vezi s udruZenim zlo&inadkim poduhvatom u predmetu Ojdanic, par. 38 (fusnote izostavljene).

1760 Odluka u vezi s udruzenim zlo&inadkim poduhvatom u predmetu Ojdanic, par. 43 (fusnota izostavljena).
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2. KrajiS$nikov doprinos UZP-u (Osnova 2)

(a) Navodi da doprinos mora da bude znatan (podosnova 2(A))

(i) Argumenti

673. Zastupnici u vezi s UZP-om tvrde da je Pretresno vijece napravilo greSku u primjeni prava
zbog toga §to nije traZilo da KrajiSnikov doprinos UZP-u bude znatan.'”®" Oni tvrde da je Zalbeno
vijece u predmetu Kvocka i drugi “uvidjelo vaznost uslova znatnog doprinosa” i da bi se njegovim
izostankom u biti inkriminisala uvjerenja kojima se podrzava &injenje krivi¢nih djela.'”®*

674. TuZilaStvo odgovara da actus reus UZP-a ne iziskuje znatan doprinos niti je takav doprinos
neophodan da se donese zakljucak o mens rea potrebnoj za UZP.""® Ono tvrdi da doprinos
optuZenog samo treba da bude znacajan.'’® TuZilastvo uvaZava &injenicu da je Zalbeno vijece

prihvatilo iznimku od tog pravila u Drugostepenoj presudi u predmetu Kvocka i drugi, ali tvrdi da

.....

e . . . . <oio 1765
inkrimisanja uvjerenja s obzirom na to da doprinos mora da bude znacajan.

(i1) Analiza

675. Pretresno vijece je zakljucilo da doprinos optuZenog UZP-u s pravnog stanovista ne mora da
bude znatan.'”®® Zalbeno vijece se slaZe i odbija prigovor zastupnika u vezi s UZP-om koji tvrde
suprotno. Ono takode podsjeca da doprinos optuzenog krivicnim djelima za koja se on smatra
odgovornim mora, u najmanju ruku, biti znatan.'”®” Shodno tome, zastupnici u vezi s UZP-om

grijeSe kad sugeriSu da se UZP-om inkriminiSu uvjerenja kojima se podrZavaju krivi¢na djela.

676. Zalbeno vijece u predmetu Kvocka i drugi je zakljucilo da se “mogu [...] javiti posebni
slucajevi gdje se, kao izuzetak od opSteg pravila, mora dokazati da je optuZeni dao [znatan]
doprinos kako bi se moglo utvrditi njegovo eventualno ucesée u [UZP-u]”.""® Medutim, njegova

primjena navedene iznimke na Zorana Zigi¢a bila je strogo ograni¢ena na cinjenice u tom

176! Dershowitzov podnesak, par. 31-32; TZ.211.

7% Dershowitzov podnesak, par. 33-37, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 97 i 599.
763 Odgovor tuzilaitva na Dershowitzov podnesak, par. 11. V. takode ibid., par. 20.

176 Odgovor tuzilastva na Dershowitzov podnesak, par. 13 (gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Brdanin,
par. 430), 19.

179 Odgovor tuzilastva na Dershowitzov podnesak, par. 15-18. V. takode TZ. 235.

1766 pryostepena presuda, par. 883 (iii).

"7 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 430. Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 97.

7% Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 97.
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predmetu.1769 Stoga, predmet Kvocka i drugi ne predstavlja opSte pravno prihvatanje uslova znatnog

doprinosa kao §to navodi zastupnik u vezi s UZP-om.

677. Ma koliko zastupnici u vezi s UZP-om tvrdili da je Pretresno vije¢e u ovom predmetu
trebalo da utvrdi iznimku od opSteg pravila, oni su propustili potkrijepiti svoj argument, osim S$to su
se pozvali na ponistenje osudujuce presude strane Zalbenog vijeca Zoranu Zigicu u predmetu
Kvocka i drugi. Stoga je dovoljno konstatovati da se ¢injeni¢ne okolnosti u kojima je doSlo do
navedenog poniStenja isuviSe razlikuju od okolnosti koje se odnose na KrajiSnikovu ulogu u UZP-u

u ovom predmetu da bi se mogla napraviti iole smislena analogija.'””® Ova podosnova se odbija.

(b) Navodni propust da se razmotri doprinos pri ocjeni mens rea (podosnova 2(B))

(i) Argumenti

678. Zastupnici u vezi s UZP-om tvrde da je Pretresno vijece pogrijeSilo zbog toga §to nije uzelo
u obzir znatnost i prirodu KrajiSnikovog doprinosa kad je razmatralo njegovu namjeru provodi
zajednicki cilj UZP-a."”"" Oni s tim u vezi tvrde da je Krajisnikov doprinos bio ogranicen i da je
Pretresno vijece zakljucilo da vise oblika udesca koji se navode u OptuZnici nije dokazano.'”’?
Zastupnici u vezi s UZP-om tvrde da se Pretresno vijece, umjesto da razmotri KrajiSnikov doprinos,
uglavnom oslonilo na uops$teno svjedocenje da je on na neki nacin znao da se Cine neka krivi¢na
djela kako bi donijelo zaklju¢ak da je on posjedovao narnjeru.1773 Povrh toga, zastupnici u vezi s
UZP-om tvrde da KrajiSnikove “izolovoane izjave” da je htio da izmijeni Cinjeni¢no stanje na
terenu i da Srbi i Muslimani ne mogu da Zive zajedno ne dovode do jedinog razumnog zakljucka da

1774

je on posjedovao traZenu namjeru. Oni tvrde da, bududi da te izjave dovode do razumnog

7% Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 599 (fusnota izostavljena):

Po misljenju Zalbenog vijeca, svakog posjetioca logora koji je po&inio zlo&in nije primjereno

smatrati ucesnikom u udruZenom zlo¢inackom poduhvatu. Zalbeno vijece se drzi opsteg pravila da

znatan doprinos udruzenom zlo¢inackom poduhvatu nije nuzan, ali konstatuje da je u datom

sluc¢aju “posjetilaca koji su koristili priliku da ulaze u logor” nuZno ustanoviti znatan doprinos

cjelokupnom ucinku logora da bi se na osnovu doktrine o udruZenom zloc¢inatkom poduhvatu

utvrdila odgovornost.
1770 Zoran Zigi¢ je bio “posjeti[lac] koji [je] koristi[o] datu priliku”, koji je ulazio u zato&eniki logor Omarska da &ini
zlocine. On nije imao nikakav sluZbeni poloZzaj u logoru i nije bio Cuvar; iako su incidenti u kojima je on ucestvovao
teSki, oni su “djeli¢i u mozaiku opSte slike nasilja i opresije”: Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par.
599. Nasuprot tome, Kraji$nik je “bio na centralnom poloZaju u tom UZP-u”; “[o]n nije samo ucestvovao u ostvarenju
zajednickog cilja, nego je bio jedan od pokretaca njegovog ostvarenja”: Prvostepena presuda, par. 1119.
" Dershowitzov podnesak, par. 41, 43, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Kvocka i drugi, par. 97.
1772 Dershowitzov podnesak, par. 38-40, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 3, 25, 1120-1121.
"7 Dershowitzov podnesak, par. 41, 43, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 891.
7" Dershowitzov podnesak, par. 42, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, par. 429;
Prvostepenu presudu, par. 897, 998.
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zakljucka da je on podrzavao stvaranje nezavisne srpske drZzave drugim sredstvima, a ne ¢injenjem

zloc¢ina, nije dokazano da je on dijelio zajednicku namjeru UZP-a.'""

679. TuZilaStvo odgovara da je nivo doprinosa tek jedno od sredstava za donoSenje zakljucka o
namjeri. Ono upucuje na zakljucke u Prvostepenoj presudi kako bi ustvrdilo da je Pretresno vijece
ispravno zakljucilo da je KrajiSnik dao znacajan doprinos u UZP-u i da je posjedovao trazenu

co ]
namijeru.'’’®

(i) Analiza

680. Zalbeno vijeée u predmetu Kvocka i drugi je zakljuCilo sljedece: “[u] praksi, znacaj
ucestvovanja optuZenog relevantan je da bi se dokazalo da je optuZeni dijelio namjeru ostvarivanja
zajednickog cilja.”'””” Medutim, to ne podrazumijeva pravni uslov da Pretresno vijece uzme u obzir
znacaj —ili, prema rije¢ima zastupnika u vezi s UZP-om, “znatnost ili prirodu” — doprinosa
optuzenog pri ocjeni njegove namjere. Ta ocjena vise je pitanje dokaza nego materijalnog prava. U
svakom slucaju, Pretresno vijece je imalo u vidu znacaj KrajiSnikovog doprinosa prilikom

donosenja zakljucka o njegovoj mens rea."””™ Ono pritom nije pogrijesilo.

681. Zalbeno vijece preostali dio ove podosnove shvata kao navod da je Pretresno vijece
pogrijesilo pri donoSenju zakljucka o KrajiSnikovoj mens rea. Kako bi potkrijepili tvrdnju da je
Krajisnikov doprinos preuvelican i ogranicen, zastupnici u vezi s UZP-om navode da je svjedocenje
na koje se oslonilo Pretresno vijece bilo uopSteno i da se odnosilo samo na njegovo znanje, a da
dvije “izolovane izjave” na koje se oni pozivaju navode na razuman zakljucak koji upucuje na to da
je on nevin. Nadalje, zastupnici u vezi s UZP-om tvrde da dodatno svjedocenje Radovana
Karadzica pokazuje da je Krajisnik tokom citave 1992. godine neprekidno nastojao da postigne
mirno rjeSenje putem pregovora.1779

682. Pretresno vijece je zakljucilo da je KrajiSnikov ukupni doprinos sastojao u njegovoj
“pomodi osnivanju i odrZavanju kontinuiteta SDS-a i drZavnih struktura koje su odigrale znacajnu
ulogu u &injenu zlo¢ina.”'™ Zastupnici u vezi s UZP-om tvrde da je rije¢ima “pomoéi osnivanju”
njegov doprinos preuveli¢an zbog toga $to je Pretresno vijece zakljucilo da on nije sudjelovao u

1781

osnivanju stranke SDS. Nadalje, zastupnici u vezi s UZP-om tvrde da KaradZi¢eva izjava na

1773 Dershowitzov podnesak, par. 42.

776 Odgovor tuZilaitva na Dershowitzov podnesak, par. 20-31.

""" Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 97.

778 pryostepena presuda, par. 1119, gdje se konstatuje da je Krajisnik “bio na centralnom poloZaju u tom UZP-u” i da je
“bio jedan od pokretaca njegovog ostvarenja”.

77 Krajisnikov dopunski Zalbeni podnesak, par. 87, gdje se upucuje na TZ. 603.

178 pryostepena presuda, par. 1120.

'8! Dershowitzov podnesak, par. 39; Prvostepena presuda, par. 1121. V. ibid., par. 3, 25.
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osnovu pravila 92fer pokazuje da KrajiSnik nije imao nikakvu ulogu u osnivanju SDS-a.'™®

Zalbeno vijece konstatuje da se osporeni zakljuCak, po svemu sudeci, ne odnosi na KrajiSnikovo
navodno ucdesce u uspostavljanju ili osnivanju same stranke SDS, nego na njegovu pomoc¢ u
osnivanju onih struktura SDS-a koje su odigrale znacajnu ulogu u cinjenu zlocina."™ Zastupnici u

vezi s UZP-om, stoga, pogresno tumace osporeni zakljuCak kako bi potkrijepili vlastite argumente.

683. U svakom slu¢aju, ako, rasprave radi, pretpostavimo da je Pretresno vijeée preuveli¢alo
Krajisnikov doprinos, kao $to on tvrdi, Zalbeno vijeée nije uvjereno da je njegov doprinos u
preostalim dijelovima'”** bio “ograni¢en” ili da je bio takvog tipa da navodi na razumnu sumnju u

to da li je on imao namjeru da provodi zajednicki cilj.

684. Pretresno vijece se oslonilo na svjedoCenje o KrajiSnikovom znanju zbog toga Sto je
smatralo da se “na osnovu toga Sto je neka osoba bila obavijeStena, a nastavila je svoje ucesce,
moZe izvuéi zakljudak o njenoj namjeri.”'’® Zastupnici u vezi s UZP-om ne osporavaju taj
Zaklju(:ak.1786 Njihova dodatna tvrdnja da je navedeno svjedocenje bilo uopSteno nije razradena i

stoga se odbacuje.

685. Osvréuéi se na dvije Krajisnikove izjave, Zalbeno vijece smatra da &injenica da one, same
za sebe, mogu dovesti do razumnog zakljucka koji upucuje na to da je on nevin nije odlucujuca.
Zapravo, pitanje koje se postavlja jeste da li je jedini razuman zakljucak na osnovu dokaza u cjelini
bio taj da je Krajisnik posjedovao trazenu mens rea.'”™ Pretresno vijece je, stoga, postupilo
ispravno kad je te dvije izjave ocijenilo u kontekstu ostalih dogadaja iz perioda na koji se odnosi
OptuZnica i u svjetlu drugih dokaza.'”®® Kako zastupnici u vezi s UZP-om ne pokuSavaju objasniti
zbog cega, odnosno u kom smislu bi ta holisticka ocjena dokaza bila nerazumna, nema potrebe da
Zalbeno vijece dalje razmatra ovaj argument. Nadalje, Zalbeno vijeée u svijetlu dokaza koje je
razmotrilo Pretresno vijece ne smatra da dodatno svjedocenje Radovana Karadziéa o KrajiSnikovim
stalnim naporima da se pregovorima dode do mirnog rjeSenja tokom 1992. godine stvara razumnu
sumnju koja bi Zalbeno vijece navela da ponisti zakljudak Pretresnog vijeca o Krajisnikovoj mens

rea.

1782 Krajignikov dopunski Zalbeni podnesak, par. 87, gdje se upucuje na KaradZi¢evu izjavu u skladu s pravilom 92zer,
str. 9.

178 Ovo je u skladu sa zakljutkom Pretresnog vijeca da je Kraji¥nik formulisao, pokretao, promovisao, utestvovao i/ili
podsticao razvoj i sprovodenje politike SDS-a koja je za svrhu imala ostvarenje cilja UZP-a: Prvostepena presuda, par.
1121.

178 v _gore, odjeljak II1.C.10.

1783 pryostepena _presuda, par. 890-891 (citat iz par. 890).

'8V, takode TZ. 225.

787y . Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 219; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 233.
178 pryostepena presuda, par. 897, 998.
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(iii) Da li je Pretresno vijece pogrijeSilo kad je zakljudilo da je KrajiSnikovo politicko

djelovanje Cinilo dio njegovog doprinosa UZP-u?

686. Pretresno vijece je zakljucilo da se Krajisnikov

opsti doprinos [...] UZP-u sastojao [...] u njegovoj pomoci osnivanju i odrzavanju kontinuiteta
SDS-a i drzavnih struktura koje su odigrale znacajnu ulogu u ¢injenju zlo¢ina. On je takode svoju
politicku umjesnost koristio i na lokalnom i na medunarodnom planu kako bi omogucio ostvarenje
zajedni¢kog cilja UZP-a putem zlocina koje je ostvarenje tog cilja podrazumijevalo.'™

687. Pretresno vijece je zatim donijelo zakljuCak o konkretnim vidovima KrajiSnikovog

1790

doprinosa. Ono je zakljucilo da je Kraji$nik doprinio UZP-u na Sest nacina, "~ uglavnom kroz svoje

politicko djelovanje SDS-u i rukovodstvu bosanskih Srba.

688. Krajisnik tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo kad je zakljuilo da je to politicko

djelovanje predstavljalo doprinos UZP-u. On tvrdi sljedece:

"Time §to uopsSteno povezuje postupke srpske strane sa “agresijom” i “secesijom”, Vece prakticno
i na moju Stetu briSe razlike na srpskoj strani u BiH izmedu zloc¢inackog ponaSanja i legitimne
politicke delatnosti. Kada se uceSée u agresiji i secesiji pripiSe apriori meni, od tada pa nadalje
svako dCisto politicko ponaSanje time se kriminalizuje bez razlike. Time Sto moje politicko
ponasanje procenjuje iz ugla da je tumacenje koje bi bilo benigno po mene, skoro unapred
iskljuceno, Vece zauzima pristrasan stav od samog pocetka, te na taj nacin Cini suviSnim svako
dalje”gzllzmatranje ili analizu dokaznog materijala, ¢ime se obezbeduje unapred nalaz da sam
kriv.

Krajisnik u svom Zalbenom podnesku nadalje tvrdi da se njegovo djelovanje ne “moze podvesti u

njegovom pravnom obliku ni pod jedno kriviéno delo sankcionisano Statutom MKSJ 72

689. Isto tako, zastupnici u vezi s UZP-om tvrde da je “ponasanje koje se individualno pripisuje

Krajisniku uglavnom predstavljalo govore i politicko djelovanje na koje je zagarantovano imao

1793

pravo” i da se takvim ponaSanjem ne krSi pravo definisano u Statutu. "> Zastupnici u vezi s UZP-

om tvrde da Prvostepena presuda ne sadrzZi nijedan zakljuc¢ak o KrajiSnikovom stvarnom ucescu u

zlo¢inima, te da je stoga zaklju¢ak o njegovom doprinosu UZP-u pogresan.'”*

690. Na zalbenom pretresu, zastupnici u vezi s UZP-om su dodatno razradili tu argumentaciju,

navevsi da je KrajiSniku izrecena osudujuca presuda na temelju politickih izjava koje predstavljaju

178 pryostepena presuda, par. 1120.

170 pryostepena presuda, par. 1121(a), (b), (c), (d), (j), (k).
171 Krajisnikova najava Zalbe, par. 11.

'792 Krajignikov Zalbeni podnesak, par. 13.

1793 Dershowitzov podnesak, Uvod, str. 1.

17 Dershowitzov podnesak, par. 51.
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legitiman stav.'”” Zastupnici u vezi s UZP-om su tvrdili da je KrajiSnik proglaSen krivim zbog

. w. . ve 1. Cey . .. e eq- - 1
povezanosti, zato §to je “dijelio politicke stavove” onih koji su poéinili ratne zlo¢ine.'”®

691. Argument zastupnika u vezi s UZP-om je trostruk. Oni, kao prvo, tvrde da je Pretresno
vijece pogrijeSilo kad je zakljucilo da KrajiSnikovo politicko djelovanje predstavlja dovoljan actus
reus. Zastupnici u vezi s UZP-om tvrde da Kraji$nik nije proglaSen krivim zbog ¢injenja “ijednog
actus reus navedenog” u c¢lanu 7(1) Statuta.'”” Oni tvrde da je to prvi put da se na nekom
medunarodnom sudu “actus reus optuZenog potpuno zasniva na ponasanju koje je zastieno
ustavom i ljudskim pravima.”'”® Zastupnici u vezi s UZP-om tvrde da je Pretresno vijece
propustilo da prepozna i rijeSi ociti sukob izmedu KrajiSnikovih zaSticenih ljudskih prava,
konkretno, prava na slobodu govora i politicko djelovanje, te zasticenih ljudskih prava srtava.'””
Po misljenju zastupnika u vezi s UZP-om, pravne odredbe ne bi smjele sprecavati legitimno
politi¢ko djelovanje.'®” Oni naposljetku tvrde da doprinos UZP-u treba da bude “znatan” i da puki
politicki govori ne ispunjavaju taj uslov. %!

692. Kao drugo, zastupnici u vezi s UZP-om navode da je Pretresno vijece pogrijeSilo u svom
tumacenju nekih KrajiSnikovih govora. Oni tvrde da je pri analizi govora Pretresno vijece
sistematski donosilo “zakljucke koji su najitetniji po optuzenog”.'*®* Zalbeno vijece je navodne

greske Pretresnog vijeca u vezi s Krajisnikovim govorima vec ispitalo zajedno s drugim navodnim

¢injeni¢nim greSkama na koje je ukazao Krajiénik.1803

693. Kao trece, zastupnici u vezi s UZP-om tvrde da je Pretresno vijece pogrijeSilo kad je

zakljucilo da je obavijeStenost bila dovoljna da se dokaZe KrajiSnikova mens rea. Oni tvrde da

obavijeStenost “jednostavno nije dovoljna za mens rea kad se radi o politickom govoru”1804 ida

“politicara treba hrabriti da nastavi govoriti ¢ak i kad posjeduje saznanja da su pocinjeni zlo¢ini,”

osim ako nije optuZen zbog toga $to je takve govore drzao."® Oni na kraju naglasavaju da “kriteriji
51806

za mens rea moraju biti drugaciji i da osoba ¢iji su ciljevi i sredstva samo politicki ne prelazi

prag potreban za krivicu koji iziskuju pravne odredbe u vezi s UZP-om."%"

1795 17.192. V. takode TZ. 210.
179 17. 193. V. takode TZ. 203.
197 17,208, 211.

1798 17.210.

17917 214,

1800 17 213,

180117 211-212.

180217223,

%y gore, odjeljak IV. D.

1804 17 225,

1805177226, 232.

1806 77, 228.

1807 17.228-230.
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694. U svom Odgovoru na KrajiSnikov zalbeni podnesak tuzilaStvo konkretno ne odgovara na
pitanje zasti¢enog politickog govora i djelovanja, pomenuvsi samo to da je KrajiSnikov argument da
“se njegovi postupci ne mogu podvesti ni pod jedno krivicno djelo iz Statuta irelevantan [...] za
njegovu odgovornost po osnovu UZP-a”, s obzirom na to da uce$ce u “zajednickom planu ’°, ne
mora ukljucivati izvrSenje nekog konkretnog krivicnog djela iz jedne od [...] odredbi [Statuta],
nego se moze sastojati u pomoci ili doprinosu izvrSenju zajednickog plana ili nakane’.”"*® Na
7albenom pretresu tuZilastvo je takode navelo da se “ovaj predmet ne bavi govorom mrznje”.'*"”
Ono je ustvrdilo da treba napraviti razliku izmedu actus reus za zlo€in za koji se optuZeni tereti i
doprinosa koji u¢esnik UZP-a mora dati. Prema tome, doprinos, sam po sebi, ne mora da bude neko
kaZnjivo ponaSanje, ali mora da doprinese Cinjenju zlofina za koje se optuZeni tereti, tako da
njegova krivi¢na odgovornost proizlazi iz tog doprinosa, te zajednickog cilja i namjere koje dijeli s
ostalim u&esnicima UZP-a.'3!° Tuzilastvo, nadalje, tvrdi da, u svakom slucaju, zakljucci Pretresnog
vijeca o KrajiSnikovoj mens rea “nisu doneseni samo na temelju govora g. KrajiSnika nego na
osnovu svih dokaza, svih dokaza koji su se odnosili na u¢eSce rukovodstva bosanskih Srba u

.. . . .y . 1811
ostvarenju i provodenju zajednicke namjere.”

695. Zalbeno vijece smatra da, suprotno navodima zastupnika u vezi s UZP-om, Pretresno vijece
nije zakljucilo da KrajiSnikovo politicko djelovanje Cini actus reus ijednog zloc¢ina protiv
¢ovjecnosti za koji mu je izreCena osudujuca presuda. Kraji$nik je, naprotiv, osuden za zlo¢ine za
koje je proglaSen krivicno odgovornim na temelju vida odgovornosti vezanog za UZP, koji iziskuje
da je optuzeni “dao [...] znacajan doprinos pocinjenju zlo¢ina.”'®'? Praksa Medunarodnog suda ne
istiskuje da taj doprinos sam po sebi bude kaZnjiv. Zalbeno vijece je zapravo izri¢ito zakljuéilo da
doprinos “ne mora ukljudivati izvrSenje nekog konkretnog krivicnog djela” predvidenog
Statutom.'®"® Pored toga, Zalbeno vijece je u vise navrata zakljudilo da doprinos UZP-u “moze

951814

imati oblik pruzanja pomoci ili doprinosa izvrSenju zajednickog cilja i da nije potrebno da

oot e el oo o . < . 1815 S
optuzeni fizi¢ki izvrsi actus reus pocinjenog zlocina ili da u njemu ucestvuje. Dovoljno je da

1816

optuzeni “izvrs$i djela koja su na neki nacin usmjerena [ka] sprovodenju” UZP-a"" u smislu da

pruzi znagajan doprinos po¢injenju kriviénih djela obuhvaéenih UZP-om. Iz tih razloga, Zalbeno

1808 Odgovor tuzilastva na Krajignikovu Zalbu, par. 35 (fusnota izostavljena), gdje se poziva na Drugostepenu presudu u
Predmetu Tadic, par. 227. V. takode TZ. 235.

9 77.279.

81077, 235.

11 T7.279. V. takode TZ. 235.

1812 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 431.

83 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 227.

814 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 424, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Vasiljevic, par. 100.

1815 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 424, 427; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Babic, par. 38;
Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 100; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 99, 263;
Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 31, 81; Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 227.
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vijece smatra da doprinos UZP-u, sam po sebi, ne mora da bude kaZnjiv. Suprotna tvrdnja

zastupnika u vezi s UZP-om se odbija.

696. Zastupnici u vezi s UZP-om, nadalje, tvrde da KrajiSnikovi govori ne mogu u pravnom
smislu predstavljati doprinos UZP-u zbog toga $to su oni zaSticeni njegovim pravom na slobodu
govora.'™” Zalbeno vijece se ne slaze s tim. U pravnom smislu vaZno je to da optuZeni pruZi
znacajan doprinos pocinjenju krivicnih djela obuhvacdenih UZP-om."®"® Mimo toga, pravo ne
predvida konkretne tipove ponaSanja koji se sami po sebi ne bi mogli smatrati doprinosom
zajednickom cilju. Unutar tih pravnih okvira, pitanje da li je optuZeni doprinio UZP-u predstavlja
¢injeni¢no pitanje koje treba utvrditi od slucaja do sluéaja.1819 Kako je ovaj argument zastupnika u

vezi s UZP-om ograniten na pravno pitanje, nema potrebe da ga Zalbeno vijece dalje razmatra.

697. Na kraju, zastupnici u vezi s UZP-om, u pogledu KrajiSnikove mens rea tvrde da
obavijeStenost “[o zlo¢inima] jednostavno nije dovoljna za mens rea kad se radi o politickom
govoru”1820 i da “[p]oliti¢ara treba ohrabriti da nastavi govoriti ¢ak i kad posjeduje saznanja da su
po&injeni zlo&ini”, osim ako niti optuZen zbog toga §to je te takve govore drzao.'™' Zalbeno vijece
konstatuje da Pretresno vijece nije smatralo da je neargumentovana KrajiSnikova obavijestenost o
zlo¢inima dovoljna za dokazivanje njegove mens rea. Za razliku toga, Pretresno vijecée je zakljucilo

sljedece:

Informacije koje je optuZeni dobio tokom tog perioda predstavljaju vaZan element za utvrdivanje
njegove odgovornosti zato $to se na osnovu toga sto je neka osoba bila obavijestena, a nastavila je
svoje ucesce, moze izvuci zakljucak o njenoj namjeri."**

Zastupnici u vezi s UZP-u nisu pokazali da je Pretresno vijece u tom smislu pogrijesilo.
698. Iz gorenavedenih razloga, ova podosnova se odbija.

3. Dosljednost i koherentnost navoda o UZP-u u obliku kojim se tereti KrajiSnik (Osnova 3)

(a) Navodne nejasnoée u Optuznici i Prvostepenoj presudi u vezi s UZP-om (podosnova 3(A))

(i) Argumenti

699. Zastupnici u vezi s UZP-om tvrde da zajednicki cilj UZP-a za koji OptuZnica tereti

optuzenog, sam po sebi, prema Statutu nije krivicno djelo koje bi moglo biti ostvareno samo putem

"®16 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 229.

"$1777.213-214, 225, 230.

1818 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 430.

1819 Sto zastupnici u vezi s UZP-om, &ini se, i sami priznaju: v. TZ. 231-233.
182077, 225.

1821 T7. 226, 232.
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1823

¢injenja krivi¢nih djela Statutom. "~ Oni isti¢u da je cilj koji se navodi u OptuZnici mogao biti

postignut na protivzakonit nacin, krSenjem Statuta, zatim na protivzakonit nacin, ali bez takvog

v e g . v- 1824
krSenja, ili na zakonit nacin,

te da su sredstva UZP-a samo generalno okarakterisana kao “zlo¢ini
koji su kaZnjivi prema &lanovima 3, 4 i 5”.""* Bududi da Pretresno vijece nije izri¢ito proglasilo
KrajiSnika odgovornim po trecem obliku UZP-a Zastupnici u vezi s UZP-om tvrde da iz toga

proizlazi da je on odgovoran po prvom obliku UZP-a,'8%

ali da je opis zajednickog cilja od strane
Pretresnog vijeca kao “proces[a] koji je u toku” doveo do “amorfne i rastezljive definicije” UZP-a,
njegovih ciljeva i sredstava, Sto to nije u skladu s uslovima za prvi oblik UZP-a navedenim u

predmetu Tadié.'®”’

700. Zastupnici u vezi s UZP-om potom tvrde da je Pretresno vijece pogrijesilo jer nije pokazalo
da je Krajisnik u zloc¢inima u okviru UZP-a uCestvovao na neki neposredan ili konkretan nacin. Oni
tvrde da vidovi doprinosa za koje je terecen, a za koje je utvrdeno da nisu dokazani, pokazuju da

actus reus koji se kao uslov traZio u predmetu 7Tadic nije bio niti je mogao biti dokazan.'®?®

701. Zastupnici u vezi s UZP-om takode tvrde da je Prvostepena presuda u suprotnosti s
predmetom Tadic¢ zbog toga Sto se u njoj nije traZio dokaz da su se ucesnici UZP-a “licno
dogovorili” da upotrijebe protivzakonita sredstva razmatrana u okviru UZP-a. Oni tvrde da
nedostatak takvog dokaza dovodi do rizika da se odgovornost za UZP pripiSe na osnovu pukog

pristanka na neki legitiman (:ilj.1829

702. I na kraju, zastupnici u vezi s UZP-om tvrde da je Pretresno vijece definisalo aktere koji su,
u krajnjoj liniji, uopSteno povezani s UZP-om, ne zbog toga $to su postojali dokazi da su oni
¢injenju krivicnih djela i stoga su morali da budu povezani s UZP-om”, kako bi KrajiSnika
proglasilo odgovornim.1830 Oni tvrde da je Pretresno vijece ponistilo uslov postojanja zajednicke
1831

namjere i nepravilno zakljuc¢ilo da su mnogi glavni izvrSioci, zapravo, bili ucesnici UZP-a.

Zastupnici u vezi s UZP-om, nadalje, tvrde da su ucesnici UZP-a koje je nabrojalo Pretresno vijece

'822 pryostepena presuda, par. 890 (naglasak dodat).

1823 Dershowitzov podnesak, par. 44-45, 49; TZ. 200.

1824 Dershowitzov podnesak, par. 44-45, gdje se citira OptuZnica, par. 4. Kraji$nik tvrdi da je cilj naveden kao “trajno
uklanjanje, silom ili drugim sredstvima, bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugog nesrpskog stanovnistva s
velikih podrucja Bosne i Hercegovine”.

1833 Dershowitzov podnesak, par. 46, gdje se citira OptuZnica, par. 4.

1826 Dershowitzov podnesak, par. 48; TZ. 209.

1827 Dershowitzov podnesak, par. 50, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 1096-1099.

828 Dershowitzov podnesak, par. 51, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1121(e) — (j). V. takode
Dershowitzov podnesak, par. 52.

1829 Dershowitzov podnesak, par. 56-58.

180 Dershowitzov podnesak, par. 59-63, gdje se citira diskusija o Prvostepenoj presudi u predmetu Brdanin u Antonio
Cassese, The Proper Limits of Individual Responsibility Under the Doctrine of Joint Criminal Enterprise, 5 J. Int’l
Crim. Just. 109, 127-128 (2007.).
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trebali biti navedeni u OptuZnici, te da je bilo potrebno izvesti konkretne i individualizirane dokaze
da bi se potkrijepila njihova uklju¢enost u UZP. Oni dodaju da u Prvostepenoj presudi nije
konkretno naveden nivo dokaza koji je bio potreban da bi se pokazalo da je neki izvrSilac postupao
prema Krajisnikovim uputstvima ili da je s njim imao nekakav neksus ili vezu, osim §to je navedeno
da su njihovim djelima provodeni ciljevi UZP-a. Po njihovom miSljenju, Pretresno vijece je time

. . . . .. e - J .. 1832
zanemarilo pitanje da li su glavni izvrSioci provodili vlastiti plan. 8

703. TuzilaStvo odgovara da je teorija o UZP-u iznijeta u OptuZnici i Prvostepenoj presudi jasna.
Ono najprije primjecuje da su krivi¢na djela nabrojana u OptuZnici bila obuhvacena ciljem UZP-a;
alternativno, za njih se tereti po trecem obliku UZP-a. Sto se tice opisa zajedni¢kog cilja od strane
Pretresnog vijeca kao “proces[a] koji je u toku”, tuZilaStvo smatra da je vazno da su krivi¢na djela,
u vrijeme kad su pocinjena, bila obuhvacena zajednickim ciljem ili da su predstavljala predvidljive
posliedice drugih krivi¢nih djela koja su njime bila obuhvacena.'®® Tuzilaitvo, nadalje, tvrdi da
zakljucci u Prvostepenoj presudi pokazuju da se KrajiSnikova osudujuca presuda zasniva i na prvom
i na trecem obliku UZP-a. Ono s tim u vezi tvrdi da su krivi¢na djela koja prvobitno nisu bila dio
zajednickog cilja vremenom to postala zbog toga Sto se, kako su ih vodeci u€esnici UZP-a koji su
nastavili doprinositi zajedni¢kom zloc¢inackom cilju ¢inili i prihvatali, razvila namjera za njihovo
izvrSenje i1 da je njihovo naknadno Cinjenje dovelo je do odgovornosti po prvom obliku UZP-a;
povrh toga, prva od tih “prosirenih krivi¢nih djela” predstavljala su predvidljive ishode (prvobitnog)
zajednickog zlocinackog cilja deportacije i prisilnog premjeStanja i potpadala su pod treci oblik
UZP-a. TuzilaStvo takode negira da se odgovornost za UZP mozZe pripisati za puko pristajanje na
neki cilj: UZP iziskuje zajednicki cilj koji podrazumijeva ili ukljucuje ¢injenje nekog krivicnog
djela predvidenog Statutom, te zajedniCku namjeru ucesnika. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece
ispravno trazilo zlo¢inacki cilj zajednic¢ki osobama koje su u okviru UZP-a djelovale zajedno, a ne
samo isti cilj."™* Ono, nadalje, tvrdi da glavni izvrioci ne moraju dijeliti zajednicki cilj, pod
uslovom da se zlo¢in moZe pripisati nekom ucesniku UZP-a. Na kraju, tuZilastvo tvrdi da je
Pretresno vijece, zasnovavsi svoju analizu na distinkciji izmedu ucesnika UZP-a i drugih, izvelo
zakljucke o ucesnicma UZP-a i opisalo strukture kojima su oni bili povezani s glavnim izvrSiocima;
zastupnici u vezi s UZP-om nisu uspjeli pokazati da je Pretresno vijece pogrijeSilo pri odredivanju

. o . oo Co 1835
grupe ucesnika UZP-a ili veza izmedu glavnih izvrSilaca i u¢esnika UZP-a.

"1 Dershowitzov podnesak, par. 63.

1832 Dershowitzov podnesak, par. 64.

833 Odgovor tuzilastva na Dershowitzov podnesak, par. 32 (gdje se upucuje na OptuZnicu, par. 5), 33.

1834 Odgovor tuzilastva na Dershowitzov podnesak, par. 34 (gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1096-1119),
35-37.

1835 Odgovor tuzila§tva na Dershowitzov podnesak, par. 38 (gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Brdanin, par. 413), 39-40.
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(i) Analiza

a. Zajednicki cilj

704.  Zalbeno vijece podsjeca da zajednicki cilj u okviru doktrine o UZP-u mora “predstavlja[ti]
ili uklju&[ivati] po&injenje krivi¢nog djela predvidenog Statutom”.'**® U Optuznici je cilj UZP-a
naveden kao

trajno uklanjanje, silom ili drugim sredstvima, bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugog

nesrpskog stanovnistva s velikih podrucja Bosne i Hercegovine, a cinjenjem zlocina koji su
kaznjivi prema ¢lanovima 3, 4 i 5 Statuta Medunarodnog suda.'®’

Ovi navodni zloc¢ini su podrobnije navedeni u daljnjim dijelovima Op‘[uinice.1838 Shodno tome, u
OptuZnici je naveden zajednicki cilj koji je ukljucivao d&injenje krivicnih djela predvidenih
Statutom. Pobijanje navoda o zajednickom cilju UZP-a od strane zastupnika u vezi s UZP-om stoga

se odbacuje.

705.  Sto se ti¢e njihovog osporavanja opisa zajedni¢kog cilja u Prvostepenoj presudi, Zalbeno
vijece upucduje na diskusiju o Zalbenim podosnovama 3(B), 3(C) i 3(D) koje je iznio amicus

. 1839
curiae.

b. Actus reus i mens rea

706.  Suprotno argumentu zastupnika u vezi s UZP-om,'**

nije bilo potrebno da Kraji$nik na
neki neposredan ili konkretan nacin “ucestvuje u pocinjenju nekog krivicnog djela” iz okvira UZP-
a. Za pripisivanje odgovornosti za UZP dovoljno je da uceSce optuzenog u zajednickom cilju
predstavlja znacajan doprinos zloCinima za koje bi on trebao da bude proglasen odgovornim.1841
Zastupnici u vezi s UZP-om nisu pokazali da KrajiSnikov doprinos, kako ga je utvrdilo Pretresno

vijece, ne prelazi navedeni prag.

707.  Sto se ti¢e Krajisnikove mens rea, Zalbeno vijece je vec zakljucilo da je Pretresno vijece
ispravno zahtijevalo dokaze da su “ucesnici u UZP-u, ukljucujuci optuzenog, imali isto stanje

svijesti, to jest stanje svijesti da zlo€in ili zlo¢ine sankcionisane Statutom koji ¢ine dio cilja treba

1836 Drugostepena presuda u predmetu 7adic, par. 227; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 31;
Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 100; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 81;
Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 73; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 390.

187 Optuznica, par. 4.

1838 Optuznica, par. 5, “Optuzbe”.

1839y gore, odjeljak II1.C.2-8. V. Dershowitzov podnesak, par. 78(b)-(d).

"0 Dershowitzov podnesak, par. 51.

'8! Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 430. V. Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 96;
Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 100; Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 227.
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izvrsiti.”'®? Prema tom standardu, nema prostora za tvrdnju zastupnika u vezi s UZP-om'** da se
odgovornost za UZP moZe pripisati za puko pristajanje na neki legitiman cilj. U dijelu u kojem oni

tvrde da odgovornost za UZP, pored zajednic¢kog cilja, iziskuje sporazum ucesnika UZP-a da ¢ine

1844 . - o <o 1845 IR
taj argument je s pravnog stanovista pogreSan.  ~ “Most”, da upotrijebimo izraz

zastupnika u vezi s UZP-om,"®*® izmedu cilja UZP-a i Kraji¥nikove krivi¢ne odgovornosti — kad se

krivi¢na djela,

radi o njegovoj mens rea — sastojao se od zajednicke namjere da se zlocini koji ¢ine dio zajednickog

1847

cilja izvrSe. Optuzba za tu namjeru navedena je i u OptuZnici, =~ a Pretresno vijece je zahtijevalo

da se ona dokaze.'”® Dodatna neargumentovana tvrdnja zastupnika u vezi s UZP-om da dokazi o

cev . . . . . .. Cey .. 1849
KrajiSnikovom cilju u vezi sa Sarajevom nisu dovoljni za krivi¢nu odgovornost odbija se.

c. Ucesnici UZP-a i glavni izvrSioci

708. Zalbeno vijece ¢e sada razmotriti argumente zastupnika u vezi s UZP-om vezane za

ucesnike UZP-a. Ono ¢e najprije razmotriti njihovu tvrdnju da ti argumenti nisu navedeni u
OptuZnici ili barem ne u dovoljnoj mjeri.1850

1

709. Zalbeno vijece konstatuje da su u OptuZnici navedeni brojni pojedinci'®' za koje je

Pretresno vijece zakljucilo da su bili uéesnici UZP-a.'®* U Optuznici je, nadalje, navedeno da su u
UZP-u ucestvovali “drugi clanovi rukovodstva bosanskih Srba” i “rukovodstva SDS-a na
republi¢kom, regionalnom i opS$tinskom nivou”, pripadnici “policije bosanskih Srba (u daljnjem
tekstu: MUP)” i “pripadnici srbijanskih i bosansko-srpskih paravojnih snaga i dobrovoljackih
jedinica”.1853 Svi ti pojedinci ¢ija imena nisu navedena u OptuZnici, ali za koje je Pretresno vijece

1854

zakljucilo da su bili ucesnici UZP-a, spadaju u neku od tih kategorija. >~ Zalbeno vijece, stoga, ne

- . - 1
smatra da OptuZnica u tom smislu sadrZi nedostatke. 853

%2 Pryostepena presuda, par. 883(ii), gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Tadic, par. 228. V.gore,
odjeljak III.C.9(b).

183 Dershowitzov podnesak, par. 56-57.

184 Dershowitzov podnesak, par. 57.

'35 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 418. V. Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 227(ii). V.
takode gore II1.C.5(b).

184 Dershowitzov podnesak, par. 58.

'87 Optuznica, par. 5.

'8 pryostepena presuda, par. 883(ii).

89 v na primjer, Prvostepena presuda, par. 898, 1115-1116, 1119.

1850 Dershowitzov podnesak, par. 64; TZ. 197-198.

1851 Optuznica, par. 7 (u kojem su medu navodnim u&esnicima u UZP-u navedeni Kraji¥nik, Biljana Plav§i¢, Radovan
Karadzid, Zeljko RazZnatovic¢ (zvani “Arkan”), Ratko Mladi¢, Momir Tali¢ i Radoslav Brdanin).

1832 pryostepena presuda, par. 1087-1088.

1853 Optuznica, par. 7.

183 Momgilo Mandi¢, Velibor Ostoji¢ i Mico Stanigic bili su dio rukovodstva bosanskih Srba: Prvostepena presuda, par.
1087. Milenko Vojnovi¢ zvani “dr. Beli”, Rajko Duki¢, Gojko Klickovi¢, “Vojo” KupreSanin, Rajko Kusi¢ i Jovan
Tintor bili su &lanovi Glavnog odbora SDS-a: Prvostepena presuda, par. 1088. Simo Drlja¢a i Stojan Zupljanin bili su
nacelnici opstinskih SJB, a samim tim i pripadnici MUP-a: Prvostepena presuda, par. 228, 235, 242, 249, 489, 1088. 1
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710. Pored toga, uloge svih navedenih osoba, osim njih tri, opisane su u Pretpretresnom
podnesku tuzilastva, koji je podnesen gotovo dvije godine prije pocetka sudenja.1856 Stoga, ako je

OptuZnica ostavila KrajiSnika u bilo kakvoj sumnji u pogledu ta¢nog identiteta u¢esnika UZP-a,

. e . . 1857
navodne nejasnoce nisu bitno omele pripremu njegove odbrane.

711.  Sto se ti¢e Prvostepene presude, zastupnici u vezi s UZP-om u sustini tvrde da je Pretresno

vijece nabrojalo ucesnike UZP-a bez obzira na to da li su oni doprinijeli zajedni¢kom cilju UZP-a i

dijelili taj cilj."®®

712.  Zalbeno vijece najprije konstatuje da je Pretresno vijece zahtjevalo uslov da “uesnici u
UZP-u, ukljuCujuéi optuzenog, ima[ju] isto stanje svijesti”.'®” Drugo, suprotno tvrdnji zastupnika
u vezi s UZP-om,"®® Pretresno vijece jeste analiziralo pitanje nezavisnih grupa koje su mozda
dijelile zajednicki cilj, a nisu bile ni u kakvom kontaktu, ili su “imale vlastite ciljeve”. Ono je

zakljucilo da “sam zajednicki cilj nije uvijek dovoljan da bi se utvrdilo postojanje grupe, buduci da

55 1861

se moZe desiti da razli¢ite i medusobno nezavisne grupe dijele identi¢ne ciljeve”, ™ te dodalo:

Osoba koja nije u UZP-u moZe da ima isti opSti cilj kao i grupa, a da ne bude povezana s
djelovanjem te grupe. Zlocini koje takva osoba pocini, naravno, ne mogu se pripisati grupi. S
druge strane, veze koje nastanu tokom ostvarivanja zajednickog cilja pojedince pretvaraju u
ucesnike zlo¢inackog poduhvata. Te osobe se u ostvarivanju kaznjivih ciljeva u obimu u kojem ih
ne bi bile u stanju ostvariti same oslanjaju na doprinos drugih osoba, kao i one na njihov, te na
djela osoba koje nisu uéesnici UZP-a, ali su angaZovane kako bi &inile zlo¢ine.'*"

Pretresno vijece je zatim zakljugilo ko su bili pojedini u¢esnici UZP-a.'*®?

Jovan Mijatovi¢ i Nedeljko RaSula su, pored svojih funkcija ¢lana Kriznog Staba u Zvorniku, odnosno predsjednika
Skupstine opStine Sanski Most, bili poslanici u skupstini bosanskih Srba, pa samim tim i dio rukovodstva bosanskih
Srba i na opStinskom i na republickom nivou: Prvostepena presuda, par. 1088. Na kraju, Mirko Blagojevié, LjubiSa
Savi¢ zvani “Mauzer”, Veljko Milankovi¢ i Vojin (Zuco) Vu&kovi¢ bili su paravojne vode: Prvostepena presuda, par.
1088.

1855 Up. Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 70. V. takode gore, odjeljak IIL.C.1, gdje se objasnjava da, iako
Pretresno vijece mora identifikovati vise osoba koje imaju veze s UZP-om, nije neophodno imenovati svaku pojedinu
osobu: dovoljno je navesti kategorije ili grupe osoba. Isti princip primjenjuje se i na navodenje ¢lanova UZP-a u
Optuznici.

185’ TuZilac protiv Momcila Krajisnika i Biljane Plavsic, predmet br. IT-00-39 & 40-PT, Pretpretresni podnesak
tuzilaStva, 2. maj 2002. (dalje u tekstu: Pretpretresni podnesak tuZilastva), par. 148, 154-156, 239, 310, 338, 349, 368,
380, 455 (Mom¢ilo Mandi€), 25, 150, 265, 315, 362, 380, 383, 406, 567 (Velibor Ostojic), 112, 127, 147, 1448, 157,
383, (Mico Stanisic), 169, 284 (Rajko Dukic), 408, 416 (Gojko Klickovié), fn 104 (“Vojo” Kupresanin), par. 260-261,
263 (Rajko Kusic), 337-338, 341-342 (Jovan Tintor), 161 (Simo Drljaca), 161, 406, 485 (Stojan Zupljanin), 544
(Nedeljko Rasula), 258 (Mirko Blagojevic), 254, 258 (Ljubisa Savic), 533-534, 536-537 (Veljko Milankovic).

1857 Npr. Drugostepena presuda u predmetu Simic, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 30.
'8 Krajisnikova neargumentovana tvrdnja da je Pretresno vijece ucesnike UZP-a uopsteno i grupno identifikovalo
(Dershowitzov podnesak, par. 59, 63) odbija se kako je to navedeno gore, u odjeljku III.C.1.

1839 pryostepena presuda, par. 883(ii).

180 Dershowitzov podnesak, par. 61, 64.

"% pryostepena presuda, par. 884.

182 pryostepena presuda, par. 1082.

1863 pryostepena presuda, par. 1087-1088.
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713. Zastupnici u vezi s UZP-om, time $to su, bez dodatnih pojaSnjenja, naveli “potrebu za
konkretnim i individualiziranim dokazima kako bi se potkrijepila ukljucenost [ucesnika UZP-a] u
UZP”,'8* nisu definisali greSku Pretresnog vijeca u analizi dokaza koji se odnose na ukljucenost

186

ucesnika'® i stoga se taj navod odbija.

714. Na kraju, u dijelu u kojem se argument zastupnika u vezi s UZP-om odnosi na glavne
izvrSioce koji nisu bili ucesnici UZP-a, nego su ih ucesnici UZP-a “koristili” za ¢injenje krivic¢nih
djela,1866 Zalbeno vijece podsjeca da ti izvr§ioci u pravnom smislu ne moraju da doprinesu
zajednickom cilju UZP-a ili da ga dijele. Krajisnik je mogao biti proglasen odgovornim za njihova
krivicna djela dokle god se ona mogu pripisati nekom ucesniku UZP-a koji je, u skladu sa
zajednickim ciljem, koristio, glavne izvriioce, koji sami nisu bili njegovi uéesnici.'®® Sto se setide
toga da li je Pretresno vijece doglo do neophodnih &injeni¢nih zakljucaka u vezi s tim, Zalbeno
vijece upucuje na svoju diskusiju o podosnovi 3(G) koju je iznio amicus curiae."*%

715. U dijelu u kojem zastupnici u vezi s UZP-om tvrde da je Pretresno vijece napravilo gresku
zakljucivsi da su “[o]bi¢ni ucesnici UZP-a bili [...] lokalni politicari, vojni i policijski komandanti,
paravojne vode i drugi”,1869 ova zalbena podosnova se prihvata. Nadalje, u dijelu u kojem se
argumenti zastupnika u vezi s UZP-om odnose na opseg zajednickog cilja, ova podosnova se
prihvata u okvirima koji se detaljno navode pod gorepomenutom podosnovom 3(B) koju je iznio
amicus curiae. Na kraju, u onoj mjeri u kojoj zastupnici u vezi s UZP-om tvrde da je Pretresno
vijece pogrijesilo zbog toga Sto je krivicna djela koja su pocinili izvrSioci koji nisu bili ucesnici
UZP-a pripisalo KrajiSniku, ova podosnova se prihvata u okvirima koji se detaljno navode pod

gorepomenutom podosnovom 3(B) amicus curiae. Preostali dio ove podosnove se odbija.

(b) Navodne nedosljednosti u primjeni UZP-a od strane Pretresnog vijeca (podosnova 3(B))

(i) Argumenti

716. Zastupnici u vezi s UZP-om tvrde da Pretresno vijeCe nije dosljedno u primjeni

odgovornosti za UZP iz dva razloga, Sto, po njihovom misljenju, pokazuje manjkavosti u

184 Dershowitzov podnesak, par. 64.

1863 Sto se tide “lokaln[e] kompontent[e]” UZP-a: v. Prvostepena presuda, par. 1088, s referencama. Sto se ti¢e udesnika
UZP-a iz “rukovodstvene komponente na Palama” (Prvostepena presuda, par. 1087), Prvostepena presuda sadrZi brojne
zakljucke o njihovoj ukljucenosti i nije ih moguce sve ovdje nabrojati. Na primjer, v. par. 893-895, 919, 983 (Radovan
Karadzic); 938, 963, 981 (Biljana Plavsic), 45, 584, 935, 957, 959, 963 (Nikola Koljevic), 953, 1021-1022 (Momdilo
Mandié), 25, 922, 941, (Velibor Ostojic), 939, 983 (Mico Stanisic) 1 975-977, 1121(d) (Ratko Mladic).

1866 Dershowitzov podnesak, par. 62-63, 64 (druga recenica).

"7 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 413, 430. Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 168.

188 v/ gore, odjeljak IIL.C.11.

189 pryostepena presuda, par. 1087. V.gore, odjeljak IIL.C.1.
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Prvostepenoj presudi i u teoriji UZP-a."" Prvi razlog se tice zakljucka, navedenog u paragrafu
1118 Prvostepene presude, da su u ranim fazama kampanje bosanskih Srba zajednicki cilj €inili
diskriminatorna deportacija i prisilno premjeStanje, a da je zajednicki cilj kasnije ukljucivao i Siri
niz zloCina, te da je prihvatanje tog proSirenog niza kaZnjivih sredstava, zajedno s njihovom
ustrajnom primjenom, ukazivalo na namjeru da se zajedniCki cilj ostvari pomocu tih novih

1871 2 . ..
87 72§ da nije u skladu

sredstava. °'" Zastupnici u vezi s UZP-om tvrde da je takva analiza pogre§na1
sa zakljuckom da je KrajiSnikova krivicna odgovornost pocela s prvim ubijanjima pocinjenim u
napadu u Bijeljini po¢etkom aprila 1992.""”* Oni tvrde da na nije u skladu a navedenim zaklju¢kom
zbog toga $to KrajiSnikova odgovornost za ta ubijanja, koja nisu bila dio prvobitnog cilja UZP-a,
mogla nastati samo nakon §to je on primio izvjeStaje o tim ubijanjima, a ipak je ustrajao u svojim
aktivnostima. Stoga, zastupnici u vezi s UZP-om tvrde da, u skladu s pristupom samog Pretresnog
vijeca usvojenim u paragrafu 1118, nije bilo osnova za njegovu odgovornost za ubijanja u Bijeljini
pocinjena po&etkom aprila 1992.'%7*

717. Druga navodna nedosljednost odnosi se na deportaciju, za koju je zakljuCeno da je bila
jedno od prvobitnih krivicnih