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IZDVOJENO | DJELIMI CNO SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE
JEAN-CLAUDEA ANTONETTIJA, PREDSJEDAVAJU CEG VIJECA

UvoD

1. Predsjednik Vijéa je 2. marta 2011. proglasio zatvorenim pretresam postupku,
koji je trajao viSe odetiri godine,cime je zapoelo vijetanje iza zatvorenih vrata, u skladu s
pravilom 87(A) Pravilnikd. Tokom narednih mjeseci, Vije je analiziralo i ocijenilo dokaze
uvrStene u spis kako bi utvrdilo individualnu k&éinu odgovornost Jadranka REdj Brune
Stojiéa, Slobodana Praljka, Milivoja Petkési ValentinaCori¢a i Berislava Pusa u vezi s
dogatajima u osam opStina i pet zamickih logora u BiH u periodu od 1992. do 1994.

godine.

2. Vijece je svjesnccinjenice da se ovom presudom, u Kojoj je &ijge samo o

istorijskom kontekstu stvaranja Herceg-Bosne i @jguoliticke, administrativhe i vojne

LT(f), str. 52976.
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strukture, nego i @injenicama u vezi s politkim i druStvenim dogdajima u odrdenom
broju opstina BiH tokom viSe godina, piSe istojgdnog dijela BiH u periodu od kraja 1991.
do sredine 1994. godine. kigtim, Vijece Zeli da naglasi da pisanje istorije BiH od 1984.
1994. godine nije glavni cilj ove presude. Pisasferije je prije svega zadatak isitara, a
sudski postupak ne moze, zbog svojih posebnihenahtjgranica, u potpunosti sluziti istoriji.
Glavni zadatak Vijéa je da presudi o kritmoj odgovornosti Sestorice ljudi na osnovu

¢injenica i konkretnih navoda, koji su izneseni kst koji slijedi.

3. TuZilaStvo u ovom predmetu tereti Jadranka ¢BrliBrunu Stojia, Slobodana
Praljka, Milivoja Petkowa, ValentinaCori¢a i Berislava Pus#’ individualnom krivinom
odgovorno8u na osnovwlanova 7(1) i 7(3) Statuta zbog njihove uloge u adagma u
periodu od 1992. do 1994. godine u opStinama Prd2ornji Vakuf, Jablanica (Sadiii
Doljani), Mostar, Ljubuski, StolacCapljina i Vare§, kao i u zatenikim logorima
Heliodrom, Vojno i Ljubuski, te u okruznim vojninaorima u Dretelju i u Gabeli.

4. U vezi s tim, tuZilatvo optuZene tereti odgovotnnga teSke povrede Zenevskih
konvencija ¢lan 2 Statuta), krSenja zakona ili &ja ratovanjadlan 3 Statuta) i zkine

protiv covjecnosti ¢lan 5 Statuta).

5. Optuznica® je podijeliena u Sest dijelova: optuZeni, UZP, dmetne

¢injenice, krivicna odgovornost, tke optuznice i "dodatni navodi".

6. Prvi dio daje informacije o optuzenima i posebnjibovom polozaju u predmetno
vrijeme.
7. Prema Optuznici, Jadranko Rrli Bruno Stoj¢ su u predmetno vrijeme bili na

visokim politickim funkcijama u HZ HB, a zatim u HR HB.

8. Dana 15. maja 1992., Mate Boban je imenovao Jadr&nli¢a za n&elnika Odjela
za financije HVO-a, a zatim 14. avgusta 1992. zdgednika HVO-a, koji je u to vrijeme
bio vrhovni izvr$ni, upravni i vojni organ HZ HBU avgustu 1993., postao je premijer HR

HB, pri cemu su njegove duznosti, kako tvrdi tuzilaStvoatestiglavnom iste kao i dok je bio

2 Navodi u vezi s krivinom odgovorna&i Berislava Pusa razlikuju se od navoda u vezi s ostalim optuZenintome
Sto se Berislav PuSine tereti za krivina djela péinjena u Prozoru u oktobru 1992. i u Gornjem Vakufianuaru
1993. V. razmatranja dalje u Uvodu.

% 7a vige detalja o raznim izmjenama Optuznice unoywedmetu, v. "Pretpretresni postupak” u Istarijpostupka
(Dodatak 2).

* Optuznica, par. 2.
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na poloZaju predsjednika HVO2duzilastvo tvrdi da je Jadranko Rrliokom veéeg dijela
1992. i 1993., uz Matu Bobana, bio najmii funkcioner u polittkoj strukturi i organima

vlade Herceg-Bosne/HVO-a, a krajem 1993. godinétjinao je zasjenio i Matu Bobaria.

9. Bruno Stoj¢ je bio nacelu Odjela (kasnije Ministarstva) obrane HVO-a oduta
1992. do novembra 1993Dana 16. decembra 1993., postavljen je z&elnika Ureda
Hrvatske Republike Herceg-Bosne za proizvodnjuonet oruZja i vojne opreme HR HB.
Tuzilastvo navodi da je, kao osoba &&lu Odjela (kasnije Ministarstva) obrane HVO-a,
Bruno Stojé bio vrhovni politéki i rukovodni funkcioner tog organa, nadleZzan zazane

shage Herceg-Bosne/HVOgla.

10. Prema navodima u Optuznici, Slobodan Praljak i Wjli Petkové imali su u

predmetno vrijeme visoke vojne funkcije u HZ HBzaim u HR HB.

11. Od priblizno marta 1992. do jula 1993., SlobodaaljBk je, kako tvrdi tuzilastvo,
obavljao funkcije visokogéasnika Hrvatske vojske, powmka ministra obrane i viSeg
predstavnika Ministarstva obrane Republike Hrvatskerladi i oruzanim snagama Herceg-
Bosne/HVO-a, ide factokomandovao oruzanim snagama HVO-a u tom peribéiakon
toga je, od priblizno 24. jula 1993. do 9. novemb®&3., kao "zapovjednik Glavnog stozera"

bio na poloZaju najvieg vojnog zapovjednika oritianaga Herceg-Bosne/HVOXh.

12. Milivoj Petkovi¢ je 14. aprila 1992., ili priblizno tog datuma, passien nacelo
IzmjeStenog zapovjednog mjesta Hrvatske vojskeud&mna, u Bosni i Hercegovini, koje je
bilo ili postalo Glavni stoZer oruzanih snaga HV&-ailivoj Petkovi¢ je, prema tome, od
aprila 1992. do priblizno 24. jula 1993. bio naq#aju vojnog zapovjednika oruzanih snaga
Herceg-Bosne/HVO-a kao &elnik Glavnog stoZzera HVO-2.0d priblizno 24. jula 1993. do

aprila 1994., bio je zamjenik vrhovnog zapovjednikaZanih snaga HVO-4.TuZilastvo

® OptuZnica, par.
® Optuznica, par.
" Optuznica, par.
8 Optuznica, par.
° OptuZnica, par.
19 Optuznica, par. 7-8.
1 Optuznica, par. 7-8.
2 Optuznica, par. 9.

13 Optuznica, par. 9.

14 Optuznica, par. 9.

GENCAEN
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tvrdi da je, s obzirom na svoje funkcije i polozalilivoj Petkovic de jurei/ili de facto

rukovodio i komandovao oruzanim snagama Herceg-&68rO-a’°

13. Prema navodima u OptuZnici, Valentilorié je, na raznim poloZajima i funkcijama
koje je obavljao tokom perioda na koji se odnositU2pica, imao centralnu ulogu u
formiranju, upravljanju i radu Vojne policije HVO-aosebno na polozaju #enika Uprave

Vojne policije u okviru Odjela, a kasnije Ministara obrane HVO-a od aprila 1992. do
barem novembra 199%. TuZilastvo tvrdi da je orde jure i/ili de facto rukovodio i

komandovao Vojnom policijom HVO-a, koja je imalazwa ulogu u upravljanju zatvorima i
zataienickim objektima Herceg-Bosne/HVO-a. U novembru 19@Benovan je za ministra

unutarnjih poslova Hrvatske Republike Herceg-Bdgne.

14. | na kraju, prema navodima u OptuZznici, Berisla\siPye imao odlgnu ulogu u
HVO-u kad je rij€ je o razmjeni zarobljenika i upravljanju z&taickim centrima i
zatvorima HVO-a 1992.-1993. godine: 22. aprila 199alentin Cori¢ ga je zaduZio da
zastupa Vojnu policiju HVO-a prilikom razmjene boskih Muslimana koje je HVO drzao u
zataeniStvu; 5. jula 1993., Jadranko Prbia je postavio n&elo Sluzbe za razmjenu, a 6.
avgusta 1993. Bruno Stéjiga je imenovao za predsjednika komisije kojoj vjprena
uprava nad zatenickim centrima i zatvorima u Herceg-Bosni/HVOOsim toga, Bruno
Stoji¢ ga je 11. maja 1993. imenovao za oficira za veYOFa s UNPROFOR-on?

15. Drugi dio Optuznice bavi se navodima o UZP-u destvovanjem svakog od
optuzenih u UZP-u u periodu na koji se odnosi Omitte

16. Prema navodima u Optuznici, u periodu od 18. novamB91., ili prije tog datuma,
pa do priblizno aprila 1994. i nakon toga, viSe b@someéu kojima su bili optuzeni,
pokrenulo je i destvovalo u UZP-u politkog i vojnog podjarmljivanja bosanskih
Muslimana i drugih nehrvata koji su zivjeli na ondijelovima teritorije Republike Bosne i
Hercegovine za koje se tvrdilo da pripadaju HZ WBdwoj HR HB? Clanovi UZP-a su,
konkretno, s ciliem trajnog uklanjanja Muslimandrugih nehrvata BiH, etdkog ¢iS¢enja
podritja HZ(R) HB i pripajanja hrvatskih zajednica kadeti "Velike Hrvatske", i to

upotrebom sile, zastraSivanja ili prijetnje siloprogona, zatvaranja i za®nja, prisilnog

15 Optuznica, par. 10.
16 Optuznica, par. 11-12.
" Optuznica, par. 11.
18 Optuznica, par. 13-14.
19 Optuznica, par. 13.
% Optuznica, par. 15-16.
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premjeStanja i deportacije, oduzimanja i uniStaaampovine i drugim sredstvima koja
predstavljaju ili obuhvatajuiinjenje zl@ina kaznjivih po ¢lanovima 2, 3 i 5 Statuta
Medunarodnog sud&. Prema navodima u OptuZnici, ailanova UZP-a bio je uspostavljanje
hrvatske teritorije u granicama Banovine Hrvatdkeitorijalnog entiteta koji je postojao od
1939. do 1941. godine, a obuhvatao je i kreiramgktipke i nacionalne mape tih podja

tako da njima dominiraju Hrvati, kako u patitom tako i u demografskom smisit.

17. Tuzilastvo tvrdi da je svaki od optuzenih, djetijindividualno ili putem svojih
gorenavedenih poloZzaja i ovlaStenja, a u dogovorwrggim wesnicima udruzenog
zlo¢inatkog poduhvata, d¢estvovao u udruzenom zioatkom poduhvatu u rukovodnom
svojstvu na jedan ili viSe fma, t. osnivanjem, organizovanjem, upravljanjem,
finansiranjem, omodiavanjem i podrZzavanjem struktura vlasti te peita i vojnih struktura
i procesa u HZ(R) HB i HVO-u; osnivanjem, organiaojem, upravljanjem i finansiranjem
sistema zatvora i zatenickin centara HVO-a koji su koriSteni za zatvarangsdnskih
Muslimana i osnivanjem, organizovanjem, upravljamja finansiranjem sistema za

deportaciju ili prisiino premjestanje bosanskih Ntasna u druge zemlje ili dijelove Bif.

18. U trecem dijelu, tuzilaStvo opisuje istorijski i poliki kontekst stvaranja HZ HB i
HR HB i iznosi predmetnéinjenice u vezi s osam opsStina i pet zatuckih logora na koje
se odnosi Optuznica: opStinama Prozor, Gornji Valiablanica (Sowi i Doljani), Mostar,

Ljubuski, Stolac,Capljiina i Vare$, kao i zatenickim logorima Heliodrom, Vojno i

Ljubuski, i okruZznim vojnim zatvorima Dretelj i Gala.

19. U vezi s tim, tuzilastvo koristi dogaje vezane za osnivanje HZ HB i HR HB kako
bi iznijelo navode o rasprostranjenom i sistematsketntkom c¢iS¢enju u kojem su

ucestvovali optuzer?

20. U cetvrtom dijelu Optuznice navode se vidovi odgovethoptuzenih. Optuzeni u
ovom predmetu, terete se, na osndlana 7(1) Statuta, da su planirali, poticali, darali
ifili pocinili zlocine koji se navode u Optuzniti.Prema navodima, oni su odgovorni na

osnovu svogcinjenja i, u sldajevima kada su bili duzni da djeluju, na osnovwgsv

L Optuznica, par. 15-16.
22 Optuznica, par. 15-16.
% Optuznica, par. 17.

24 OptuZnica, par. 39-41.
% Optuznica, par. 218.
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nesinjenja ili propusta da djelujtf Alternativno, optuZeni se terete, na osn@lana 7(1)

Statuta, za zkine ¢ije su planiranje, pripremu ili izvr§enju pomagélpodrzavali?’

21. TuZilaStvo takde tvrdi da su zl&ini za koje se optuZeni terete u Optuznictipgeni

u okviru UZP-agiji su optuZeni biliglanovi ili u kojem su testvovali®®

22. U Optuznici se navode svi vidovi UZP*aPrema tome, svaki optuZeni je, djekiju
pojedin&no i u dogovoru s drugim osobama ili preko drugdolma, destvovao u UZP-u i
zlo¢inima za koje se tereti i svjesno im doprinio, snfgrom ostvarivanja ciljeva UZP-a (prvi

vid).%°

23. Svaki optuzeni je, prema navodima, k&wvd odgovoran zbog svog svjesnoge&ia

u sistemu zlostavljanja 1) koji je obuhvatao mreatvora i zatdenickih logora HZ(R) HB,
koji su se sistematski koristili za hapSenje, Zambje i zatvaranje hillada bosanskih
Muslimana u protivpravnim uslovima, Sto predstaylj@buhvatacinjenje zl@ina za koje se
tereti u Izmijenjenoj optuznitii 2) u kojem su bosanski Muslimani deportovani ruge
zemlje ili premjestani u dijelove BiH koji nisu bpod kontrolom HZ(R) HB, Sto predstavlja

ili obuhvataginjenje zlaina za koje se tereti u Izmijenjenoj optuznici (@iruid). 32

24, Takade, svaki zlgin koji se navodi u Optuznici, a koji nije giajen u okviru
ostvarivanja cilja UZP-a ili koji nije bilo njegoglanirani dio, bio je prirodna i predvidiva
posljedica UZP-a i njegovog prodenja ili nastojanja da se on provededitred).>®

25. Na kraju, u Optuznici se talle navodi, alternativho, da je svaki optuzeni Kira
odgovoran kao nadiena osoba na osnouilana 7(3) Statutd® Sestorica optuZenih su,
prema tome, optuzeni na osnovu svih vidova odgmairiz Statuta za sve zime navedene
u Optuznici® s izuzetkom optuZenog Pédikoji nije optuZen za zine u opstini Prozor u
oktobru 1992. i u op&tini Gornji Vakuf u januarugBg®

% Optuznica, par. 218.
27 Optuznica, par. 220.
28 Optuznica, par. 221-227.
29 Optuznica, par. 221-227.
%0 Optuznica, par. 221-222.
31 OptuZnica, par. 224.
32 Optuznica, par. 225.
% Optuznica, par. 227.
34 Optuznica, par. 228.
%5 OptuZnica, par. 218-228.
% Optuznica, par. 230 72.
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26. U petom dijelu OptuZnice detaljno se navodi 2&ka®’ Tih 26 tasaka OptuZnice
moze se podijeliti u tri kategorije:

(a) Teske povrede Zenevskih konvencija iz 1988n(2 Statuta)

Optuzeni se terete za: hotimb liSavanje zivota (tka 3 Optuznice); n®vjecno
postupanje (seksualno zlostavljanje)ck&®5 optuznice); protivpravnu deportacija civila
(tatka 7 OptuZnice); protivpravno premjesStanje civitatka 9 Optuznice); protivpravno
zataenje civila (t&ka 11 Optuznice); @@vjecno postupanje (uslovi zatenja) (t&ka 13
Optuznice); n&ovjecno postupanje (tka 16); uniStavanje imovine Sirokih razmjera koje
nije opravdano vojnom nuzdom, a izvedeno je protivpo i bezobzirno (tka 19
Optuznice) i oduzimanje imovine koje nije opravdav@nom nuzdom, a izvedeno je

protivpravno i bezobzirno (t&a 22 Optuznice).

(b) Kr8enje zakona i otaja ratovanjadlan 3 Statuta)

Optuzeni se terete za: okrutno postupanje (uslatatenja) (t&ka 14 Optuznice); okrutno
postupanje (k&ka 17 Optuznice); protivpravni figi rad (taka 18 OptuZnice); bezobzirno
razaranje gradova, naselja ili sela, ili pustoSekpge nije opravdano vojnom nuzdom
(tacka 20 Optuznice); uniStavanje ili hotiino nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim
religiji ili obrazovanju (t&ka 21 OptuZnice); pligkanje javne i privatne imovine (ka 23
Optuznice); protivpravni napad na civile u Mostdtecka 24 Optuznice); protivpravno
terorisanje civila u Mostaru @ka 25 Optuznice) i okrutno postupanje (opsada Majta
(tacka 26 OptuZznice).

(c) ZIcgini protiv covjegnosti €lan 5 Statuta)

Optuzeni se terete za: progone na pidj, rasnoj i vjerskoj osnovi (¢&a 1 Optuznice);
ubistvo (t&ka 2 Optuznice); silovanje @ka 4 Optuznice); deportaciju {ea 6 OptuZznice);
nehumana djela (prisiino premjeStanje) ck@8 Optuznice); zatvaranje ¢ka 10
Optuznice); nehumana djela (uslovi zsmnja) (t&ka 12 Optuznice) i nehumana djela
(tacka 15 OptuZznice).

27. U Sestom, posljednjem, dijelu Optuznice pod nastov®odatni navodi” tvrdi se da
su u ovom predmetu ispunjeni uslovi za primjélanova 2, 3 i 5 Statuta. TuZilaStvo tvrdi, na

primjer, da je u periodu na koji se odnosi Optudnic BiH postojao oruzani sukob,

37 Optuznica, par. 229.
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medunarodni oruzani sukob i djelidnia okupacija, i da su sva djela i propusti koji se
optuzenima u ovom predmetu stavljaju na teret kimdirg protiv ¢ovjecnosti bili dio
rasprostranjenog ili sistematskog napada organativiasnaga HVO-a na muslimansko
civilno stanovnistvo BiH® Osim toga, tuZilastvo generalno tvrdi da su eldinkoji se
zahtijevaju za konkretna kri¢ma djela ispunjeni. TuzilaStvo, na primjer, tvrd du djela,
propusti ili ponaSanje koji se optuZzenima stavljaguteret kao progoni pmjeni s namjerom
da se vrsi diskriminacija na potikioj, rasnoj i vjerskoj osnoi i da djela, propusti odnosno
pona3anje koji se stavljaju na teret optuzenima k@oc¢na djela protiv imovine nisu bili
opravdani vojnom nuzdoff.

28. Sestorica optuzenih su se prilikom prvog stupamngal sud 6. aprila 2004. izjasnili

da nisu krivi ni po jednoj od &aka prvobitne optuznic¥.

29. Ova presuda podijeliena je u deset poglavlja: mjavao pravo (poglavlije 1);
pravila u vezi s dokazima (poglavlje 2); stvaramggvoj i organizacija Hrvatske zajednice
Herceg-Bosne i Hrvatske Republike Herceg-Bosnel§utig 3); ¢injenicni zakljuici u vezi
sa zl@inima pcinjenim u opStinama i u zatenickim centrima (poglavlje 4); ispitivanje
uslova za primjendlanova 2, 3 i 5 Statuta (poglavlje 5); pravni zaddj Vije¢a (poglavlje
6); krivicna odgovornost optuzenih (poglavlje 7); kumulatiomide (poglavlje 8); kazna
(poglavlje 9) i dispozitiv (poglavlje 10).

POGLAVLJE 1: MJERODAVNO PRAVO

30. Ovaj dio Presude odnosi se na mjerodavno pravdijgien je u dva dijela. Prvi dio
bavi se krivénim djelima (I): zl&inima protivéovjecnosti (A), teSkim povredama Zenevskih
konvencija (B) i krSenjima zakona i @éhja ratovanja (C); u drugom dijelu razmatra se
odgovornost (Il): vidovi odgovornosti predeni clanom 7(1) Statuta (A), uslovi za primjenu

¢lana 7(3) Statuta (B) i pitanje kumulativnhe odgowasti premalanovima 7(1) i 7(3) Statuta
(©).

3 Optuznica, par. 231-238.

%9 Optuznica, par. 233.

40 OptuZnica, par. 237-238.

LU vezi s tim, v. "Dovdenije i prvo stupanje optuzenih pred Sud" u Istariostupka (Dodatak 2).
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[. Krivi ¢na djela
A. Zloéini protiv_¢ovje¢nosti
31. Ovaj dio poglavlja o mjerodavnom pravu dijeli sesealam odjeljaka. Prvi se odnosi

na uslove za primjenglana 5 Statuta. Narednih Sest odjeljaka odnosaseeia od krivinih
djela iz¢lana 5 Statuta i odgovarajwkama OptuZnice koje se zasnivaju na tdamu, tj.
tacki 1 (progoni na politikoj, rasnoj i vjerskoj osnovi), &&i 2 (ubistvo), téki 4 (silovanje),
tacki 6 (deportacija), ki 8 (nehumana djela - prisilno premjestanjeikid 0 (zatvaranje),

tacki 12 (nehumana djela - uslovi zaémja) i ta&ki 15 (nehumana djela).

1. Uslovi za primjenwlana 5 Statuta

32. Clan 5 Statuta daje Menarodnom sudu nadleZnasatione materiaenad zl@inima

protiv dovjesnosti i sadrzi spisak krivnih djela koja konkretno zabranjdfe.

33. Krivi ¢no djelo navedeno glanu 5 Statuta predstavlja Zla protiv ¢ovjecnosti samo
ako je p@injeno u "oruzanom sukobd® Taj uslov postojanja oruzanog sukoba nije obi§eZj
zloc¢ina protivéovjecnosti nego je preduslov za nadleznostiMearodnog suda da sudi za te
zlogine** Prema tome, zloni protiv Govjecnosti spadaju u nadleznost 8marodnog suda

ukoliko su p@injeni tokom oruZanog sukoba na teritoriji bivigdsiavije®®

34. Zatim, da bi se kvalifikovala kao zlmi protiv ¢ovjecnosti, djela nekog optuzenog
moraju ulaziti u okvir rasprostranjenog ili sistaskg napada usmjerenog protiv "bilo kojeg
civilnog stanovnistva". U praksi Menarodnog suda uideno je da sljed& elementi moraju

biti dokazani da bi se mogao primijenitan 5 Statuta:

35. Prvo, mora postojati hapd@Pojam napada treba razlikovati od pojma oruZanog
sukoba. lako do napada moZe&ido okviru oruzanog sukoba, napad isto tako moz¢hpditi

oruzanom sukobu, moze trajati duze od tog sukabseilnastavljati tokom sukoba, no ne

“2Clan 5 Statuta predda sljedée: "Medunarodni sud je nadlezan da kiivd goni osobe odgovorne za sljéae
krivi¢na djela kada su pmjena u oruzanom sukobu, bilo dumarodnog bilo unutrasnjeg karaktera, i usmjerenévp
civilnog stanovniStva: a) ubistvo; b) istrebljivanjc) porobljavanje; d) deportacija; e€) zatvaranfgmuenje;

g) silovanje; h) progoni na politoj rasnoj i vjerskoj osnovi; i) druga nehumanaalje

“* Drugostepena presuda u predmétmarag par. 82 i 86: Drugostepena presuda u prediadic, par. 251.

4 Drugostepena presuda u predmiunarag par. 83; Drugostepena presuda u prednietdié, par. 249 i 251. V.
takate Odluka o nadleznosti u predmetadié, par. 141;Tuzilac protiv Vojislava Se3eljgoredmet br. IT-03-67-
AR72.1, "Odluka po Zahtevu za preispitivanje 'Odyso interlokutornoj zalbi po pitanju nadleznost' 31. avgusta
2004. godine", 15. jun 2006. (dalje u tesktu: Odlukpredmet$eseljod 15. juna 2006."), par. 21.

5 Odluka u predmet&eseljod 15. juna 2006., par. 21.

“6 Drugostepena presuda u predmiétmarag par. 85; Drugostepena presuda u predrfiatlié, par. 248.
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mora nuzno biti njegov did. Medutim, kao $to je e istaknuto, Médunarodni sud ima
nadleznost da sudi za ginjena krivicna djela samo ako su onac¢pgena u okviru napada
koji se odvijao "u toku oruzanog sukoba". "Napagl"definisan kao "slijed ponaSanja koje
ukljucuje izvréenje djela nasilj@® U slwaju zlasina protivovjesnosti, pojam "napada” nije
ogranten na pribjegavanje oruzanoj sili, nego moze dklipti i situacije zlostavljanja

civilnog stanovnistv4’

36. Drugo, napad mora biti usmjeren protiv bilo kojegilnog stanovniStva. lzraz
"usmjeren protiv' zn& da je u kontekstu zttna protiv ¢ovjec¢nosti civilno stanovnistvo
primarni objekt napada. Kako bi utvrdilo da li je $luiaj, pretresno vij@e mora uzeti u
obzir, izmelu ostalog, sredstva i metode koriStene tokom napstdéus zrtava, njihov broj,
diskriminatorni karakter napada, prirodu kénih djela p@injenih tokom napada, otpor koji
je tada pruzen napatia te razmotriti u kojoj se mjeri napatta sila pridrzavala ili poku3ala

pridrzavati predostroZnosti propisanih ratnim pravd

37. Upotreba izraza "stanovnistvo" ne Znda je napadnuto cijelo stanovniStvo neke
geografske cjeline u kojoj je doslo do napadBovoljno je da je napad bio usmjeren protiv
dovoljnog broja pojedinaca, odnosno da je bio usemjerotiv njih na takav @& da je
pretresno vijée uvjereno kako je napad doista bio usmjeren ptinog "stanovnistva”, a

ne ogranienog i nasumce odabranog broja pojedirfaca.

38. Sto se tie "prirode" stanovniStva, prihéano je da ciljano stanovni$tvo mora biti u
oshovi civilnog karaktera. 1z toga slijedi da pesw meiu civilnim stanovniStvom osoba
koje ne potpadaju pod definiciju civila ne lifavastanovnistvo civilnog karaktetaZalbeno
vijece je preciziralo da su relevantni elementi za di#anje civilnog statusa napadnutog
stanovnistva civilni status Zrtava, broj civila dia civila u napadnutom stanovnistvi.
Medutim, Vije¢e podsjéa da je utuiivanje civilnog karaktera stanovniStva pitanje keg
tice ocjene dokaza. Osim toga, \égeprimjetuje da Petkovieva odbrana tvrdi da se kidwvio

djelo zatvaranja pred#eno ¢lanom 5(e) moZe piniti samo nad civilima i da se ne moze

“" Drugostepena presuda u predmiétmarag par. 86; Drugostepena presuda u predrfiatlié, par. 251.

“8 Drugostepena presuda u predmiétmarag par. 89; Prvostepena presuda u predrenarag par. 415.

“9 Drugostepena presuda u predmi¢tmarag par. 86; Prvostepena presuda u predrenarag par. 416.

*0 Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 96; Drugostepena presuda u predriemnarag par. 91.

*1 Drugostepena presuda u predmidarti¢, par. 305; Drugostepena presuda u predidenarag par. 90.

*2 Drugostepena presuda u predmidarti¢, par. 305; Drugostepena presuda u predidienarag par. 90.

*3 Drugostepena presuda u predmidrisic, par. 31; Drugostepena presuda u predrdetdi¢, par. 50.

** Drugostepena presuda u predmidrksic, par. 32; Drugostepena presuda u predrBéski, par. 113 i 115.
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pociniti ako su zatdenici ratni zarobljenici> U vezi s tim Vijge istée da, prema ustaljenoj
jurisprudenciji, nije potrebno da pojedéme zrtve djela u osnovi i same budu civili, pod
uslovom da je stanovniStvo na koje je izvrSen napathog karaktera. Doista, osoba koja je
hors de combato jest osoba koja ima status borca, ali viSeg@stvuje u borbama jer je na
primjer ranjena ili zarobljena, moze biti zrtva &l protiv¢ovjecnosti, pod uslovom da to

djelo ¢ini dio rasprostranjenog ili sistematskog napadaiviéno stanovnistvg®

39. Formulacija "bilo kojeg" zn& da se zl¢ini protiv covjecnosti mogu pdiniti protiv
civila koji imaju isto drzavljanstvo kao i pmilac, protiv lica bez drzavljanstva, kao i protiv

lica koja imaju razlito drzavljanstvo’

40. Vijece primj&uje da je viSe timova odbrane u svojim zavrSnim nesdima i
zavrSnim rij€ima pokrenulo pitanje statusa muSkaraca bosanskikliMana pripadnika
HVO-a i vojno sposobnih muSkaraca Muslimana &atth od strane HVO-a. To pitanje
timovi odbrane posebno su pokretali kad jecrigeuslovima za primjendlana 5 Statuta i
konkretnom krivénom djelu zatvaranj¥ Vije¢e smatra da je, bududa analiza tih pitanja
implicira ocjenu dokaza, primjereno to pitanje ratmi u dijelu koji se odnosi na uslove za

primjenuclanova 2, 3 i 5 Statuta.

41. Trece, napad mora biti rasprostranjen i sistematskaj uslov je alternativan, a ne
kumulativan®® Pridjev "rasprostranjen” odnosi se timjenicu da je napad bio Sirokih
razmjera i da je za posljedicu imao veliki brojvart dok pridjev "sistematski" ukazuje na
organizovanu prirodu djela nasilja i na malu vieimost da su ginjena nasumc& To
zn&i da su "obrasci* zitina — to jest redovno ponavljanje, koje nijecslmo, slénog

kriminalnog ponasanja — udlieni izraz takvog sistematskog ddgaja®® Faktori koji se

%5 Zavréna rijé Petkovieve odbrane, T(f), str. 52558; Zavr$ni podnesakd®éteve odbrane, par. 255, 256 i 258.

% Drugostepena presuda u predmiiksic, par. 32 i 36; Drugostepena presuda u predivetic, par. 307, 309, 311,
313 314. Sto sed konkretno definicije "civila", treba primijetitia je Zalbeno vijge u predmetMarti¢ potvrdilo da
pojam "civil" u smislulana 5 odgovara pojmu "civil" u rdanarodnom humanitarnom pravu (Drugostepena prasuda
predmetuMartié, par. 299).

>’ Prvostepena presuda u predniBadlié, par. 635.

%8 Zavrsni podnesak Praljkove odbrane, par. 85; Zmvrije: Petkovéeve odbrane, T(f), str. 52558 i 52559; Zavr$ni
podnesak Petkosve odbrane, par. 255 i 256; Zavr3ni podnegaticeve odbrane, par. 369-371.

*9 Drugostepena presuda u predmiétmarag par. 85 i 97; Drugostepena presuda u prediadic, par. 248.

¢ Drugostepena presuda u predmiétmarag par. 93; Prvostepena presuda u prediatlié, par. 648.

®1 Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 94; Drugostepena presuda u predriemnarag par. 94.

%2 Drugostepena presuda u predmiunarag par. 94; Prvostepena presuda u predniainarag par. 429. Mdu
faktorima zbog kojih je Pretresno W u predmetiunarac smatralo da su vojska bosanskih Srba i paravajupeg
izvrSile sistematski napad na civilno muslimanstanevnistvo Foée, Gackog i Kalinovika, bila jeinjenica da "[K]ad
su se gradovi i sela potpuno naSli u njihovim ruBararpske snage [...] koristil[e] su isti obrazaangSanja:
muslimanske kée i stanove sistematski su g@hal[e] ili spaljivalle], muslimanske seljane kugl][i zarobljavalle], a
koji put ih pritom tukl[e] ili ubijal[e]." (Prvostpena presuda u predmédunarag par. 570-578).
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mogu uzeti u obzir prilikom utdivanja da li napad zadovoljava jednu ili drugu olast
("rasprostranjen” ili "sistematski) ili obje sigmeiu ostalog, posljedice napada po ciljano
stanovnistvo, broj Zrtava, priroda djela, eventaandjelovanje zvatinika ili predstavnika

vlasti, ili bilo koji raspoznatljivi obrazac zina kako je gore definisati.

42. Samo napad, a ne i pojedéma djela optuzenog, mora biti rasprostranjen ili
sistematskf* Takate, dovoljno je da djela optuzenog budu dio tog dapda bi se - ako su
svi ostali uslovi ispunjeni - jedno djelo ili relato ogranten broj djela optuzenog mogli

okvalifikovati kao zI@&in protiv dovjesnosti, osim ako ta djela nisu izolovana ili nasmai®®

43. Djela painioca moraju biti psinjena u okviru napad®. Drugim rijesima, djela
paginioca moraju, po svojoj prirodi ili posljedicamabjektivno biti dio napad®. Nije nuzno
da djela budu ponjena usred tog napada i, ako postoji dovoljnaayézivicno djelo koje je
pocinjeno prije ili poslije glavnog napada na civilstanovnistvo ili je njegovo @ijenje
bilo prostorno udaljeno od samog napada moZe jiékupredstavijati dio tog napadas
druge strane, kao Sto je vmavedeno, izolovano djelo, to jest djelo koje ji loliko
udaljeno od napada da se ne moze razumno Zdkda je bilo sastavni dio napada, ne moze

se smatrati zkinom protiv&ovjegnosti®

44, Postojanje odidene politike ili plangiji je cilj pocinjenje krivicnih djela nije trazeni
uslov za zIdine protiv ¢ovjecnosti. Meiutim, to moze biti relevantno u postupku

dokazivanja’®

45. I na kraju, pdinilac djela je morao znati za napad na civilnetaistvo i da su

njegova djela dio tog napadd. Medutim, painilac ne mora nuzno biti upoznat s
pojedinostima napada ni odobravati svrhu ili @lj napadad? Osim toga, nije vazno da li je
pocinilac u napadu destvovao izgisto lignih razlogd®i to moZe postati relevantno tek

prilikom odmjeravanja kazne, u smislu otezav#juli olakSavajigih okolnosti’* Konasno,

% Drugostepena presuda u predmiétmarag par. 95; Prvostepena presuda u predrenarag par. 430.

% Drugostepena presuda u predmtagki:, par. 101; Prvostepena presuda u predidenarag par. 431.

% Drugostepena presuda u predmtagki’, par. 101; Prvostepena presuda u prediiatli’, par. 649.

% Drugostepena presuda u predmiétmarag par. 85; Drugostepena presuda u predifiatlié, par. 248.

" Drugostepena presuda u predmiétmarag par. 99; Prvostepena presuda u predrenarag par. 418.

® Drugostepena presuda u predmiétmnarag par. 100; Prvostepena presuda u predatli, par. 649.

% Drugostepena presuda u predmiétmarag par. 100; Prvostepena presuda u predidepreski, par. 550.

0 Drugostepena presuda u predmi¢tudic, par. 98; Prvostepena presuda u predmiatlié, par. 653-655.

"I Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 99-100; Drugostepena presuda u predifedié, par. 248.

2 Drugostepena presuda u predmiétmarag par. 102-103; Prvostepena presuda u predietarag par. 434.

3 Drugostepena presuda u predmiétmarag par. 103; Drugostepena presuda u prediatl’, par. 248, 252 i 272.
4 Drugostepena presuda u predniBadi¢, par. 269. U jurisprudenciji je prihéeno da treba ustanoviti razliku izte
pojmova "namijera” i "pobuda”, p¢emu je pobuda generalno razlog koji nekoga navededini krivi¢no djelo, kao
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diskriminatorna namjera nije uslov za &lwe protiv covjecnosti, osim u skEaju krivicnih

djela za koja se to izfito zahtijeva, to jest progona dana 5(h) Statut&
2. Ubistvo

46. Krivi¢no djelo ubistvarfurden kaznjivo je poclanu 5(a) Statuta. Prema ustaljenoj
jurisprudenciji Meunarodnog suda, za krévio djelo ubistva moraju biti ispunjena tri

sljedeta uslova:
a) nastupila je smrt zrtve;

b) smrt Zrtve nastupila je kao posljedica djelgibpusta optuzenog ili osoba za koje je on kngi
odgovoran;

C) optuzeni, odnosno osobe za koje je optuzenidaovodgovoran, ponio je to djelo ili propust s
namjerom 1) da Zrtvu liSi Zivota ili 2) da naneegku tjelesnu povredu za koju je razumno trebao
znati da bi mogla prouzrokovati smft.

3. Deportacija i prisilno premjeStanje

47. Krivi ¢no djelo deportacije predieno je, kao takvo, u stavu (élpana 5 Statuta, dok
je prisilno premjeStanje obuhdé@no pojmom "druga nehumana djela" iz stava (i) isbgg
glana!” Prema jurisprudenciji Zalbenog Vi, i actus reusdeportacije actus reusprisilnog
premjeStanja podrazumijevaju prisilno raseljavaogmba s podija na kojem zakonito
borave, protjerivanjem ili drugim oblicima prisilebez osnova koje su dopuStene
medunarodnim pravnim normanf4.Za razliku od prisilnog premjestanja, koje se moZze
odvijati u potpunosti unutar granica jedne drZadeportacija se nuzno odvija preko

granice’®

Sto je, na primjer, mogmost l¢ne finansijske koristi ili politikih prednosti ili pak Zelja za odmazdom ili osvetdfad
je ve uzeta u obzir kao obiljezje krismog djela, zldinacka namjera se ne moze uzeti u obzir prilikom odavaja
kazne kao oteZzavaja okolnost, za razliku od¢le pobude. Prema tome, u jurisprudencijidMiearodnog suda
postojanje kne pobude je u viSe navrata uzeto u obzir kao v&gds ili olakSavajda okolnost prilikom izricanja
kazne optuzenom (Presuda o kazni u predr8ehi’, par. 63; Presuda o kazni u predmeadli¢, par. 45).

S Drugostepena presuda u prednigadli¢, par. 305.

® Drugostepena presuda u predmi€iacka, par. 259; Prvostepena presuda u predmkayesypar. 589.

" Drugostepena presuda u predmi€taijisnik, par. 330-331; Prvostepena presuda u predrepueski, par. 566.

8 Drugostepena presuda u predmiétaijisnik, par. 304; Prvostepena presuda u predrB&tski, par. 234.

9 Drugostepena presuda u predmiétajisnik, par. 304; Drugostepena presuda u prediSeaii, par. 278, 300, 302 i
317.
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48. Vije¢e smatra da raseljavanje mora biti posljedica djelpropusta optuzenog ili
osobe za koju je on krismo odgovorafi® Na tuZilastvu je da dokaZe vezu iztnetog djela

ili propusta i raseljavanja zrta¥a.

49. S obzirom na to da je svrha zabrane prisilnog jasatja to da se zastiti pravo
pojedinca da ostane u svome domu i u svojoj zagedrda ne bude liSen svoje imovine,
Vije¢e smatra da "raseljavanje s nekog po@tuu smisluélana 5 Statuta postoji onda kada
je mjesto na koje je zrtva raseljena toliko udaljeia je ona sprifena da efektivno ostvaruje

ta prava?

50. Jurisprudencija M&unarodnog suda ne zahtijeva da prisilno raselj@dnde
izvrSeno silom u strogom smislu @je Dovoljna je prijetnja silom ili prisila, fizika ili

psiholoSka, ako stanovnisStvo, seao s takvom klimom prisile, nije imalo drugog izéo
nego da napusti svoju teritoriftilUpravo je taj nedostatak stvarnog izbora ono Stovljava
protivpravni karakter raseljavarfaKako bi se utvrdilo da li su Zrtve prisilnog rgaghnja
imale stvaran izbor, potrebno je analizirati okalthiou kojima se odvijalo njihovo

raseljavanjé>

51. Dakle, pristanak zrtve neini prisilno raseljavanje nuzno zakonitim budduwa
okolnosti u kojima je do$lo do pristanka mogu toristanku oduzeti svaku vrijedndt.
Pristanak zrtve mora se ocijeniti u kontekstu ekoje dat. N&elno, okolnosti zakenja u

atmosferi straha i nasilja oduzimaju pristanku sveijednost’

52. Medunarodno pravo u izuzetnim situacijama, i pod ati@gim uslovima, dopusta
prisilno raseljavanje neke osobe. Tako potpundjélimicna evakuacija nije zabranjena "ako
to zahtijevaju bezbjednost stanovnistva ili imperitvojni razlozi"% U ¢lanu 49 Zenevske
konvencije IV stoji da "[s]tanovniStvo koje je naj na&in evakuisano ima biti viégno u

svoje domoveim neprijateljstva na tom podtju prestanu”. Takde, potrebno je preduzeti

8 pryostepena presuda u predmeapovi, par. 893.

8 pryostepena presuda u prednfeapovi, par. 893.

8 pryostepena presuda u prednimi, par. 130; Prvostepena presuda u prediSeli, par. 677.

8 Drugostepena presuda u predmi€taijisnik, par. 319; Drugostepena presuda u predidetojelag par. 229 i 233.
84 Drugostepena presuda u predmgtaki, par. 279; Drugostepena presuda u predidetojelac, par. 229.

% Drugostepena presuda u predngtaki’, par. 282; Prvostepena presuda u prediSeli, par. 707.

8 Drugostepena presuda u predngtaki, par. 279; Drugostepena presuda u predidetojelac par. 229.

87 Drugostepena presuda u predmiétnojelag par. 229.

8 Drugostepena presuda u predmétaki, par. 284, gdje se poziva r#an 49 Zenevske konvencije I\¢&Jan 19
Zenevske konvencije Illdlan 17 Dopunskog protokola Il; Prvostepena presugeedmetiKrsti¢, par. 524 i 526.

Predmet br. IT-04-74-T 14 29. maj 2013.



2552/78692 TER

Prijevod

sve mogde mjere da se evakuisano stanovnisStvo prihvati dowajavaji€im uslovima u

pogledu smjestaja, zdravlja, higijene, bezbjedridstirane®

53. Osim toga, Zalbeno vije prihvata, u oddenim situacijama, prisilno raseljavanje
stanovnitva iz humanitarnih razlo§aviedutim taj izuzetak ne vrijedi ako su humanitarnu

krizu koja je dovela do raseljavanja izazvala pyotavna djela optuzendd.

54. Cinjenica da su miunarodne organizacije, kao $to su MKCK ili UNPROFOR
ucestvovale u organizovanju prisilnog raseljavangaestvnistva, nije relevantna za nezakoniti
karakter tog raseljavanja.Osim toga, to $to je raseljavanje nekog pojediizvaseno u
okviru sporazuma sklopljenog iz politickih i vojnih vaoda ili pod okriljem MKCK-a ili

bilo koje druge organizacije rni raseljavanje dopustenif.

55. Deportacija kao zkin protiv covjecnosti preduten c¢lanom 5(d) Statuta
pretpostavlja prelazak drzavne grani¢@®eportacija postoji onda kada se neko raseljava
preko drzavne granice izrhe dvije drzave” Takate, u jurisprudenciji Méunarodnog suda
kao deportacija se kvalificira i prelazak prekie"factogranice". Kad govori ode facto
granici”, Zalbeno vijée misli na prisilno raseljavanje s okupiranog teija.”® Pitanje da li je
rije¢ o "de factogranici" u smislu méunarodnog prava, to jest o granitiji prelazak

predstavlja krivino djelo deportacije mora se ocjenjivati odiala do sldaja.

56. S druge strane, Zalbeno \igeje zaklj¢ilo da privremene linije frontacbnstantly
changing frontlines ne ulaze u definicijule factogranice i da prisilno premjeStanje koje
zahtijeva prelazak tih privremenih linija fronta m®Ze biti osnova za odujucu presudu za

deportaciju?’

8 Clan 49 Zenevske konvencije IV

% Drugostepena presuda u predmstaki, par. 287, gdje se poziva @an 17 Dopunskog protokola Il, ali se ne
navode situacije koje omogavaju raseljavanje iz humanitarnih razloga; Prymeste presuda u predmeBlagojevi,
par. 600, gdje se poziva na Komentar Dopunskoggota Il u vezi Slanom 17 i gdje se konstatuje da je raseljavanje
iz humanitarnih razloga, kao Sto je zastita staifva od epidemije i prirodne katastrofe, opravdano

1 Drugostepena presuda u predn@taki, par. 287.

92 Drugostepena presuda u predm@8taki, par. 286; Prvostepena presuda u predrBeni’, par. 127. Vijée posebno
napominje da u paragrafu 127 Prvostepene presystedmetuSimi Vijece u predmetsimié podsjéa na, s jedne
strane, humanitarni karakter mandata organizae@3to su MKCK, kojima je jedan od osnovnih zadatgkuzanje
zastite i pomdi Zrtvama oruzanih sukoba" i, s druge strane, galaaneutralnosti i nepristrasnosti na kojima seet@m
rad tih organizacija: "lz analize mandata MKCK-azawe zakljéiti samo to da je MKCK u 'razmjene' bio ukign
jedino iz humanitarnih razloga i njegova uloga imaj ne smije se shvatiti kao 'ozakonjenje’ takwibtppaka.").

3 Drugostepena presuda u predmigsietili¢, par. 350; Prvostepena presuda u prediNetetili¢, par. 523.

% Drugostepena presuda u predngtaki, par. 278, 289 i 300-303; Prvostepena presudadnpetuBlaski:, par. 234.

% Drugostepena presuda u predntaki, par. 300 i 301; Prvostepena presuda u predsiki’, par. 679.

% Drugostepena presuda u predmtaki, par. 300.

" Drugostepena presuda u predmtaki’, par. 301-303; Prvostepena presuda u predSiiki:, par. 679.
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57. Ni deportacija ni prisiino premjeStanje ne zahtjgvnamjeru p&inioca da trajno
raseli Zrtve’®
58. Mens reatih krivicnih djela postoji kada je pmilac prisilnog raseljavanja imao

namjeru da silom raseli zrtve. U &4ju deportacije, ponilac je uz to morao imati i namjeru

da to raseljavanje bude preéte jureili de factogranice?

59. Osim toga, prisilno premjeStanje mora ispuniti konkretna uslova da bi
predstavljalo nehumano djelo u smiglana 5(i) Statuta: 1) zrtvi mora biti nanesena @eSk
povreda tjelesnog ili duSevnog integriteta; 2) avrpda mora biti rezultatinjenja ili
netinjenja optuzenog ili osobe za koju je ktind odgovorangija teZina je jednaka tezini
djela navedenih glanu 5 Statuta i 3) optuzeni ili osoba za koju fjikno odgovoran morali
su prilikom pd@injenja djela posjedovati namjeru da nanesu te3bwregu tjelesnog ili
duSevnog integriteta, ili znati da njihowinjenje ili n&injenje moZe prouzrokovati teSku

povredu tjelesnog ili duevnog integriteta zrttfe.

4. Zatvaranje

60. Vije¢e smatra da izraz "zatvaranje" treba shvatiti kaxzgoljno zatvaranje, to jest,

bez opravdanja i van zakonskih okvira civilnog jnag postupkad®*

61. Zalbeno vijée je konstatovalo da je zatvaranje osoba protivpyau smislu

¢lana 5(e) Statuta u slje@len situacijama:

— kada zatvaranje osoba predstavija kr3élgaa 42 Zenevske konvencije 1V, tj., kada ne
postoji realna osnova da se vjeruje da je njihoatyaranje apsolutno neophodno zbog

razloga bezbjednosti sile koja ih drzi u zsiStvu;

— kada se u pogledu za&emnih civila ne posStuju zajateni proceduralni zastitni mehanizmi
koje zahtijevailan 43 Zenevske konvencije I¥ak i onda kada je prvobitno za&tmje

bilo opravdano i

% Drugostepena presuda u predm8taki, par. 307 i 317, gdje se ponistava konstatacigtr&snog vijéa da je
pcCinilac deportacije morao imati "namjeru da [Zrtwidalji s ciliem da se ne vrati" (Prvostepena prasugredmetu
Staké, par. 687).

% prvostepena presuda u predmidilutinovi¢, par. 164; Drugostepena presuda u predr§eki, par. 278, 307 i 317.
1% prugostepena presuda u predniétudic, par. 117; Prvostepena presuda u predidesiljev, par. 234-236.

101y, mutatis mutandirugostepena presuda u predminrdi¢, par. 116; Prvostepena presuda u predriemdic,
par. 302.
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— kada se zatvaranje odvija kao dio rasprostranjéinsgstematskog napada usmjerenog

protiv civilnog stanovnistva’?

62. Zalbeno vijée je preciziralo da postojanje thearodnog oruZanog sukoba, $to je
uslov za primjenuwlanova 42 i 43 Zenevske konvencije IV, nije nuzre il zatvaranje

predstavljalo zIdin protiv ¢ovjesnosti®®

63. Medutim, Vijete smatra da seélanovi 68 i 78 Zenevske konvencije IV, Koji
predvidaju mjere zakonitog zatenja u uslovima okupacije, moraju uzeti u obzidikwm
ocjene postojanja kriwhog djela protivpravnog zatvaranja u smigana 5(e) Statuta. Prema
tome, Vijge smatra je zatvaranje osoba protivpravno u snilaha 5(e) Statuta u sljedm

situacijama:

— kada su osobe koje se nalaze na okupiranoj téritdeoje su p@inile djelo jedino u
namjeri da nasSkode okupacionoj sili, a da to djgaanosi povredu Zivotu ili tielesnom
integritetu pripadnika okupacionih snaga ili okupae uprave, ne uzrokuje ozbiljnu
kolektivhu opasnost i ne nanosi veliku Stetu imowkupacionih snaga ili okupacione
uprave ili postrojenjima kojima se one sluze, zate na period koji nije srazmjeran

teZini pa&injenog djela, protivnélanu 68 Zenevske konvencije IV;

— kada su osobe koje se nalaze na okupiranoj tgriteataene protivnoclanu 78
Zenevske konvencije IV, to jest, kad ne postojiakikv ozbiljan razlog da se smatra da

to imperativno zahtijeva bezbjednost okupaciore sil

— kada zatdenim osobama nisu pruzene garancije u pogledu palsiu predvdenih
¢lanom 78 Zenevske konvencije I¥ak i kada je njihovo prvobitno zatenje bilo

opravdano.

64. Kad je rij& o ¢lanu 42 Zenevske konvencije IV, Zalbeno #§ge konstatovalo da
"imperativni razlozi bezbjednosti" moraju biti takda je zatdenje "apsolutno nuzno" radi
bezbjednosti neke drzave. \dgsmatra da je ta definicija jednako primjenjiveailan 78 te
konvencije. U tom pogledu, jurisprudencija &lmarodnog suda generalno daje Siroka
diskreciona ovlasStenja strani koja pribjegava tggnmprilikom ocjenjivanja Sto predstavlja

opasnost za njenu bezbjednd¥tMedutim, sila koja drzi zatenike nije opste uzevsi

192 prugostepena presuda u predmiéaudic, par. 114; Prvostepena presuda u predrerdi¢, par. 303.
193 Drugostepena presuda u predmi¢tudic, par. 115.
194 Drugostepena presuda u predmé@alebyii, par. 323; Prvostepena presuda u predrfietebii, par. 574 i 1132.
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ovlasStena da zato cjelokupno civilno stanovniStvo strane u sukona mora u vezi sa
svakom pojedinom osobom utvrditi da ona predstaktjakretnu opasnost za bezbjednost

drzave 1%

65. Za neka djela se smatra da su Stetna za bezbjedriasste: Spijunaza, sabotaze i
"prenoSenje informacija neprijateljskoj vladi iliz@vljanima neprijateljske drzavé® S
druge strane, sant@njenica da je osoba drZavljanin neprijateljskeustrili da se svrstala na
njenu stranu ne opravdava sama po sebi njeno digapodée®’ Isto tako,cinjenica da je
osoba muskog pola i vojno sposobna ne predstavijanan prijetnju bezbjednosti
neprijateljske stran¥? Internacija i uptivanje na prinudni boravak predstavljaju izuzetne

mjere koje se preduzimaju samo nakon paZljivog ezanja svakog pojeditaog sléaja’®®

66. Cak i kad je prvobitno zatenje civila bilo opravdano zbog imperativnih razog
bezbjednosti, ono moZe postati protivpravno aka sibja drzi zatéenike ne poStuje
postupke preddiene&lanom 43 Zenevske konvencije ¥ Dakle, svaka osoba z&tna u

skladu stlanom 42 te konvencije ima pravo da sud ili nadbeddministrativno tijelo ponovo
uzme u razmatranje tu odluku, i to u nafl@m mogadem roku. Ako se zalba odbije, sud ili

administrativno tijelate povremeno, a najmanje dva puta godi$nje, praispitéaj.**

67. Ako konstatuje da odluka da se osoba interniraipliti na prinudni boravak nije
opravdana imperativnim razlozima bezbjednosti deZknja drzi internirane osobe, nadlezno

tijelo mora ponistiti tu odlukd™

68. Clan 78 Zenevske konvencije IV predai sléna prava za internaciju i prinudni
boravak, Sto se, i jedno i drugo, smatra "zatvamhju smisluc¢lana 5(e) Statuta, na

okupiranom podrgju.

195 prugostepena presuda u predm@élebii, par. 327; Prvostepena presuda u predrietebi‘i, par. 577 i 578.

19 pryostepena presuda u predmiétudic, par. 280; Prvostepena presuda u predréetebii, par. 576.

197 Drugostepena presuda u predmé@alebyii, par. 327; Prvostepena presuda u predrfietebii, par. 577 i 1134.

198 pryostepena presuda u predmiéoudic, par. 284; Prvostepena presuda u predréetebiii, par. 577.

199 pryostepena presuda u predméelebii, par. 578.

110 Drugostepena presuda u predm@glebii, par. 320; Prvostepena presuda u predrfetabii, par. 579-583.

11 Clan 43 Zenevske konvencije IV.

12 pryostepena presuda u predmkardic, par. 287, gdje se poziva na Komentar Zenevskedmsije IV, str. 281;
Prvostepena presuda u predmietundZija str. 246. V. takde ¢lan 132 Zenevske konvencije IV koji, izche ostalog,
predviia da je "[s]ila koja drzi internirana lica duzna][osloboditi svako internirano licéim prestanu postojati uzroci
koji su izazvali njegovo interniranje".
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5. Silovanje
69. Materijalni element krivinog djela silovanjacini seksualna penetracijaak i

djelimi¢na, a) vagine ili anusa Zrtve penisomiipmca ili bilo kojim drugim predmetom
kojim se pd@inilac posluzio, ili b) usta zrtve penisom giuoca; kada do takve seksualne
penetracije dée bez pristanka zrtve. Pristanak za tu svrhu mdaradén dobrovoljno, kao
rezultat slobodne volje Zrtve, procijenjen na osndwnteksta postojgh okolnosti'®
Element svijestEini namjera da se postigne ta seksualna penetiaaianje da se to doda

bez pristanka ZrtvE*

70. Zalbeno vijée je preciziralo da primjena sile ili prijetnja mjenom sile svakako
predstavlja neoboriv dokaz odsustva pristankaprainjena sile nije po sel@lement bia
silovanja. Naime, postoje drugi faktori, uz primjesile, zbog kojih se seksualna penetracija

moZe smatratiéinom na koji Zrtva nije pristala i koji nije Zelpf'®

Vije¢e smatra da
pccinilac, umjesto fiztke sile, moze iskoristiti posebne okolnosti priskeje za Zzrtvu
potpuno isklj@uju mog¥nost pruzanja fizkog otpora. Kao primjer, konstatovano je da

zataienje Zrtve u trenutku ginjenja djela moZe predstavljati takvu okolnbt.

71. Zalbeno vijée u predmetiKunarac preciziralo je da, kada Zalioci tvrde da "samo
trajan otpor omogtuje silovatelju da uvidi da njegovo udvaranje négazana dobrodoSlicu,

oni ne samo da grijeSe u pogledu primjene praveo negricu besmislicu u pogledu
ull?7

¢injenica":
6. Progoni
72. Krivicno djelo progona na poldkoj, rasnoj i vjerskoj osnovi zabranjeno je

¢lanom 5(h) Statuta. U skladu s jurisprudencijom dMearodnog sudaactus reus ili
materijalni element kri¢inog djela progonatine djelo ili propust "koji sude facto
diskriminacija i uskréuju ili naruSavaju neko temeljno pravo definisanedomarodnim
obi¢ajnim ili ugovornim pravom"Mens reaili element svijesti zahtijeva da to budu @lu
"koji su izvrSeni hotimino, sa namjerom diskriminacije po jednoj od navédersnova,

tacnije, na osnovi rasne, vjerske ili palie pripadnosti‘’® Mada se wilanu 5(h) Statuta

113 Drugostepena presuda u predmiétacka, par. 395; Prvostepena presuda u predidenarag par. 460.

1 Drugostepena presuda u predmiéwacka, par. 395; Prvostepena presuda u predidenarag par. 460.

115 Drugostepena presuda u predniétmarag par. 129; Prvostepena presuda u predmatundZija par. 185.
118 Drugostepena presuda u predmiéanarag par. 132.

17 Drugostepena presuda u predmiétnarag par. 128.

118 Drugostepena presuda u predngtaki, par. 327; Drugostepena presuda u predidetojelac, par. 185.
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koristi veznik "i"* izmetu viSe navedenih diskriminatornih osnova, taj viezreba tumaiti u
duhu méunarodnog ol¢gajnog prava po kojem svaki od tih razloga predgasém po sebi

dovoljnu osnovu za proga’

73. Vijecée usvaja objasnjenje koje su dala éger predmetim&rnojelaci Vasiljevi, da
diskriminatorna namjera sama za sebe nije dovolgfzadjelo ili propust mora stvarno "imati
za posljedicu [...] diskriminaciju”, a ne samo itisinjeno s namjerom diskriminacifé® Sto
se tBe actus reusarivi¢nog djela progona, Zalbeno i je, dakle, prihvatilo postojange
facto diskriminacije i onda kada osoba ne pripada diskiisanoj grupi i Zrtva je

diskriminacije zato $to je pmilac pogre$no mislio da ona pripada toj grtfi.

74. lako se izraz progodesto koristi da bi se opisao niz djela, i samo ¢edjelo moze
predstavljati progof?® ako stvarno diskrimini$e i ako je izvr$eno hotint s namjerom da se

diskriminiSe po nekoj od zabranjenih osnova.

75. Nije nuzno da djelo progona bude djelo d#d zabranjenoclanom 5 Statuta. |
uskrativanje velikog broja prava moZe predstavijati pred@ Prema tome, djela za koja se
smatra da predstavljaju kréno djelo progona, uzeta sama za sebe ili zajeddougim
djelima, moraju biti iste tezine kao i djela navedeu ¢lanu 5 Statuta, posmatrana bilo
pojedin&no bilo u kombinaciji s drugim djelim&* Za primjenu kriterijuma teZine, djela
progona se ne smiju posmatrati izolovano, nego nidistu i uzimajé u obzir i njihov

kumulativni efekt:?®

119 pryostepena presuda u predniBadlic, par. 713.

120 pryostepena presuda u predméasiljevié, par. 245; Prvostepena presuda u predridetojelac par. 432. U ta dva
predmeta, Pretresno e je naglasilo da bi bez tog zahtjeva — da poptugijedica diskriminacije — distinkcija izrie
krivi¢nog djela progona i drugih kriémih djela, kao Sto su ubistvo ili benje, prakiino izgubila svaki smisao; tade,
u predmetuKrnojelag Pretresno vijge je konstatovalo da bi u tom &kaju optuzeni mogao biti proglasSen krivim za
progon, a da zapravo niko nije stvarno bio progonje

121 Drugostepena presuda u predmétnojelac, par. 185; Prvostepena presuda u predni@nojelac par. 431.
Zalbeno vijée u predmetiKrnojelac je konstatovalo da u slaju da neka Zrtva ne pripada ciljanoj nacionalmapg
djelo painjeno protiv nje dovodi dale factodiskriminacije prema drugim pripadnicima te drugrepe protiv kojih
takva djela nisu bila usmjerena, a koja je izvr&eodjem da se neka grupa diskriminiSe zbog njemonalnosti.

122 prugostepena presuda u predmiardi¢, par. 102; Prvostepena presuda u predriefpreski, par. 624. Kako bi
ilustrovalo svoj stav, Pretresno \igeu predmetdKupreské je reklo da je mogie da je jedan pojedinacestvovao u
ubistvu samo jedne osobe koja pripada nekoj cijjanoionalnoj grupi i da to ubistvo, samo za sebeZe predstavljati
progon ako je p#inilac ogito imao namjeru da ubije tu osobu zbog toga Stng pripadala ciljanoj nacionalnoj grupi.
123 Drugostepena presuda u predntdanin par. 296; Prvostepena presuda u predidepreski, par. 614.

124 Drugostepena presuda u predntdanin par. 296; Drugostepena presuda u predridetdka, par. 321-323.

125 Drugostepena presuda u prednigaletili¢, par. 574; Prvostepena presuda u prediepreski, par. 615 e) i 622.
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76. Element svijesti krivinog djela progona definiSe se kao "posebna nandgarae
nekom ljudskom kiu nanese povreda zbog toga $to pripadadetie zajednici ili grupi?®
Zahtijevana diskriminatorna namjeradelus speciali¢?’ Ona se ne moze direktno izvesti
samo iz opSteg diskriminatornog karaktera napadajé&amkvalifikovan kao zlgin protiv
tovjetnosti.’®® Medutim, na osnovu takvog konteksta moZe se izvestjutmk da je
postojala diskriminatorna namjera ako, s obzirongingenice predmeta, okolnosti u kojima
su p@injena krivina djela potwtuju postojanje takve diskriminatorne namj&f&konasno,
za progon se ne zahtijeva da postoji politika dmskracije niti da je optuzeni, ako je
pokazano da je takva politika postojaléestvovao u formulisanju te diskriminatorne politike

ili prakse u okviru organa viast?.

7. Druga nehumana djela

77. "Druga nehumana djela" kazZnjiva su ptanu 5(i) Statuta kao zni protiv
govjeenosti. Clan 5(i) je rezidualna odredba koja obuhvata dielf ne potpadaju pod neki
drugi stav¢lana 5 Statutd® Prema jurisprudenciji Munarodnog suda, da bi neko djelo
predstavljalo "druga nehumana djela", treba pokamadtojanje djela ili propustéija tezina
je jednaka tezini drugih djela nabrojanikilanku 5 Statuta. Djelo ili propust mora, daklej bit

izvrSeno na sistematski &ia ili biti velikih razmjera i mora ispunjavati sifle€e uslove:

a) zrtvi je morala, s obzirom na konkretne okolnobiti nanesena teSka tjelesna ili duSevna

povreda, odnosno teSka povreda ljudskog dostojanstv

126 Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 111; Prvostepena presuda u predmetski, par. 235.

127 Drugostepena presuda u prednfetaki, par. 328; Prvostepena presuda u prediSeaki, par. 737.

128 Kao $to je ispravno podsjetilo Zalbeno vgeu predmetuKrnojelac treba napomenuti da napad na civilno
stanovnistvo nije nuzno diskriminatornog karakteda diskriminatorni karakter ne predstavlja komnsivni element
napada na civilno stanovnistvo, Drugostepena peesyztedmetikrnojelac fusnota 267.

129 Drugostepena presuda u predmémnojelac par. 184; Drugostepena presuda u predniietilic, par. 129.
Zalbeno vij¢e u predmetiKrnojelac je konstatovalo da se u te okolnosti moze uvrstdi,primjer, funkcionisanje
zatvora (nardito sistematski karakter zlima pdainjenih nad jednom rasnom ili vjerskom grupom) dipsti stav
navodnog péinitelja krivicnog djela vidljiv iz njegovog ponaSanja. (Drugostep presuda u predmekrnojelac
par. 184). Mdu okolnosti koje pokazuju diskriminatornu namjetkijuc¢eno je i to Sto su svi strazari pripadali jednoj
nacionalnoj grupi, a zatenici drugoj. (Drugostepena presuda u predrifetdié, par. 950).

130 Drugostepena presuda u prednBlagki:, par. 165; Prvostepena presuda u predidefpreski, par. 625.

131 Drugostepena presuda u predmstaki, par. 315; Prvostepena presuda u predriefureski, par. 563. Pretresno
vije¢e u predmetuKupreské je ispravno podsjetilo na sljetle konstataciju iz Komentara zajedkdg ¢lana 3
Zenevskih konvencija u vezi s pojmom togjetno postupanje":[U]vijek je opasno pokusati biti previse detaljan —
narcito u ovoj oblasti. Koliko god paZljivo bio sast@n spisak raznih oblika nanoSenja boli ili Stete bi nikada bilo
moglee mijeriti se sa mastom butlln mwitelja koji ¢e pozeljeti da zadovolje svoje zvjerske instinktie; se visSe tezi
za precizno&u i potpunodu spiska, to on postaje restriktivniji. Priléesa formulacija je fleksibilna, a istovremeno i
precizna", Prvostepena presuda u predrietoreské, par. 563, gdje se poziva na Komentar Zenevskedamije 1V,
str. 44,
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b) te patnje ili povrede moraju biti rezultat djédigpropusta optuzenog ili osobe za koju je optize

krivicno odgovoran i

c) osoba koja je kri¥no odgovorna morala je djelovati 1) s namjerom daese teSke tjelesne ili
duSevne povrede ili teSke povrede ljudskog dosstyan zrtve, ili 2) bez te namjere, ali s
mogunoXu da razumno predvidi da to djelo ili propust makevesti do teSkih tjelesnih ili

dudevnih povreda ili teskih povreda ljudskog dastetva Zrtveé>?

78. Da bi se utvrdila tezina djela, u obzir se morapetu sve ¢injenicne okolnosti,
"ukljucuju¢i karakter radnje ili propusta, kontekst u kojemaoskijaju, njihovo trajanje ifili
ponavljanje, tjelesni, duSevni i moralntimak te radnje na Zrtvu icihe okolnosti Zrtve,

uklju¢uju¢i njenu dob, pol i zdravstveno stanjé®.

79. Kao Sto je gore navedeno, "druga nehumana djelaihv@iaju niz kriminalnih
aktivnosti koje nisu eksplicitno nabrojane. Zbogade u jurisprudenciji konstatovano da
sljedea djela, méu ostalim, ulaze u kategoriju "nehumanih djela'kaéanje i druge vrste
teSkih tjelesnih povreda, prenmdi@anje i druga nasilna djela, teSke tjelesne i do8e
povrede, prisilno premjesStanje,&o@jecno i ponizavajie postupanje, prisilna prostitucija i

prisilni nestanak osobid?

80. U Optuznici se kao nehumana djela -¢itoprotiv ¢ovjecnosti - kvalifikuju "uslovi
zataienja" i "prisiino premjestanjetija Zrtva je bilo civilno muslimansko stanovnistvs.
Budwi da je ve razmotrilo kvalifikaciju prisilnog premjestanjg® Vije¢e ovdje samo
konstatuje da je utdeno, na osnovu gorenavedene definicije nehumaslh,dja zat&enje u
teSkim uslovima moze predstavljati nehumano djetmisluc¢lana 5(i) Statuta ako uzrokuje
teSku duSevnu ili tjelesnu bol ili patnju, odnospeedstavija teSku povredu ljudskog

dostojanstva®’

132 Drugostepena presuda u predniétudic, par. 117; Drugostepena presuda u prediviasiljevié, par. 165.

133 pryostepena presuda u predniétnojelac, par. 131; Prvostepena presuda u predrfietebii, par. 536.

134 pryostepena presuda u predmiéwacka, par. 208; Prvostepena presuda u predatli, par. 730.

135 Taske 8 i 12 Optuznice.

136 v, "Deportacija i prisilno premjestanje” u raznsatima Vijeéa u vezi s mjerodavnim pravom: Zlni protiv
covjenosti.

137U vezi s tim, v. Prvostepena presuda u predri{enojelac, par. 133; Prvostepena presuda u predrdetdka, par.
209.
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B. Teske povrede Zenevskih konvencija

81. Ovaj dio mjerodavnog prava podijeljen je u sedajelaa. Prvi dio odnosi se na
primjenjivostélana 2 Statuta. Daljnjih Sest dijelova odnose sedratena krivina djela koja
su pokrivenaclanom 2 Statuta i odgovarajuckama Optuznice koje se zasnivaju na tom
¢lanu, tj. hotiméno liSavanje zivota (tka 3), n€ovjecno postupanje (tka 5 — seksualno
Zlostavljanje, téka 13 — uslovi zatfenja, i t&ka 16), uniStavanje imovine Sirokih razmjera
koje nije opravdano vojnom nuzdom, a izvedeno jatigoravno i bezobzirno (tka 19),
oduzimanje imovine koje nije opravdano vojnom nukda izvedeno je protivpravno i
bezobzirno (t&ka 22), deportacija i protivpravno premjestanjeilai{tatka 7 odnosno 9),

protivpravno zatéenje civila (t&ka 11).

1. Uslovi za primjenilana 2 Statuta

82. Teske povrede su nabrojanelanu 50 Zenevske konvencijedanu 51 Zenevske
konvencije Il,élanu 130 Zenevske konvencije llElanu 147 Zenevske konvencije IV od 12.

augusta 1949.

83. Clan 2 Statuta u vezi s teskim povredama Zenevshitvéncija® primjenjiv je ako

su ispunjeni sljed® uslovi: (a) postojanje oruzanog sukoba; (b) paste oruzanog sukoba
koji ima metunarodni karakter ili karakter okupaci€:(c) ¢injenica da su osobe ili imovina
nad kojima su péinjene teSke povrede za&the Zenevskim konvencijama i (d) postojanje

neksusa izm#u oruzanog sukoba i krisih djela za koja se teréfl’

138y ¢glanu 2 Statuta stoji sliede: "Medunarodni sud je nadleZan da kéivd goni osobe koje su gaile ili naredile da
se pa@ine teSke povrede Zenevskih konvencija od 12. aagi®49., odnosno sljeék djela protiv osoba ili imovine
zastéenih odredbama relevantne Zenevske konvencije:

(@) hotimEno liSavanje Zivota;

(b) muenje ili n&ovjecno postupanje, ukljfuju¢i bioloSke eksperimente;

(c) hotimiéno nanoSenje velikih patnji ili teSkih povredaldjdi zdravlja;

(d) uniStavanje i oduzimanje imovine Sirokih razraje&koje nije opravdano vojnom nuzdom i izvedeno je

protivpravno i bezobzirno;

(e) prisiljavanje ratnog zarobljenika ili civila d&&uZi u snagama neprijateljske sile;

(f)  hotimi¢no uskréivanje prava ratnom zarobljeniku ili civilu na pi&an i redovan sudski postupak;

(g) protivpravna deportacija ili premjestanje itofvpravno zatvaranje civila;

(h) uzimanje civila za taoce."
139 vije¢e podsjéa da su Zenevske konvencije primjenjive na siteackupacije na osnovu zajedkig ¢lana 2
Zenevskih konvencija i délan 4 Zenevske konvencije IV priznaje status za#th osoba, izmi#u ostalog, osobama
koje se nalaze u vlasti okupacione sile.
140 0dluka o nadleznosti u predmetiadié, par. 80-84; Prvostepena presuda u predrtietili¢, par. 176. Sudija
Antonetti govori o pitanju miinarodnog oruzanog sukoba u svom izdvojenom dj&timsuprotnom misljenju koje je
prilozeno Presudi.
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a) Postojanje oruzanog sukoba

84. Prema jurisprudenciji M&unarodnog suda, oruzani sukob postoji svuda gdje se
pribjeglo oruzanoj sili izméu drzava ili produzenom oruzanom nasilju idwmevlasti i

organizovanih naoruzanih grupa, ili pak iztagakvih grupa unutar jedne drzaVe.
b) Medunarodni karakter oruzanog sukoba ili stanje okigpac
i. Medunarodni oruzani sukob

85. Primjena odredbi u vezi s teSkim povredama Zenévgkinvencija uslovljena je
medunarodnim karakterom sukoba. Neosporno je da j@lsukelunarodni ako se odvija
izmedu dvije ili viSe drzava. Takie, oruzani sukob koji jerima facie unutrasnji moze
postati méunarodni ili imati méunarodni karakter ako "druga drzava sopstvenimaimgp
intervenise u sukobu#? Vijece smatra da se prilikom utivanja da li sukob ima
medunarodni karakter, taj sukob mora promatrati kadircqa. Dakle, nije potrebno dokazati
prisustvo jedinica druge drZave na svakom mijestkaiem su painjeni zlozini.*** Prisustvo
jedinica strane vojske na podju zahv@aenom sukobom ili na podgjima koja granie s
teritorijom na kojoj se odvija sukob - podju odnosno podjima od strateSkog ziaja za
sukob - moze biti dovoljan pokazatelj na osnovuegope moze zakkiti da je rij& o

direktnoj intervenciji strane drzave u sukobu irditi medunarodni karakter tog sukob¥.

86. Medunarodni karakter unutraSnjeg sukoba moze pépizaz cinjenice da neki
ugesnici unutradnjeg oruzanog sukoba djeluju u imkedgruge drzavé® U tom sl&aju
vazno je utvrditi stepen vlasti ili kontrole strati&ave nad oruZzanim snagama koje se bore u
njeno ime**® U predmetuTadi¢, Zalbeno vijée je zakljwilo, nakon $to je konstatovalo da
medunarodno pravo ne zahtijeva uvijek jednak stepemtrkée nad pripadnicima oruzanih
grupa,kao i nad pojedincima kojima dathaakoni ne daju status agenata drzave da bi se
utvrdilo da li se ovi potonji mogu smatratie factoorganima drzavé?’ da se u svrhu

utvrdivanja da li su &esnici u unutrasnjem sukobu djelovali u ime drugeade i time dali

I Drugostepena presuda u predmktinarag par. 56, gdje se upuje na Odluku o nadleZnosti u predmetu Eadi
par. 70.

142 Drugostepena presuda u prednikadlié, par. 84; Prvostepena presuda u predrBéski, par. 76.

143y, Prvostepena presuda u predmigaletili¢, par. 194; Prvostepena presuda u predietdic, par. 71.

144 v, mutatis mutandisPrvostepena presuda u predm&tordi¢, par. 108-110; Drugostepena presuda u predmetu
Kordi¢, 314 i 319-321.

145 pryostepena presuda u prednlaskié, par 76; Drugostepena presuda u predriedli’, par. 84.

16 Drugostepena presuda u predmétlebii, par. 13, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predmeddi,

par. 97.
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sukobu mdunarodni karakter, mogu primijeniti tri raglia kriterijuma, ovisno o karakteru
entiteta o kojem je rife Rijec je o sljedéim kriterijumima: (a) kriterijum opSte kontrole (za
oruzane grupe koje djeluju u ime druge drZzave);p@istojanje konkretnih uputstava ili
naknadnog javnog odobravanja (za izolirane pojeditiogrupe bez vojne organizacije) ili
(c) izjedn&avanju pojedinaca sa drzavnim organima na osndtiovgg stvarnog ponasanja

(actual behaviourunutar drzavnih strukturd®

(a) Buddi da pitanje opSte kontrole ima posebnu vaznostamopredmetu, Vijée smatra da treba
detaljno prenijeti mjerodavno pravo koje je izrijélalbeno vijée u predmetTadic. Takate, da bi

se odgovornost za djela koja swimile vojne ili paravojne grupe pripisala nekoj av¥, Zalbeno
vijece je smatralo da treba pokazati da je ta drzavéaio@stu kontrolu nad grupom, ne samo time
Sto je oprema i finansira, nego i tako Sto koordinli pomaZe pri opStem planiranju njenih vojnih
aktivnosti.'*® Samo pod tim uslovom moZe postojati duearodna odgovornost drzave za
protivpravno djelovanje grupe. Nije, dwim, potrebno zahtijevati joS i to da je drzavadadhilo
vodi grupe ili njenim pripadnicima, uputstva ili diriake za pdinjenje nekih konkretnih djela

kojima se kr&i méunarodno pravo>°

(b) Kad je rij& o pojedincima ili grupama koji nisu organizovamiokvojna struktura, kriterijum
opSte kontrole nije smatran dovoljnim. Smatra seswldaakva grupa ili pojedinac djelovali kde
facto organ drzave samo ako im je ta drzava dala komkraputstva ili direktive za gmjenje

nekog konkretnog djela ili, alternativno, dasj@osteriorijavno izrazila odobravanje za ta djéla.

(c) Tredi kriterijum koji se tte izjedng&avanja pojedinaca sa drzavnim organima omaga da se
de factoorganima drzave smatraju privatne osobe ako davdjle u sklopu oruzanih snaga ili su s

njima bile povezane, ili su pak bile u dosluhu agmim vlastima>2

147 Drugostepena presuda u predméelebi‘i, par. 13, gdje se upuje na Drugostepena presuda u prednietdic,
par. 137.

148 Drugostepena presuda u prednikadlié, par. 141.

149U paragrafu 79 svog Zavr$nog podneska, tuzilasind da dostava oruzja ABiH preko Hrvatske u petima koji
se odnosi OptuZnica ne i na karakter sukoba izde HVO-a i ABiH, pozivajéi se na paragraf 372 Drugostepene
presude u predmetiordié. da bi potkrijepilo tu tvrdnju. Vijée dalje primjéuje da tuzilaStvo ne osporava
jurisprudenciju u vezi s tim pitanjem. Ve ce analizirati to pitanje prilikom razmatranja usaza primjenwglanova 2,
3i 5 Statuta.

%0 Drugostepena presuda u prednikadlié, par. 131.

151 Drugostepena presuda u predmiBadi¢, par. 132 i 137.

152 Drugostepena presuda u predniBadlié, par. 144.
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ii. Stanje okupacije

87. Budwi da u Zenevskim konvencijama nema definicije okiipa Vijece upiéuje na

Haski pravilnik,gije odredbetine dio obéajnog pravad>?

88. Vijece usvaja kriterijume koje je iznijelo Vife u predmetiNaletili¢ za utvdivanje
da li je vlast okupacione sile stvarno uspostadjen vezi s tim smatra da se ti kriterijumi ne
moraju primjenjivati kumulativno:
» okupaciona sila mora biti u mognosti da organe vlasti okupiranih teritorija, ksji morali biti
onemogdeni u javhom funkcioniranju, zamijeni svojim organa viasti;
» neprijateljske snage su se predale, porazeriessuse povukle. U tom pogledu, podja borbi
ne mogu se smatrati okupiranom teritorijom.dueém, sporadian lokalni otporgak i uspjeSan,
ne utj&e na stvarnost okupacije;
» okupaciona sila ima dovoljno snaga na terenye ii mogénosti da u razumnom roku posalje
shage tako da se vlast okupacione sile osjeti;

* na datoj teritoriji je uspostavljena priviemeraava;
« okupaciona sila je izdala uputstva civilnom stamstvu i obezbijedila njihovo provenje**

89. ViSe pitanja u vezi s okupacijom bilo je predmedmave méu stranama u zavrSnim
podnescima i u zavrdnim riiena odbrane. Sto se:é strogo pravnih aspekata, \égece ih
analizirati u ovom dijelu Presude. \idgce najprije iznijeti argumente u vezi s nhavodima iz
Optuznice o postojanju okupacije, i na njih odgdvoiZatim ¢e iznijeti neslaganja u
gledisStima strana u vezi s pitanjem razlike iZmeneiunarodnog oruzanog sukoba i stanja
okupacije, i stranamé o tome dati odgovor. Vige ¢e na kraju, nakon Sto iznese argumente

strana u vezi s pojmom "okupacione sile", podsjeétjurisprudenciju u vezi s tim.
a. Navodi u Optuznici o postojanju okupacije

90. TuZilaStvo u svom zavrSnom podnesku tvrdi da swzpti Praljak i Petkovi
odgovorni kao zapovjednici okupirane teritorijeiSevopstina BiH>° Petkovieva odbrana u
svom zavrSnom podnesku &ida je tuzilastvo to pitanje po prvi put pokrenulcsvom
zavrSnom podnesku, da to uopSte nije pomenuloQ@ptuznici ni u prepretresnom podnesku
i da nije pred¢ilo dokaze u prilog tome da su optuzeni PraljaleikBvic bili zapovjednici
okupacionih snagad®® Petkovieva odbrana tvrdi da se zbog toga te optuzbe trebaj

odbaciti*>’ TuZilastvo replicira da OptuZnica, ako &t kao cjelina, odbrani daje dovoljno

153y, Prvostepena presuda u predmigaletili¢, par. 215.

1% pryostepena presuda u predmigaletili¢, par. 217.

15 7avrsni podnesak tuZilastva, par. 323 do 360.

1%6 7avrsna rijé Petkoviéeve odbrane, T(f), str. 52565 i 56566.
157 7avr$na rijé Petkovéeve odbrane, T(f), str. 52566.
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obavjestenja o toj optuzbi® TuZilastvo podsjga da se u paragrafu 232 OptuZnice dvaput
pominje djeliména okupacija i da je u svom pretpretresnom podnesgutilo na
"teritorijalnu ekspanziju" i preuzimanje kontrole Zauzimanje op&tin&° Tuziladtvo smatra
da sve to predstavlja osnovu za kiivi odgovornost optuzentf®| konasno, Petkouieva
odbrana u duplici tvrdi da optuzeni Petkbwao n&elnik Glavnog stozera, nije nikad
optuzen kao zapovjednik okupacione sile i da omWkit)e je tuzilastvo iznijelo u posljednjih
nekoliko mjeseci sienja nisu bile predmet dokaza koje je preldatuzilastvo’®*

91. Vije¢e konstatuje da postojanje djeltmé okupacije teritorije jeste navedeno u
Optuznici, u paragrafu 232. Vije takate primje&uje da Praljkova odbrana o pitanju
okupacije raspravlja u svom pretpretresnom podneslkparagrafu 31. Nadalje, i Praljkova i
Petkovteva odbrana o tom pitanju govore u svojim zavrdpadnescima, koji su podneseni
istovremeno sa zavrdnim podneskom tuzila&¥%@sim toga, u Optuznici se i za optuZenog
Pralika i za optuzenog Petkdai navodi da sude jure i/ili de facto rukovodi[li] i
komandova]li] oruZanim snagama Herceg-Bosne/HV&3a" optuzeni su za sve zime
navedene u Optuznici za koje se terete po svintiotdi krivicne odgovornosti pred#enim
u &lanovima 7(1) i 7(3) Statut®? Zbog toga Vijée moZe jedino zaklfiiti da su timovi
odbrane bili u dovoljnoj mjeri obavijeSteni o navwod protiv optuzenog Praljka i optuzenog
Petkovta u svojstvu zapovjednika okupiranih zona. dMiEm, Vijece podsjéa da je,
prilikom dokazivanja odgovornosti optuzenog po agnajegove funkcije komandanta
okupirane zone, na tuZzilasStvu da prije svega dokatojanje okupacije. Dokazi u vezi s

navodima o stanju okupacijeckianalizirani winjenicnom dijelu Presude.
b. Razlika izméu meiunarodnog sukoba i okupacije

92. Sto se tie pravne definicije okupacije, tuZiladtvo u svomrgaom podnesku tvrdi
da postojanje dzepova otpora u nekim zonama tgeitkpja se smatra okupiranom tim
zonama ne oduzima status okupiranih zona sve dakpamkona sila ima nad njima
kontrolu.*®® Medutim, u svojoj zavrdnoj rij@ Praljkova odbrana tvrdi da je tuZilastvo

napravilo pravnu gresku prilikom analize pitanjaldge u vrijeme predmetnih dodaja u

1%8 Replika tuZilastva, T(f), str. 52837 i 52838.

19 Replika tuzilastva, T(f), str. 52838.

180 Replika tuzilastva, T(f), str. 52838.

181 Duplika Petkowteve odbrane, T(f), str. 52941.

182/, npr., Zavr$ni podnesak Praljkove odbrane, #40; Zavr$ni podnesak Petkéeive odbrane, par. 38, 115 i 258.
183 par. 8i 10 Optuznice.

164 par. 218 do 228 OptuZnice.

185 Zavrsni podnesak tuzilatva, par. 91i 92.
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Herceg-Bosni postojalo stanje okupacije i smatrapdatojanje méunarodnog oruzanog
sukoba nije isto §to i postojanje okupacfjPetkovieva odbrana, pozivajiise na Presudu
u predmetuNaletili¢c i na Dopunski protokol I, u svojoj zavrSnoj tijevrdi da se radi o
situacijama koje se masobno iskljguju.*®” TuZiladtvo u replici odbacuje argument
Petkoviteve odbrane navodiekao primjer sldajeve iz Drugog svjetskog rat& Vijece
primjecuje da je Petkoveva odbrana zadrzala svoj prvobitni stav u duphdigini se da
uprkos tome tvrdi da je stanje okupacije u konteksgiunarodnog oruzanog sukoba mégu

u sluiaju sukoba manjih razmjet

93. TuZilaStvo konkretno tvrdi da su i zone iza linflnta predstavljale okupirane
zonel™®
94. Vije¢e smatra da niSta u jurisprudenciji, kao ni ucafsiom pravu, ne iskljuje

moguenost da se borbe, koje imaju karakterdomerodnog oruzanog sukoba, mogu voditi na
okupiranoj teritoriji, a da ta teritorija pritom ngubi status okupirane teritorije sve dok

okupaciona sila ima kontrolu nad tom teritorijorakliadu s gore definisanim kriterijima.
c. Okupaciona sila

95. Vijece takale primjeuje da Praljkova odbrana i Reiva odbrana ne osporavaju
gore navedene kriterijume koje je iznijelo \Ggeu predmetiNaletilic'”* za utvdivanje da i
postoji stanje okupacij€? Medutim, Vije¢e konstatuje da Praljkova odbrana, kakasisé
tvrdi, na osnovu presude Nenarodnog suda pravde u predm&emokratska Republika
Kongo protiv Ugandg’ kako je tuZiladtvo, da bi se neka teritorija u Bitbgla smatrati
okupiranom od strane HVO-a, trebalo pokazati vazumane sumnje da je stepen kontrole
koji je Vlada Republike Hrvatske imala nad HVO-oio ednak kontroli koju je imala nad

HV-om .17

166 7avrsna rijé Praljkove odbrane, T(f), str. 52439.

167 7avrsna rijé Petkovéeve odbrane, T(f), str. 52569-52571.

168 Replika tuzilastva, T(f), str. 52843.

%9 Duplika Petkowteve odbrane, T(f), str. 52941.

170 7avréni podnesak tuzilastva, par. 92.

11y, "Razlika izméu metunarodnog oruzanog sukoba i okupacije" u razmamanpijea u vezi s mjerodavnim
pravom: Teske povrede Zenevskih konvencija.

172 7avréna rij¢ Praljkove odbrane, T(f), str. 52439; Zavr$nadrifeetkovieve odbrane, T(f) str. 52567; Duplika
Praljkove odbrane, T(f), str. 52925.

13 »Armed activities in the territory of the CongodMocratic Republic of Congo v. Uganda), Judgemé&d,Reports
2005, str. 168, par. 177.

174 7avréna rijé Praljkove odbrane, T(e), str. 52440.
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96. Vije¢e smatra da treba podsjetiti da je jurisprudendigdunarodnog suda jasna kad
je rije¢ o kriterijumima primjenjivim na utdivanje metunarodnog karaktera sukoba.
Zalbeno vijée je utvrdilo da oruZani sukob ima dumarodni karakter kada, na primjer,
strana drzava vrsi op$tu kontrolu nad jednom odnstru sukobd’® Prema tome, Vije

zakljuCuje da je, kada tuzilaStvo dokaze da strana u anmasukobu nad kojom strana
drzava vrSi opStu kontrolu ispunjava gore izneseiterijume kontrole nad teritorijom, stanje

okupacije tog dijela teritorije dokazano.

c) Osobe ili imovina nad kojima su giojene teSke povrede za&he su Zenevskim
konvencijama
97. Uslov za primjenilana 2 Statuta jeste da teSke povrede Zenevskivekaija budu

padinjene protiv zas#ienih osoba (i) ili imovine (i) u smislu odredbilegantne Zenevske

konvencije'’®
i. ZaSticene osobe

98. Vijeée podsjéa da osobe koje nemaju pravo na zastitu na osmbpwve Zenevske
konvencije potpadaju pod djelokrug Zenevske konijeniy o zastiti gra@anskih osoba u

vrijeme rata, pod uslovom da su ispunjeni uslowiana 4 Zenevske konvencije I/

99. Gradanske osobe u smislu Zenevske konvencije 1ll dedimé su negativno u odnosu
na oruzane snadé® Civilima se smatraju sva lica koja nisu borci, &gé& definisandlanom
4(A)(1), (2), (3) i (6) Zenevske konvencije IIEianom 43 Dopunskog protokola |. U &hju
nedoumice, strana u sukobu ili okupaciona silaarpkii od pretpostavke da je rijeo

civilu.t™

175y, "Medunarodni oruzani sukob" u razmatranjima Vieu vezi s mjerodavnim pravom: TeSke povrede Zddlevs
konvencija.

176y, Odluka o nadleznosti u predmetu Tagiar. 81: "Gore navedeni razlozi patvju da je ova [referenca] @anu

2 u vezi s osobama i imovinom koji su zéétii relevantnim odredbama Zenevskih konvencijalgasameravala da
ukaze da se krivha dela navedenadlanu 2 mogu kriwino goniti jedino ako su gajena protiv osoba ili imovine koji
se smatraju "za&enima" po Zenevskim konvencijama pod strogim ustavkoje postavljaju same Konvencije. Ova
referenca Wwlanu 2 na "zaStene osobe i imovinu" nuzno ukfuie osobe spomenute danovima 13, 24, 25 i 16
(zastiene osobe) i 19 i 33 do 35 (zastii objekti) Zenevske Konvencije |;danovima 13, 36, 37 (zastine osobe) i
22, 24, 25 i 27 (zag®ni objekti) Konvencije Il; wlanu 4 Konvencije Il koja se odnosi na ratne z§eotke; i u
¢lanovima 4 i 20 (za&tene osobe)dlanovima 18, 19, 21, 22, 33, 53, 57 itd. (zs&ta imovina) Konvencije 1V koja se
odnosi na civile.".

7 prvostepena presuda u predmBtdanin, par. 125; Prvostepena presuda u predriefebi‘i, par. 271; Komentar
Zenevske konvencije IV, str. 56 i 57.

178 Komentar uz Dopunski protokol I, par. 1913 i 1914.

179 Clan 50(1) Dopunskog protokola I.
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100. U ¢lanu 4(1) Zenevske konvencije IV "za&he osobe" su definisane kao one koje
se "u bilo kome trenutku i na bilo koji &ia, naiu, u sl¢aju sukoba ili okupacije, u viasti
jedne strane u sukobu ili jedne okupacione @jianisu drZzavljani". Prema tome, za&ni su
prije svega civili, na neprijateljskoj ili okupirapteritoriji ili u zoni borbenih dejstava, koji
nemaju drzavljanstvo strane u sukobuciim se rukama nalaze ili koji su lica bez
drzavljanstva® Nadalje, Zalbeno vije je usvojilo teleoloski pristuplana 4 i zauzelo je
stav da je kljani kriterjum za utvdivanje statusa zagg&ne osobe lojalnost strani u
sukobu*®! Doista, u kontekstu ndenacionalnog oruzanog sukoba, lojalnost se moZeljigm
vise na nacionalnoj pripadnosti nego na drzavljan¥¥ Zalbeno vijée je zakljgilo da se
"[d]rzavljanstvo Zzrtava [...] ne bi se smjelo wuiwvati na osnovu formalnog opisa
drzavljanstva, nego na osnhovu sustinskin odnosaigmnu treba uvaZiti razliku u etikioj

pripadnosti Zrtava i pgnilaca i njihove veze sa stranom intervenitajo silom":8®

101. Civili koji se nalaze na teritoriji prije getka sukoba ili okupacije, kao i oni koji su
dosli kasnije uZivaju zastitu koju pruza Zenevskavencija IV. Takde, izraz "u vlasti" ima
veoma Siroko zngenje koje prevazilazi okvire direktne vlasti. Stdgglamacinjenica da se
neko nalazi na teritoriji strane u sukobu ili naupkanoj teritoriji implicira da je to lice u

vlasti [...] okupatorske sile'®*

102. S druge strane, zaStitu koju pruza Zenevska korijeeil, ne uZivaju drzavljani

drzave koja saiestvuje u ratu "dokle god drzawv&@ji su oni drzavljani ima redovno
diplomatsko predstavnistvo kod drZavesijoj se vlasti nalaze*® Da bi ta odredba bila
primjenjiva, treba pokazati da su drzave bile saiezi da su njihovi uzajamni diplomatski

186

odnosi bili efikasni i zadovoljavagu™" U tom pogledu, treba uzeti u obzir ne samo formaln

diplomatske odnose koji postoje duedrzavama nego i to kakva je bila stvarna sitaatfj

180 Drugostepena presuda u predniBadlié, par. 164; Komentar Zenevske konvencije IV, s8t. 5
181 Drugostepena presuda u predniBadlié, par. 166.

182 Drugostepena presuda u predniBadlic, par. 166

183 Drugostepena presuda u predméglebyi, par. 84.

184 Komentar Zenevske konvencije 1V, str. 53; Prvosteppresuda u predmetialetili¢, par. 208.
185 Clan 4 Zenevske konvencije IV.

188 Drugostepena presuda u predmBlaski, par. 186.

187 Drugostepena presuda u prednlaski, par. 186 i 188.
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103. Premadlanu 4(A) Zenevske konvencije lll, zaStitu uZivagini zarobljenici, to jest,
lica koja su pala pod vlast neprijatelja, a pripadadnoj od Sest kategorija definisanih u

istom¢lanu®®

104. U stavu 6¢lana 4(A) Zenevske konvencije Ill ufuje se na mogi levée en masse
To se odnosi na "situaciju kada teritorija joS mijaipirana, ali na nju jedna spoljna sila vrsi
najezdu, a donta stanovniStvo u oblastima na liniji ove invazig digne na oruzje radi
otpora i odbrane svojih domova®® Nije nuzno da stanovnistvo bude iznéeao
invazijom°° U stvari,levée en masseokriva i sl¢aj kada je stanovnistvo koje pruZa otpor
upozoreno dae dai do invazije, pod uslovom da nije imalo vremenasgaorganizuje u
skladu sa stavovima 1 i &ana 4(A) Zenevske konvencije ! Da bi ta odredba bila
primjenjiva, nuzno je da borci, u sopstvenom irgare&kako bi mogli biti prepoznati kao ratni
zarobljenici, otvoreno nose oruZ&.l na kraju, takva odredba moze se predvidjeti samo
veoma kratak period i primjenjiva je samo na masopokrete, to jest kada cijela grupacija

stanovnitva pruzi otpdr>

188 ¢lanu 4 (A) Zenevske konvencije Ill navodi se sli@besest kategorija: 1) pripadnici oruzanih snaghgestrane
u sukobu, kao i pripadnici milicija i dobrovodjah jedinica koji ulaze u sastav tih oruZanih snaapripadnici ostalih
milicija i pripadnici ostalih dobrovoljkih jedinica, podrazumijevagii tu i pripadnike organizovanih pokreta otpora,
koji pripadaju jednoj strani u sukobu i koji dejsjw izvan ili u okviru svoje sopstvene teritorifgk i da je ta teritorija
okupirana, pod uslovom da te milicije ili dobrowagke jedinice, podrazumijevajutu i ove organizovane pokrete
otpora, ispunjavaju sljede uslove: (a) da im n&elu stoji lice odgovorno za svoje potiene; (b) da imaju odden
znak za razlikovanje i koji se mozeditona odstojanju; (c) da otvoreno nose oruzje;da)se, pri svojim dejstvima,
pridrzavaju ratnih zakona i dfgja; 3) pripadnici redovnih oruzanih snaga kojatjuju da pripadaju jednoj viadi ili
vlasti koju nije priznala sila podjom se vlagu nalaze; 4) lica koja prate oruZzane snage iak@sregno ne ulaze u
njihov sastav, kao Sto su civildlanovi posada vojnih vazduhoplova, ratni dopisniciabdjevéi, pripadnici radnih
jedinica ili sluzbicija je duznost da se staraju o udobnosti oruZzamélya, pod uslovom da su za to dobila dozvolu od
oruzanih snaga t&ijoj se pratnji nalaze, dok su ove duzne da im svithu izdaju knu kartu sknu prilozenom obrascu;
5) ¢lanovi posada, podrazumijevéjutu komandante, pilote i ¢enike pomorskih Skola i posade civilnog
vazduhoplovstva, strana u sukobu koji ne uzivajwopjniji postupak na osnovu drugih odredabadomearodnog prava;
6) stanovniStvo neokupirane teritorije koje sejaaspriblizavanja neprijatelja, dobrovoljno dize oaZje da bi pruzilo
otpor neprijateljskoj najezdi a koje nije imalo mrena da se organizuje kao redovna oruzana silapasmtvoreno
nosi oruzje i ako postuje ratne zakone afg".

189 pryostepena presuda u predméelebi, par. 270.

190 Komentar Zenevske konvencije I, str. 75.

191 Komentar Zenevske konvencije I, str. 75.

192 Komentar Zenevske konvencije Ill, str. 75 i 76.

193 Komentar Zenevske konvencije ll, str. 76.
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105.  Zastita koju ratnim zarobljenicima pruza Zenevskavencija Ill p&inje u trenutku
kad padnu pod vlast neprijatelja pa do njihovoga&ang oslobdanja i repatriranja’ Izraz
"pasti pod vlast" pokriva ne samo &hijeve kada su lica pomenutailanu 4(A) Zenevske
konvencije Il zarobljena u borbi nego i kada "viojnpostanu zarobljenici bez borbe, na

primjer nakon predaje'®®
ii. ZaStcena imovina

106. Vijece u predmetBrdanin konstatovalo je da postoje dvije kategorije zaste

imovine u smislilana 2(d) Statuta:

1) nepokretna ili pokretna imovina na okupiranoj tmijt, koja pojedingno ili skupno pripada
privatnim licima, drzavi ili drugim javnim ustanowvea ili druStvenim ili zadruznim organizacijama,

zaSttena premalanu 53 Zenevske konvencije IV;

2) imovina koja uZiva opstu zastitu u skladu sa Zekiavkonvencijama iz 1949. bez obzira na to

da li se nalazi na okupiranoj teritorij°

107. Sto se tie prve kategorije imovine, da bi uZivala zastitjukpruZaju Zenevske

konvencije, ona se mora nalaziti na okupiranofasi. **’

108.  Sto se tie druge kategorije za&ne imovine, Vijée podsjéa da je rij¢ o imovini
koja uZiva opstu zastitu koju pruZaju Zenevske kovie, bez obzira na to da li se nalazi na
okupiranoj teritoriji, i koja obuhv@, izmetu ostalog, civilne bolnic&® kopnena, pomorska i
vazduhoplovna prevozna sredstva koja se Kkoristgpreaoz ranjenika, bolesnih civila,

nemanih i porodilja’®® stacionarne ustanove i pokretne sanitetske jesfffiic

194 Clan 5 Zenevske konvencije llI.

195 Komentar Zenevske konvencije I, str. 57.

19 pryostepena presuda u predni@tdanin, par. 586. V. takie Prvostepena presuda u predmidaletili¢, par. 575.

197 Komentar Zenevske konvencije 1V, str. 324: "Opraval se moze primijetiti, kako bi se izbjegao svasporazum

u vezi dosega toglana, da isti ne predié opStu zastitu ciljane imovine, budlda se Konvencija ovdje ogréila na

to da organizira zaStitu na okupiranoj teritorifiolje primjene ogratieno je, dakle, na uniStavanje koje je posljedica
djelovanja okupacione sile". V. Prvostepena presugesedmetiBlaski, par. 148, gdje se citira Komentar Zenevske
konvencije 1V; Prvostepena presuda u prednialetili¢, par. 222.

19 Clan 18 Zenevske konvencije IV.

199 Clanovi 21 i 22 Zenevske konvencije IV.

200 Clan 19 Zenevske konvencije I. | druga imovina uZiaastitu u okviru te kategorije. V. konkretno: inims
navedena wlanu 38 Zenevske konvencije II, to jest brodovi ijanjeni prevozu sanitetskog materijala, imovina
navedena @lanu 39 Zenevske konvencije Il idlanu 36 Zenevske konvencije |, to jest sanitetsikiduhoplovi, kao i
imovina navedena &lanu 20 Zenevske konvencije |, to jest beknbrodovi.
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d) Postojanje neksusa izdeoruzanog sukoba i krismih djela za koje se tereti

109. Medunarodno humanitarno pravo primjenjuje se na gijgtoriji pod kontrolom
neke strane u sukobu ili na teritoriji zéeaih drZzava, bez obzira na to da li se na njojretva
odvijaju borbe. Prema tome, kad je &ije vezi izm@u oruzanog sukoba i krignih djela za
koja se tereti, nije nuzno da se dokaze da su smjestima poinjenja zld&ina za koje se
tereti odvijale borbe. Dovoljno je da se pokaze sia zl@ini bili usko povezani s
neprijateljstvima koja su se deSavala u drugiml@iena teritorija pod kontrolom strana u
sukobu?®* Osim toga, princip individualne odgovornosti zpwa da tuZilastvo dokaZe da je
svaki od optuzenih bio svjestdimjenicnih okolnosti koje konstituiraju ndenarodni karakter
oruzanog sukob®? Vijece ¢e se tim pitanjem baviti u dijelu u kojem se raaméatrivicna

odgovornost optuzenih.

2. Hotimi¢no liSavanje Zivota

110. Krivi¢no djelo hotiménog liSavanja zivota — ¢ka 3 Optuznice — kaznjivo je po
glanu 2(a) Statuta i predstavlja, prema Zenevskimvkacijama, tesku povredtf
Hotimi¢no liSavanje zivota ekvivalentno je ubistvu dlanova 3 i 5 Statuta, ali zahtijeva

dodatni element jer Zrtva mora biti zaétia osoba prema Zenevskim konvencijaffia.

111. Obiljezja krivicnog djela hotiminog liSavanja Zivota i ubistva, kako su definisana
jurisprudenciji Melunarodnog suda, su sljéde 1) zrtva je mrtva; 2) smrt je prouzrokovana
radnjom ili propustom optuzenog ili lica 2ge radnje ili propuste optuzeni snosi ktinu
odgovornost i 3) radnja ili propust optuzenogidal zacije radnje ili propuste optuzZeni snosi
krivicnu odgovornost, izvrSena je s namjerom da liSi taviti da nanese teSke tjelesne

povrede, za koje je razumno mogao znati da bi mpglazrokovati smrt>®

201 pryostepena presuda u predmBiaski, par. 69, gdje se upuje na Odluku o nadleznosti u predmétadi,
par. 70.

292 Drugostepena presuda u predmblaletili¢, par. 118-121. V. takie Prvostepena presuda u predmBuskoski
par. 295; zakljtiak nije poniSten po zalbi.

203 Clan 50 Zenevske konvencije &an 51 Zenevske konvencije Itlan 130 Zenevske konvencije llElan 147
Zenevske konvencije IV.

204 Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 38; Prvostepena presuda u predrBeffanin, par. 380.

205 pryostepena presuda u predmtdanin, par. 381. V. takde Drugostepena presuda u predni@iebii, par. 422.
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3. Nedovjetno postupanje

112. U taki 16 Optuznice navode se optuzbe za&owgcno postupanje. Takie, u
tatkama 5 i 13, kao revjecno postupanje konkretno se navode seksualno zl@stpeyi

uslovi zat@enja®®

113.  Krivi¢no djelo né€ovjecnog postupanja kaznjivo je gitanu 2 Statuta i predstavlja,
prema Zenevskim konvencijama, tesku povr&diNesovjecno postupanje je 1) namjerno
djelo ili propust koje je, objektivho gledano, sh@Bo a ne sléajno, i koje nanosi teSku
duSevnu ili tjelesnu patnju, ili predstavlja tefdavredu ljudskog dostojanstva, i 2)dpgeno

je protiv zasttene osobe u smistiiana 2 Statuta®®

114.  Zenevske konvencije propisuju da se prema &adith osobama mora postupati
sovjesno®® i daju popis, koji nije iscrpaf™® primjera djela koja su protivna principu
covjetnog postupanja, a to su tjelesno sakge, medicinski ili nakni eksperimenti, djela
nasilja i zastrasivanja, uvred&ili pak namjerno nepruzanje liekarske paindi njege
ranjenim ratnim zarobljenicin@? U njima su, nadalje, sadrzane odredbe u vezi evinsh
zataienja interniranih civild®i ratnih zarobljenika, kao i odredbe koje Stiteng€'protiv
napada na njihovdast, a naréito protiv silovanja, prindavanja na prostituciju i protiv
svakog napada na njihovu stidljivoét* Prema komentaru MKCK-a u vezi&anom 147
Zenevske konvencije IV¢ovjecno postupanje podrazumijeva sve to je u vezi igkiin

integritetom, zdravljem i ljudskim dostojanstvém.

115. Necovjecnim postupanjem na osnowlana 2(b) Statuta smatra se prefilanje i
Zlostavljanje zadtenih osob&:° odreteni uslovi zatdenja?!’ koristenje zattenika za Zivi

§tit,*® seksualno zlostavljarfi€ i prisilni rad na liniji fronta u opasnim uslovimi#

206 Optuznica, par. 229.

207 Clan 50 Zenevske konvencije &an 51 Zenevske konvencije Itlan 130 Zenevske konvencije llElan 147
Zenevske konvencije IV.

298 Drugostepena presuda u predm@glebi’i, par. 426; Prvostepena presuda u prediNedetili¢, par. 246.

209lan 12 Zenevske konvencijedan 12 Zenevske konvencije Hlan 13 Zenevske konvencije Itllan 27 Zenevske
konvencije V.

219 pryostepena presuda u predmé@glebidi, par. 525; Komentar Zenevske konvencije 1V, s89.2

21y ¢lan 13 Zenevske konvencije Idlanovi 27 i 32 Zenevske konvencije IV.

212 Clan 12 Zenevske konvencije I.

23y ¢lan 37, iglanovi 82 do 98 Zenevske konvencije IV.

214 Clan 27 Zenevske konvencije IV.

215 K omentar Zenevske konvencije 1V, str. 640.

218 pryostepena presuda u predmiardi¢, par. 774, 790 i 800.; Prvostepena presuda u medBiaski, par. 690,
700.
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116. Prema jurisprudenciji Miunarodnog suda, Bevjecno postupanje na osnovilana
2(b) Statuta moguiniti "sva [...] zlostavljanja spolne prirode koge nanose tjelesnom i
moralnom integritetu osobe koriStenjem prinudejeprje ili zastraSivanja na tia koji
degradira i ponizava dostojanstvo Zrté& Prema tome, kaZnjivo je silovarfié,kao i svako

seksualno zlostavljanje prilikom kojega nije dodpenetracijé?®

117. Sto se tte uslova zatenja, Zenevska konvencija Ill i Zenevska konvendifa
sadrze odredbe u vezi s, izhveostalog, smjeStajem, prehranom, odijevanjem jdrigm,
liekarskom njegom ratnih zarobljenika i drugih k&gtih lica. Za zat@enike se preddaju
uslovi smjeStaja koji ne smiju biti Stetni po njitwo zdravlje, nardito u pogledu ukupne
povrSine spavaonica, minimalne kubature vazdutedeunja i posteljine, podrazumijevaju
pokrivate, te grijanja i osvjetljenjd2* Njihov svakodnevni obrok mora biti dovoljan po
koli¢ini, kakvcti i raznovrsnosti da bi se zarobljenici odrzali obdbm zdravlju i da bi se
sprijecilo gubljenje na tezini ili porentaji u ishrani, i moraju dobivati dovoljno pitke
vode?®® Stoga se mora voditi ¥ana o prehrambenim navikama i sklonostif?sSila koja
drzi zat@enike mora obezbijediti higijenske dege, na primjer kupatila i tuSeve, te mora
zatvorenicima obezbijediti dovoljnu kdihu vode i sapuna za svakodnevnu higijéfiu.
Zataienicima se takte mora obezbijediti liekarska njega u adekvatnojbualanti.??®
Zenevske konvencije predidju da sila koja drZi zatenike mora obezbijediti najbolji
mogLi prijem za sve organizacije koje bi pritekle u pmmratnim zarobljenicima i da se
posjete MKCK-a u pogledu trajanja i broja mogu ogtéi samo iz neophodnih vojnih
potreba i samo izuzetno i priviemefidZataienici takale imaju pravo da informisu svoju
porodicu o svojoj internaciji, adresi i stanju 2dja, te da se s njom dopisujtf a internirani

civili mogu primati posjete, nat@o bliskih srodnika>"

27 pryostepena presuda u predmiétudic, par. 774, 783, 790, 794, 795, 800; Prvostepeasupla u predmelaski,
par. 688, 690, 692, 694, 695, 697, 698 i 700.

%18 pryostepena presuda u predmiétudic, par. 783 i 800; Prvostepena presuda u predBlegiki, par. 714-716.

219 pryostepena presuda u predmkagkic, par. 692, 695 i 700; Prvostepena presuda u priedfieéebi‘i, par. 1066.
220 pryostepena presuda u predmialetili¢, par. 268 i 271; Prvostepena presuda u predBleski, par. 689, 699 i
713.

221 pryostepena presuda u prednfemundzija par. 172 i 186.

222y _"Sjlovanje" u razmatranjima Viga u vezi s mjerodavnim pravom: Zli protiv ¢ovjecnosti.

223 pryostepena presuda u prednfemundzija par. 186.

224 Clan 25 Zenevske konvencije Iitan 85 Zenevske konvencije IV.

225 Clan 26 Zenevske konvencije Idtanovi 76 i 89 Zenevske konvencije IV.

226 Clan 26 Zenevske konvencije Idtanovi 76 i 89 Zenevske konvencije IV.

227 Clan 29 Zenevske konvencije Idtanovi 76 i 85 Zenevske konvencije IV.

228 Clan 30 Zenevske konvencije Idtanovi 76 i 91 Zenevske konvencije IV.

229 Clanovi 142 i 143 Zenevske konvencije Ifanovi 125 i 126 Zenevske konvencije 111,

230 Clanovi 70 i 71 Zenevske konvencije léianovi 106 i 107 Zenevske konvencije IV.

%1 Clan 116 Zenevske konvencije IV.
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118. Pretresna vijga uzimala su u obzir odtene uslove zatenja kao Sto su veina i
pretrpanostelija, nedovoljna i nekvalitetna prehragajenicu da nije bilo medicinske njege
ili da je bila nedovoljna, da nije bilo dovoljnoZgeva i pokrivada, te neadekvatnu higijenu,
kako bi donijela zakljgak o n€ovjeznom postupanju na osnowlana 2(b) Statutd®? Uslovi
zata@enja moraju se ocjenjivati u svjetlu okolnosti wgmetno vrijeme, uzimaguu obzir
naraito stanje saobtajnica koje je moglo uticati na snabdijevanje hrano/odom i
liekovima, kao i Zivotne uslove civilnog stanovwis?** konkretno, situaciju oskudicd?*
Optuzeni koji tvrdi da su razlog za uslove zetga bile posebne okolnosti mora to
dokazat®®

119. Tezina djela mora se ocjenjivati u kontekstu kotrkreokolnosti, pricemu se mora
uzeti u obzir "karakter radnje ili propusta, korgel kojem se odvijaju, njihovo trajanje i/ili
ponavljanje, tjelesni, duSevni i moralniimak [...] na Zrtvu i kne okolnosti Zrtve, ukljgujudi

njenu dob, pol i zdravstveno stanfé®.

120. Sto se tie elementa svijesti, direktni ailac (direct perpetratoy mora, u trenutku
pocinjenja djela ili propusta, imati "namjeru da namésSku tjelesnu ili duSevnu patnju ili da
izvrSi tezak napad na ljudsko dostojanstvo zrtvekio je znao da postoje svi izgledi éata
njegova radnja ili propust prouzit teSku tjelesnu ili duSevnu patnju ili tesSki rabna

ljudsko dostojanstvo i u pogledu toga iskazao nettat

4. UniStavanje imovine Sirokih razmjera koje nije omgtano vojnom nuzdom, a izvedeno je

protivpravno i bezobzirno

121. UniStavanje imovine Sirokih razmjera koje nije omtano vojnom nuzdom, a
izvedeno je protivpravno i bezobzirno —<ka 19 Optuznice — kaznjivo je pdanu 2(d)

Statuta i, prema Zenevskim konvencijama, predstaefku povreder®

232 pryostepena presuda u predm#ordi¢, par. 774, 783, 790, 794, 795 i 800; Prvostepemsupla u predmetu
Blaski, par. 688, 690, 692, 694, 695, 697, 698 i 700.

233 pryostepena presuda u predméleksovskipar. 213 i 214; Komentar uz Dopunski protokolpiy. 4573.V. Studija
0 obkajnom pravu, str. 430.

%34 pryostepena presuda u predmateksovskipar. 213 i 214; Prvostepena presuda u predifietebii, par. 1099 i
1100.

25y Prvostepena presuda u predmdadzihasanow, par. 37.

3¢ pryostepena presuda u predmiétnojelac par. 130 i 131. Vijée primjgtuje da je stepen duevne i tjelesne patnje
koji je uslov za néovjetno postupanje nizi od onog koji je uslov zademje: V. takde Prvostepena presuda u
predmetuNaletili¢, par. 246 i Prvostepena presuda u predrdetabi’i, par. 542.

237 pryostepena presuda u predméleksovskipar. 56.

238 Clan 50 Zenevske konvencijedan 51 Zenevske konvencije flan 147 Zenevske konvencije IV.
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122. Vijec¢e podsjéa da su dvije kategorije imovine z&sthe na osnovélana 2(d)
Statuta i da je zabranjeno uniStavanje imovine kdjaa op&tu zastitu koju pruzaju Zenevske

konvencije, kao i imovine koja se nalazi na okupajaeritoriji.°

123. Vojna nuzda moze se definisati ndeajem definicije vojnih ciljeva iZlana 52(2)

Dopunskog protokola 1#° gdje su oni opisani kao "vojni objekti koji po $op prirodi,

smjesStaju, namjeni ili upotrebi efektivno doprinasgnoj akciji i ¢ije potpuno ili djelomino
unistenje, zauzimanje ili neutralizacija donosiatimh okolnostima &tu vojnu prednost®**
Clan 52(3) Dopunskog protokola | predsi dace se, u skaju nedoumice da li se "objekt,
koji je normalno namijenjen za civilne svrhe, kao Su hram, kéa ili druga prebivalista ili
Skola, koristi tako da daje efikasno doprinos vpjakciji, [smatrati] da se ne koristi na taj
nasin”.?*? Objekti koji po svojoj prirodi pruZaju &itu vojnu prednost jesu objekti koje
direktno koriste vojne snage, to jest oprema, dbjekojima borave oruzane snage, skladista
i centri vezeé®*® Kriterijum lokacije objekta odnosi se na objekte posebnog z@aja za
vojne operacije, kao $to su mostovi i drugedgmne?* Kriterijum namjene objektade se
njegove budée upotrebe, a kriterijum koristenja njegove treeufmnkcije?*® Za svaki
napadnuti objekt, vojna prednost mora biti precizne moze ni u kom staju biti
neodréena ili potencijalnd*® O tome da |i se moZe ostvariti jasna vojna pretinuma se
odIwiti iz perspektive osobe koja se sprema déirppaapad i s obzirom na informacije koje

su joj u datom trenutku dostupfie.

124.  Zalbeno vijée je osim toga podsjetilo da iako napadi mogu usithjereni samo na
vojne ciljeve, "kolateralna [civilna Steta]" nij@arsa po sebi protivpravna pod uslovom da su
prilikom vodenja neprijateljstava postovana &jna pravila proporcionalnogtt® Taj princip
proporcionalnosti definisan jedlanu 51.5(b) Dopunskog protokola |, po kojem jeraalen

"napad od kojeg se moZe&eakivati dace izazvati usputne gubitke civilnih Zivota, povrede

29 (Clan 18, 21 i 22 Zenevske konvencije I¥an 19 Zenevske konvencije I. | druga imovina uZiatitu u toj
kategoriji. V. konkretno: imovina koja se navodi¢lanu 38 Zenevske konvencije II, to jest, brodovimijanjeni
prevozu sanitetskog materijala, imovina navedetianu 39 Zenevske konvencije 1l idlanu 36 Zenevske konvencije
l, to jest sanitetski vazduhoplovi, kao i imovirevedena élanu 20 Zenevske konvencije 1, to jest bkniorodovi.

240 pryostepena presuda u predm@ali¢, par. 51.

241 Clan 52(2) Dopunskog protokola I.

242 Clan 52(3) Dopunskog protokola I.

243 K omentar uz Dopunski protokol I, par. 2020.

244 K omentar uz Dopunski protokol I, par. 2021.

245 K omentar uz Dopunski protokol I, par. 2022.

246 K omentar uz Dopunski protokol |, par. 2024-2028.

247 pryostepena presuda u predm@twgar, par. 295; Prvostepena presuda u pred@etic, par. 51.

248\ konkretno Drugostepena presuda u predriendic, par. 52.
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civila, Stete na civilnim objektima ili kombinacijite Stete i gubitaka], koj[i] bi bili]

nesrazmerno velik[i] u odnosu na konkretnu i nepdisu vojnu prednost koja se pretii.

125. Imovina koja uZiva opStu zastitu, odnosno stacio@aanitetske ustanove i pokretne
sanitetske jedinice, vojni boltki brodovi i civilne bolnice ne mogu "ni u kojojipei” biti
objekt napada i strane u sukobu ih uvijek morajdteeati i Stititi2*° Vijece, metutim,
primjecuje da takva zaStita moze prestati ako se onatkkalko bi se péinila "djela kojima
se nanosi Steta neprijatelju” i nakon obavezne @parkojom se daje razuman rok i koja
ostane bez efekta’

126. Da bi potpalo pod zabranu idana 2(d) Statuta, uniStavanje imovine mora biti
Sirokih razmjera®! Vije¢e, mefutim, smatra da se kriterjum velikih razmjera mora
promatrati u funkciji predmetnih okolnosti i da @d izolovani incident, kao 3to je

unistavanje bolnice moze biti dovoljan za postaadqjvicnog djela po toj osnovf?

127. Namjerni karakter krivinog djela uniStavanja imovine je uten ako je pd&inilac
djelovao svjesno i s namjerom da unisti tu imo¢iili kada je ta imovina unistena "u

bezobzirnom nemaru za vjerojatnost njenog unistenfa

5. Oduzimanje imovine koje nije opravdano vojnom nu#da izvedeno je u velikim razmjerima,

protivpravno i bezobzirno

128. Krivi¢no djelo oduzimanja imovine Sirokih razmjera kojge ropravdano vojnom
nuzdom, a izvedeno je protivpravno i bezobzirnoagka 22 Optuznice — kaZznjivo je po
glanu 2(d) Statuta i predstavlja, prema Zenevskimvkaocijama, tesku povredfr®

Protivpravno i bezobzirno oduzimanje imovine ilins&tina®*® zabranjeno jezlanom 33

249 Clan 19 Zenevske konvencijedan 22 Zenevske konvencije Hfan 18 Zenevske konvencije IV.

%0 Clan 21 Zenevske konvencije dlan 19 Zenevske konvencije IV. U komentaiana 21 Zenevske konvencije | i
¢lana 19 Zenevske konvencije IV navodi se nekolikmjera djela za koja se smatra da "nanose Steitijatelju” kao
Sto su: koriStenje bolnice kao skloniSta za vojpossbne borce ili "vojno sposobne bjegunce”, kdadista oruzja ili
municije, kao vojne posmatiaice, namjerno postavljanje sanitetske jedinicediaienu lokaciju da bi se zaprjo
neprijateljski napad. Treba tad® primijetiti da su ta djela definisana negativnélanu 22 Zenevske konvencije | i
stavu 2¢lana 19 Zenevske konvencije IV, gdje se nabrajajstypci koje ne treba smatrati djelima kojima saasa
Steta neprijatelju. V. u vezi s tim: Komentatana 21 Zenevske konvencije |, str. 221 i 228ana 19 Zenevske
konvencije 1V, str. 166.

%1 pryostepena presuda u predmtdanin, par. 587; Prvostepena presuda u predmétiki, par. 157.

252 pryostepena presuda u predmtdanin, par. 587; Prvostepena presuda u predmttiki, par. 157.

253 pryostepena presuda u predmtdanin, par. 589; Prvostepena presuda u predrketdi¢, par. 341.

%4 pryostepena presuda u predmigsletili¢, par. 577; Prvostepena presuda u predidetdic, par. 341.

255 Clan 50 Zenevske konvencijedan 51 Zenevske konvencije flan 147 Zenevske konvencije IV.

20y, Prvostepena presuda u predmeéelebii, par. 590 i 591Knut Dérmann,Elements of War Crimes Under the
Rome Statute of the International Criminal Co{@ambridge: Cambridge University Press, 2002),9&r
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Zenevske kovencije IV?' Kad je rije, konkretnije, o ratnim zarobljenicimailan 18
Zenevske konvencije IIl titi ih od oduzimanjanih predmeta, uz izuzetak oruzja, konja,
vojne opreme i vojnih dokumenafd® U ¢lanu 18 se takie navodi da se ratnim
zarobljenicima ne moze konfiskovati oéfei hrana, bilo da su te stvari njihova@no

vlasnistvo bilo da pripadaju sluzbenoj vojnoj opiém

129. Zabrana protivpravnog i bezobzirnog oduzimanja imevima opStu primjenu i
odnosi se jednako na privatnu kao i na drzavnu imo%° Ona istovremeno obuhvata
organizovane i sistematske konfiskacije i djelaziohanja imovine koja poine vojnici radi

licne dobiti®* Ta zabrana se jednako primjenjuje i na teritosjsana u sukobu i na

okupirane teritorijé®?

130. Da bi bilo obuhvéeno zabranom izlana 2(d) Statuta, bududa je taj¢lan, koji se
odnosi na tesku povredu Zenevskih konvencija, ujemeaclanu 147 Zenevske konvencije
IV, oduzimanje imovine mora take biti Sirokih razmjera i pinjeno na protivpravan i
bezobziran n#in.?®® Zenevska konvencija IV dopusta okupacionoj sili daodreienim
slucajevima, rekvirira Bnu imovinu, na primjer hranu, lijekove i sanitetskiaterijal, na
okupiranoj teritoriji, za potrebe svojih snaga upkcione uprav®* Rekvizicija viska hrane i
zaliha na okupiranim teritorijama dozvoljena je gaazmijerna resursima zemff& Kriterij

Sirokih razmjera mora se ocijeniti na osn@imjenica u konkretnom predmettf

131. Hotimi¢ni karakter krivénog djela oduzimanja imovine &ana 2(d) Statuta utden

je kad je peinilac djelovao svjesno, s namjerom da protivzatmniduzme tu imoving®’

6. Deportacija i protivpravno premjestanje civila

132. Krivicna djela deportacije i protivpravnog premjeStanjailac — tacke 7 i 9

Optuznice — kaznjiva su pdlanu 2(g) Statuta i predstavljaju teSke povredeosaovu

%7 Clan 33 Zenevske konvencije IV.

%8 prema tome, oruZje, konji, vojna oprema i dokumemgu se konfiskovatiéak i ako su Bna imovina ratnih
zarobljenika. V. Komentar Zenevske konvencijestt, 177.

29 Clan 18 Zenevske konvencije lll.

260 K omentar Zenevske konvencije 1V, str. 244.

%1 pryostepena presuda u predm@imni, par. 99; Prvostepena presuda u predriedebi‘i, par. 590 i 591; Komentar
Zenevske konvencije IV, str. 244.

262 K omentar Zenevske konvencije 1V, str. 244; Prvpste presuda u predmefelebiéi, par. 588.

263 Clan 147 Zenevske konvencije IV; Prvostepena presusi@dmetuBlaski:, par. 157.

%4 lan 55 Zenevske konvencije IV.

265 K omentar Zenevske konvencije 1V, str. 334 i 335.

266 pryostepena presuda u predmlaski:, par. 157.

%7 pryostepena presuda u predmigaletili¢, par. 612.
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lana 147 Zenevske konvencije % ObiljeZja deportacije i prisilnog premjestanjariténa

su bilo da se radi o ratnom ziou bilo zlasinu protiv ¢ovjesnosti?®® uz izuzetak da kri¢ha

djela prisilnog premjestanja i deportacije, da &isnatrala teSkom povredom Zenevskih

konvencija, moraju biti painjena protiv lica koja uZivaju zastitu Zenevskibnkencija.

7. Protivpravno zatéenje civila

133.  Krivi¢no djelo protivpravnog zatenja civila — taka 11 OptuzZnice — zabranjeno je
¢lanom 2(g) Statuta i predstavlja teSku povredu smovuclana 147 Zenevske konvencije
IV.2° Zenevska konvencija IV dopusta iskfjwo, i to u odréenim uvjetima, "mjere kontrole
ili bezbjednosti" zadtenih lica u smislu Zenevske konvencije 1V, kao stointernacija ili

upwivanje na prinudni boravak i dobrovoljna internadij*

134. Internacija zaSéenog lica ili updivanje na prinudni boravak dopustena je "ako to
apsolutno zahtijeva bezbjednost sil&ijoj se vlasti ta lica nalaz&®ili, u slutaju okupacije,

"iz neophodnih razloga bezbjednoti® Strane u sukobu imaju Siroka diskreciona ovladten
prilikom utvrdivanja koje aktivnosti nanose Stetu spoljnoj i uagihjoj bezbjednosti drzave, i
mogu pribj&i internaciji ili upwivanju na prinudni boravak ako imaju ozbiljne iitagne
razloge "za procjenu da neka osoba svojim aktivimast saznanjima ili kvalifikacijama
predstavlja stvarnu prijetnju sadasnjoj ili buadj sigurnosti drzave'?’* Subverzivne
aktivnosti na teritoriji jedne strane u sukobudiela koja direktno pomaZzu neprijateljskoj sili
mogu predstavljati prijetnju nacionalnoj bezbjednh®s Medutim, samainjenica da je neka
osoba drzavljanin neprijateljske drzave ili da gestala na njenu stranu nije dovoljna da se

smatra kako ona ugroZava bezbjednost zemlje u Kaydj*’® Isto tako, &injenica da je

28 Clan 147 Zenevske konvencije IV.

289 pryostepena presuda u predmiétnojelac, par. 473. V. "Deportacija i prisilno premjestanjerazmatranima Vijea

u vezi s mjerodavnim pravom: Zimi protiv ¢ovjecnosti.

270 Clan 147 Zenevske konvencije IV.

271 Clanovi 42 i 78 Zenevske konvencije IV. Komentédnova 42 i 78 Zenevske konvencije IV defini$u ingiju i
upuivanje na prinudni boravak kao "mjere kontrole liezbjednosti nuzne zbog ratnog stanja". V. Komentar
¢lanova 42 i 78 Zenevske konvencije IV, str. 277 2893. Treba primijetiti da Zenevska konvencijadopusta, pod
odreienim uslovima, da neka sila internira ratne zaestike za vrijeme trajanja aktivnih neprijateljstava

272 Clan 42 Zenevske konvencije IV.

273 Clan 78 Zenevske konvencije IV.

274 pryostepena presuda u predmé@glebidi, par. 577; Komentar Zenevske konvencije IV, sti7.2

2’5 Komentar Zenevske konvencije IV, str. 277 i 278;08tepena presuda u predmétordi¢, par. 284; Prvostepena
presuda u predmettelebii, par. 576 i 577.

7% Komentar Zenevske konvencije IV, str. 278; Drugpsna presuda u predmetielebii, par. 327; Prvostepena
presuda u predmettelebii, par. 577.
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pojedinac muskog pola i vojno sposoban ne morabseezno smatrati opravdanjem za
277

primjenu ovih mjera®.
135. Internacija i prinudni boravak su izuzetne mjergekee trebaju preduzeti samo
nakon pomnog razmatranja svakog pojedinogaiy a nikad na kolektivnoj osnciff Stoga

sila koja drzi zateenike treba, za svaki pojedini &), u razumnom roku utvrditi da li
zatasena osoba predstavija opasnost za bezbjednostediZaVaj razumni rok Zalbeno
vijece je definisalo kao rhinimalni rok neophodan za istrage kojima treba utvrditilida

postoje ikakve objektivne osnove za ‘opravdanu guitiff.

136. Nadalje, sila koja drzi zatenike mora posStovati odtene proceduralne garancije,

bez kojih internacija ili uptivanje na prinudni boravak postaju nezakoriiik i ako su u
pocetku bili zakoniti?®! Dakle, u skladu &lanom 78 Zenevske konvencije 1V, odluke u vezi s
internacijom ili updivanjem na prinudni boravak donose se na osnovavred) postupka
koji mora predvidjeti pravo zalbe po kojoj se odluinora donijeti u najké@m mogdem
roku, kao i povremeno ispitivanje odluke od stramgana nadleznog za donoSenje takvih
odluka?®? Osim togaglan 43 Zenevske konvencije 1V, koji je primjenjina teritoriji strana

u sukobu i na okupiranoj teritoriji, preda sljedée:

Svako zastieno lice koje je internirano ili ugano na prinudan boravak ima pravo da odluku
donesenu u pogledu njega u nafleim roku uzme u ponovno razmatranje sud ili nadlezno
administrativno tijelo, koje&e u tu svrhu ustanoviti sila koja drzi to lice. Aj@ interniranje ili
upuivanje pa prinudan boravak ostalo na snazi, sudsmmn administrativno tijelée povremeno,

a najmanje dva put godiSnje, pristupiti ispitivasjutaja toga lica u cilju da se prvobitna odluka
izmijeni u njegovu korist, ako okolnosti to dopyéta

Ukoliko se zaStiena lica tome ne protive, sila koja ih drzi sad@gstiSto je mogée prije, sili
zastitnici imena zastenih lica koja su internirana ili upena na prinudan boravak, kao i imena
onih lica koja su osloktena internacije odnosno prinudnog boravka. Uz @&janienje, sili
zastitnici¢e se isto tako Sto je brze maégusaopstiti i odluke sudova odnosio administrakivni

tijela navedenih u prvom stavu ovogana?®®

137. Zenevska konvencija IV sadrzi, pored toga, odredbe se odnose na uslove
zatasenja?® Internirana lica moraju biti smjestena odvojeno rathih zarobljenik&®°u

277 pryostepena presuda u predmkardi¢, par. 284, gdje se ufuje na Prvostepenu presudu u predméslebii,
par. 577.

2’8 pryostepena presuda u predminrdi¢, par. 285; Prvostepena presuda u predmigebii, par. 578. V.&lan 33
Zenevske konvencije IV; Komentar Zenevske konveniij str. 225.

279 Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 609; Drugostepena presuda u predriietabii, par. 327.

20 Drygostepena presuda u predméélebi’i, par. 328.

21y Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 70; Drugostepena presuda u predrietabii, par. 320.

282 %lan 78 Zenevske konvencije IV.

283 Clan 43 Zenevske konvencije IV.

24 Rijet je o odredbama iz odjelika IV Zenevske konvent¥je pod naslovom "Pravila o postupanju s interniman
licima".

25 Clan 84 Zenevske konvencije IV.
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prostorijama zadtenim od vlage, dovoljno zagrijanim i osvijetljienfif.Njima moraju biti
na raspolaganju sanitarni dedi koji odgovaraju higijenskim zahtjevinfd’ moraju im se
obezbijediti dovoljni obroéf®i, u sluwaju potrebe, adekvatna od§e’® Mjesta internacije
moraju imati ambulantu u kojoj internirana lica mogpobiti njegl?® Interniranim licimace

se ostaviti najsire mognosti za obavljanje vjerskih duzno$tt.

138. Internacija zaSfenog lica na njegov zahtjev predena jeclanom 42 Zenevske
konvencije V.29 Dobrovoljno interniranje u interesu za&#og lica podlijeZe trima
kumulativnim uslovima: (1) mora ga zatraZziti zés&tio lice, (2) zahtjev mora biti upen
silama zastitnicama i (3) mora biti opravdan s abmi na situaciju podnosioca zahtjéva.
Ako zahtjev ispunjava tri navedena uslova, vlasinje boravka su obavezne da ga pozitivho

rijese?%
139. Konano, zat@enije civila je protivzakonito u sljedien slutajevima:

i) kad je civilno lice, ili lica, zatéeno na n&n kojim se krsiclan 42 ili 78 Zenevske

konvencije 1V;

1)) kad se u vezi sa zatenim civilima ne poStuje zagarantovan postupak alitijevaclan 43

i 78 Zenevske konvencije I\ak i ako je njihovo zat@nje u poetku bilo opravdané®™

C. KrSenje zakona i obiaja ratovanja

140. Ovaj dio mjerodavnog prava podijeljen je na osanelgka. Prvi odjeljak se odnosi
na uslove za primjenélana 3 Statuta. Sljed#n sedam odnose se na atiea krivina djela

iz djelokrugaclana 3 Statuta i odgovarajukama OptuZnice koje se temelje na téemu, to
jest t&ki 17 (okrutno postupanje), diai 18 (protivpravni fizéki rad), ta&ki 19 (uniStavanje
imovine Sirokih razmjera koje nije opravdano vojnomzdom, a izvedeno je protivpravno i
bezobzirno), t&ki 21 (uniStavanje ili hotindino nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim

religiji ili obrazovaniju), téki 23 (pljackanje javne i privatne imovine),dd 24 (protivpravni

286 Clan 85 Zenevske konvencije IV.

287 Clan 85 Zenevske konvencije IV.

288 Clan 89 Zenevske konvencije IV.

289 lan 90 Zenevske konvencije IV.

29 Clanovi 91 i 92 Zenevske konvencije IV.

291 Clan 93 Zenevske konvencije IV.

292 Clan 42 Zenevske konvencije IV.

293 Komentar Zenevske konvencije 1V, str. 278.

294 K omentar Zenevske konvencije 1V, str. 278 i 279.

295V Drugostepena presuda u predniétudic, par. 73; Drugostepena presuda u predrietebii, par. 322.
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napad na civile (Mostar)), dka 25 (protivpravno terorisanje civila (Mostar))tacki 26

(okrutno postupanje, opsada Mostara).

1. Uslovi za primjenulana 3 Statuta

141. Da biclan 3 Statuta bio primjenjiv, moraju biti ispunjedsa uslova: postojanje
oruzanog sukoba, bilo rdenarodnog bilo unutradnjeg karaktéra, postojanje neksusa
izmaiu oruZanog sukoba i krigmih djela za koja se terefi’ TuZiladtvo takde mora
dokazati da je svaki od optuzenih znao ili je bdaloga da zna z&njenicne okolnosti koje
pokazuju postojanje oruzanog sukéBs0O tomece biti rijeci u dijelu u kojem se razmatra

krivi¢na odgovornost optuZenih.

142.  Zalbeno vij€e je takde utvrdilo &etiri uslova koji se moraju ispuniti kako bi neko
krSenje mdunarodnog prava bilo obuhtéeno ¢lanom 3: i) krSenje mora da predstavija
povredu pravila méunarodnog humanitarnog prava; ii) to pravilo moitadbi¢ajne prirode,
ili, ako pripada konvencionom pravu, moraju bipusjeni trazeni uslovi; iii) krSenje mora
biti teSko, Sto zna da mora predstavljati povredu pravila koje Stdizne vrijednosti, i ta
povreda mora ukltivati teSke posljedice po zrtvu; i iv) krSenje ptavnora, po oliiajnom

ili po konvencionom pravu, pouidi individualnu krivicnu odgovornost piinioca?®®®

143. Prema jurisprudenciji Miunarodnog suda&lan 3 je opSta klauzula koja pokriva sva
krSenja humanitarnog prava koja nisu obuleve pravilima 2, 4 ili 5 Statuf8° On pokriva,
izmedu ostalog, teSka kr3enja zajetkug c¢lana 3 Zenevskih konvencija koji je dio
medunarodnog olgajnog prava i teSka krSenja te odredbe pmvlandividualnu krivénu
odgovornost® Nadalje, posto je svrha zajetkig clana 3 Zenevskih konvencija zastita
osoba koje nedestvuju u neprijateljstvim®? lan 3 Statuta je primjenjiv na sve osobe koje
ne westvuju u neprijateljstvima u trenutku digjenja krivicnih djela za koje se teréf®

Tuzilastvo stoga mora dokazati da jeipdac djela znao ili je trebalo da zna da zrtveuni

29 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 120; Odluka o nadleZnosti u prednikadlié, par. 94.

297 Drugostepena presuda u predmiétnarag par. 55: gdje se upuje na Odluku o nadleznosti u predm@adié; V.
"Postojanje neksusa izahe sukoba i krivinih djela za koje se tereti", u razmatranjima ¥4jes vezi s mjerodavnim
pravom: Teske povrede Zenevskih konvencija.

298 pryostepena presuda u predmgtdkoskipar. 295; zakljgak nije ponisten po Zalbi.

29 Odluka o nadleZnosti u predmetu Tagiar. 94. V. takde Drugostepena presuda u predni@tnarag par. 66.

39 Drugostepena presuda u predmiétmarag par. 68; Odluka o nadleznosti u predmetu T aufar. 89.

301 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 119; Drugostepena presuda u predidanarag par. 68.

302 Drugostepena presuda u predm@alebi‘i, par. 420.

393 Drugostepena presuda u predm@élebi‘i, par. 420.
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ucestvovale u neprijateljstvimid: U tu svrhu mogu se uzeti u obzir aktivnosti Zrtagna

odjeta, godine starosti i to da i je nosila oru#jg.

144. Vijece primjg&uje da je viSe strana u svojim zavrSnim podnescinzavrsSnim
rijecima pokrenulo pitanje statusa musSkaraca Muslimama du bili pripadnici HVO-a i
vojno sposobnih muSkaraca Muslimana zatoh od strane HVO-a. Vige smatra da se,
budwi da je analiza tih pitanja povezana s ocjenom gakim pitanjima treba baviti u dijelu

u kojem se razmatraju uslovi za primjefianova 2, 3 i 5 Statuta.

2. Okrutno postupanje

145.  Krivi¢no djelo okrutnog postupanja, kaznjivo planu 3 Statuta, u OptuZnici se

tereti kao krienje zajedtkiog clana 3(1)(a) Zenevskih konvenci®.

146. Kriviéno djelo okrutnog postupanja u smistlana 3 Statuta definisano je u
jurisprudenciji M@tunarodnog suda na sljgd@acin:

a. namjerna radnja ili propust [...] koja nanosi tesluSevnu ili tjelesnu patnju ili povredu, ili
predstavlja ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo,

b. patinjena nad osobom koja néastvuje aktivno u neprijateljstvinid’

Zalbeno vijée je zauzelo stav da se moZe smatrati da je nelEagestvovala u neprijateljstvima
u smislu ovogclana kada je testvovala u "ratnim dejstvima za koja je, s obzirom njihov
karakter ili svrhu, vjerovatno dae prouzrokovati stvarnu Stetu pripadnicima nepljgkih
oruzanih snaga ili njihovoj oprem?°® Pretresno vijge mora, dakle, pitanje ¢astvovanja u
neprijateljstvima razmotriti u svjetlughih okolnosti dotine osobe u vrijeme dogaja>’° Zalbeno
vijece je takde preciziralo da, budu da wexe nekog lica u neprijateljstvima moze biti
isprekidano i povremeno, pretresno ¥gezakljitak o takvom testvovanju moZe donijeti ako
postoji neksus izmii aktivnosti Zrtve i predmetnih ratnih aktivnofi.Vijece tu analizu mora

obaviti od sldaja do sldaja u svjetlu konkretnih okolnosti

304 pryostepena presuda u predmiatiic, par. 870; Prvostepena presuda u predidetilovi¢, par. 36.

305 pryostepena presuda u predmiatiic, par. 870; Prvostepena presuda u predi@etic, par. 50.

30% Optuznica, téka 14 (Okrutno postupanje (uslovi z&taja) kao krenje zakona i ohja ratovanja), tka 17
(Okrutno postupanje kao krSenje zakona tajai ratovanja) i i&ka 26 (Okrutno postupanje (opsada Mostara)).

%07 Drugostepena presuda u prednRlaskic, par. 595; Drugostepena presuda u predr@etabii, par. 424.

398 Drugostepena presuda u predmigandic, par. 51.

309 Drugostepena presuda u predn@twgar, par. 178.

319 Drugostepena presuda u predngtugar par. 178.

311 Drugostepena presuda u predn@twgar, par. 178-179.
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147. Element svijesti ovog kri¢nog djela zahtijeva da je @iailac djelovao s direktnom
ili indirektnom namjerom da @i okrutno postupanj&? Pretresno vijée u predmetiimaj

je bilo miSlijenja da je pwnilac djelovao s indirekthom namjerom dacépo okrutno
postupanje onda kada je posjedovao svijest o toaéedvjerovatna posljedica njegovog

postupanja biti okrutno postupanije i kada je pritova &injenicu.3*3

148. Prema tome, Vijge smatra da fizki uslovi zat@enja mogu za posljedicu imati
krivi¢cno djelo okrutnog postupanja onda kada su takwadaenicima nanose tesku tjelesnu
i/ili duSevnu patnju, Sto predstavlja teSku povregihovog ljudskog dostojanstva, i kada su

namjerno nametnuft*

149. Zalbeno vijée je takde smatralo da, iako koristenje prisiinog rada nijgjek
protivpravno,
koristenje osoba koje netestvuju aktivno u neprijateljstvima, za izgradnjojnih utvrdenja i

protiv snaga sa kojima se te osobe identifikujikdje simpatiziraju, predstavlja teZak napad na

ljudsko dostojanstvo i uzrokuje teSku duSevnu (iismo o okolnostima, tjelesnu) patnju ili

povredu®*®

Zalbeno vijée je zaklj@ilo da "[s]vako naréenje kojim se zadtene osobe prisiljavaju na kopanje
rovova ili na pripremanje drugih vrsta vojnih olkgék, nareito kad je takvim osobama na@eno da

to ¢ine protiv vlastitih snaga u oruzanom sukobu, pi@di okrutno postupanjé™®

150. Zalbeno vijée je takde utvrdilo da je koristenje ratnih zarobljenikaatasenih
civila za zivi Stit, to jest koriStenje za%nih osoba za to da svojim prisustvom zaStite od
vojnih dejstava izvjesne dke ili izvjesne oblasti, zabranjetanom 23 Zenevske konvencije
1, ¢lanovima 28 i 83 Zenevske konvencije I¥lanom 51 Dopunskog protokolélii moze
predstavljati okrutno postupanje planu 3 Statuta ako postoje ostala obiljezja togi&niog

djela3®

312 pryostepena presuda u predn@twgar, par. 261.

313 pryostepena presuda u predmistaaj, par. 231.

314y takaie Prvostepena presuda u predmétnaj, par. 288-289.
315 Drugostepena presuda u predniRlaski:, par. 597.

31° Drugostepena presuda u predniRlaski:, par. 597.

317 Drugostepena presuda u prednkaski, par. 652.

318 Drugostepena presuda u predmlaski, par 653.
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3. Protivpravni fizeki rad

151. Protivpravni fizeki rad tereti se u Optuznici kao krSenje zakonaitaa ratovanja
na osnovwlana 3 Statuta, prediéno ¢lanovima 40, 51 i 95 Zenevske konvencije IV i

lanovima 49, 50 i 52 Zenevske konvencije®ifl.

152.  Vijece usvaja rezonovanje Pretresnogdaje predmetiNaletili¢ i smatra da krSenja
gorenavedenih odredbi predstavljaju povrede Zerlevkknvencija koje nisu svrstane u
kategoriju teSkih povreda, ali¢igledno predstavijaju krSenje khenarodnog oktiajnog
humanitarnog prava tako da posaindividualnu krivénu odgovornost pignioca®?° Kao &to
je navelo Pretresno vifje u predmetuNaletilic, Vije¢e treba razmotriti za svaki shj
zasebno da li su krigia djela za koja se tereti dovoljno teska da la pslje primjene&lana

3 Statutag**

153. Kad je rijg o protivpravhom radu civila, Vife takale prihvata stav Pretresnog
vijeéa u predmetNaletili¢ i smatra da je primjenjivostlana 51 Zenevske konvencije IV
ograntena na osobe koje se nalaze na okupiranim tesitoa] > Vije¢e, metutim, podsjéa

da jec¢lan 3 Statuta primjenjiv ne samo na z&te osobe, nego i na sve osobe koje ne
usestvuju aktivno u neprijateljstvima u trenutkudmenja zlaina.>*® Zbog toga Vijée
smatra da primjena okupacionog prava d#wmog uc¢lanu 51 Zenevske konvencije IV
obuhvata sve osobe koje né&estvuju u neprijateljstvima. Nadalje, Vi usvaja zakljtke
Pretresnog vijéa u predmetiNaletili¢ i smatra da se za postojanje okupacije ne zahtijev
okupaciona sila vrSi stvarnu vlast na nekoj teijitonego da stanje okupacije postoji od
trenutka kad civili padnu "u ruke okupacione sif&"Prema tome, nepotrebno je ulvati
postojanje stanja okupacije u smisilana 42 Haskog pravilnika na mjestu i u vrijeme
dogataja buddi da je protivpravni rad u smisklana 51 Zenevske konvencije IV zabranjen

"od trenutka kad su oni pali u ruke suprotne straeevisno o fazi neprijateljstava®

319 Optuznica, téka 18 (Protivpravni fiziki rad kao krenje zakona i ¢hja ratovanja).

320 pryostepena presuda u predmigaletili¢, par. 250.

321 pryostepena presuda u predmigaletili¢, par. 250.

322 pryostepena presuda u predmédaletili¢, par. 251. V. "ZaStene osobe" u razmatranjima \Gg u vezi s
mjerodavnim pravom: TeSke povrede Zenevskih konijenza definiciju zaséiene osobe i definiciju ratnog
zarobljenika.

323y, "Uslovi za primjenwlana 3 Statuta" u razmatranjima \Ggeu vezi s mjerodavnim pravom: Krienje zakona i
obi¢aja ratovanja.

324 pryostepena presuda u predmistaletili¢, par. 221. V. takde "Stanje okupacije" u razmatranjima \égeu vezi s
mjerodavnim pravom: TeSke povrede Zenevskih konjaenc

32> pryostepena presuda u predmigaletili¢, par. 222.
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154. Budwi da se sve optuzbe za protivpravni rad u Optuztiéti zat@éenih osoba,
Vijecée ¢e ovdje analizirati samo mjerodavno pravo u vaaiisilnim radom zatéenih osoba,

to jest, interniranih lica i ratnih zarobljenikZ.
a) Rad interniranih lica

155. Slijedé&i istu argumentaciju kao i Pretresno ¢geu predmetNaletilic u vezi s
pojmom okupacijeé?’ Vijeée zakljwuje da, kada neprijateljska sila internira lica &aje
ucestvuju u neprijateljstvima i koja se nalaze u njenasti,328 ona automatski uzivaju status
interniranih lica, neovisno o tome da li je uWeno stanje okupacif&’ Clan 95 Zenevske
konvencije IV predua da sila koja drzi zatenike moZe internirana lica zaposliti kao
radnike jedino ako ona to zele. Ta odredba zabjtipaposlenje koje bi, nametnuto nekom
zaSttenom interniranom licu, predstavijalo povretlanova 40 i 51 [Zenevske konvencije

IV]", kao i koriStenje interniranih lica za degraajici i poniZzavajéi rad.

156. Clan 95 Zenevske konvencije IV predai odrélenu vrstu poslova koje vlast koja
drzi zat@enike ima pravo nametnuti interniranim licima pvotijihove volje. Radi se o
poslovimagije obavljanje doprinosi dobrobiti internirat.U ¢lanu 95 navodi se posebno
rad interniranih lica s medicinskim obrazovanjenji k& koristan za druga internirana lica,
zaposljavanje interniranih lica za administratiyeslove, za odrzavanje zaémickog centra,

itd. U tom smislu, vlast koja drzi zaenike u potpunosti preuzima odgovornost za uslove
rada, za ljekarsku njegu, za isplatu plata i odStea ozljede na radu i profesionalna
oboljenja®*

b) Rad ratnih zarobljenika

157. | kad je rij& o radu ratnih zarobljenika Vije usvaja zakljtke Pretresnog vifa u
predmetuNaletili¢ u vezi s uslovima za primjentianova 49, 50 i 52 Zenevske konvencije

lll. Pretresno vijée u predmetWNaletili¢c smatralo je da te odredbe Stite lica koja uzivaju

326/, "Protivpravno zatdenje civila" u razmatranima Vifa u vezi s mjerodavnim pravom: Teske povrede Zéilevs
konvencija za definiciju interniranog lica. V. "Z&&ne osobe" u razmatranjima \Ggu vezi s mjerodavnim pravom:
Teske povrede Zenevskih konvencija, za defini@fmog zarobljenika.

327y, "Stanje okupacije" u razmatranjima Mg u vezi s mjerodavnim pravom: TeSke povrede Zeilesnvencija,
za definiciju ratnog zarobljenika.

328\, "Protivpravno zatéenje civila" u razmatranjima Viga u vezi s mjerodavnim pravom: TeSke povrede Zekilevs
konvencija, za definiciju ratnog zarobljenika.

329, "Protivpravno zatéenje civila" u razmatranjima Viga u vezi s mjerodavnim pravom: TeSke povrede Zéiilevs
konvencija, za definiciju ratnog zarobljenika.

330 K omentar Zenevske konvencije IV, str. 444.

31 Clan 95 Zenevske konvencije IV.
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status ratnog zaroblienik¥? Podsjetilo je da sila koja drzi zammike moZe ratne
zarobljenike, s izuzetkom oficir&’ primorati na rad>*i to u odr@enim uslovima koji su

detaljno izneseni u odjeljku Il Zenevske konveed].

158. Rad ratnih zarobljenika na detaljanc¢imareguliu¢lanovi od 49 do 57 Zenevske
konvencije Ill. Generalno, ratni zarobljenici segnazaposliti u skladu s njihovim godinama,

polom,¢inom i fizickim stanjent°

159. Zenevska konvencija Ill generalno zabranjuje kerif ratnih zarobljenika za
radove povezane s ratnim operacijatita) tom smislu, spisak radova dozvoljerilanom
50 te Konvencije sadrZzi tri izuzetka: rad u metsitof, masinskoj i hemijskoj industriji, javne
radove i grdevinske radove vojne prirode ili s vojnom namjenS?ﬁ.U skladu s
Komentarom Zenevske konvencije Ill, "stiene zapovijedaju i upravljaju vojne vlasti vojne
je prirode, za razliku od onoga u veaiim naloge izdaju &ime upravijaju civilne viasti®*®
Komentar daje fleksibilnu definiciju vojne namjepe kojoj se konéna svrha neke aktivnosti
treba odrediti od sliaja do sldaja, cak i ako je pod kontrolom civilnih viasti odnosno

civilnih preduzeéa*® Takav rad se niposto ne smije nametnuti ratnirbdmicima*°

160. Nadalje, ¢lan 52 Zenevske konvencije Il zabranjuje da saimatzarobljenicima
nameu radovi koji su Skodljivi po zdravlje i opasni,imsako se ne jave dobrovoljno.
Komentar upozorava dé&njenica da se ratni zarobljenik sam javio nipof® umanjuje
odgovornost vlasti koja drzi zatenike s obzirom na to da je na njoj dadmeobrovoljcima

izabere ratne zarobljenike koji su najkvalifiko\jama dati posad**

161. Clan 52 Zenevske konvencije Ill zabranjuje da seiraarobljenici odréuju za
poslove koji bi se mogli smatrati poniZzavéju za pripadnika oruzanih snaga vlastijgm

se zarobljeniStvu nalaze.

162. | konano, Vijece je, jednako kao i Pretresno vigeu predmetiNaletili¢, zakljwilo

da treba od sltaja do sldaja utvrditi da li je rad za koji se tereti u Optigi stvarno bio

332 pryostepena presuda u predmigaletili¢, par. 251.

333 Clan 49 Zenevske konvencije lII.

334 pryostepena presuda u predmigsletili¢, par. 254.

335 Clan 49 Zenevske konvencije lIl.

336 Komentar Zenevske konvencije Ill, str. 282.

337 Clan 50 Zenevske konvencije Il dozvoljava rad ratrarobljenika na poslovima uprave i dik@nja logora.
338 Komentar Zenevske konvencije Il str. 284,

339 Komentar Zenevske konvencije Il str. 284,

340 K omentar Zenevske konvencije Ill, str. 285.

341 Komentar Zenevske konvencije Il str. 294,
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prisilni rad. Da bi donijelo taj zakljak Vijece ¢e razmotriti sljedée kriterijume:
a) nepostojanje naknade za obavljeni posao; bivcmtjpolozaja zattenika; c) navode da su
zatatenici koji nisu bili sposobni za rad ili nisu hijela rade bili ili prisiljavani na rad ili
zatvarani u samicu; d) trajne posljedice rada ejos&at@eniStvo i nehumane uslove
zataienistva i f) posljedice rada po fikio zdravlje zatdenika®*? Pctinilac zlotina morao je
djelovati s namjerom da Zrtvi nametne obavljanjeraajenog rada. Zaklgak o takvojmens

reamozZe se izvesti iz okolnosti u kojima se posaovijia’*®

163. S obzirom na gorenavedeno, \dgezakljwtuje da je krivéno djelo protivpravnog
rada namjerno djelo ili propust putem kojeg je iraarobljenik ili civil koji nije westvovao u
neprijateljstvima u trenutku ©Bmjenja djela ili propusta bio prisilien obavljaad zabranjen
¢lanovima 49, 50, 51 i 52 Zenevske konvencije llglanovima 40, 51 i 95 Zenevske
konvencije IV3**

164. Petkovteva odbrana u svom zavrsnom podnesku tvrdi ddunesgodno pravo nije
sasvim jasno u pogledu okolnosti u kojima se civilatni zarobljenici mogu primorati na
prisilni rad.3*® Konkretno, Petkovieva odbrana tvrdi, pozivaju se na jurisprudenciju
Nirnberskog suda i na Koment&lana 50 Zenevske konvencije lll, da se rad o kggmijes

u Optuznici, kao Sto je rad na gradnji odbrambertijekata, moZze smatrati kategorijom rada
koja je dopustena mjerodavnim pravdthPetkovieva odbrana zakljwje da nedoumice i
neodréienost prava u vezi s tim morajt u korist optuzenih, a da bi razjasSnjenje togmda
moglo biti na 3tetu optuzeniti’ Vilece se ne moze sloZiti s tutemjem Petkovieve
odbrane. Naprotiv, Vijge smatra da je prisilni rad civila jasno regulisatianu 95 Zenevske
konvencije 1V, kao Sto je gore opisano, i da orljiskije zapoSljavanje interniranih lica za
potrebe vojnih dejstav® Sto se tie rada ratnih zarobljenika, Vije podsjéa daclan 50
Zenevske konvencije Il iztito zabranjuje "gréevinske radove vojne prirode ili s vojnom
namjenom". Komentatlana 50 Zenevske konvencije Il "vojnu prirodu” @adefinise kao

"sve ¢ime zapovijedaju i upravljaju vojne vlasti, za ikal od onoga u vezi gim naloge

342 pryostepena presuda u predmigsiletili¢, par. 259. V. takde Prvostepena presuda u predniétuojelac par. 378.

343 pryostepena presuda u predmigaletili¢, par. 260.

344V, Prvostepena presuda u predmalaletili¢, par. 261. V. takde ¢lan 95 Zenevske konvencije IV i Komentar
Zenevske konvencije IV u vezidanom 95.

345 7avrsni podnesak Petkaeive odbrane, par. 365.

346 7avrsni podnesak Petkéeive odbrane, par. 366-368.

347 7avrsni podnesak Petk@éeive odbrane, par. 368.

348 Clan 95 Zenevske konvencije IV preuzimmitatis mutandigzaposlenja zabranjertianovima 40 i 51 te konvencije
koji se primjenjuju na za$tne osobe koje nisu interniranélan 51 te Konvencije zabranjuje svaki rad koji bi
"[zaSticene osobe] obavezivao déestvuju u vojnim dejstvima”.
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izdaju i ¢ime upravljaju civilne viast®°. Nadalje, u Komentaru je utieno da "vojnu
namjenu” ima svaka aktivnosija je krajnja svrha vojne prirod@ Vijeée iz toga zakljtuje
da je jasno da je koriStenje z&gmih civila ili ratnih zarobljenika za radove naadnji
odbrambenih objekata sile koja ih je zadle obuhva&eno kategorijom poslova vojnog

karaktera zabranjenih mjerodavnim pravom.

4. Bezobzirno razaranje gradova, naselja ili selgutoSenje koje nije opravdano vojnom

nuzdom

165. U Optuznici se tereti za bezobzirno razaranje gradoaselja ili sela, ili pustoSenje

koje nije opravdano vojnom nuzdom, na osndama 3(b) Statuti:

166. Zalbeno vij@e je konstatovalo da obiljeZja tog kimog djela postoje kad su

ispunjeni sljedé& uslovi:

i) kada se radi o uniStavanju imovine velikih razraj
i) kada uniStavanje nije opravdano vojnom nuzdom;

iii) kada je pginilac djelovao s namjerom da unisti imovinu o Kgprijeg ili uz bezobzirno
zanemarivanje vjerovatte dace ona biti unisten®?

167. Isto tako, Zalbeno vije je smatralo da uniStavanje koje nije opravdanmoro

nuzdom predveno u¢lanu 3(b) Statuta predstavija krienje dafiog prava-: Zalbeno
vijece je takde prihvatilo zakljgak Pretresnog vif@ u predmetwKordi¢ da uniStavanje
velikin razmjera imovine koja se nalazi na nepeijgkoj teritoriji ulazi u polje primjene

¢lana 3 Statut®*

168. Zalbeno vijée u predmetKordi¢ je, nadalje, prihvatilo definiciju vojne nuzde u
¢lanu 14 Lieberovog kodeksa od 24. aprila 1863. préwjoj je to "nuznost preduzimanja
onih mjera koje su prijeko potrebne za ostvarenjaifa ciljieva, a koje su prema savremenim

zakonima i ohiajima ratovanja legitimne®®®

349 Komentar Zenevske konvencije Il str. 284,

350 Komentar Zenevske konvencije Ill, str. 284-285.

%1 Optuznica, téka 20 (Bezobzirno razaranje gradova, naselja Ik, sii pusto$enje koje nije opravdano vojnom
nuzdom kao krSenje zakona i &&jia ratovanja).

%2 Drugostepena presuda u predmgrdi¢, par. 74 (gdje se poziva na Prvostepenu presugredmetuKordic,
par. 346).

%53 Drugostepena presuda u predmiéardic, par. 76.

%4 Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 74.

%5 Drugostepena presuda u predmiardic, par. 686. V. "UniStavanje imovine Sirokih raznajéwoje nije opravdano
vojnom nuzdom, a izvedeno je protivpravno i beziot?i u razmatranjima Viga u vezi s mjerodavnim pravom: TeSke
povrede Zenevskih konvencija, za definiciju ratzagobljenika.
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169. Zalbeno vijée je takde podsjetilo da, iako napadi smiju biti usmjereams na
konkretne vojne cilievé&>® "kolateralna $teta nde civilima" nije protivpravna pod uslovom
da se postuju obajna pravila proporcionalnosti u @enju neprijateljstava>’ Taj princip
proporcionalnosti je definisartlanom 51(5)(b) Dopunskog protokolal, po kojem je
zabranjen:

napad od kojeg se mozeéekivati dace izazvati usputne gubitke civilnih zivota, povrezieila,

Stete na civilnim objektima ili kombinaciju ovih jd&ava, koja bi bila nesrazmjerno velika u
odnosu na konkretnu i neposrednu vojnu prednost s@jpredva.

170.  Oslanjajii se na jurisprudenciju Zalbenog \ig u predmetBrdanin, Praljkova
odbrana u svom zavrSnom podnesku tvrdi 1) da &t¥iltamora dokazati da uniStavanje nije
bilo opravdano vojnom nuzdom i ne mozZze naprostaipreérati da je to bio sliaj, i 2) da
tuzilaStvo mora pokazati da uniStena imovina nijedgtavljala vojni cilj u smisl¢lana 52
Dopunskog protokola®® Vije¢e smatra da, kao to tvrdi Praljkova odbrana, d8#ib mora
pokazati da uniStavanje nije opravdano vojnom notdéto podrazumijeva da Ve nuzno
mora, s obzirom na sve direktne i indirektne dokangeniti okolnosti u kojima je dosSlo do

unistavanj&>°

5. UniStavanje ili hotimino nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim religibrazovanju

171. UniStavanje ili hotimino nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim religiji
obrazovanju navodi se u Optuznici kao krSenje zakbmbicaja ratovanja kaznjivo pdanu
glanu 3(d) Statutd®® Zalbeno vijée je utvrdilo da je krivino djelo razaranja obrazovnih

ustanova i mjesta bogosluZenja té&alio meunarodnog olfiajnog prava®™

172.  Prema jurisprudenciji Miunarodnog suda, mienarodni instrumenti predi@ju dva
tipa zaStite za kulturne, istorijske i vjerske d¢ge S jedne strane, oni uzivaju opStu zastitu
koju ¢lan 52 Dopunskog protokola pruza civilnoj imovifif.Ta zastita postoji sve dok objekt

ne donosi efektivni doprinos vojnoj akciji i dokegjovo uniStavanije ili zauzimanje ne donosi

%6y, "Unistavanje imovine Sirokih razmjera koje nig@ravdano vojnom nuzdom, a izvedeno je protivpoain
bezobzirno" u razmatranjima Vija u vezi s primjenjivim pravom: Teske povrede Zeskitv konvencija, za definiciju
ratnog zarobljenika.

%7y, konkretno Drugostepena presuda u predrieidic, par. 52.

358 Zavrsni podnesak Praljkove odbrane, par. 346.

%9 Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 495.

350 Optuznica, taka 21 (Unistavanje ili hotiniho nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim religiprazovanju kao
krSenje zakona i obaja ratovanja).

%1 Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 91-92.

%2y, "Unistavanje imovine Sirokih razmjera koje niggravdano vojnom nuzdom, a izvedeno je protivpoain
bezobzirno" u razmatranjima Via u vezi s primjenjivim pravom: Tedke povrede Zeshétv konvencija, za definiciju
ratnog zarobljenika.
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ocitu vojnu prednost u trenutku napaifd.Clan 52 precizira date se u sléaju sumnje
smatrati da se mjesta bogosluzenja i Skole ne tkoteko da efektivno doprinose vojnoj

akeciji.

173. Uz opstu zastitu, neki objekti uzivaju i posebn8gtita premaclanu 53 Dopunskog
protokola I. Ta odredba zabranjuje "bilo kakve japeljskecine usmjerene protiv istorijskih
spomenika, umjetikih djela ili mjesta bogosluzenja kajine kulturnu ili duhovnu bastinu

naroda'®

174. Prematlanu 1 HaSke konvencije iz 1954., kulturna dobi&tiéana u vrijeme sukoba
su "pokretna i nepokretna dobra od velike vaZresstkulturnu bastinu svakog naroda [...]".

Smatra se da Haska konvencija iz 1954. predstdidjmetunarodnog olsajnog prava®

175. U Komentaru uz Dopunski protokol | se kaZze, kako¢se, da je zabrana bilo
kakvog neprijateljskogéina iz ¢lana 53 Protokola Sira od zabrane pokretanja napada
usmjerenog protiv civilnih objekata idana 52 ProtokolaClan 53 zabranjuje svakiin
povezan sa sukobom koji moZe nanijeti¢ajau Stetu zastenim objektima, kao i represalije
usmijerene protiv takvih objekal® Ta odredba ne zabranjuje samo napad kao takavinego
bilo kakavc¢in usmjeren protiv zagne imovine, Sto podrazumijeva da nije nuzno déupas
Steta da bi taglan bio prekr$er®” U Komentaru se navodi da je obaveza &@eméh strana
prema objektima zaggnim¢lanom 53 véa od one propisane Haskom konvencijom iz 1954.
jer ne predwa izuzetak "vojne nuzde". To zhaa sve dok neko dobro nije pretvoreno u
vojni cilj, Sto je takde zabranjeno tintlanom, na njega ne smije biti usmjeren nijedan
neprijateljski ¢in.*®® Ipak, Vijete usvaja stav Pretresnog ¥geu predmetuStrugar koje
objasSnjava da, iako zabrana iz Dopunskog protokolaHaSke konvencije iz 1954. ne
zahtijeva da neko dobro bude uniSteno ili é8t® da bi postojalo krSenje tih odredtign
3(d) Statuta kriminalizira samo zabranjena djelgakdovode do oStenja ili uniStenja

zastéenih dobard®®

33 Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 89.
34 Drugostepena presuda u predmigtudic, par. 90.
3% Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 92.
366 K omentar uz Dopunski protokol I, par. 2070.
367 Komentar uz Dopunski protokol I, par. 2070.
368 K omentar uz Dopunski protokol I, par. 2072.
39 pryostepena presuda u predn@twgar, par. 308.
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176. Vijece zakljiuje, kao i Pretresno vige u predmetuNaletili¢c, da je uslov za
primjenu ¢lana 3(d) Statuta to da @ailac djela mora djelovati s namjerom da unisti

zasteenu imovinu®™®

177. Praljkova odbrana tvrdi da stavcBana 27 Haskog pravilnika zahtijeva da z&eti
objekt bude ozngen "vidljivim" i "posebnim"” oznakam#* Vije¢e se slaze s Praljkovom
odbranom u tome da i HaSki pravilnik¢lanovi 6, 16 i 17 HaSke konvencije iz 1954.,
predvidaju upotrebu distinktivnih oznaka za istorijskeultkrne spomenike u vrijeme rata.
Medutim, Vije¢e napominje da nekoriStenje takve oznake ni u kbhrap taj objekt ne

liSava zaStite sve dok on nije pretvoren u vojhi ci

178. Na kraju, Vijee smatra da kri¢no djelo uniStavanja ili hotimhog nanosSenja Stete
ustanovama namijenjenim religiji ili obrazovanjuarsljedée elemente: 1) namjerno djelo ili
propust; 2) koje uzrokuje uniStavanje ili a&rje nekog kulturnog ili vjerskog objekta;
3) objekt ne predstavija vojni cilfu smisluclana 52 Dopunskog protokola | i 4) djelo ili

propust poinjeni su s namjerom da se unisti kulturni ili \gkerr objekt.

6. Pliatkanje javne i privatne imovine

179. Krivi¢no djelo pljg&kanja javne i privatne imovine tereti se u Optuzkao krSenje

zakona i ohiaja ratovanja i kaZnjivo je panu 3(e) Statutd’®
180.  Zalbeno vijée je dalo sliedau definiciju krivicnog djela pljgkanja:

[JzvrSenje krivinog djela pljgkanja moze [se] konstatovati onda kada se privdtngvna
imovina prisvaja namjerno i protivpravno. Poredaogioraju se ispuniti opSti uslovi &ana 3
Statuta u vezi sdlanom 1 Statuta koji se odnose na teZinu kneg djela®’™*

181. Zalbeno vijée je zaklj¢ilo da zabrana neopravdanog oduzimanja javne iifiapre
imovine $titi vaZne vrijednosti osoba i da stogazulu polje primjeneilana 3 Statutd’®
Zalbeno vijée je podsjetilo da to kr3enje, kako bi bilo u nddtesti Metunarodnog suda,
mora takde imati teSke posljedice po Zrtvu. Prema tome, wtagh krivicnog djela

pljackanja, postoji uzréno-posljedina veza izméu nowane vrijednosti otiene imovine i

370 pryostepena presuda u predmigaletili¢, par. 605.

371 7avrsni podnesak Praljkove odbrane, par. 350.

872y, "Unitavanje imovine Sirokih razmjera koje nig@ravdano vojnom nuZdom, a izvedeno je protivpoavn
bezobzirno" u razmatranjima Vija u vezi s mjerodavnim pravom: TeSke povrede Zddilev®nvencija, za definiciju
ratnog zarobljenika.

373 Optuznica, téka 23 (Pligkanje javne i privatne imovine kao kréenje zakonhitaja ratovanja).

374 Drugostepena presuda u predmigtudic, par. 84.

37> Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 80-81.
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tezine posljedica po zrtvu. Matim, zakljitak o tome kada oduzeta imovina doseze prag
odreiene vrijednosti moze se donositi samo na pojeédimjaosnovi i samo s obzirom na

okolnosti krivicnog djela®”®

182. U tom smislu, Zalbeno viie je konstatovalo da se moze smatrati da teSkmjkrse
postoji onda kada se imovina oduzima od velikogablodi, cak i ako to ne ostavlja teske
posljedice po svakog pojedintd.U tom sléaju, opste posliedice po civilno stanovnitvo i

mnogostrukost ponjenih kriviénih djela jesu faktori koji krdenjéine teskim:’

7. Protivpravni napad na civile

183.  Protivpravni napad na civile tereti se u OptuZrkeio krSenjec¢lana 3 Statuta,
priznato obtajnim pravom,c¢lanom 51 Dopunskog protokola | dlanom 13 Dopunskog

protokola 1",

184. U jurisprudenciji M@unarodnog suda utdeno je da napadi na civile ulaze u polje
primjene ¢lana 3 Statuta, bilo da se radi o daearodnom bilo o unutraSnjem oruzanom
sukobu®®* Preuzeta je definicija napada dana 49 Dopunskog protokola | po kojoj su

napadi "akti nasilja protiv protivnika, bilo da etanzivni ili defanzivni**®*

185. Zalbeno vijge je podsjetilo na temeljni princip @hinog meéunarodnog prava,
iznesen wlanu 51(2) i 51(3) Dopunskog protokola I, po kojgenzabranjeno da civilno
stanovnidtvo bude predmet napdtfaZalbeno vijée je takde podsijetilo da se danu 50
Dopunskog protokola | civilom smatra svako lice &kaje pripada jednoj od kategorija iz
¢lana 4(A)(1), (2), (3) i (6) Zenevske konvencijé ill¢lana 43 Dopunskog protokola I. U

slutaju sumnje, to licée se smatrati civilort>

37 Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 82.

377 Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 83.

378 Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 83.

379 Optuznica, téka 24 (Napad na civile kao kr$enje zakona &ajai ratovanja).

30 Drugostepena presuda u predm@li¢, par. 120, gdje se upuje na Odluku po interlokutornoj Zalbi u predmetu
Strugar, par. 10.

31 Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 47.

382 Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 48.

33 Drugostepena presuda u predmédtardié, par.48. V. "ZaSéene osobe" u razmatranjima \G@e u vezi s
mijerodavnim pravom: TeSke povrede Zenevskih konijeerza definiciju ratnog zarobljenika.
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186. U jurisprudenciji M@&unarodnog suda tale je konstatovano da, iako je izraz "u
slu¢aju sumnje" ograden na dekivano ponasanje pripadnika vojnih snaga na terkada
se radi o njihovoj krivinoj odgovornosti, teret dokazivanja da je Zrtvailcpociva na
optuzbi®®*

187. Civilne osobe su uvijek za&&ne, osim u skaju kada direktno destvuju u
neprijateljstvima, i to za vrijeme trajanja togestvovanja®® | konaino, civilno stanovnistvo
obuhvata sve osobe koje su civili, a prisustvaiuneivilnim stanovniStvom pojedinaca Koji
ne uZivaju status civila ne lifava to stanovnidtidinog karaktera®® Medutim, da bi se
utvrdilo da li prisustvo boraca rde civilnim stanovniStvom to stanovnistvo liSavailtiog
statusa, treba uzeti u obzir broj boracadmeivilnim stanovniStvom, kao i to da li su na
odsustvi’®’

188. Zalbeno vijée je smatralo da nafibu paZnju treba posvetiti poloZaju pripadnika
TO. Pozivajdi se na Komentare Dopunskih protokola, Zalbenoceijge zaklj@ilo da
pripadnici oruzanih snaga, kao i pripadnici TO,i lsgj nalaze u svojim domovima u podjtu
sukoba, zadrzavaju status boratak i kad u datom trenutku necestvuju aktivnho u

neprijateljstvima i bez obzira na to da li su n&ami>®

189. Zalbeno vijée je konstatovalo da, iako napadi smiju biti usenérsamo na vojne

cilieve 3"

kolateralna Steta nde civilima" nije protivpravna pod uslovom da se fops
obicajna pravila proporcionalnosti u denju neprijateljstavay’ Medutim, Zalbeno vijée je
napomenulo da je zabrana napada na civile apsollanzetak od vojne nuzde nije, dakle,
primjenjiv. na tu zabrani®®* Princip proporcionalnosti definisan jélanom 51.5 (b)
Dopunskog protokola | po kojem je zabranjen:

napad od kojeg se mozeéekivati dace izazvati usputne gubitke civilnih zivota, povrezieila,

Stete na civilnim objektima ili kombinaciju ovih jd&ava, koja bi bila nesrazmjerno velika u
odnosu na konkretnu i neposrednu vojnu prednost s@jpredva.

34 Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 48.

35 Drugostepena presuda u predmknrdi¢, par. 50, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predniiaski,
par. 111

¢ Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 50.

37 Drugostepena presuda u predméali¢, par. 137, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u prednigfaski,
par. 115.

88 Drugostepena presuda u predmigtudic, par. 51.

39y, "Unistavanje imovine Sirokih razmjera koje niggravdano vojnom nuzdom, a izvedeno je protivpoain
bezobzirno" u razmatranjima Vija u vezi s mjerodavnim pravom: TeSke povrede Zddilev®nvencija, za definiciju
ratnog zarobljenika.

390y takate Drugostepena presuda u predmédadic, par. 52.

391 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 130; Drugostepena presuda u predidetdic, par. 54.
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190. Zalbeno vijée je smatralo da napad koji je izveden oruzjem kajesvojoj prirodi
ne omogdava da se napravi razlika izthevojnih ciljeva i civila moze predstavljati direkt

napad na civile. To se utiuje od sl#aja do sldaja na osnovu raspoloZivih doka?a.

191. Prema jusrisprudenciji Miinarodnog suda, da bi krSenjana 51 Dopunskog
protokola | povldilo individualnu krivicnu odgovornost gonioca na osnovidlana 3 Statuta,
potrebno je da posljedica tog krSenja bude smitegke povrede tijela ili zdravlja civilne
zrtve, odnosno bilo koje drugo krério djelo navedeno &anu 3 Statuta ili bilo koja druga

posljedica iste tezin&>

192. Sto se tie elementa svijesti krithog djela napada na civilno stanovnistvo, u
jurisprudenciji Melunarodnog suda je utleno da je pgnilac tog krivicnog djela morao
djelovati namjerno, $to obuhvata eventualoius ali iskljucuje nehat®*** U tom smislu,
Zalbeno vijée u predmetuGali¢ potvrdilo je definiciju dolusa koju je Pretresngeve u
predmetuGali¢ preuzelo iz Komentara Dopunskog protokola |. Dalde, bi postojala
namjera, pdinilac je morao djelovati svjesno i voljno, tj. ibfflvjestan svog djela i njegovih
posljedica i htjeti ih. Eventualni dolus postojidankada péinilac, iako nije siguran dae
nastupiti posljedica, prihvata mognost da do nje die. Postupanje je nehatno akaipdac

djeluje bez svijesti o svom djelu i njegovim podlgama®®

193. U vezi s prethodnim, Vige smatra - upravo kako je bio stav Pretresnogaije
predmetuGali¢ - da krivicno djelo napada na civiléine elementi zajeddki krivi¢nim

djelima iz¢lana 3 Statuta, kao i sljedeelementi:

1) Dijela nasilja usmjerena protiv civilnog standwaa ili civilnih osoba koje nedastvuju direktno u
neprijateljstvima, koja uzrokuju pogibiju ili teSkevrede tijela ili zdravlja.

2) Pginilac je hotiméno ta djela nasilja usmjerio na civilno stanovrnisiiv civile pojedince koji ne
ugestvuju direktno u neprijateljstvinia’

8. Protivpravno provdenje terora mdu civilnim stanovniStvom

194.  Protivpravno provdenje terora miu civilnim stanovniStvom tereti se u Optuznici
kao krSenjec¢lana 3(d) Statuta, priznato earodnim okiajnim pravom, ¢lanom 51

Dopunskog protokola I,dlanom 13 Dopunskog protokola®f{’

392 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 132-133.

393 Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 67-68.

394 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 140.

39 Drugostepena presuda u predméli¢, par. 140, gdje se citira Komentar Dopunskog fkaito I, par. 3474. V.
takade Prvostepena presuda u predni@ali¢, par. 54.

39 pryostepena presuda u predm@ali¢, par. 56.
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195. Zalbeno vijée je konstatovalo da to krienje, prema definicii clana 51(2)
Dopunskog protokola | iélana 13(2) Dopunskog protokola IEini dio meiunarodnog
obicajnog prava ® Te odredbe zabranjuju djela nasilja ili prijetnjasiliemiji je glavni cilj

provaienje terora méu civilnim stanovnidtvom. Zalbeno vie je u predmet(ali¢ smatralo

da kr3enje tih odredbi powgindividualnu krivicnu odgovornost?®

196. Zalbeno vijée je takde smatralo da to kriwho djelo moZe ukljtivati napade i
prijetnje napadima na civilno stanovnistvo, ali agrantava se na to. Ta djela nasilja ili
prijetnje nasiliem ukljduju takaie neselektivne i nesrazmjerne napade ili prijetnje

napadim&®®

197.  Za postojanje tog kri¢nog djela jurisprudencija ne zahtijeva da se ospa@sljedica
provadenja terora mdu civilnim stanovnistvom. Dovoljno je pmilac djela djelovao s
posebnom namjerom da provodi terordmeim stanovniStvom. Nadalje, nije nuzno da
provaienje terora méu civilnim stanovniStvom bude jedini cilj pmioca tog krivEnog
djela. Dovoljno je da to bude glavni cilj njegowitiela ili prijetn;ji*°* Zakljucak o tom cilju
moze se izvesti iz okolnosti u kojima je doslo dodjela ili prijetnji, tj. iz njihove prirode,

natina na koji su izvrena, izbora trenutka i trajaitiadjela ili prijetnji*®
[I. Odgovornost

A. Vidovi odgovornosti iz élana 7(1) Statuta

198. OptuZeni u ovom predmetu terete se, u smitdna 7(1), da su planirali, poticali,

osnovu vlastitogiinjenja i, u sléaju kad su bili duzni da djeluju, na osnovuingnja*®*

TuZilaStvo takde navodi da su djela za koja se tereti u OptuZmtinjena u sklopu UZP-a

397 Optuznica, téka 25 (Protivpravno terorisanje civila kao kréergéona i ohiaja ratovanja).

39 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 86.

39 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 86 i 98.

%% Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 102.

01 Drugostepena presuda u predmeali¢, par. 104. V.¢lanove 51(4) i 51(5) Dopunskog protokola |, za diefju
neselektivnog napada, i Prvostepenu presudu u gtedbali¢, par. 58, za definiciju nesrazmjernog napada.

92 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 104.

93 Optuznica, par. 218.

404 Optuznica, par. 218.
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Giji su optuzeni bili¢lanovi ili utesnici?®® Alternativno, na osnovilana 7(1) Statuta, za
06

zlocine ¢ije su planiranje, pripremu i izvrSenje pomagadodrzavali.
199. Clan 7(1) Statuta odraZava dedo krivicnog prava po kojem kritha odgovornost
pojedinca postoji ne samo u &hju fizickog painjenja zl@&ina, nego i u skaju raznih
oblika westvovanja i doprinosa zimu koji su dovoljno povezani sa 2loom. Razni vidovi
ucestvovanja izé¢lana 7(1) Statuta mogu se podijeliti na vidovéesivovanja glavnih
pccinilaca i na vidove &estvovanja saiesnika; takoclan 7(1) Statuta garantuje da svaka
osoba koja &estvuje u poinjenju djela, bilo direktno ili na drugi &, moZe biti krivEno

odgovorna'®’

1. Pciinjenje

200. Ucestvovanje p&injenjem prije svega pokriva najvjerovatniju maégost, tj. fizéko
ili direktno painjenje krivicnog djela od strane samogdpuoca ili propust péinioca da
djeluje onako kako je duzan da djeluje u skladuravipma meiunarodnog krivinog
prava’’® Mens reakoja se zahtijeva za individualnu kiviu odgovornost pojedinca na
osnovuclana 7(1) Statuta za piojenje jeste da je on djelovao sa sujeslace vjerovatna

posljedica njegovog postupka biti kidvio djelo ili kaZnjivi propust®®

201. U jurisprudenciji M@unarodnog suda prihvano je da je UZP oblik ginjenja iz
lana 7(1) Statut&™°

2. UZP

202.  Prema jurisprudenciji Zalbenog Wi, vid odgovornosti "psinjenja" iz ¢lana 7(1)

Statuta podrazumijeva i oblik "safinilacke odgovornosti® u UZP-@* U tom pogledu,

Zalbeno vijée razlikuje tri kategorije UZP-a.

203. Prva od tih kategorija, "osnovni" vid,c&8 se predmeta u kojima svi saoptuzeni,

djelujwi sa zajedrikim ciliem, imaju istu zleinasku namjeru*? Kao primjer se moze

%5 Optuznica, par. 221-227.

%% Optuznica, par. 220.

07 pryostepena presuda u predmiétudic, par. 373; Drugostepena presuda u predmatly, par. 186.

“% Drugostepena presuda u predmgtihimana par. 478; Drugostepena presuda u prediatli’, par. 186 i 188.

09 pryostepena presuda u predmiatiic, par. 900; Prvostepena presuda u predidendka, par. 251.

19 Drugostepena presuda u predmkiocka, par. 79; OdlukaDjdani¢ od 21. maja 2003, par. 20. Sudija Antonetti
diskutuje o pojmu UZP-a u svom izdvojenom djetind suprotnom misljenju priloZenom ovoj Presudi.

“11 Drugostepena presuda u predméwacka, par. 79; Odluka@jdani¢ od 21. maja 2003., par. 20.

“12 Drugostepena presuda u predméasiljevi, par. 97; Drugostepena presuda u predmatli’, par. 196.
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navesti plan da se ubije koji formuliSdasnici UZP-a i u kojem svaki odtesnika, makar

izvrSavao raztitu ulogu u okviru plana, ima namjeru da uﬁﬁf’e( prvi vid UZP-a).

204. Druga kategorija, "sistemski" vid, varijanta je erkategorije i tie se sltajeva
"organizovan[ih] sistem[a] zlostavljanjd"! Ona se odnosi konkretno na koncentracione
logore u kojima se zatenici ubijaju ili zlostavljaju u okviru ostvarenjjednikog cilja*'®

(drugi vid UZP-a).

205. Treta kategorija tie se sluajeva u kojima pdéinjeni zlogini ne proizlaze iz
zajednkkog ciljia UZP-a, ali su ipak prirodna i predvidipasljedica njegovog ostvarerij4.
Radi se konkretno o glaju zajednike namjere neke grupe da pripadnike ddre
nacionalne grupe silom istjera iz njihovog graddasli regije, uslijedcega je tokom akcije
ubijena jedna ili vise osoba (tievid UZP-a). Zalbeno vijée je stoga preciziralo da se, iako
ubistvo nije bilo eksplicitno preddeno u okviru zajedtikog cilja, moglo predvidjeti da bi

protjerivanje civila pod prijetnjom oruZjem moglowksti do smrti jednog ili vise civifd,!

206. Vijece konstatuje da, u svom zavrsnom podnesku¢eRdi odbrana osporava samo

postojanje UZP-a u ndenarodnom olsiajnom pravif*®

Prliceva odbrana posebno dovodi u
pitanje tréi vid UZP-a i tvrdi da bi Vijge UZP trebalo odbaciti i zamijeniti ga
sapd@inilaStvom kao vidom odgovornosti primjenjivim naugu osoba koje su zajedno
paginile zlotin.** U vezi s tim Pri se oslanja na odluke koje je donijelo Pretpretesjece

Vanrednih vij¢a na Sudovima za Kambodzu (ECCC) iddearodnog krivinog suda (ICC).

207. Prliceva odbrana taki® Vije¢u skr&e paznju nainjenicu da je koncept UZP-a
odbaen kao vid odgovornosti primjenjiv na ICC-u. Pelva odbrana tvrdi da se Zalbeno
vije¢e u predmetradic oslonilo konkretno nglan 25(3)(d) Rimskog statuta ICC-a kako bi
pokazalo ohifajni status UZP-&° Medutim, kako tvrdi Priéeva odbrana, prema tutieju u
jurisprudenciji ICC-aglan 25(3)(a) Rimskog statuta ustanovljuje jedankobhpcinilastva,

dok¢lan 25(3)(d) odrazava samo rezidualni oblik odgowsti sadesnika®*

“13 Drugostepena presuda u predméasiljevi, par. 97; Prvostepena presuda u predatundZija par. 227.

“14 Drugostepena presuda u predméasiljevi, par. 98; Drugostepena presuda u predrfiatli, par. 202 i 203.

15 Drugostepena presuda u predméasiljevi, par. 98; Drugostepena presuda u predrfatli, par. 202 i 203.

“1° Drugostepena presuda u predméasiljevi, par. 99; Drugostepena presuda u predmiatli, par. 204.

417 Drugostepena presuda u prednikadi¢, par. 204.

18 7avrsni podnesak Pékve odbrane, par. 35 do 43. Isto tvrdi, po svenueisui Coriceva odbrana, atiini se da na
kraju prihvata da je rijeo jurisprudenciji prinvéenoj na Méunarodnom sudu - v. Zavrsni podnesakiéeve odbrane,
par. 140 do 142.

19 7avrsni podnesak Pékve odbrane, par. 35.

20 Rimski statut ICC-a od 17. jula 1998., stupio nagu 1. jula 2002¢&lan 25(3)(a):
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208. Prliceva odbrana se ta#e oslanja na odluku Pretpretresnog dajé&eCCC-a od 20.
maja 2010. godin®? kako bi osporila tré vid UZP-a** Ona tvrdi da se u toj odluci
preuzima sistematska analiza jurisprudencije, ketmkr suda u Nurnbergu, koju je uzelo u
obzir Zalbeno vijée u Drugostepenoj presudi u predm&adi¢, kako bi se utvrdilo da li je

tre¢i vid UZP-a dio méunarodnog olajnog prava?*

Prliceva odbrana podsja da je
Pretpretresno vife zakljw&ilo da taj oblik odgovornosti nije dio nienarodnog okfiajnog

prava’®®

209. | kon&no, Prliceva odbrana tvrdi da Ve, ako zakljdi da nema drugog izbora
nego da primijeni jurisprudenciju Manarodnog suda, treba tu jurisprudenciju téitha

restriktivno kad je rij@ o UZP-u??®

210. Vedina Vijeta, uz suprotno misljenje sudije Antonettija, nei Zghziti u analizu
jurisprudencije ECCC-a i ICC-a. Vije smatra da se, radi pravne sigurn&stine treba
pozivati na jurisprudenciju drugih mdenarodnih i nacionalnih sudova, osim ako je
jurisprudencija Zalbenog viga nedosljedna ili nejasna. Sto s&etiovog sldaja, Vijete
podsjéa da je Zalbeno vife jasno utvrdilo da je UZP oblik odgovornosti kigi évrsto
ustanovljen u mé&unarodnom olgajnom pravu. Vijée takae podsjéa da jurisprudencija
predvita tri kategorije UZP-a, koje su navedene gore sttek® Vije¢e smatra, prema tome,
da argumenti koje je iznijela Riva odbrana ne mogu opravdati preispitivanje stalj

jurisprudencije Méunarodnog suda u vezi s UZP-om.

"U skladu s ovim Statutom, osoba je kéwdb odgovorna i moze biti kaZnjena za kiivd djelo iz
nadleZznosti Suda ako:
a) pa&ini takvo kriviéno djelo, bilo sama bilo zajedno s drugom osobaémutem druge

osobe, bez obzira na to dali je ta druga osohéckid odgovorna”.
421 7avrsni podnesak Pékve odbrane, par. 38. Reva odbrana se poziva na predieisecutor v. Germain Katanga
and Mathieu Ngudjolo Chui'Decision on the confirmation of charges"”, predime ICC-01/04-01/07, 30. septembar
2008. i predmeProsecutor v. Lubanga DyildDecision on the confirmation of charges", pretitvre ICC-01/04-01/06,
29. januar 2007.
422vDecision on the Appeals against the Co-Investigdudges’ Order on Joint Criminal Enterprise (JCECCC,
predmet br. 0002/19-09-2007-ECCC/OCIJ, 20. maj 2010
23 7avrsni podnesak Pétve odbrane, par. 36 i 37.
424 7avrsni podnesak Pékve odbrane, par. 36.
425 7avrsni podnesak Pékve odbrane, par. 36.
426 7avrsni podnesak Pékeve odbrane, par. 43.
27U vezi s jurisprudencijom Zalbenog Vi@ o potrebi da se, iz razloga sudske konzisteritneigurnosti i
predvidljivosti, slijede prijasSnje odluke, v. Drugtepena presuda u predméideksovskipar. 97, 98 i 107.
28 Zalbeno vijée se uvijek drzalo svoje jurisprudencije u vezi 2Pdom nakon Drugostepene presude u predmetu
Tadié pa jecak u jednoj presudi po sluzbenoj duznosti ispitadituku jednog pretresnog vije kad je ono pokuSalo
UZP zamijeniti sapg@nilastvom. U vezi s tim, v. Drugostepena presugmadmetuStaké, par. 58 do 63.
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211. Medutim, Vijece razumije zabrinutost kako Reve tako i drugih timova odbrane u
pogledu eventualno presiroke primjene tog vida edguosti**® Takale, Vijece Zeli u
odreienoj mjeri pojasniti uslove za primjenu tog vidagodornosti. Vijé€e ¢e stoga navesti
materijalne elemente koji su zaje¢kii svim vidovima UZP-a (a), a zatirbe definisati

element svijesti za svaku kategoriju (b).
a) Materijalni elementdctus reus)

212. Actus reusucestvovanja u UZP-u idetn je za sve tri kategorije i obuhvata

sljedeta tri elementa:

1) Pluralitet osoba koje nisu nuzno organizovamejau, politicku ili administrativnu strukturtr™®

Zalbeno vijée je u vie navrata imalo priliku objasniti da pesho vijge mora identifikovati
pluralitet osoba koje djeluju u okviru UZP-a, af dije nuZzno da se navedu njihova iméHa.
Dakle, moZe biti dovoljno da se navedu kategofijeyiupe osobd* Zalbeno vijeée je takde
objasnilo da se, kako bi se nekiesnik UZP-a smatrao odgovornim zacaokoji je patinila osoba
izvan UZP-a, mora dokazati da se to djelo mozeigatpnekom odtlanova UZP-a i da je ovaj —
posluzivsi se glavnim izvrS§iocem — djelovao u skl zajedkim planom?* Postojanje takve
veze mora se ocijeniti od shja do sldaja.*** Zalbeno vijée je takde objasnilo da se, u
odrelenim okolnostima,¢lan UZP-a moZe smatrati odgovornim za ¢ibe koji nisu dio
zajedntkog plana i koje je ponila osoba izvan uzp-5° Taj konkretni sldaj bice analiziran u

okviru ispitivanjamens re&oja se zahtijeva za tievid UzP-a*®

2) Postojanje zajedtkog plana koji ukljduje painjenje krivicnog djela iz Statut®’ Sto se tie
vremenskog okvira postojanja zajetkug plana, Petkoveva odbrana tvrdi da Vige mora t&ano
odrediti vrijeme za koje se van razumne sumnje muititi da je tada zaista postojao UZ®.
Medutim, Vijeée podsjéa na jurisprudenciju Zalbenog W po kojoj nije nuzno da taj plan
prethodno bude dogovoren ili formulis&fl.On je mogao nastati bez priprema, a zakljuo

29 7avrsni podnesak Pékve odbrane, par. 569; Zavréni podnesakd@usiodbrane, par. 50-51.

3% Drugostepena presuda u predn@taki’, par. 64; Drugostepena presuda u predmiatii, par. 227.

3! Drugostepena presuda u predm@&adié, par. 196, 202, 203, 204, 227 i 228; Drugostepenesuda u predmetu
Krajidnik, par. 156.

432 Drugostepena presuda u predmeadic, par. 196, 202, 203, 204, 227, i 228; Drugostegeeauda u predmetu
Krajisnik.

“33 Drugostepena presuda u predntdanin, par. 410 i 413.

434 Drugostepena presuda u prednmtdanin, par. 413.

35 Drugostepena presuda u predn@tdanin, par. 411.

436y "Element svijestifiens re}' u razmatranjima Vijéa u vezi s mjerodavnim pravom: UZP.

37 Drugostepena presuda u predn@taki’, par. 64; Drugostepena presuda u predmiatii, par. 227.

438 7avrsni podnesak Petkaeive odbrane, par. 526.

39 Drugostepena presuda u predn@taki’, par. 64; Drugostepena presuda u predmiatii, par. 227.
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njegovom postojanju moze se izvesti na osndvienice da je viSe osoba djelovalo zajedno s
ciliem izvréenja UZP-4%° Zalbeno vijée je stoga objasnilo da se, kad jegigedrugom vidu UZP-

a, ne radi toliko o dokazivanju postojanja manggeviormalnog dogovora rde svim wesnicima
koliko o njihovom pristajanju uz sistefft: Zalbeno vijée je takde imalo priliku da konstatuje da
kriminalna sredstva ostvarenja zajetkaig cilja UZP-a mogu s vremenom da evoluiraju hyatilo

je moginost da se UZP moZe prosiriti i na drugesizie koji u paetku nisu bili predweni**? U
tim okolnostima, dokazivanje pristanka na takvoSpemje podlijeze istim uslovima koji vrijede i
za p@etni pristanak*® Nadalje, potrebno je da vije utvrdi da s&lanovi UZP-a bili obavijesteni o
proSirenju kriminalnih sredstava, da nisu niStadpeeli da to sprijge i da su ustrajali u realizaciji
tog prosSirenja zajedtkog plana, te da ¢ao utvrdi kada su dodatni imi postali dio zajedrgkog

plana®**

3) Pristajanje optuZzenog uz zajetkii plan koji ukljuuje pdainjenje jednog od krivinih djela
predvitenih Statuton?*® Optuzeni mora dobrovoljno¢estvovati u jednom aspektu zajetkug
plana®*® To westvovanje ne podrazumijeva nuzno da je optuZz&mo Ipasinio neko od krivénih
djela iz Statuta nego moZe biti i u obliku pomagaitijdoprinosa izvrenju zajedtkiog cilja’*’ U
Drugostepenoj presudi u predmdtadi, Zalbeno vijée je istaklo da je materijalni element koji se
zahtijeva za drugi vid UZP-a aktivh@e&e u provdenju sistema represije,@mu se zakljgak
moZe izvesti iz poloZaja vlasti i konkretnih furjeckoje je imao svaki od optuzeriiff Nadalje,
nije potrebno dadesnik u udruzenom ztmackom poduhvatu bude figi prisutan na mjestu i u
vrijeme painjenja krivicnog djela®*® Zalbeno vijée je takde preciziralo da &estvovanje
optuzenog ne mora biti uslaine qua nonbez kojeg zl&ini ne bi mogli biti p&injeni, ali da je

moralo biti zn&ajno**°
b) Element svijestirhens rea

213.  Sto se e odgovornosti na osnovu UZPsagens reavarira s obzirom na kategoriju

UZP-a. Takde, Zalbeno vijée je jasno utvrdilo da vife moze ocijeniti da je optuzeni imao

40 Drugostepena presuda u predn@taki’, par. 64; Drugostepena presuda u predmiatii, par. 227.

41 Drugostepena presuda u predmiétnojelac par. 96; Drugostepena presuda u predrfiatié, par. 202.
“42 Drugostepena presuda u predmiétajisnik, par. 163; Drugostepena presuda u predatli, par. 227.
43 Drugostepena presuda u predmiétajisnik, par. 163; Drugostepena presuda u prediatli, par. 227.
444 Drugostepena presuda u predm#majisnik, par. 171, 175, 176, 193 i 194; Drugostepena pia@su predmetu
Celebidi, par. 192, 252, 255 i 256.

4> Drugostepena presuda u predméasiljevi, par. 100; Drugostepena presuda u prediatli, par. 227.
“4® Drugostepena presuda u predniBadlic, par. 196.

47 Drugostepena presuda u predn@taki’, par. 64; Drugostepena presuda u predmiatii, par. 227.

448 predmefradi¢, par. 203.

49 Drugostepena presuda u predméwacka, par. 112; Drugostepena presuda u predidetojelac par. 81.
50 Drugostepena presuda u predmiétaijisnik, par. 675; Drugostepena presuda u preddeadka, par. 98.
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namjeru da ¢estvuje u UZP-u samo ako je to jedini za&djlh koji se razumno moze izvesti
iz pred@enih dokaz&>*

214.  Za prvi vid UZP-a, zahtijevani element je namjeeasg poini konkretno krivino

djelo, pricemu je ta namjera zajedha svim @esnicima>?

Kad je rij& o krivicnom djelu
progona, koje zahtijeva posebnu namjeru, Zalbejeevije preciziralo da tuzilaStvo mora
dokazati da je optuzeni dijelio diskriminatornu nara koja je zajedika ¢lanovima UZP-

a.453

215. Sto se tie drugog vida UZP-a, zahtijevani element svijesttpostavlja da je
optuzeni lEno znao za sistem zlostavljanja i da je imao namgkx doprinese zajedikiom
zloginagkom cilju koji je Ginilo zlostavljanje’® Ta namjera moze se pokazati bilo direktnim
dokazima ili izvalenjem zakljdka iz karaktera ovl&®&nja optuZzenog unutar logora ili
organizacione hijerarhij&> Jednako kao i za prvi oblik UZP-a, kad je &igekrivicnom djelu
progona, tuzilaStvo mora dokazati da je optuzejeiididiskriminatornu namjeru zajedu

¢lanovima UZP-&°°

216. Sto se e treeg vida UZP-a, zahtijevani element svijesti jegpsyega namjera da
se westvuje i doprinese ostvarenju zajettoig zlatinatkog cilia*>’ Nadalje, odgovornost za
krivicno djelo koje nije obuhv@no zajedriikim ciljiem ne postoji osim ako je, u konkretnim

okolnostima 1) bilo predvidivo da bi neiian grupe mogao @it takvo krivicno djelo?*®

2) optuZeni svjesno prihvatio rizik da takvo kivd djelo moZe biti p&injend™ jer je znao
da je takvo krivino djelo vjerovatna posljedica ostvarenja zajékivg cilja i 3) prihvatio

ostvarenje krivinog djela tako $to je bez obzira na to ¢itida westvuje u UzZP-d®°

217. U tom smislu, potrebno je, naravno, da to kv djelo bude zaista pimjeno?®*
Zalbeno vijée je preciziralo da se, u shju krivi¢nih djela koja izlaze iz okvira cilja drugog

vida UZP-a, desnik u UZP-u moZe smatrati odgovornim za te&ink samo ako tuzilastvo

5! Drugostepena presuda u predmiétajisnik, par. 685; Drugostepena presuda u predmefanin, par. 429.

52 Drugostepena presuda u predméasiljevic, par. 101; Drugostepena presuda u predatli’, par. 196 i 228.
53 Drugostepena presuda u predmiéwacka, par. 110; Prvostepena presuda u predridatojelac, par. 487.

54 Drugostepena presuda u predméasiljevi, par. 105; Drugostepena presuda u predmatli, par. 203 i 220.
“5° Drugostepena presuda u predniBadlic, par. 220.

3¢ Drugostepena presuda u predmiéiacka, par. 110; Drugostepena presuda u predidetojelac par. 111.

47 Drugostepena presuda u predniadi¢, par. 204, 220 i 228.

58 Drugostepena presuda u predridarti¢, par. 83; Drugostepena presuda u predriatii’, par. 228.

59 Drugostepena presuda u predrmidarti¢, par. 83; Drugostepena presuda u predriatii’, par. 228.

%0 Drugostepena presuda u predméasiljevié, par. 101; Drugostepena presuda u prediatli, par. 220.

“81 Drugostepena presuda u predmisti¢, par. 150;TuZilac protiv Radoslava Banina predmet br. IT-99-36-A,
"Odluka po interlokutornoj Zalbi", 19. mart. 200gar. 5.
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dokaze da je on dovoljno znao o sistemu koji jegjae da bi zIgini izvan zajednikog cilja

bili, $to se njega &k, prirodna i predvidiva posliedica tog poduhvita.

218. Zalbeno vijée je, m@utim, otiSlo dalje u Drugostepenoj presudi u pretlme
Brdanin kad je predvidjelo hipotezu da, u &ju treeg vida UZP-a, osoba koja nijggan
grupe p@ini zlocin koji nije predvden u okviru zajedikog cilja:

Kada optuzeni ili bilo koji drugi ¢esnik UZP-a, sa ciljem ostvarivanja zajetoig zlatinackog

cilja, iskoristi osobu koja, pored toga (ili umjesibga) Sto izvrSactus reuszlogina koji je dio

zajednékog cilja, p@ini i zlocine koji prevazilaze okvir tog cilja, optuZzenom m®Ze pripisati

odgovornost i za te ztne, pod uslovom da jecastvovao u zajedékom zlatinatkom cilju

posjedujdi trazenu namjeru i ako je, u okolnostima predmédabilo predvidivo da bi takav

zlogin mogla izvrsiti jedna ili viSe osoba kojima se @hneki drugi wesnik UZP-a) posluzio za

izvrSenjeactus reusaa zld&ine koji su dio zajedtkog cilja, i (ii) ako je optuzeni svojom voljom

prihvatio tu moguanost — tj. kada je optuZeni, svjestan da je tagimlanogua posljedica
provaienja doténog poduhvata, odéio da westvuje u njemd®

219. Vijece primjeéuje da glavnu potesSka koju donosi to novo proSirenje predstavlja
hipoteza da glavni @nilac krivicnog djela — koje nije dio zajedtkiog plana, ali bi moglo
biti njegova predvidiva posljedica — nijgan UZP-a i da se njime nije direktno posluzio

optuzZeni nego neki druglan UZP-a.

220. Vijece zeli najprije podsjetiti da se utiwanje predvidivosti p&injenja krivicnog
djiela koje nije preddeno zajedrikim planom vrdi u odnosu na konkretne okolnd%ti.
TuZilaStvo, prema tome, treba dokazati i) da jaub@hi mogao predvidjeti mognost dace
glavni painilac, koji nije ¢lan UZP-a i kojim se posluzio nekian UZP-a p@initi novi
zlogin, i ii) da je optuzeni znao da je novi &l vierovatna posljedica ostvarenja zajeétiog

cilja, a ipak je odltio da westvuje u UZP-u.

221. Vijeée primjg&uje da su Zalbeno vie i pretresna vijg@ uzimala u obzir, prilikom
utvrdivanja predvidivosti zldina, znanje optuzenog atiosti i proSlosti glavnih ponilaca

zlogina**®kao i o ranijim postupcima tih pmilaca®® znanje optuZenog o klimi nasilja — ali

%2 Drugostepena presuda u predmi€wacka, par. 86.

“%3 Drugostepena presuda u predmtdanin, par. 411, u originalu nije podveno.

464y, "Element svijestiriens re}' u razmatranjima Vijéa u vezi s mjerodavnim pravom: UZP.

%5\, npr., Prvostepena presuda u predmtudevié, par. 2145 (koristenje tokom napada na jedno eelimice za
koju se znalo da je slabo afmna i nedisciplinovana, kao i da je u viSe navptanila nasilje nad civilima prilikom
borbenih operacija); Drugostepena presuda u pred8taki, par. 94: Zalbeno vife je smatralo da se Milomir Stéki
moze proglasiti krivim na osnovu teg vida UZP-a za ubistva $iajena tokom transporta nesrpskog civilnog
stanovnistva iz opstine Prijedor u logore Kerate@marska i Trnopolje. U tu svrhu, Zalbeno ¥ieje uzelo u obzir
¢injenicu da je jedinica odgovorna za transportlaivii za ubistva - bila jedinica koju je formir&aizni Stab opStine
Prijedor,ciji je predsjednik bio Milomir Staki, i da je on znao da su u njenom sastavu uglavrgedinci s krivEnim
dosjeom, koji su bili netom pusteni iz zatvora. Naju, Zalbeno vijée je preuzelo zakljtak Pretresnog vija da je
Milomir Staki¢ zajedno s druginglanovima UZP-a - budii da je redovno Koristio tu jedinicu za transpdsila u
logore - prihvatio mogtnost dace civili biti zlostavljani ili dace ¢ak umrijeti tokom transporta.
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i njegov doprinos njenom stvaranju i praemju’®’ U brojnim sl&ajevima, zakljgak o
moguwoj vezi izmelu optuzenog i direktnih @milaca tih zl&ina i, prema tome, o
predvidivosti pd@injenja nekog zldina koji nije jedan od zkina predvitenih zajedrikim
planom, mogao se izvesti iz niza pokazatelja pamuh koji su ranije spomenuti, ali i iz
funkcija optuzenog, iz komunikacija — sastanakananja izvjeStaja, korespondencije itd. —

izmedu optuzenog &lanova UZP-a koji su se sluZzili direktnimgaoiocima.

3. Planiranje

222. Individualna krivtna odgovornost moZe postojati kada jedna ili viSeba — u
slwaju pluraliteta osoba, one se mogu smatrati odgowar na osnovilana 7(1) Statuta
neovisno o UZP-u — osmisle kriminalno ponaSanje Koji jedno ili viSe krivinih djela iz
Statuta, kako u pripremnoj fazi, tako i u fazi ppdenja?®®Krivicno djelo odnosno djela o
kojima je rije&8 moraju kasnije zaista biti pmjena®*®® Osoba odnosno osobe mogu planirati
radnju ili propust®i dovoljno je pokazati da je planiranje bilo fakimji je bitno doprinio
takvom kriminalnom ponasanfd* U sluzaju da péinjenje krivicnog djela nije bilo jedini cilj
planirane operacije, dovoljno je da je ono bilomiglavni cilj*’? Nadalje, jedna osoba ne
moze se istovremeno smatrati odgovornom i zanpenje i za planiranje tog istog dje"l%f’.
Medutim, njeno @estvovanje u planiranju moZe predstavljati oteaaajokolnost ako je

proglasen krivim za pnjenje?™

223. Mens reaza odgovornost na osnovu planiranja obuhvataafjeru da se planira
pocinjenje nekog krivinog djela 2) svijest o stvarnoj vjerovaénala ¢e prilikom izvrSenja

planiranih radnji ili propusta biti ginjeno krivicno djelo?” Planiranje sa svijés o toj

%6/ npr. Prvostepena presuda u prednigdudevié, par. 2139dinjenica da je optuZeni znao da su srpske snaggeu v
navrata poinile zlo¢ine tokom protivteroristkih operacija i njihovo dalje prodenje); Prvostepena presuda u
predmetuMilutinovi¢, Tom I, par. 470 i 471&njenica da je optuzeni Sainévinao za zltine koje su srpske snage
pccinile u prethodnim operacijama i dalje prademje istih vojnih strategija).

67/, npr. Prvostepena presuda u prednMitutinovi¢, Tom IlI, par. 470 i 471njenica da je optuZeni Sainévinao
za klimu animoziteta izn@ Srba i kosovskih Albanaca 1998. i 1999. godiReypstepena presuda u predmigiartié,
par. 454 (stvaranje i odrZavaje atmosfere prisite, je imalo za posljedicu podvrgavanje nesrpskigovniStva
"rasprostranjenim i sistematskim iima").

“%8 pryostepena presuda u predmtdanin, par. 268; Prvostepena presuda u predredki, par. 443.

“%9 Drugostepena presuda u predmigshimana par. 479; Drugostepena presuda u preddetdi¢, par. 26.

"% Drugostepena presuda u predmigahimana par. 479; Drugostepena presuda u predmdetdi¢, par. 31.

“"1 Drugostepena presuda u predmgtihimana par. 479; Drugostepena presuda u predidetdic, par. 26.

"2 Drugostepena presuda u predmoskoskipar. 138; Prvostepena presuda u predrBegkoskipar. 155-161, 344-
345, 348 572.

“73 pryostepena presuda u prednmtdanin, par. 268; Prvostepena presuda u predrketdi¢, par. 386.

474 pryostepena presuda u predmtdanin, par. 268; Prvostepena presuda u predr8tiki, par. 443.

47> Drugostepena presuda u predmigshimana par. 479; Drugostepena presuda u preddetdi¢, par. 29 i 31.
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stvarnoj vjerovatnéd mora se smatrati pristajanjem na kvd djelo koje je iz njega

proizaslo*’®

4. Poticanje na pinjenje

224. Individualna krivéna odgovornost moze postojati kada jedna osobaudragede na
pocinjenje krivicnog djela kojeée stvarno biti p&injeno.*’” Poticanje mozZeginiti i
eksplicitno i implicitno ponasanj&® Takaie, nije potrebno dokazati da je optuZzeni vrsio
efektivnu kontrol”°ili bilo kakav drugi oblik vlasti nad giniocem odnosno pdniocima
kriviénog djela’®

225. Doti¢na osoba morala je imati direktnu namjeru da paaka poinjenje krivicnog
djela*®* Nadalje, osoba koja "pé# neku drugu osobu da ¢ neku radnju ili propust sa
svije¥u o velikoj vjerovatnéi da ¢e prilikom postupanja po tom poticaju biti ghgeno
krivicno djelo" takde posjedujemens reapotrebnu za utdivanje odgovornosti p@lanu
7(1) Statutd®® Zalbeno vijée podsjéa da se poticanje sa svijeo toj stvarnoj vierovatrio

mora smatrati prihvatanjem kririog djela koje je iz poticanja proizadft.

226. ViSe pretresnih vijea konstatovalo je da poticanje moze predstavljakiivnu
radnju i propusf® Ta pretresna vifm svoje konstatacije su utemeljila prvenstveno na
Prvostepenoj presudi u predmeBlaski, u kojoj se, nakon Sto se podsjeda poticanje
"pretpostavlja provociranje druge osobe d&imiokrivicno djelo” precizira da je "ta
formulacija [...] dovoljno Siroka da bi se moglokijaciti da se podsticanje moze izvrSiti

ginjenjem kao i propustom, te da taj pojam obuhvaiesplicitna i implicitna ponasanjd®

“’® Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 31.

"7 Drugostepena presuda u predmétihimana par. 480; Drugostepena presuda u predidetdic, par. 27.

“78 pryostepena presuda u predmBardevié, par. 1870; Prvostepena presuda u predBetfanin, par. 269.

47 pryostepena presuda u predmBardevié, par. 1870; Drugostepena presuda u prediSetnanzapar. 257, u kojoj
je Zalbeno vijée zakljwilo sliedee: "Da bi neko bio proglasen krivim za poticanjge potrebno da se pokaze da je
optuzeni vrSio "efektivnu kontrolu" nad gniocem. Kriterijum "efektivne kontrole" primjenjiye kad je rij¢ o
odgovornosti naddenog u smisllana 6(3) Statuta MKSR-a. U ovom &hju, Pretresno vije je zakljgilo da nije
utvrdeno da je Zalilac vrSio efektivnu kontrolu nad dnoug (i, prema tome, odbilo da ga proglasi krivim agnovu
odgovornosti naddenog), ali to ne z&da optuZeni nije mogao biti proglasen krivim zaiganje”.

“80 pryostepena presuda u predm@tir, par. 272; Prvostepena presuda u prediBefanin, par. 359

“81 Drugostepena presuda u predmigahimana par. 480; Drugostepena presuda u predmdetdi¢, par. 29.

“82 Drugostepena presuda u predmigahimana par. 480; Drugostepena presuda u predidetdi¢, par. 32.

“83 Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 32.

“84 pryostepena presuda u predmetrdevic par. 1870; Prvostepena presuda u predefanin, par. 269.

“85 pryostepena presuda u predmkaski:, par. 280: da bi do$lo to tog zakija u okviru analize poticanja, Pretresno
vije¢e u predmetBlaski ne poziva se ni na koju jurisprudenciju niti izvdokom analize kumulativne odgovornosti
na osnovwlanova 7(1) i 7(3) Statuta, Prvostepeno égjeu predmetBlaski je uputilo na odredbe koje propisuju
primjenu m@unarodnog ratnog prava na oruzane snage SFRJ kakaklutilo da se poticanje moze gaiti
neinjenjem. Prvostepeno vije je koncept poticanja ti@jenjem ilustrovalo navode slwtaj kada je uzréno-

Predmet br. IT-04-74-T 66 29. maj 2013.



2500/78692 TER

Prijevod

227. Da bi doSlo do tog zaklfika u okviru analize poticanja, Pretresno éajer predmetu
Blaski nije se pozvalo ni na koju jurisprudenciju niti neki drugi izvor*®® Medutim, to
vije¢e je uputilo na propise SFEY, prilikom analize kumulativne odgovornosti na osmov
lanova 7(1) i 7(3) Statut&® Pretresno vijée u predmetllaski: je podsjetilo da "propust da
se kazne prosla krigma djela, koji povla odgovornost komandanta ganu 7(3) moze, pod
uslovom da su ispunjeni uslovi za objektivni i fitjvni element, poviiti odgovornost
komandanta pdlanu 7(1) Statuta, bilo na osnovu pomaganja i pgdigja, bilo na osnovu
podsticanja na kasnije giajenje novih krivi¢nih djela"#®® Prema tim propisima komandant
je odgovoran, "kaacesnik ili podstrek& ukoliko nepreduzimanjem mjera protiv lica koja
krSe ratni zakon dozvoli jedinicama njemu patdreim da i dalje vrée ta djeld Kad je
rije¢ o takvom konkretnom staju, Pretresno vifee u predmetBlaski takaie precizira
kako bi, da bi se naditeni smatrao odgovornim kao podstrékebog neinjenja, trebalo
utvrditi 1) da je komandant imanens resoja se zahtijeva za poticafijéi 2) da potinjeni
ne bi pa&inili kasnije zla&iine da komandant nije zanemario svoju duznost daikea ranije

zlogine 4%?

228.  Zalbeno vijée nije ni potvrdilo ni ponistilo taj zakljiak o poticanju n&njenjem i,

prema tome, nije utvrdilo jurisprudenciju u vezirs.

229. Vije¢e ne moze u vezi s tim pitanjem slijediti druga tygena vijéa. Vijece,
naprotiv, smatra da sam pojam poticanja zahtijektevreo djelovanje podstreka. Doista,
glagol poticati — dakle, navesti, nagovoriti nekatganesto &ini*>*— sam po sebi asocira na

aktivno djelovanje.

230. Vijece je tim viSe uvjereno da je potrebno odbacitvidjodgovornosti zbog toga Sto

je, kako je istaklo Pretresno W u predmetuBlaski, odgovornost za propust zbog

posliedEna veza izméu poticanja — n&njenjem — i pdinjenja djela dokazana i u tom konkretnomésiu, ¢injenicu

da podréeni ne bi peinili kasnije zl@&ine da komandant nije zanemario svoju duznost daikarvobitne zlgine. V.
Prvostepena presuda u predmBlaski, par. 338 i 339.

“86 pryostepena presuda u predniglaski’, par. 280; Prvostepena presuda u predrkayesypar. 482.

“87 Sekretarijat za narodnu odbranu SFRJ, Propisiragmi melunarodnog ratnog prava u OruZanim snagama SFRJ
(1988), ¢lan 21, citirano u Prvostepenoj presudi u predné@iebii, par. 341, i preuzeto u Prvostepenoj presudi u
predmetwBlaski, par. 338.

“88 pryostepena presuda u predniglaski’, par. 338; Prvostepena presuda u predrdetebi‘i, par. 341.

“89 pryostepena presuda u predmBtaski, par. 337 i 338, naglaseno u originalu; Prvostaperesuda u predmetu
Celebki, par. 341.

90 pryostepena presuda u predmlaski, par. 338, naglaseno u originalu; Prvostepenaupees predmetdelebii,

par. 341.

“91 pryostepena presuda u predniRlaski:, par 337.

92 pryostepena presuda u predmkagkic, par. 339; Prvostepena presuda u predr@etebii, par. 399 i 400.

“93 petit RobertPictionnaire de la langue francaise
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neispunjavanja obaveze kaznjavanja obdbma odgovorn@d na osnovuclana 7(1) za
pomaganije i podrzavanfé! Ta odgovornost omogava takde da se premosti problem koji

je Vije¢e pomenulo, problem pomirenja termina "poticanjaietinjenje” .

5. Nareiivanje

231. Individualna krivEna odgovornost moze postojati ako neka osoba rezgjol viasti
drugoj osobi naredi da pimi kriviéno djelo?®® Nije nuzno da se pokaZe da postoji formalan
odnos nadr@eni-podréeni izmelu osobe koja izdaje natenje i painioca krivicnog
djela®*® Dovoljno je pokazati da osoba o kojoj je &ijeosjeduje potrebnu viastde jureili

97

de factd®’ — koja joj omoguava da izdaje nadenja,**®i to ¢ak i ako je ta vlast

priviemen&’® Naretivanje zahtijeva aktivnu radnju i ne moZe seipiti neginjenjem>®°
Medutim, nije nuzno da nadenje bude izdato direktno, pismeno ili u nhekom ddrom

obliku, zboggega se nativanje moze dokazati posredno izvedenim dokazftha.

232. Osoba je morala imati namjeru da narediiri® Nadalje, osoba koja "nateje
neku radnju ili propust sa svij@so velikoj vierovatnéi dac¢e postupanjem po tom nasnju
biti izvrSeno krivEno djelo" i prihvata tu vjerovatia, posjedujanens resoja se zahtijeva
za odgovornost na osnowtlana 7(1) Statutd’® Zalbeno vij¢e je smatralo da izdavanje
naretenja sa svijedl o stvarnoj vjerovatrio dace prilikom njegovog izvrSenja biti gmjeno
krivicno djelo, predstavlja prihvatanje kidviog djela koje proize iz tog naréenja® Nije
nuzno da se pokaze da ktnd djelo ne bi bilo p&injeno bez tog nadenja, ali naréenje

mora imati direktan i znatargimak na peinjenje protivpravnog djel®

B. Odgovornost predvidenaélanom 7(3) Statuta: odgovornost nadrdenog

233. Odgovornost naddenog, iz ¢lana 7(3) Statuta, vid je krisme odgovornosti

predviten metunarodnim ohiajnim pravont°® Ona je primjenjiva na kri¢ha djela koja

94 pryostepena presuda u predniglagki, par. 337.

9 Drugostepena presuda u prednm@agkoskipar. 160; Drugostepena presuda u predidetdic, par. 28.
9 Drugostepena presuda u predrmRagkoskipar. 164; Drugostepena presuda u predidetdic, par. 28.
97 Pryostepena presuda u predmetrdevi¢ par. 1871; Prvostepena presuda u predmeksic, par. 550.

“9%8 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 176; Prvostepena presuda u predidetdic, par. 388.

99 pryostepena presuda u predmidilutinovi¢, par. 86; Drugostepena presuda u predrBemanzapar. 363.
%9 pryostepena presuda u predmBtrdevié par. 1871; Drugostepena presuda u predi@etdis, par. 176.
0! Drugostepena presuda u predmgtdkoskipar. 160; Prvostepena presuda u predmskic, par. 281.
°02 pryostepena presuda u predmBtrdevié par. 1872; Drugostepena presuda u predietdic, par. 29.
%3 Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 30; Drugostepena presuda u predrBéski, par. 42.

04 Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 30; Drugostepena presuda u predrBéski, par. 42.

%05 pryostepena presuda u predmeopovi, par. 1013; Drugostepena presuda u prediiemuhandapar. 75.
%% Drugostepena presuda u predm@glebidi, par. 195; Drugostepena presuda u predietilovi¢, par. 63.
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pocini potéinjeni, navedena wWwlanovima 2 do 5 Statutd’ u okviru unutrasnjeg ili
medunarodnog oruZzanog sukotf.Ta odgovornost postoji onda kada naér zanemari
duznost da djeluje kada njegovi @iajeni paiine krivicno djelo. Rij¢ je dakle o

odgovornosti za rignjenje’®® (1).

234. Da bi se optuzeni smatrao odgovornim na osn®hama 7(3) Statuta, uslovi za
primjenu togélana su sljed&: izmedu patinioca krivicnog djela i optuZzenog mora postojati
odnos subordinacije; moralo je biti razloga da adeini zna da se njegov podeni sprema
pociniti krivi éno djelo ili ga je peinio, a nadréeni nije preduzeo nuzne i razumne mjere da

sprijeci takva djela ili kazni p&inioce(2).

1. Priroda odgovornosti nadtenoq: odgovornost za &iajenje

235. Temelj odgovornosti nadtenog jeste da se osigura poStovanje pravila
medunarodnog humanitarnog prava i da se zaStite asatjekti na koje se odnose ta pravila,
tokom oruzanog sukob#’ Odgovornost naddenog proizlazi iz obaveza koje postavija
odgovorna komand®! Ona je korolar njegove obaveze da djefilfetj. ta odgovornost
komandanta je odgovornost za propust da sprgécine svojih podrdenih i da kazni
paginioce** U tom smislu, rijé je o obavezsui generis koja se razlikuje od odgovornosti
na osnoviilana 7(1) Statutd* Nadrefeni nema istu odgovornost kao i njegovi pdere

koji su painili zlocine, ali on je odgovoran zbog toga $to je propudtiajeluje’’®

Nadalje,
kako "samo funkcionisanje vojske ovisi o izvrSewjatih nardenja od strane pripadnika
vojske">'® komandant mora obezbijediti da se Warga koja je dao vojnicima postuju,
ukljudujuéi i ona koja se &u postovanja minarodnog humanitarnog prava.Medutim,
ocjena da li je komandant zanemario tu obavezu slos® od sléaja do sldaja i moze

dovesti do zakljgka da se datni nadreteni nalazio u takvoj situaciji da nije imao stvarne

07 pryostepena presuda u predmigsiilovi¢, par. 55; Prvostepena presuda u predriety, par. 294.

°% pryostepena presuda u predmidadzihasanov, par. 65; Prvostepena presuda u predrBetfevié, par. 1878; V.
takade, u vezi s primjenom na unutrasnji oruzani sukatluka u predmettiadzihasanovi od 16. jula 2003, par. 31.
%9 gydija Antonetti o tom pitanju govori u svom izgemmom djeliméno suprotnom mislienju koje je priloZzeno ovoj
Presudi.

*1%Odluka u predmetidadzihasanovi od 12. novmebra 2002., par. 66; Prvostepena paesugredmetiHalilovi¢
par. 39.

11 pryostepena presuda u predmetadzihasanovi, par. 67; Odluka u predmetdadZihasanovi od 16. jula 2003,
par. 22-23.

*12 pryostepena presuda u predmidadzihasanovi, par. 75.

°13 pryostepena presuda u predmigsiilovi¢, par. 54; Prvostepena presuda u predrietdzihasanow, par. 75.

°14 Drugostepena presuda u predmetadzihasanovi, par. 39; Prvostepena presuda u predniéadZihasanovi
par. 75.

°15 pryostepena presuda u predmigsiilovi¢, par. 54; Prvostepena presuda u predrivéitutinovi¢, tom 1, par. 113.
°1° pryostepena presuda u predmidadZihasanovi, par. 87.

*17 pryostepena presuda u predmidadZihasanovi par. 87.
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moguenosti da obezbijedi da njegovi podemi djeluju u skladu s ndenarodnim

humanitarnim pravom'®

236. Vijec¢e se slaZze s jurisprudencijom dmarodnog suda prema kojoj odgovornost
nadrelenog, po samoj svojoj prirodi, buduwda je rij& o odgovornosti zbog Kmjenja, ne
zahtijeva uzréno-posljedénu vezu izméu propusta naddenog da djeluje i krivinog djela
koje su poinili njegovi podreieni>*® Zahtijevanjem uzrno-posljedéne veze doveo bi se u
pitanje sam temelj odgovornosti nadigeog koja proizlazi iz njegovog zanemarivanja
duznosti da sprif@ i kazni buddi da bi zahtijevanje uztmo-posljedine veze zapravo
podrazumijevalo da je on imao ulogu ué&oma koje su péinili njegovi podreteni, Sto bi

promijenilo samu prirodu odgovornosti koja proizlaztlana 7(3) Statuta’

2. Uslovi za primjenudlana 7(3) Statuta

237. Da bi se primijenila krivina odgovornost nadienog, mora se pokazati, van
razumne sumnje, postojanje odnosa subordinacijeléaje nadréeni znao ili je bilo razloga
da zna da se njegovi podeni spremaju da gone ili da su poinili krivi ¢no djelo (b); te da

nadreleni nije preduzeo nuZne i razumne mjere da spdjecin ili da kazni pginioce (c)>**

a) Postojanje odnosa subordinacije

238. Odnos subordinacije postoji kada je padne koji je pa@inio zlocin (i) pod
efektivnom kontrolom optuzenog, tj. kada optuzemaistvarnu mogunost da sprij& zloc¢in

ili da kazni podrdenog koji ga je pginio (ii).>*

i. Krivi¢na djela koja su @nili podredeni

239. Primjena odgovornosti nadtenog zahtijeva prije svega da je neki pdere
pocinio kriviéno djelo predwdenoclanovima 2 do 5 Statuta. U tom pogledu, treba rsimida
je nadréeni odgovoran zbog toga Sto nije spfige zlocin ili kaznio svog podréenog za
pcocinjenje zl@ina, bilo da je on fiziki pocinio zlocin ili je u njemu @estvovao prema
vidovima predwienim ¢lanom 7(1) Statuta, djelovanjem ili propustdfi.Nije nuzno da

podreteni budu identifikovani imenom, dovoljno je da sevede "kategorija" kojoj pripadaju

°18 pryostepena presuda u predmidadZihasanovi, par. 88.

19 Drugostepena presuda u predn@kaskic, par. 76-77; Prvostepena presuda u predietebiii, par. 398.

20 pryostepena presuda u predmigslilovi¢, par. 78; Prvostepena presuda u predriigtdzihasanowi, par. 191.
2! Drugostepena presuda u predmigaiilovi¢ par. 59; Drugostepena presuda u predrigtd, par. 20.

22 Drugostepena presuda u predm@tir, par. 20; Drugostepena presuda u predrBéikic, par. 375.

2 Drugostepena presuda u predm@tit, par. 21; Odluka u predmeBo$koskiod 26. maja 2006., par. 18 i dalje;
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kao grupa, ili pak njihove sluzbene funkcﬁfé.Da li odnos subordinacije izrde nadréenog

I njegovog podréenog ide preko drugih podienih koji su méukarike, u formalnopravnom
smislu je nebitnd® Prema tome, vise nadienih moZe se smatrati odgovornim i za samo
jedan zl@in koji je painio neki podréeni buddi nije nuzno da odnos subordinacije iztne
nadrelenog i podréenog bude direktan ili neposreddff Vijece primjguje da je
Petkovteva odbrana u svom zavrSnom podnesku iznijela jiwrda dva paralelna lanca
komandovanja onemogavaju da se utvrdi ko je vrSio efektivnhu kontroladnp@iniocima

zlogina.>?’

U tom pogledu, Vijée podsjéa na jurisprudenciju Miinarodnog suda prema
kojoj, ako je utvéeno da je naddeni odgovoran na osnoutlana 7(3) Statuta, paralelna
individualna krivena odgovornost drugih nadienih njega ne osloda njegove
odgovornostP?® Prema tome, Vijge odbacuje argument koji je u svom zavrsnom podnesk

iznijela Petkowteva odbrana.
ii. Test kontrole

240. Da bi se neki optuZzeni smatrao odgovornim zaial koji su pd@inili njegovi
podreteni, potrebno je utvrditi odnos subordinacije, kmjpizlazi iz statusa nadtenog>?°
bilo de jurebilo de facto>*® Odnos subordinacije s&ituje u vrienju efektivne kontrole nad
podrefenima®* Ta kontrola je definisana kao "materijalne mémpsti da se sprijg ili kazni

€22 ] vrijedi za sve naddene, kako za vojne komandante, tako i za sve

kriminalno ponaSan;
civilne osobe koje imaju poloZaj nadenog®* kao i za vde paravojnih grupa® Nije
dovoljno da ta osoba ima samo mégost da utie na drugé® | konano, Vijete usvaja
objasnjenje Pretresnog W u predmetwHalilovi¢, po kojem se odgovornost komandanta
odnosi na sve komandante svih nivoa, bez obzimajihavo mjesto u hijerarhiji, i ukljguje
odgovornost za zline koje pdine vojnici koji su privremeno stavljeni pod njegov

komandu ako je nad tim vojnicima u trenutkiipgenja zlasina vrsio efektivnu kontrolg®®

524 Drugostepena presuda u prednikaski, par. 217; Drugostepena presuda u predi@eid, par. 35.

2 Drugostepena presuda u predm@tit, par. 20; Drugostepena presuda u predrhetilovi¢, par. 59.

2% pryostepena presuda u predni@iaski’, par. 303; Prvostepena presuda u predrBaugar, par. 363-366.

%27 7avrsni podnesak Petkéeive odbrane, par. 614-615.

%28 pryostepena presuda u predmkagkic, par. 296 i 302-303; Prvostepena presuda u predilekovski par. 106.
2 Drugostepena presuda u predméélebi‘i, par. 256.

30 pryostepena presuda u predm@ardevié, par. 1881; Prvostepena presuda u predinietaj, par. 522.

3! Drugostepena presuda u predmiéajelijeli, par. 86; Prvostepena presuda u predriiemizihasanovi, par. 76-77
%32 Drugostepena presuda u predméélebi’i, par. 256; Prvostepena presuda u predmepovi, par. 1037.

33 Drugostepena presuda u predmateksovskipar. 76; Drugostepena presuda u predni&fiebidi, par. 195-197 i
240.

%34 pryostepena presuda u predmé@glebidi, par. 356-357 i 363.

%35 Drugostepena presuda u predmélebi‘i, par. 266; Prvostepena presuda u predidatizihasanow, par. 80.
%3¢ pryostepena presuda u predmigslilovi¢, par. 61.

Predmet br. IT-04-74-T 71 29. maj 2013.



2495/78692 TER

Prijevod

241. Odgovornost na osnovélana 7(3) Statuta moze proézaz de jureili de facto
vréenja funkcija komandanta’ De jure vlast nije sinonim za efektivnu kontrolu kad jgeti
0 odgovornosti naddenog, buddi da to dvoje nije isto. Isto vrijedi i zde factovlast: da bi
se neko mogao smatrati kiitmo odgovornim za djela podtenih, de factonadreieni mora
nad njima vrsiti vlast sfhu onoj koju vrside jure nadreteni®®® Drugim rijetima, i kao $to
istie Praljkova odbrana u svom zavrnom podnéSkzahtijevani stepede factovlasti ili

kontrole mora biti jednak onome koji se zahtijeaale jurekontrolu®*

242. Stoga se ne moZze dieda navod o vrSenju kakde jure tako i de facto vlasti
predstavlja navod o posjedovanju efektivne kontr8teMada de jure vréenje funkcija
komandanta omogava prezumpciju 0 postojanju stvarne mawsti da se sprij ili kazni
kriminalno ponasanije, to nije dovoljno da se onkade>** Potrebno je ne samo pokazati, od
slwaja do sldaja®* da je nadréeni imao mogtnost izdavanja nadenja, nego i da su ta
narelenja izvrSavana™ U tom smislu, prezumpcija efektivne kontrole nijepobitna.
Potrebno je u stvari pokazati da je u trenutkdiggenja zl@&ina od strane poddenog
optuZeni imao ovlastenja i nadleznosti koje suasastdio te funkcij€* Isto tako,lanovi
samoproglasene vlade koja irda factovlast mogu se smatrati odgovornima kao néeine
osobe ako imaju stvarnu magwost da izdaju nadenja i da postignu da njihovi podeni ta

narelenja izvrSavajd:°

243.  Vijece primj&uje da je Prlieva odbrana iznijela tvrdnju da u okviru vojnog clod,
de factovlast moZe imati w& znasaj od de jurevlasti’*’ U tom pogledu, Vijée se slaze s
jurisprudencijom Méunarodnog suda d&e, u sl¢aju kada civilni rukovodioci vrse
ovlastenja véa od onih koja su im sluzbeno dodijeljenagéafactosituacija imati véi zna'aj

i relevantnost odle jure situacije u kojoj bi naddeni sluzbeno imao ovlastenja, ali to ne

odgovara ovlaStenjima koje on efektivho viilsto tako, Vijée se slaze s konstatacijom

37 Drugostepena presuda u predméélebi’i, par. 192; Prvostepena presuda u predidatizihasanowi, par. 78.

38 Drugostepena presuda u predm@elebidi, par. 197; Prvostepena presuda u predidetdic, par. 416.

%39 7avrsni podnesak Praljkove odbrane, par. 519.

40 Drugostepena presuda u predm@élebi’i, par. 197; Drugostepena presuda u predmegilishemapar. 51-55.

4! Drugostepena presuda u predmigaiilovi¢, par. 85; Drugostepena presuda u predrBétugar, par. 254.

*42 Drugostepena presuda u predm@tir, par. 91; Drugostepena presuda u predrhetilovi¢, par. 85.

43 pryostepena presuda u predmdadzihasanow, par. 78; Prvostepena presuda u predrietabii, par. 370.

44 Drugostepena presuda u predniRlaskic, par. 69; Prvostepena presuda u predrRepovi, par. 1038.

5y, konkretno Drugostepena presuda u predntitiebi‘i, par. 197. Zalbeno vige je imalo priliku da objasni da,
iako jurisprudencija Zalbenog vija u predmetu u Drugostepenoj presudi u predriielebii moZe stvoriti zabunu,
izraz prezumpcija ne zdiaprebacivanje tereta dokazivanja na drugu strdbwgostepena presuda u predmetu
HadZihasano, par. 20-21; Drugostepena presuda u predeis; par. 92.

%4® pryostepena presuda u predmigsletili¢, par. 67.

*47 7avrsni podnesak Péteve odbrane, par. 55, gdje se éyja na Prvostepenu presudu u prednitianin, par. 281.
%48 pryostepena presuda u predmiétudic, par. 422; Prvostepena presuda u predmetanin, par. 281.
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Pretresnog vijga u predmetilutinovi¢, da je vazna priroda vlasti koja se vrSi, a n@ize

vlasti3*°

244. Pokazatelji efektivne kontrole su stvar doka%asluze samo tome da pokazu da je
optuzeni imao mé da sprij€i, kazni ili preduzme korake za pokretanje postupkativ
pocinilaca kada je to primjererid’ Faktori koji ukazuju na poloZaj vlasti nekog omndg i

njegovu efektivnu kontrolu ukljiuju: zvanénu funkciju optuzenog®? nasin na koji je

imenovart>® njegovude jureili de factomoé da izdaje narenja®* mo: da izdaje narenja

za borbeno angaZovanje i za prépgavanje jedinica’>>

6

winak koji su imala njegova
narefenja,>® raspolaganje materijalno-tekikim sredstvima i ljudstvom®’ i njegova

ovlastenja za primjenu disciplinskih mjers.
b) Element svijesti: "znao ili je bilo razloga da zna"

245.  Vijeée najprije podsje da, kao Sto navodiGori¢eva odbrana u svom zavr$nom
podnesku>® kako bi se naddeni smatrao odgovornim za krivia djela koja su pnili

njegovi podrédeni, on mora biti svjestan da nad njima vrsi efetdi kontrolu®®°

246. Odgovornost nadekenog nije oblik striktne odgovornosti jer je nuzda se utvrdi
element znanj&®* U tom pogledu, tuZilastvo mora dokazati: 1) dagelreleni stvarno znao,

s obzirom na direktne i indirektne dokaze kojimagspolagao, da njegovi podemicine, da

se spremaju da pime, ili su pinili °*? krivi¢na djela iztlanova 2 do 5 Statuta (i); ili 2) da je
nadreieni imao u svom posjedu informacije koje su bilkev&aprirode da je u najmanju ruku
mogao biti upozoren na takav rizik jer su ukazivate potrebu dodatne istrage kako bi se
utvrdilo da li su njegovi podteni painili takve zlozine ili su se spremali da ih piae (ii)>®

Procjenu elementa svijesti koji se trazanom 7(3) Statuta valja izvrSiti imajuu vidu

¥ pryostepena presuda u predmidilutinovi¢, par. 401.

%50 Drugostepena presuda u predntugar par. 254; Prvostepena presuda u predr8gugar, par. 366 i 392 .
5! Drugostepena presuda u prednRlaskic, par. 69; Drugostepena presuda u predrietabiii, par. 206.

%52 pryostepena presuda u predmiétudic, par. 418; Prvostepena presuda u predmetis, par. 62.

%53 pryostepena presuda u predmigali¢, par. 62; Prvostepena presuda u predrhigtilovi¢, par. 58.

%54 Drugostepena presuda u predmgkaskic, par. 69; Drugostepena presuda u predriemZzinasanovi, par. 199.
%55 pryostepena presuda u predmigali¢, par. 62; Prvostepena presuda u predrBétugar, par. 393-397.

%%® Drugostepena presuda u predni@laski’, par. 69.

57 pryostepena presuda u predmigali¢, par. 62.

%8 pryostepena presuda u predmi@ali¢, par. 62; Prvostepena presuda u predrdetabiéi, par. 767.

%59 7avrsni podnesakoriceve odbrane, par. 56.

%0 pryostepena presuda u predm@tir, par. 316.

*%! Drugostepena presuda u predméélebi’i, par. 239; Prvostepena presuda u predidatizihasanowi, par. 92.
°%2 pryostepena presuda u predm@glebidi, par. 346; Drugostepena presuda u predidetdic, par. 839.

*%3 Drugostepena presuda u predm@glebidi, par. 223, 241; Prvostepena presuda u predbeliv, par. 63.
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specifécne okolnosti svakog staja, uzimajdi u obzir specifinu situaciju dotinog

nadrelenog u datom trenutki®?
i. Stvarno znanje

247.  Stvarno znanje nadienog se ne moze prezumirati i moze se dokazatktdire i

indirektnim dokazima>®®

U n&elu, stvarno znanje koje se zahtijeva isto je z@evo
komandante koji vr3de jureili de factovlast i za civilne nadene koji imajude factovlast,
iako se za stvarno znanje natkrih koji imajude factovlast i m@& zahtijeva viSi nivo
dokazivanja>®® De jure poloZaj vojnog komandanta, koji je priori dio organizovane
strukture s utwtenim sistemima izvjeStavanja i nadzora, om@aya da se lakSe dokaze

stvarno znanjé®’

248. Medu indicijama koje omogtavaju da se izvede zak#isk 0 stvarnom znanju je
sljedete: broj, vrsta i razmjeri protivpravnih djela, pmti u kom su protivpravna djela
izvrSena, broj i vrsta angazovanih jedinica, evelma logistika, geografska lokacija djela,
rasprostranjenost djela, taii tempo operacijanodus operandslicnih protivpravnih djela,
angazovani oficiri i osoblje, te mjesto na kojemkeenandant u vrijeme gmjenja tih djela
nalazio.®® Medu znaajnim pokazatelima znanja moZe biti blizina @@ mjestu
sluzbovanja naddenog, kao i ponavijanje zma.”®® A contrarig 3to je véa fizicka
udaljenost nadenog od mjesta zéina, to je véi broj dodatnih pokazatelja potreban kako
bi se dokazalo njegovo stvarno znatifePoloZaj nadréenog predstavija vaZzan pokazatelj

znanja, mada ne odiujuci.®™*
ii. Element svijesti "bilo je razloga da zna"

249.  Prema jurisprudenciji Mianarodnog suda, "bilo je razloga da [n@eém] zna" ako
je imao na raspolaganju konkretne informacije ksjega mogle upozoriti na @iajena
krivicna djela ili na rizik da njegovi podteni pasine takva djeld’? Nije nuzno da se pokaze

da je optuzeni stvarno raspolagao informacijamadmpenim krivicnim djelima. Dovoljno je

*% Drugostepena presuda u predméélebii, par. 239; Prvostepena presuda u predidenlzihasano, par. 101.

%% pryostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 427; Prvostepena presuda u predrfetebi‘i, par. 386.

%6 pryostepena presuda u predmiéardic, par. 428; Prvostepena presuda u predi®eid) par. 320.

5" pryostepena presuda u predmiéaudic, par. 428; Prvostepena presuda u predmatilovié, par. 66.

%8 |zvjestaj komisije eksperata, UN Doc.S/1994/674. p&, citirano, konkretno, u Prvostepenoj presuigiredmetu
Celebii, par. 386; Prvostepena presuda u predierdi¢, par. 427.

%59 pryostepena presuda u predmeleksovskipar. 80; Prvostepena presuda u predrieiilovié, par. 66.

>0 pryostepena presuda u predmigalilovic, par. 66.

*"1 Prvostepena presuda u predm@tir, par. 319; Prvostepena presuda u prediNetatili¢, par. 71.
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da su informacije kojima je raspolagao ukazivalepotrebu dodatne istrage kako bi se
utvrdilo da li su njegovi poddeni painili takve zlatine ili su se spremali da ih gioe>"
Zalbeno vijée je objasnilo da ponaSanje optuZenog moZe bitiowasnza krivénu
odgovornost, ne zbog toga $to je namjerno propuastise informi$€* nego zbog toga $to je
imao mognost da zna, ali svjesno tu mégost nije iskoristio.”® Zalbeno vijée je odbilo
da prihvati kriminalni nehat kao osnovu za odgowstnnadréenog®’® Naime, duZnost
vojnog komandanta da zna ne postoji utomarodnom olsajnom pravu, a isto vrijedi i za
civilne nadrdene®’’ Dakle, nadréeni nije odgovoran zbog toga to je "trebao da ,2ffa"
nego zato Sto je imao maghost da zna i da je mogao reagovati, ali da tu gst nije

iskoristio®"®

250. Sto se tte informacija kojima je naddeni raspolagao, dovoljno je da to budu opste
informacije >®° Naime, da bi se nadteni proglasio krivim na osnovilana 7(3) Statuta,
dovoljno je dokazati da je on raspolagao inforneang koje su dovoljno alarmantne da bi
bile razlog za daljnju istragii* Shodno tome, moZe se smatrati da je vojni komaridsamo
potrebno znanje ako je dobio informaciju da su rekivojnika pod njegovom komandom
nasilnog ili nestabilnog karaktera, da su prijeagkh na zadatak konzumirali alkohol, ili je

znao za njihovu kriminalnu reputaciju ili manjakofgsionalizma®?

Pretresno vijée u
predmetuHadZihasanovi je zakljwilo da nadrdeni, u zavisnosti od okolnosti predm&td,
propustajdi da preduzme kaznene mjere u pogled¢iab za koje zna, ima razloga da zna

da postoji stvaran i objektivan rizik da se ta m@vna djela ponove®*

251. Medutim, Vijece se slaze s jurisprudencijom &marodnog suda po kojoj se

prethodna saznanja optuzenog moraju tindimitativno, poSto to znanje proizlazi iz

"2 Drugostepena presuda u predmelelebiéi, par. 238 i 241; Prvostepena presuda u predrietizihasanovi,
par. 95.

>3 Drugostepena presuda u predm@élebi’i, par. 238 i 241; Prvostepena presuda u predSietgar, par. 369.

>’ Drugostepena presuda u predméélebiii, par. 226; Drugostepena presuda u predmBe&tiki, par. 62.

>> Drugostepena presuda u predm@élebiii, par. 226; Drugostepena presuda u predmBetiki, par. 63 i 406.

°’® Drugostepena presuda u prednmi@laski’, par. 63; Drugostepena presuda u predrBeilishemapar. 34-35.

"7 Drugostepena presuda u predméélebi‘i, par. 240.

>"8 pryostepena presuda u predmiétudic, par. 435.

>"9 Drugostepena presuda u predméélebiti, par. 226.

%80 Drugostepena presuda u predméélebi’i, par. 238; Prvostepena presuda u predmepovi, par. 1042.

%81 Drugostepena presuda u predm8tugar par. 304. Pretresno vije u predmetuStrugar zakljwilo je da sama
¢injenica da je Pavle Strugar znao za rizikkdanjegove snage protivpravno bombardovati stad gig bila dovoljna
da se utvrdi element svijesti definisaglanu 7(3) Statuta i da je, zbog toga, trebalo damanda je postojala "realna
[...] verovatn@a" ili "oc¢igledan i znatan rizik" u vezi s tim (Prvostepemaspda u predmet8trugar, par. 416-417).
Zalbeno vijée je zakljwilo da je Pretresno vije pogrijesilo.

*82 Drugostepena presuda u predméelebi‘i, par. 238; Prvostepena presuda u predidetdi¢, par. 437; Prvostepena
presuda u predmetdalilovié, par. 68.

*83 Drugostepena presuda u predmigadzihasanow par. 30.
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ponavljanja stinih kaznjivih radnji i takvih okolnosti da te raénpisu mogle biti izolovana

pojava, jer ih je piinila jedna prepoznatljiva grupa podemih>®

252. | na kraju, Zalbeno vije je naglasilo da su znanje o k&vim djelima i znanje o

kaZnjivom pona3anju neke osobe, i praviimjenicno, dvije razkite stvari>®®
c) NeizvrSavanje duznosti da se spigelcini ili kazne painioci

253. U jusiprudenciji M@unarodnog suda ige se da naddeni, kako bi ispunio svoju
duznost da sprije zloc¢ine podréenih ili da kazni p&inioce, nema obavezu d&ini
nemogue, a pitanje koje se postavlja jeste za koje mijeziea smatrati da su bile u okviru
njegovih ovlastenja, tj. koje mjere su bile u gcamha njegovih stvarnih moguosti>®’
Drugim rijeima, mora se dokazati da nadkeei nije preduzeo "nuzne i razumne" mféfe
koje bi mu omoggile (i) da ispuni svoju duznost da sptij€ii) ili da kazni (iii) zlocine koje

su painili njegovi podreteni.
i. NuzZne i razumne mjere

254.  Zalbeno vijée je podsjetilo da "ono St&ini [nuZzne i razumne] mjere nije pitanje
materijalnog prava, nego dokazivanj&®a da li je neki naddeni izvr$io svoju duZznost da
sprijeci zlocin ili da kazni p@inioce u skladu slanom 7(3) Statuta pitanje je koje treba
razmotriti "od sl#aja do sldaja™® i s obzirom na posebne okolnosti svakogcaja
Konkretno, kao 5to naglasavzri¢eva odbrand™ ono 3to treba navesti u Optuznici jeste
ponaSanje optuzenog koje omogua da se zaklfi da on nije preduzeo nuzne i razumne
mjere>®? Ne moZe se iskljtiti moguénost da je, u okolnostima konkretnog predmeta,
dovoljno da nadmeni preduzme disciplinske mjere da bi izvrSio svdjiznost na osnovu
¢lana 7(3) Statuta da kazni @oioce zla@ina. Drugim rij€ima, to da li su preduzete mjere
bile iskljwivo disciplinske, krivéne ili kombinacija jednih i drugih, ne odige samo po sebi

da li je nadrdeni ispunio svoju duZnost spevanja ili kaznjavanja izlana 7(3) Statuta®®

%84 pryostepena presuda u predmigadzihasanowi, par. 133.

%85 pryostepena presuda u predmidadZihasanow, par. 118.

%8¢ Drugostepena presuda u predméhic, par. 58-59: Zalbeno vife je zakljwilo da Pretresno viie nije napravilo
gresku kad na osnovu znanja naiéreog za krivino djelo nije izvelo zakljgak o kaznjivom ponaSanju podemnih.
87 Drugostepena presuda u predni@laskic, par. 417; Drugostepena presuda u predmetizihasanov, par. 142.
°88 Drugostepena presuda u predrkaskic, par. 72; Drugostepena presuda u predrierdi¢, par. 839.

89 Drugostepena presuda u predmdadzihasanow, par. 33; Drugostepena presuda u predrBekoskipar. 259.
9 Drugostepena presuda u prednm@agkoskipar. 259; Prvostepena presuda u predmepovi, par. 1044.

91y Zavrsni podnesakoriceve odbrane, par. 63.

%92 Drugostepena presuda u prednlaski, par. 218.

93 Drugostepena presuda u predmigadzihasanow par. 33.
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255. Nadalje, Vijge napominje daCori¢eva odbrana u svom zavrinom podnesku
podsj€a da je Pretresno vije u predmetuHadzihasanovi zakljwilo da, Sto se &e
razumnosti mjera, ne postoji pravilo dumarodnog ol#ajnog prava po kojem bi postojala
obaveza drzava da krtio gone za ratne zlme na osnovu isklgivo meaiunarodnog
humanitarnog prava i da se, prema tome, ne mozevgamiku prigovoriti zbog toga Sto se
pridrzava nacionalnog prava da bi utvrdio koje fgove obaveze prema podemima>>*
Vije¢e napominje da je Pretresno ¢geu predmetuHadzihasanovi na pitanje koje je
pokrenulo tuzilastvo o broju predmeta koje su §aiaOkruzni vojni sud u Zenici i Okruzno
vojno tuzilastvo u Travniku, u vezi s pripadnicimd@BiH optuZzenim za "ratne zéine",
analiziralo situaciju u minarodnom olgajnom pravu i u vezi s tim uzelo u obzir praksu,
kao imens readrZzava kad je rij o eventualnoj obavezi zemalja da kéivd gone za ratne
zlo¢ine na osnovu inkriminacija ratnih Zioa u meunarodnom pravu, uz potpuno
isklju¢enje njihove karakterizacije u dotean krivicnom pravu®® i zakljwilo da u
medunarodnom ol#ajnom pravu ne postoji takvo pravilo za drzavegkatni za jurisdikcije

RBiH.>% Vije¢e prihvata jurisprudenciju Meinarodnog suda u vezi s tim.
ii. Obaveza sptavanja

256.  Jurisprudencija M@unarodnog suda razlikuje dvije obaveze ndeneg: jedna je da
sprijesi pocinjenje zl@ina, a druga da kazni pinitelje.>®” Obaveza kaZnjavanja i obaveza
spre&avanja su dvije zasebne obavé¥Prema tome, nadteni je krivicno odgovoran za
propust da preduzme nuzne i razumne mjere da &ppigeinjenje zlaina, bez obzira na to
da li je nakon pdinjenja zl@ina preduzeo kaznene mjere. Propust da se &pmijgosto se ne

mozZe "ispraviti" naknadnim kaZnjavanjem paténaih>%°

257.  Svrha odgovornosti nadtenog iz¢lana 7(3) za propust jeste poStovanje pravila
humanitarnog prava. Nadieni stoga ima opStu obavezu da vrSi kontrolu natinda svojih
podreienih i da obezbijedi da oni budu valjano informisanodgovornostima koje imaju
prema mdunarodnom pravi® Premda je evidentno da se komandantu ne mozesatipi

krivicna odgovornost za neizvrSenje ove opSte obaveres®@moze uzeti u obzir prilikom

%94 Zavrsni podnesakoriceve odbrane, par. 61, gdje se éyje na Prvostepenu presudu u predniéaaZihasanovi,
par. 260.

9 pryostepena presuda u predmigadZihasanowi, par. 249-258.

%9 pryostepena presuda u predmidadzihasanowi, par. 260-261.

97 Drugostepena presuda u predni@laskic, par. 83; Prvostepena presuda u predreizihasano, par. 125.

98 Drugostepena presuda u prednmi@laski’, par. 83; Prvostepena presuda u predrietilovi¢, par. 92-94.

9 pryostepena presuda u predmigaiilovi¢, par. 72; Prvostepena presuda u predriemiZzihasanow, par. 126.

8% pryostepena presuda u predmigiilovi¢, par. 87; Prvostepena presuda u predriemzihasanowi, par. 146.

Predmet br. IT-04-74-T 77 29. maj 2013.



2489/78692 TER

Prijevod

ocjenjivanjaginjenicnih okolnosti predmet®’ S druge strane, postovanje ove opste obaveze
nije samo po sebi dovoljno da komandant izbjegmé dtru odgovornost u staju kada nije
ispunio svoju posebnu obavezu da preduzme mjerspdgi kriviéna djela za koja je

znao®??

258. Doseg obaveze sgi@vanja u nekom datom shju ovisi o stvarnoj mogdunosti
nadretenog da djelujé® Njegova posebna obaveza mijenja se ovisno o niEgqolozaju i
ovlaStenjima koja su mu dodijeljeﬁ%‘\‘.Ona se stoga analizira za svakic¢ajuposebno, ali
mora biti ostvarena preduzimanjem mjera koje sikkatne i u uskoj vezi s ponaSanjem koje
nastoje sprijaiti.®*® Takaie, obaveza naditenog da sprijé zlogin postoji u svakoj fazi prije
nego Sto njegovi poddeni paine zlaiin ukoliko on zna ili je bilo razloga da zna da se

sprema p&injenje takvog zI6ina %

259. Nadalje, duznost da se Zlo zaustavi priznata je u praksi i pripada u pdgru
obaveze spravanja®®’ Ta obaveza da se zio "zaustavi" trebala bi se posmatrati kao
odgovor na obavezu nadenog da sprijd jer joj je cilj da sprij¢i da se zloini nastaveé®®
Osim toga, kao Sto je konstatovalo Pretresnoteije predmetiHadzihasanovi, mada se
duznost spr&avanja razlikuje od duznosti kaznjavanja, postdjasije kada su te duznosti
povezane jer jedna moZe biti posljedica drtfj@akle, neispunjavanje obaveze kaZnjavanja
za pa@&injeno krivicno djelo povldi odgovornost optuzenog za podrzavanjénslg ponasanja

u budinosti®*°

iii. Obaveza kaznjavanja

260. Obaveza kaZnjavanja nastupa iséljw nakon peinjenja zlaina®* Kao i u sl#aju
obaveze sptavanja, doseg obaveze kaznjavanja ovisi o stepeftiveie kontrole i stvarnih

moguwnosti nadrdenog.®? Ako nadréeni nema ovlastenje da sam kazni, obaveza

891 pryostepena presuda u predmigsiilovi¢, par. 88.

€92 pryostepena presuda u predmigaiilovi¢, par. 88; Prvostepena presuda u predriemzihasanowi, par. 151.

%93 Drugostepena presuda u prednRlaskic, par. 72; Prvostepena presuda u predreizihasano, par. 152.

€04 pryostepena presuda u predn@twgar, par. 375; Prvostepena presuda u predidetizihasanowi, par. 152.

6% pryostepena presuda u predmigadzihasanow, par. 155.

8% pryostepena presuda u predmdalilovi¢, par. 79 i 90, gdje se poziva na Prvostepenu preswpredmetiStrugar,
par. 416; Prvostepena presuda u preddelic, par. 72.

%7 Drugostepena presuda u predmetadzihasanovi, par. 264; Prvostepena presuda u prednitadZihasanovi
par. 127.

%% pryostepena presuda u predm@twgar, par. 446; Prvostepena presuda u predrdemizihasanov, par. 127.

699 pryostepena presuda u predmigadzihasanowi, par. 128.

®19 pryostepena presuda u predmidadzihasanowi, par. 156.

%11 Drugostepena presuda u prednkaski’, par. 83.

®12 Drugostepena presuda u prednmi@laski, par. 72; Drugostepena presuda u predrBetikoskipar. 231.
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kaznjavanja ukljtuje u najmanju ruku obavezu da secmioispitaju ili da se provede istraga,
da se utvrdeinjenice i da se o njima obavijeste nadleZni or§&hNadreieni ne mora biti
osoba koja sama kaZnjava, ali on ima vaznu ulogisciplinskom postupkf** Adekvatnost
preduzetih sankcija odtaje se prema tome Sto je nuzno i razumno s obzirakinjenice

konkretnog sltiaja’’® a to je vise stvar ocjene dokaza nego materijapmaga’*®

261. Pretresno vijée u predmetuStrugar ponovo je pomenulo obavezu prdemja
istrage kao primjer razumne mjere kojom nddre ispunjava svoju duznost da kazni i
podsijetilo je na jurisprudenciju poslijeratnih vibjrsudova, da bi zaklfilo kako sucinjenica
da je nadréeni zahtijevao izvjeStaj o incidentu i to da je y@dna istraga bila detaljna bitni
elementi poméu kojih se ocjenjuje da li je on izvr$io svoju dosti da reagujé'’ U svrhu
primjeneclana 7(3) Statuta, izvjeStaj nademog dostavljen organima zaduZenim za istragu
mora mai dovesti do sluzbene istrage u vezi s inkriminisadjelima. Ako se pak pokaze da
provedena istraga nije zadovoljavsguzbog propusta organa zaduzenih za istragu, tei ako
propusti nisu povezani s nadexnim i on za njih nije znao, nadeni ne moZe biti odgovoran
na osnovuglana 7(3) Statutd'® Osim toga, u situaciji kad su, uz to, osobe kojij@a
nadreieni mogao prijaviti protivpravne radnje iste onelws koje su ih naredile, on ne moze

biti proglasen krivim na osnowtlana 7(3) Statufa’.

C. Pitanje kumulativhe odgovornosti na osnoviélanova 7(1) i 7(3) Statuta

262. Buduwi da se u Optuznici takie navodi da su svi optuzeni kidwio odgovorni kao
nadreteni,®° potrebno je da se razmotri pitanje kumulativne astgnosti na osnovu
¢lana 7(1) iclana 7(3) Statuta.

263. U jurisprudenciji M@unarodnog suda jasno je uteno da, iako se odredbe
¢lana 7(1) i¢lana 7(3) Statuta odnose na réimi oblike krivicne odgovornosti, ne bi bilo

primjereno nekog optuzenog proglasiti krivim zaidjelo i na osnovdlana 7(1) i na osnovu

13 Drugostepena presuda u predniglaskic, par. 72; Prvostepena presuda u predriigtilovi¢, par. 97.

614 pryostepena presuda u predmigsiilovi¢, par. 99-100; Prvostepena presuda u predBetdevié, par. 1889.

®15 Drugostepena presuda u predn@agkoskipar. 234; Prvostepena presuda u predidatizihasanowi, par. 177.
®1° Drugostepena presuda u predmRlaski’, par. 72.

17 Prvostepena presuda u predm8tugar par. 376. V. takde Prvostepena presuda u predmidadZihasanovi
par. 175.

%18 Drugostepena presuda u predmBmskoski par. 231, 234 i 268-270; Prvostepena presudaednpetuStrugar
par. 435-436 i 439.

1% Drugostepena presuda u predmedusti¢, par. 143; Prvostepena presuda u predniétnojelac, par. 127;
Prvostepena presuda u predmiegpovi, par. 1046.

20 Optuznica par. 228.

Predmet br. IT-04-74-T 79 29. maj 2013.



2487/78692 TER

Prijevod

dlana 7(3)°?* Kada se optuZeni tereti za isto djelo na osnowvastina i kada su zadovoljeni
pravni uslovi za to, pretresno g treba donijeti osiuju¢u presudu samo na osnot#ana
7(1) i nadréeni poloZaj optuzenog smatrati otezavaju faktorom prilikom odmjeravanja

kazne®??

264. U svom zavrSnom podnesku Redva odbrana navodi da je u jurisprudenciji
prihvateno da se optuzeni, kada se istovremeno teregajenje na osnovdlana 7(1) i na
osnovu¢lana 7(3) Statuta, moZe proglasiti odgovornim naows ¢lana 7(3) Statutd® U
vezi s tim, Pretresno vige u predmetMilutinovi¢ je, doista, smatralo da, kada su vidovi
odgovornosti izlana 7(1) realizovani putem &ejenja, nije primjereno da s#ganu 7(1) da
prednost u odnosu ndan 7(3)°?* Pretresno vijge u predmetwlilutinovi¢ smatralo je da
Drugostepena presuda u predmBtaski ne onemogéava izricanje osiujuce presude na
oshovu ¢lana 7(3) ako su oblici odgovornosti idana 7(1) realizovani samo putem

nesinjenja’?®

265. Medutim, Vijeée je miSlienja da je Zalbeno vije u predmetuBlaski jasno

konstatovalo dée, kada je naddeni optuzen za kri¢no djelo néinjenjem istovremeno i na
osnovu 7(1) i na osnowlana 7(3) Statuta prednost, u pravilu, imati odgowst na osnovu
)(?26

¢lana 7(1)°° Zbog toga se Vijge ne moze sloZiti s argumentom Eelie odbrane i smatra da

se u sldaju kumulativnih osuda na osnovlanova 7(1) i 7(3) Statuta, za krdwvia djela

patinjena néinjenjem primjenjuje pravilo po kojem se prednosjedlanu 7(1)%%

POGLAVLJE 2: PRAVILA U VEZI S DOKAZIMA

266. Vijece ¢e ovdje iznijeti pravila u vezi s dokazima kojima rsikovodilo sve vrijeme

trajanja postupka, uklfwjuci i vijecanje.

267. Na osnovuclana 21(3) Statuta i pravila 87(A) Pravilnika, saa@isoba smatra se
nevinom sve dok se njena krivica ne dokaze van esva@zumne sumnje. Nadalje, u
jurisprudenciji Meunarodnog suda je ut&no da je teret dokazivanja na tuzilastvu i da ono

mora dokazati svaki element kiwih djela i vidova odgovornosti kako bi se krivica

2! Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 33 i 34; Drugostepena presuda u predBEtski, par. 91 i 92.

%22 Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 33 i 34; Drugostepena presuda u predBEtski, par. 91 i 92.

623 7avrsni podnesak Pétve odbrane, par. 63, gdje se éyje na Prvostepenu presudu u predmilutinovi¢, par. 79
(Tom 1) i na Prvostepenu presudu u predn&ttugar, par. 355.

%24 pryostepena presuda u predmidilutinovi¢, par. 79 (Tom 1); Prvostepena presuda u predmBistski, par. 555.

525 pryostepena presuda u predmidilutinovi¢, par. 79 (tom 1); Prvostepena presuda u prediBlstskié, par. 555.

526 Drugostepena presuda u prednlaski, par. 664, fusnota 1386.

627y prethodni paragraf.
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optuzenih dokazala van svake razumne suffffij¢ijece istie da nije sistematski koristilo
izraz "van svake razumne sumnje" u svimjeni¢nim zakljutcima i u zakljg¢cima u vezi s
odgovorno8u optuzZenih u ovoj presudi, ali da je taj standanichijenilo u svojoj analizi i u
cijeloj presudi donose te zakljuke.

268. Vijece je u ovom predmetu saslusalo i prihvatilo 1)zskavjedoka tuzilaStva i
odbrane u sudnici, 2) dokumente koji su predlozesudnici posredstvom svjedoka koji su
svjedaili pred Vijecem, ukljiEujuci izvjeStaje vjeStaka i ranije izjave, pritbeme na osnovu
¢lana 92er Pravilnika, 3) pismene izjave i transkripte svjéelya svjedoka pred drugim
pretresnim vijéima Meaiunarodnog suda na osnhovu pravilab@2Pravilnika, 4) pismene
izjave svjedoka prihv@ne na osnovu pravila §@aterPravilnika, 5) dokumente prihgane
putem pismenih zahtje%d i 6) ¢injenice o kojima je presieno koje je Vijgée formalno
primilo na znanje na osnovu pravila 94(B) Pravitfi® Do kraja sdenja, Vijge je saslusalo
207 svjedokaviva vocei sviedoka na osnovu pravilat@® prihvatilo 118 izjava svjedoka na
oshovu pravila 9Risi 92quater, te je prihvatilo 3.398 dokumentarnih dokaza puggsmenih
zahtjev&® i 6.358 dokumenata posredstvom svjedoka koji gadsili na sufenju, dakle

ukupno 9.756 dokumentarnih dokaza.

269. Vijece je te dokaze ocijenilo u skladu sa Statutom, iPrigem i jurisprudencijom
Medunarodnog suda. U slajevima kada ni u Pravilniku ni u jurisprudencije rpostoji
relevantno pravilo, Vijée je primijenilo pravila o dokazima koja su pringea da bi se doSlo
do pravedne odluke o datoj stvari, u duhu Statuse&tih pravnih n#la®? U tu svrhu,
Vijece je tokom postupka izdalo nekoliko Smjernica uiwezvaienjem dokaza tuzilaStva i
odbrané®®

270. Vije¢e smatra da je potrebno da u daljem tekstu objasstup koji je usvojilo u
pogledu pravila u vezi s dokazima, kao i pravilgake primijenilo tokom prihvatanja dokaza
I tokom ocjene dokaza uvrStenih u spis, bez obzea prirodu prihvéenih dokaza

(dokumentarni, vizuelni, pismena i usmena svjeda). Dakle, Vijée ¢e najprije analizirati

628 Drugostepena presuda u predmidarti¢, par. 55; Drugostepena presuda u predrietilovi¢, par. 108-109.

29 Dokumenti prihvaeni putem pismenih zahtjeva na osnovu Smjernicé lftuzilastvo) iz Odluke od 29. novembra
2006., str. 8, i Smjernice br. 9 (timovi odbranedluci od 24. aprila 2008., str.. 10 i 11. V. td&o"Usvajanje
smjernica za wenje postupka" u Istorijatu postupka (Dodatak 2).

630 vije¢e je formalno primilo na znanje 27fnjenica. V. "Formalno primanje na znanje" u Is@m postupka
(Dodatak 2).

631y, "Smijernice u vezi s prihvatanjem dokaza" u ramanjima Vij&a u vezi s dokazima. U skladu sa gorepomenutim
Smijernicama br. 6 i 9.

832 pravilo 89(B) Pravilnika.
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pravila u vezi s prihvatanjem dokaza, a zatim paavi vezi s ocjenom dokaza uvrStenih u

spis.
Dio 1: Pravila u vezi s prihvatanjem dokaza

271. Pravila u vezi prihvatanjem dokaza koje je ¥geprimijenilo tokom postupka
zasnivaju se na (l) opstim pravilima o prihvatamjokaza, (II) na Smjernicama koje su
usvojene specijalno za ovaj predmet i kor@a(lll) na primjeni u ovom predmetu pravila za

prihvatanje dokaza u vezi sa @loima koje su péinile druge strane u sukobu (odbratoa

quoque.

|. Opsta pravila o prihvatanju dokaza koje je Vije¢e primijenilo u ovom

predmetu

272.U skladu s pravilom 89(C) i (D) Pravilnika, Vie moze prihvatiti svaki relevantni dokaz za
koji smatra da ima dokaznu vrijednost i moZe izumataki dokaz nad¢ijom dokaznom
vrijedno&u znatno preteze potreba da se osigura gmavsutenje. Pravilo 89(C) Pravilnika time
Vije¢u daje diskreciona ovlastenja u vezi s prihvatanjefavantnih dokaza za koje smatra da
imaju dovoljnu dokaznu vrijednoSt! Prema jurisprudenciji Miinarodnog suda, neki dokaz ima
dokaznu vrijednost kada se njime dokazuje nekorgppitanj&*®i relevantan je u fazi prihvatanja
dokaza kada se odnosi na sustinsko pitanje u dptedmetu i u Optuzniéf® Takale, Vijete je
ispitalo pouzdanost (uk§wijuéi i autenténost) dokaza za koje je trazeno da budu ptierakao
komponentu prihvatljivosti jer za dokument, da ta prihvatljiv kao dokaz, mora postojgtiima

facie dokaz njegove pouzdanoSt.

273. Tokom postupka, Vijee je pozvalo strane da naprave izbor dokumenatagitu

dokaznih predmeta kojée predloziti kako bi se obezbijedilo pravilno préisanje o

833y, Odluka od 29. novembra 2006. i Odluka od 24ila@008. Za vise detalja, v. "Usvajanje smjerrieavaienje
postupka" u Istorijatu postupka (Dodatak 2).

%34 Odluka u predmettialilovi¢ od 19. augusta 2005., par. TsZilac protiv Prlia i drugih predmet br. IT-04-74-AR-
73.13, "Odluka po Objedinjenoj interlokutornoj Zalladranka Préia na naloge Pretresnog Vigeod 6. i 9. oktobra
2008. o prihvatanju dokaza", 12. januar 2009., par.V. takde u vezi s tim odluke Vifa i posebno "Odluka po
Zahtjevu tuZioca da se izuzme iskaz Dragana Pit\jy&eano, 17. februara 2009.

835 Odluka od 13. jula 2006., str. FpZilac protiv Envera HadZihasandsii Amira Kubure predmet br. IT-01-47-T,
"Odluka po Zahtjevu odbrane Envera Hadzihasatoza mjere koje secti UNHCR-a ", 22. jun 2005., par. 17 i 18.
83¢ Tuzilac protiv Prléa i drugih predmet br.. 1T-04-74-AR-73.13, "Odluka po Objgdnoj interlokutornoj Zalbi
Jadranka Pt na naloge Pretresnog vigeod 6. i 9. oktobra 2008. o prihvatanju dokaz&',januar 2009., par. 17.

837 Tuzilac protiv Envera HadZihasanesii Amira Kubure predmet br. IT-01-47-T, "Odluka o prihvatljivostekih
spornih dokumenata i dokumenata a@arah u svrhu identifikacije", javno, 16. juli 2004ar. 2, gdje se poziva na
Tuzilac protiv Radoslava Banina i Momira Taléa, predmet br. IT- 99-36-T, "Nalog o standardimapréavatanje
dokaza", 15. februar 2002., par. 25.
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predmetu i dovrSenje postupka u razumnom fékvijece je, dakle, strogo primjenjivalo,
desto na osnovu odluke dime,%*° pravilo 89(C) Pravilnika i kriterijume relevantribs

dokazne vrijednosti iz tog pravild® Takaie je ograniilo prihvatanje dokaza u okvir
jurisprudencije Méunarodnog suda pod uslovom da takvo ogemje ima legitimnu

svrhu®4

274.  Vijeée je,esto na osnovu odluke déime’*? ogrankavalo prihvatanje dokumenata,
narelenja, dozvola za transport i dostavnica za poSiijieeerijalno-tehriikih sredstava (dalje
u tekstu: MTS) za ABIH preko ili iz Hrvatske, kogi predloZili neki timovi odbrarfé?
Vijece je, konkretno, smatralo da lokacije na koje jeSvigporden ABIH ne omogéavaju
da se uspostavi veza izthedokumenata za koje se traZi prihvatanje i Opuefiii da su ti
dokumenti previSe neodteni u odnosu na navode u OptuZnici zato Sto ne stonikakvu
informaciju koja bi mogla doprinijeti boljem razuwanju ili ocjeni dokaza koji su e
uvrsSteni u spis u vezi s MTS-ofif> Osim toga, Vijée je smatralo da je velik broj
dokumenata u vezi s MTS-om nepotreban jer secnengkog sustinskog ili spornog pitanja u
predmetu, s obzirom na to da tuzilastvo ne ospateenicu da je na oddenim podrdjima

I u odrefenim periodima postojala saradnja izinevojske Republike Hrvatske, HVO-a i
Armije BiH ni da je, konkretno, u periodu od 1990 1995. godine vojska Republike

Hrvatske slala oruzje Armiji BiH*°

275. Vijec¢e je takde primijenilo stroga ogra&enja prilikom prihvatanja takozvanih

"novih" dokumenat¥’ u skladu sa svojim Odlukom od 27. novembra 2008dlukom

838 Odluka od 13. jula 2006., str.1 6.

839y, konkretno "Nalog o prihvatanju dokaza u vezssgd@enjem Milivoja Petkovia”, javno, 1. jun 2010.; "Nalog
o prihvatanju dokaza u vezi sa svjéedojem", javno, 15. februar 2010. i suprotna mig§esudije Antonettija u vezi s
tim nalozima.

%49 Odluka od 28. aprila 2006., par. 8; Odluka odjdf& 2006., str. 4 i 6.

%41 Odluka od 13. jula 2006., str. 5.

842y, konkretno "Nalog o prihvatanju dokaza u vezissged@enjem Slobodana Praljaka", javno, 15. febrar 20i10.,
"Odluka po zahtjevu Praljkove odbrane za prihvaalgkumentarnih dokaza", javno, 1. april 2010.

43V, takate "Nalog o prihvatanju dokaza u vezi sa svjedokamietkom Makarom", javno, 29. april 2009.; "Nalog po
Zahtjevu za prihvatanje dokaza u vezi sa svjedoktemijem MiloSem", javno, 7. maj 2009.; "Nalog pol#gvu za
prihvatanje dokaza u vezi sa svjedokom Dragutitthulicem", javno, 11. maj 2009.

%44"Nalog o prihvatanju dokaza u vezi sa svjedokondéikom Makarom", javno, 29. april 2009.; "Nalog patfjevu
za prihvatanje dokaza u vezi sa sviedokom Marijeitod¢m", javno, 7. maj 2009.; "Nalog po Zahtjevupzévatanje
dokaza u vezi sa sviedokom Dragutin@ehulicem"”, javno, 11. maj 2009.

8% Odluka po Zahtjevu Stdjeve odbrane za prihvatanje dokumentarnih dokazadsp vlasti i oruzanih snaga
Herceg-Bosne sa vlastima i oruzanim snagama ABigyho, 21. jul 2009., par. 27.

846 "Nalog po Zahtjevu za prihvatanje dokaza u vez\gadokom Marijem Milosem", javno, 7. maj 2009r, 8.

87 vijece je koristilo izraz "novi dokumenti" za dokumerigie Vijeée jo$ nije prihvatilo &ije prihvatanje je trazila
strana koja je @WezavrSila svoje izvienje dokaza. V. Odluka od 27. novembra 2008. u sazovim dokumentima,
par. 13.
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Zalbenog vijéa od 26. februara 2004 Dakle, dokumenti kojima se dokazuje krivnja nekog
optuzenog koji nisu prihégni u fazi izvaenja dokaza neke od strana u postupku — zbog
toga Sto su tuZzilaStvo ili neki od timova odbrararZili svoje izvdenje dokaza — mogli
kasnije biti prihvéeni osim ako je strana koja je trazila prihvataitje'novih dokumenata”
pokazala da postoje izuzetne okolnosti koje opreape njihovo prihvatanje u interesu
pravde®® S druge strane, Vije je smatralo da je pretivanje "novih dokaza" tokom
unakrsnog ispitivanja, kako bi se osporila vjeradp®st svjedoka ili osvjezilo njegovo
pantenje, mogde i da prihvatanje "novih dokaza" s ciliem osporgaavjerodostojnosti
treba analizirati od staja do sldaja, u skladu s pravilom 89(C) Pravilni¥4.

[I.  Smijernice u vezi s prihvatanjem dokaza

276. Vije¢e je usvojilo odréeni broj "smjernica” za \denje postupka i prihvatanje
dokaza®®* Vije¢e je konkretno odkilo da se dokumenti u talu uvrstavaju u spis
posredstvom svjedoka koji na damju svjedéi o njihovoj pouzdanosti, relevantnosti i
dokaznoj vrijednosfi>?ali da strane ipak mogu podnijeti \dje pismene zahtjeve kojima

traze prihvatanje dokumentarnih dokaZa.

277. Sto se tle zahtjeva za prihvatanje dokaza posredstvom skgedormulisana su
odraiena pravil&>* na primjer pravilo po kojem se strana koja u scidmied@ava samo dio

dokaznog predmeta nadanju mora ograditi na to da trazi uvrStavanje u spis samo tog

dijela,®®® ili pak pravilo da strana koja Zeli da se u spissti dokazni predmet koji je

preda@en svjedoku na pretresu toni putem spiska koji je podnijet na &anju prema

detaljinom rasporedu koji je odredilo \®*°

848 Odluka od 27. novembra 2008. u vezi sa novim diokazTuzilac protiv Prlia i drugih predmet br. IT-04-74-AR-
73.14, "Odluka po interlokutornoj Zalbi na Odlukuefesnog vijéa o predéavanju dokumenata tuzioca tokom
unakrsnog ispitivanja sviedoka odbrane”, javno,f@éruar 2009. V. takie "Usvajanje smjernica za denje postupka"
u Istorijatu postupka (Dodatak 2).

49 Odluka od 27. novembra 2008. u vezi sa novim diokazpar. 23.

59 Odluka od 27. novembra 2008. u vezi sa novim diokazpar. 24.

51y, "Usvajanje smjernica za denje postupka" u Istorijatu postupka (Dodatak 2jjedé¢ primjguje da je
pretpretresni sudija, sudija Antonetti, tokom pretgesnog postupka predloZio odeai broj smjernica za odvijanje
postupka u odluci od 1. marta 2006. pod naslovoedtRa verzija smjernica za prihvatanje dokaza iasfilo vdenje
postupka", kojom su strane pozvane da iznesu mjél@ smjernicama, a taj prijedlog je izmijenjenl@dm Vijeca od
28. aprila 2006.

%52 Smjernica br. 1 iz Odluke od 13. jula 2006.; Smiea br. 8 iz Odluke od 24. aprila 2008.

%53 Smijernica br. 6 iz Odluke od 29. novmebra 2006jeBnica br. 9 iz Odluke od 24. aprila 2008.

854 Smjernica br. 8 iz Odluke od 24. aprila 2008.

5% Smijernica br. 4 iz Odluke od 13. jula 2006.; Smiea br. 8 iz Odluke od 24. aprila 2008.

858 Odluka od 24. aprila 2008., par. 32.
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278.  Sto se e zahtjeva za prihvatanje dokumentarnih dokazanpgismenih zahtjeva,
Vijece je sdinilo spisak kriterjuma u vezi sa sadrzajem tithtgva, tj. da oni moraju
izmedu ostalog sadrZavati opis dokaznog predmeta, idetaznog predmeta, opis indicija
njegove pouzdanosti i razloge zbog kojih stranatsanda je taj dokazni predmet vazan za
rjeSavanje predmef’a? TuzilaStvo i timovi odbrane su potom, u skladuSsajernicom br. 6

iz Odluke od 29. novembra 2006. i Smjernicom biz @dluke od 24. aprila 2008. u vezi s
prihvatanjem dokumentarnih dokaza putem pismenifitj@2a, podnijeli viSe zahtjeva za
prihvatanje dokumentarnih dokaza tokom i@enja svojih dokaza ili na zavrSetku svog
dokaznog postupka. Vife je na taj nén prihvatilo 2.327 dokaznih predmeta u skladu sa
Smjernicom br. 6 iz Odluke od 29. novembra 2006071 dokaznih predmé&t4 u skladu sa
Smijernicom br. 9 iz Odluke od 24. aprila 2008. gedi

[ll.  Prihvatanje dokaza u vezi sa zl&inima koje su pcinile druge strane u

sukobu

279. Vijece podsjéa da naelo tu quoquene predstavlja ri@an odbrane u m&narodnom
humanitarnom pravtr® ali da je prilikom prihvatanja dokaza u ovom predmsmatralo da
se dokazi u vezi sa zvjerstvimagogenim protiv bosanskih Hrvata mogu prihvatitilucaju

da se njima pobija neki od navoda u OptuzffitlU vezi s tim, Vijge je u vise navrata
podsjetilo da, u skladu s jurisprudencijomddaarodnog suda, dokazi kojima se dokazuje da
su bosanski Muslimani gmili zvjerstva nad hrvatskim civilima u opStinankaje nisu

obuhva&ene Optuznicom nisu relevantni béduwla ne doprinose pobijanju navoda u

%57 Smijernica br. 6 iz Odluke od 29. novembra 2006jeBnica br. 9 iz Odluke od 24. aprila 2008.

8 prliceva odbrana: 432 dokazna predmeta; &wi odbrana: 267 dokazna predmeta; Praljkova odbran
229 dokaznih predmeta (prvobitno 222, kojima jeatw 7 dokaznih predmeta po zahtjevu za ponovnoatanije);
Petkovieva odbrana: 106 dokaznih predmetari¢ceva odbrana: 37 dokaznih predmeta. V. #ska vezi s tim
"Dokazni postupak odbrane" u Istorijatu postupkad®tak 2).

9 Tuzilac protiv Zorana Kupredia, Mirjana Kupreskia, Vlatka Kupreskia, Drage Josipova, Dragana Papia,
Vladimira Santa zvanog Vladopredmet br. IT-95-16-T, "Odluka po dokazima uvpdti dobrog karaktera optuzenog

i 0 obranitu quoque; javno, 17. februar 1999, str. 3 i 4; "Nalog ohpétanju dokaznih predmeta odbrane u vezi sa
svjedokom Christopherom Beeseom", javno, 27. sepaer@006., str. 3; Usmena odluka od 16. februa@d20r(f),

str. 36878, javna sjednica; "Odluka po Zahtjevuded da se izuzme iskaz Dragana Pinjuha”, javnofebfuar 2009.,
str. 3; "Nalog o prihvatanju dokaza u vezi sa sofenn Vesom Vegarom®, javno, 5. maj 2009., str.3 10dluka po
Zahtjevu Stojteve odbrane za prihvatanje dokumentarnih dokazadsg vlasti i oruzanih snaga Herceg-Bosne sa
vlastima i oruzanim snagama ABiH)", javno, 21. j@009., par. 28; "Odluka po Zahtjevu Séeje odbrane za
prihvatanje dokumentarnih dokaza (funkcionisangstilbrigada HVO-a i veze iznie njih i vlasti operativne zone i
sredisnjih vlasti HVO-a u Mostaru)", javno, 17. agy2009., par. 28 i 29; "Odluka po Zahtjevu $wje odbrane za
prihvatanje dokumentarnih dokaza (saradnja &meslasti Herceg-Bosne/HVO i mndanarodnih organizacija;
poStovanje normi n@inarodnog humanitarnog prava)", javno, 17. avg0882 par. 22.

0y, "Nalog o prihvatanju dokaznih predmeta odbranesezi sa svjedokom Christopherom Beeseom", javno,
27. septembar 2006., str. 3; "Nalog o prihvatamgada u vezi sa svjedokom Vesom Vegarom", javnaondj. 2009,

str. 21 3; "Odluka po Zahtjevu Praljkove odbrameprihvatanje dokumentarnih dokaza", javno, 1.1&f10., par. 77,
Usmena odluka od 3. decembra 2009, T(f), str. 47686869.
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Optuznici u vezi s optuzenint& Isto tako, Vij@e je smatralo, jednako kao i Pretresnodéije
[I'u Odluci u predmetiKupreské, da dokazi pondeni kako bi se dokazalo da je jedna od

strana u hrvatsko-muslimanskom sukobu odgovormagetak ratovanja nisu relevanfii

280. Vijece je dakle smatralo da je na strani koja zeli ptgdtakve dokaze da objasni,
za svaki dokaz, preciznu vezu, posebno geografskemensku, sa zémima u opStinama
navedenim u Optuznici i/ili s navodnom odgovorhwéptuzenih za te zéine, bez obzira na
to da li je p@injenje tih zl@&ina navedeno u okviru udruzenog d@feckog poduhvata ili van

njega®®®

281. Vijec¢e je, na primjer, odbilo da prihvati dokazni predna&® 01035 kojim se
dokazuje da je ABiH sgavala slobodno kretanje UNPROFOR-a, MKCK-a i UNHER-
opstini Konjic, zbog toga Sto se taj dokument odmnaspitanje koje nije dovoljno definisano
i Sto Stojteva odbrana nije objasnila vezu iztnetog dokaznog predmeta i Zioa u
opstinama navedenim u Optuzritt.S druge strane, Vije je prihvatilo dokazni predmet
2D 00484 jer se taj dokument odnosi na pitanje @jdovoljno definisano i odnosi se na
zlocine za koje se navodi da sucpgeni u opstini Jablanica, konkretno na pripremeanj
borbenih akcija ABiH u opstini Jablanica 16. apfiR93., odnosno dan prije ofanzive HVO-a
na viSe sela u opstini Jablanica za koju se nagtade izvrSena 17. aprila 1993. Osim toga,
Vijece je smatralo da taj dokument sadrzi dovoljne patae relevantnosti jer je mogao
posluziti za pobijanje navoda o ofanzivi HVO-a Kiforazmjera na Jablanicu kao dio plana

da se podjarme bosanski Muslim&fi.

%1 Usmena odluka od 3. decembra 2009., T(f), str687467669; "Odluka po Zahtjevu Stigive odbrane za prihvatanje
dokumentarnih dokaza (saradnja izlmevlasti Herceg-Bosne/HVO i mianarodnih organizacija; poStovanje normi
mediunarodnog humanitarnog prava)", javno, 17. avgu¥l92 par.22. V. u vezi s tinfuzilac protiv Zorana
Kupreskita, Mirjana Kupreskia, Vlatka Kupreskia, Drage Josipovia, Dragana Papia, Vladimira Santia zvanog
Vlado, predmet br. IT-95-16-T, "Odluka po dokazima uvpdti dobrog karaktera optuZenog i o obraniquoque;
javno, 17. februar 1999., str. 3 i 4.

%2 Odluka po Zahtjevu Stdjeve odbrane za prihvatanje dokumentarnih dokazeads@ izmeu vlasti Herceg-
Bosne/HVO i mdunarodnih organizacija; poStovanje normidmearodnog humanitarnog prava)", javno, 17. avgust
2009., par. 22. V. u vezi s timuZilac protiv Zorana Kupreska, Mirjana Kupreskia, Vlatka KupreSkia, Drage
Josipovia, Dragana Papia, Vladimira Santia zvanog Vladopredmet br. 1T-95-16-T, "Odluka po dokazima u
potvrdu dobrog karaktera optuZzenog i o obtarquoque; javno, 17. februar 1999., str. 3 i 4.

%3 Odluka po Zahtjevu Stdjeve odbrane za prihvatanje dokumentarnih dokazeads@ izmeu viasti Herceg-
Bosne/HVO i mdunarodnih organizacija; poStovanje normidmearodnog humanitarnog prava)", javno, 17. avgust
2009., par. 23; "Odluka po Zahtjevu Praljkove odleraa prihvatnje dokumentarnih dokaza", javno, gil 2010.,
par. 80.

%4 Odluka po Zahtievu Stdjeve odbrane za prihvatanje dokumentarnih dokazeads@ izmeu viasti Herceg-
Bosne/HVO i mdunarodnih organizacija; poStovanje normidmearodnog humanitarnog prava)", javno, 17. avgust
2009., par. 24-25.

%5 Odluka po Zahtjevu Stdjeve odbrane za prihvatanje dokumentarnih dokazadsp vlasti i oruZzanih snaga
Herceg-Bosne sa vlastima i oruzanim snagama ABigyho, 21. jul 2009., par. 31.
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Dio 2: Pravila u vezi s ocjenom dokaza

282.  Vijece je analiziralo i ocijenilo sve dokaze uvrStenspis vodéi pritom ratuna o
hijerarhiji dokaza koju diktiraju Pravilnik i prdai u vezi s prihvatanjem dokaza kako bi, u
duhu Statuta i opstih pravnih ¢eda, doSlo do pravne odluke o stvari koja se nalazi pred
Vijecem®® Dakle, Vijete je generalno davalo prednost usmenim dokazitiaddkazima
pred@enim u sudnici tokom kontradiktorne rasprave,yjedocimaviva vocei dokumentima
koji su prihvaeni posredstvom svjedoka, zatim pismenim izjavawedska ili transkriptima

iskaza i kon&no dokumentarnim dokazima prikéenim putem pismenih zahtjeva.

283. Vije¢e je nadalje prilikom ocjene dokaza uzelo u obzdretene posebne
karakteristike pojedinih grupa dokaza: (Odjeljakstjedociviva voce (Odjeljak 2) svjedoci
vjestaci, (Odjeljak 3) dokumenti koji su komentansi uvrsteni u spis posredstvom svjedoka
na sutenju i dokumenti prinvgeni putem pismenih zahtjeva, (Odjeljak 4) dokumé&noji su
prihvateni iskljwivo s ciliem provjere vjerodostojnosti svjedokaviva voce
(Odjeljak 5) formalno primanje na znanjinjenica o0 kojima je presieno,
(Odjeljak 6) pismene izjave ili transkripti iskazarihvaceni na osnovu pravila 855 i
92quater Pravilnika, (Odjeljak 7) izjave ili svjedenje optuzenih, (Odjeljak 8) potkrepa,
(Odjeljak 9) dokazi iz druge ruke i (Odjeljak 1@kadimenti koji su osporeni jer ih neke od

strana smatraju laznim.
Odjeljak 1: Svjedocviva voce

284.  Prilikom ocjenjivanja svjedoka&iva voce,Vijece je posebno uzelo u obzir nastup,
ponaSanje i tinost svjedoka koji su svjediti pred Vijecem, kao i to koliko je vremena
proteklo izm@u dogaaja koji se navode u Optuznici i svi@édmja tih svjedoka. Neki
svjedoci nisu uvijek bili jednako vjerodostojni tok svjeddenja i Vijece je moralo uzeti u
obzir neke specifne okolnosti vezane za pojedine svjedoke kao Stgil®va eventualna
ukljucenost u dog#aje o kojima su govorili, njihov strah od samoinkimacije, odnos
svjedoka s optuzenima i eventualno postojanje nekotiva koji je mogao dovesti u pitanje
pouzdanost svjedenja. U vezi s tim, Vijée je konkretno iskaze svjedoka Alojza Arbutine,
Svjedoka 4D-AA i BozZze Pavlo¥a smatralo slabo vjerodostojnima zbog njihovog sdns

optuzenima te je njihovim svjedenja pridalo ogradenu tezinu.

%% pravilo 89(B) Pravilnika.
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285. Generalno, Vijée nije smatralo da manja odstupanja idmsvjed@enja svjedoka
na suenju u odnosu na ranije izjave mogu umanijiti vi@sidjnost njihovih iskaza u sudnici
ili pouzdanost njihovih izjavd®’ Vije¢e je konkretno vodilo kaina o tome da jéesto
proteklo dosta vremena iziahe dogalaja, trenutka kad je svjedok ispitan s ciliem da se
kasnije uzme njegova pismena izjava i trenutka jeadn potom svjedfio pred Vijggem.
Medutim, neka odstupanja su bila dovoljno velika dazikna to da je nuzan oprez ili da
barem djelomino iskaz svjedokadine nevjerodostojnim. Takav je na primjerd&lpSuada
Cupine koji je dao nedosljedne i konfuzne izjaveeais pitanjem postojanja zatvora ABiH u
Mostarf®i za kojeg je Vijée smatralo da su samo neke informacije koje jewaezi s

dogatajima u Mostaru bile zaista vjerodostojne.

286. Generalno, Vijée nije uzelo u obzir iskaze svjedoka za koje seapak da je
njihova vjerodostojnost upitna tokom cijelog isypétnja, kao Sto je staj s Mirkom
Zelenikom za kojeg je Vije smatralo da samo neki dokumenti pieni njegovim

posredstvom u sudnici i zatim prikdemni, imaju dokaznu vrijednost.

287. Takade, kada je neki nedovoljno uvjerljiv iskaz svjeddkea u protivrj€ju s nekim
logicnim nizom dokumenata, Vige je pridalo véi znataj dokumentarnim dokazima nego

iskazu svjedoka.

288. U svom zavrSnom podnesku, Praljkova odbrana tvrd su takozvani
"medunarodni” svjedoci tuzilastva, kao Sto su pripadRRIEZ-a i UNPROFOR-a, u ovom
predmetu smatrani vaznim i pouzdanim svjedocimaamnsa radilo iskljtivo o njihovim
miSlienjima i dojmovima, i da njihova svjetkenja i dokumenti koji su prihéeni
posredstvom tih svjedoka nisu imali dovoljnu dokazmijednost, konkretno zbog njihovog
slabog poznavanja terena i nesposobnosti da ocijeftmacije primljene iz drugih
izvora®® Vijeée prije svega napominje da u trenutku kad je RPesdikodbrana iznijela tu
teoriju Vijece joS nije odldgilo o vaznosti i pouzdanosti tih svjedoka; kasrjge Vijece
analiziralo njihove iskaze na isti ¢ia kao i iskaze ostalih svjedokéva vocei to u svjetlu
sveukupnih dokaza u spisu. U nekimcslievima, Vije€e jeste konstatovalo da su njihovo

Znanje o odvijanju dod@aja i njihova priprema za misiju na terenu bili aealjni.

%7 Drugostepena presuda u predméielebi‘i par. 496-498; Prvostepena presuda u predriesjisnik par. 1192;
Prvostepena presuda u predmsimi, par. 24; Prvostepena presuda u predrfenaracpar. 564.

8y, u vezi s tim "Odluka po Zahtjevu Slobodana JRealza preispitivanje davanja laznog iskaza svjedSkiada
Cupine", povjerljivo, 3. novembar 2006., str. 4.

859 Zavrsni podnesak Praljkove odbrane, par. 36.
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Odjeljak 2: Svjedeenje vjeStaka na osnovu pravilab&lPravilnika

289. Na osnovu pravila 3s Pravilnika, svjeddilo je Sest vjestaka tuzilas®/8i sedam
odbrané®’* Vijece je takde odredilo jednog vjestak4? Nakon $to su strane pismenim putem
obavijestile Vij€e o kvalitetu tih vjeStaka i o prihvatljivosti npliih izvjeStaja, Vijée je
prihvatilo 15 izvjeStaja vjeStaka putem svjéeoja tih svjedoka vjeStaka, kao i izvjeStaj
vieStaka Vijéa.’”® Vijece je takde prihvatilo dokumente koji su svjedocima vje$tacim
preda@eni tokom njihovog svjed®nja u sudnici, i to u skladu s Odlukom od 13. ROD6. i
Odlukom od 24. aprila 2008. godifi€.Medutim, Vijece je odbilo uvr§tavanje u spis nekih
dokumenat&ije je prihvatanje zatrazila strana koja je tvrdila ti dokumenti treba da budu
prihvaceni zbog toga $to su pomenuti u izvjeStajima vjet& ili u fusnoti u tim
izvjestajima®’® Vije¢e je smatralo da to samo po sebi ne opravdavawvgjierstavanje u

spis®’’

290. Vijece podsjéa da je vjeStak osoba koja zahvalfujsvom znanju i stitnosti moze,
kada je to potrebno, porioVijec¢u da razumije ili da rijesi neko sporno pitafjgVjestak je
duZan da svjed® "s najstroZom neutralné8, postujéi nawnu objektivnost®’® i mora
pokazati nezavisnot i nepristrasn@tPrilikom ocjenjivanja kvaliteta vjeStaka, $to jgeée
moralo &initi prije svjed@enja svakog vjeStaka, Vie je uzimalo u obzir informacije i
prigovore koje su podnijele strane prije nego étkgn&no odIilo da li predlozeni svjedoci

mogu da svjedte kao vjestaci®:

670 Robert Donia, William Tomljanovich, Ewa Tabeaugchblas Miller, Patrick van der Weijden i Andrew tiyie.

571 Slobodan Janko#j Svetlana Radovanayi Milan Cvikl, Davor Marijan, Josip Jéevi¢, Vlado Saké i Milan
Gorjanc

672 Radi se o dr. Heinrichu Pichleru

673 Robert Donia (P 09536), William Tomljanovich (P53%), Ewa Tabeau (P 09835, P 09836, P 09837), Nisho
Miller (P 10239), Patrick van der Weijden (P 09808ndrew Pringle (P 09549), Slobodan Janko{3D 03208),
Svetlana Radovanavi(1D 03110), Milan Cvikl (1D 03111), Davor Marijg2D 02000), Josip Jéevi¢ (3D 03720),
Vlado Saké (3D 03721), Milan Gorjanc (4D 01731) i HeinrictcRier (C 00002).

674y, konkretno "Nalog o prihvatanju dokaza u vezissjedokom vjestakom Milanom Cviklom", javno, 1&bfuar
2009.; "Nalog kojim se prihvataju dokazi u vezissgedokom Milanom Gorjancem", javno, 14. decemify®

67 "Odluka po Zahtjevu Pdeve odbrane da joj se odobri ulaganje Zalbe i zeoyiwo razmatranje Odluke od 9. aprila
2009. (predloZeni dokazi navedeni u izvjeStaju tajed Milana Cvikla)", javno, 28. maj 2009., str."®dluka po
Zahtjevu Petkowieve odbrane za prihvatanje dokumentarnih dokazgiin12010., javno, par. 36-38.

7 "Odluka po Zahtjevu Pdive odbrane da joj se odobri ulaganje Zalbe i zeoyiwo razmatranje Odluke od 9. aprila
2009. (predlozeni dokazi navedeni u izvjeStaju tejled Milana Cvikla), javno, 28. maj 2009., str."&dluka po
Zahtjevu Petkowieve odbrane za prihvatanje dokumentarnih dokaaatoj 1. jun 2010., par. 36-38.

877vOdluka po Zahtjevu Pdeve odbrane da joj se odobri ulaganje Zalbe i zeoyiwo razmatranje Odluke od 9. aprila
2009. (predloZeni dokazi navedeni u izvjeStajutejkd Milana Cvikla)", javno, 28. maj 2009., str. 8.

678 pryostepena presuda u predmiétajisnik, par. 1193. V. takie Tuzilac protiv Stanislava Gafa, predmet br. IT-98-
29-T, "Odluka u pogledu vjeStaka Ewe Tabeau i Ridadhilippsa”, javno, 3. jul 2002., str. 2i 3.

679 Drugostepena presuda u predmigahimanapar. 199.

%80 Drugostepena presuda u predm®twgar, par. 58 TuZilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-T,
"Odluka o uvrStavanju izvjeStaja vjeStaRaberta Donije", 15. februar 2007., par.Tzilac protiv Milana Marifa,
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291. Prilikom analize izvjeStaja vjeStaka, Wi je vodilo ré&una o stranoj
kompetentnosti vjeStaka, o njihovoj nepristrasnastetodologiji koju su koristili u svom
izvjeStaju, materijalu koji je bio na raspolaganyjeStacima za provdenje analize i

vjerodostojnosti donesenih zalkipka u svjetlu tih faktora i drugih priné@nih dokaza.

292. Vijece je analiziralo izvjeStaje i svjedlenja vjeStaka tuzilaStva i odbrane, kao i
vjeStaka Vijéa i konkretno izvjeStaje vjeStaka Slobodana JargkovHeinricha Pichlera koji
Su uzeti u obzir i analizirani u dijelu presude ezivs okolnostima uniStavanja mosta u
Mostaru, koje se navodi u paragrafu 116 Optuzfiitizvjestaj viestaka Milana Gorjanca je
uzet u obzir i analiziran u dijelovima presude wive vojnom strukturom HZ HB,

medunarodnim oruzanim sukobom, opStinom Mostar i &t@&kim centrom Heliodrom.

293. Medutim, buddi da se Vijée u ovoj presudi nije oslonilo na izvjeStaje i shgenja
demografa Ewe Tabe&ff koja je u ovom predmetu svjetila kao svjedok tuZilastva, i
Vlade Sakia kao svjedoka Praljkove odbrane, Ygesmatra da je nuzno da objasni zasto
nije uzelo u obzir ta svjedenja i izvjeStaje vjeStaka. Vije takale primje&uje da je svrha
svjeda@enja demografa Svetlane Radovar8¥ u okviru Prlteve odbrane, kao i njenog
izvjeStaja vjeStaka koji je podnijela Reiva odbrana, bila isklfivo da se ospori pouzdanost,
relevantnost i dokazna vrijednost svjédoja Ewe Tabeau i njenih izvjeStaja. \égece,
prema tome, analizirati izvjeStaje vjeStaka Ewe€eBabu svjetlu izvjeStaja vjeStaka Svetlane

Radovanomwu.

|. Struéni izvjesStaji prihva éeni posredstvom vjeStaka Ewe Tabeau i Svetlane

Radovanovi

294. Vijece je prihvatilo strone izvjeStaje Ewe Tabeawa osnovu njihoverima faciedokazne

vrijednosti®® zadrzavajti pravo da ih na kraju postupka analizira u svjstreukupnih dokaza i

konkretno u svjetlu izvjeStaja Svetlane RadovafioMiakon Sto je suprotstavilo dokaze uvedene

predmet br. IT-95-11-T, "Odluka o Podnesku tuzitadtojim se dostavlja izvjeStaj vieStaka profesdnailjie Avramov
na osnovu pravil@4bis, 9 novembar 2006., javno, par. 10.

81y npr "Nalog o modalitetima svjedenja viestaka Milana Gorjanca", javno, 12. okto®@®9. kao i usmene odluke
od 25. aprila 2006., T(f), str. 790-791 (u vezisded@enjem vjeStaka Roberta Donije) i od 26. juna 200%f),
str. 3805-3806 (u vezi sa svje@dmjem vjeStaka Williama Tomljanovicha i Andrewargtea).

882y "Unistenje Starog mosta"dinjeni¢nim zakljuicima Vije¢a u vezi sa opstinom Mostar.

%83 Ewa Tabeau, T(f), str. 21458.

%84 Svetlana RadovanayiT(f), str. 34847.

885y, Odluka od 13. jula 2006., str. 4 i 5 gama facieocjenu dokazéije prihvatanje su zatraZile strane u postupku.
takade u vezi s tim "Nalog kojim se prihvataju dokazveri sa sviedokom Milanom Gorjancem", javno, 14eaiebra
2009., str. 3.
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posredstvom ta dva vjeStaka i detaljno analiziralgeStaje Ewe Tabeau, Vije je zaklj¢ilo da se

u ovoj presudi n&e osloniti na njene sténe izvjestaje.

295. Vijece je prihvatilocetiri izvjeStaja posredstvom Ewe Tabeau, koja jed¥ila u avgustu i
septembru 2007., i Svetlane Radovatpkbja je svjedsila u novembru 2008° Ti izvjestaji bie
predmet posebne analize u funkciji tema kojimaaebVijete ¢e najprije analizirati izvjeStaj pod
naslovom'Osobe ubijene tokom opsade Mostara: stékatanaliza knjiga mostarske ratne bolnice
i mostarskih matinih knjiga umrlin® Ewe Tabea(Prvi izvjeStaj Ewe Tabeau). Taj izvjeStaféi
takade analiziran u svjetlu odjeljka Il izvjeStaja "Kiika analiza izveStaja [...] [demografa Ewe
Tabeau]" Svetlane Radovanéyod naslovoniKriti ¢cka analiza izveStaja veStaka tuzilast@sobe
ubijene tokom opsade Mostara: statissi analiza knjiga mostarske ratne bolnice i mokiars
maticnih knjiga umrlih” (Drugi odjeljak lzvjeStaja Svatie Radovanog). Vije¢e ¢e zatim
analizirati izvjeStaj'Osobe ranjene prilikom opsade Mostastatisttka analiza knjiga mostarske
ratne bolnice” Ewe Tabeau (Drugi izvjeStaj Ewe Tal)etakade u svjetlu Drugog odjeljka
IzvjeStaja Svetlane Radovanéyii konano, izvjeStaj "Etniki sastav, interno raseljena lica i
izbjeglice iz osam opStina u Herceg-Bosni od 19811997.-1998.'/Ewe TabeayTreci izvjeStaj
Ewe Tabeau) be analiziran u svjetlu Prvog odjeljka izvjeStajaeBane Radovano&i pod
naslovom "Krittka analiza izveStaja veStaka tuziladt#nicki sastav, interno raseljena lica i
izbeglice iz osam opStina u Herceg-Bosni od 1991.1697.-1998." (Drugi odjeljak lzvjeStaja

Svetlane Radovanaji

A. Analiza Prvoq izvieStaja Ewe Tabeau, konkretno u getlu Drugog odjelika IzvjeStaja

Svetlane Radovanoui

296. Ewa Tabeau je navela da je cilj njenog Prvog izejeSdobijanje pouzdanih statidih
podataka o smrtnim stajevima koji su bili posljedica oruzanih incidenadkom opsade Mostara
od maja 1993. do priblizno aprila 1994. i analibaazaca tiginih za ove smrtne stajeve®®’

297. Nakon Sto analizira izvore koje je u tom izvjeStiristila Ewa Tabeau (1), Vije ce
analizirati koriStenu metodologiju (2), suprotstavitaj izvjestaj izvjeStaju Svetlane Radovariovi
(3), i na krajuce objasniti zaSto je odtilo da ne uzme obzir taj izvjeStaj u analizi dégja u vezi s

Mostarom (4).

8¢ "Nalog o uvrStavanju u spis dokaza u vezi sa ®Kejom Ewom Tabeau" javno, 9. januar 2008.; "Nalg
prihvatanju dokaza u vezi sa sviedokom vjeStakoetl&@wom Radovano¥l, javno, 29. januar 2009.
%87 p 09837, str. 1; Ewa Tabeau, T(f), str. 21802.
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1. lzvori

298. Medu izvorima koje je Ewa Tabeau koristila za svojiRzvjeStaj i koji su joj omog¢ili da
razlikuje smrtne skajeve u isttnom Mostaru od onih van tog geografskog péribile su Knjige
ratne bolnice u istmom Mostaru za period od 9. maja 1993. do 25. rh@#. i mostarske matie
knjige umrlih od 1992. do 1998° Ewa Tabeau je navela da su se podaci iz mostansitkinih
knjiga umrlih odnosili na administrativna podja zapadnog i istmog Mostar&®® Za potrebe
pregleda i analize tih knjiga, Demografski odjelZifaStva napravio je bazu podataka "tsto
Mostar" u kojoj se, izm#u ostalog, mjesta smrti osoba iz mostarskih knjigalih identifikuju na
karti kako bi se utvrdilo da li je do tih smrtnilu&jeva doslo na geografskom pogtuistotnog
Mostara®® Sto se tie knjiga ratne bolnice u istnoom Mostaru, Ewa Tabeau je smatrala da
geografski kriterijum nije bio potreban budwa je do svih smrtnih stajeva doSlo na podéju

istocnog Mostare™

Kako bi napravila razliku iznd smrti civila i vojnika, Ewa Tabeau je
uporedila vojnu evidenciju koja sadrzi podatke gni@ma i drugom vojnom osoblju iz ABIH,
HVO-a i VRS-a koje je izgubilo Zivot tokom sukoba RiH od aprila 1992. do priblizno
decembra 1995. s evidencijom ratne bolnice wisim Mostaru i mostarskim matim knjigama

umrlih 8%?

2. Metodologija

299. Ewa Tabeau je najprije istrazila izvore koji su jwji na raspolaganju kako bi utvrdila
minimalni broj smrtnih sléajeva u istéhom Mostaru tokom opsade Mostatazatim je uporedila
podatke iz evidencije ratne bolnice u 8tom Mostaru s podacima iz mostarskih @rah knjiga
umrlih kako bi ocijenila podudarnost podataka fzdviju evidencija, polaze od pretpostavke da
podaci za iste kategorije iz tih dviju evidencigde?e sknosti®*Ewa Tabeau je smatrala da je,
uprkos tome Sto su mnogi podaci manjkali u objel@vtije, njena analiza pokazala podudarnost
podataka koji se u njima pojavljuju i da se stogazensmatrati da ti podaci predstavljaju dva

88 p 09837, str. 1 i 2; Ewa Tabeau, T(f), str. 218@2803. Sudija Antonetti smatra da se neki siakiselementi iz
izvjeStaja mogu uzeti u obzir, kao Sto navodi unsviadvojenom djelimino suprotnom misljenju prilozenom ovoj
Presudi.

659 p 09837, str.
9P 09837, str.
%91p 09837, str.
%92p 09837, str.
893 p 09837, str.
%94 p 09837, str.

; Ewa Tabeau, T(f), str. 218031802.
4-16; Ewa Tabeau, T(f), str. 21802.

NS W
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pouzdana uzorka za istu populaciju umrlih osobstatnom Mostaru u periodu od maja 1993. do

priblizno aprila 1994%°

300. Ewa Tabeau je zatim &aila objedinjeni spisak podataka koji odgovarajsolbama
identifikovanim u obje evidencije, kao i u vojninvigencijama vojnika i vojnog osoblja ABiH,
HVO-a i VRS-a koji su umrli u periodu od aprila 29%o priblizno decembra 1995., kako bi se
dobio spisak 539 osoba za koje je smatrala da sleumist@nom Mostaru i¢ija smrt je bila
posljedica opsade u periodu od maja 1993. do af8l4., za koje je raspolagala sljéde
informacijama: ime, prezime, datumdemja i smrti, kao i uzrok smrti za koji je navelatd&gorije
"povezan s ratom" ili nepozn®f Ewa Tabeau je navela da je u svrhu svoje anatisdrala da su
smrtni sl¢ajevi za koje je uzrok bio nepoznat nuzno bilicajevi nasilne smrti prouzrokovane

ranjavanjem i povezane s opsadd.

301. Na osnovu tih 539 osoba, Ewa Tabeau jgnda tabele koje sadrze, s jedne strane, brojke
koje su stvarno prodane u koriStenim izvorima i koje ukfuju kategoriju nepoznatih podatka i, s

druge strane, procijenjene brojke u kojima je nepte redistribuirala nder poznate podatkg®

302. Zakljucci Ewe Tabeawsu dakle procjene zasnovane na minimalnoj populadib39 osoba
koje su umrle u isthom Mostaru &ija smrt je posljedica opsade od u periodu od M8@3. do
aprila 1994°°

3. Porelenje izvjeStaja Ewe Tabeau i izvjeStaja SvetlandoRanové

303. Prliceva odbrana je Prvom izvjeStaju Ewe Tabeau supratstDrugi odjeljak lzvjeStaja
Svetlane Radovanaii® Svetlana Radovanavie smatrala da zakiei iz Prvog izvjestaja Ewe
Tabeau ne daju objektivnu i stnu procjenu broja poginulih tokom opsade Mostardubuda
pojam "opsade” ne postoji u demografiji i da armkarakteristika opsade nije posao demogféfa.
Ona je takde kritikovala manjkavost izvora koje je koristilawg Tabeau i smatrala ih je
nekvalitetnim i nekompletnir’? Svetlana Radovanavie takale navela da je Ewa Tabeau lose

koristila metodu preraspodjele podataka i kritidkavge to Sto je koriStena prostorna kategorija

% p 09837, str. 14.

89 p 09837, str. 14-16; Ewa Tabeau, T(f), str. 21ig0B309.

97 Ewa Tabeau, T(f), str. 21867-21869; P 09837 16ti.17.

9% p 09837, str. 16-20.

9P 09837, str. 21.

991D 03110, str. 34-45.

11D 03110, str. 34; Svetlana Radovartovii(f), str. 34922; Ewa Tabeau, T(f), str. 21928jet napominje da je i
Ewa Tabeau istakla da koncept opsade nije demdgiadacept.

921D 03110, str. 34 i 35; Svetlana RadovanpVif), str. 34922.
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"istotnog Mostara" koju Ewa Tabeau nije mogla defini§&tBvetlana Radovanavje navela da u
struci ne postoji precizna prostorna definicija &epta "isténi Mostar" i da s obzirom na
nepostojanje prostorne definicije populacije kgaijla predmet analize, nije bilo maguprovesti

pouzdano statistko istraZivanje demografskih karakteristika tog pujh za odrdeni period’**

304. Svetlana Radovanavie zaklj&ila da su rezultati koje je dobila Ewa Tabeau zaanbna

pristrasnim izvorima, netaim metodama i da ne zadovoljavaju minimalne nopmezdanost{®®

4. Zakljuéci Vijeéa u vezi s Prvim izvieStajem Ewe Tabeau

305. Nakon Sto je pomno preéilo oba izvjeStaja i sasluSalo svjegmja Ewe Tabeau i Svetlane
Radovanou, Vijece konstatuje da Prvi izvjeStaj Ewe Tabeau pod pojmiopsada isténog

Mostara" podrazumijeva period koji se protezao oth&a 1993. do 25. maja 1994.

306. Vijece primjg&uje da se u Prvom izvjeStaju Ewe Tabeau ne pralikeaizmeaiu smrtnih
slwtajeva registrovanih tokom napada na zapadni M&stiat0. maja 1993. i idih dana, i smrtnih
slutajeva registrovanih u periodu opsade dstly Mostara, o kojem se govori u paragrafu 110

Optuznice, od priblizno juna 1993. do aprila 1994.

307. Vijece takale konstatuje da su analizirani podaci raspoloziai %39 umrlih osoba
nepotpuni, narito kad je rij& o njihovoj nacionalnosti i o uzroku smft Vije¢e smatra da
uparivanje informacija, koje je izvrSila Ewa Tabe@mmeiu podataka sadrzanih u knjigama ratne
bolnice u isténom Mostaru i onih iz mostarskih matih knjiga umrlihne kompenzuje te
nedostatke®® Ewa Tabeau je navela da su oba izvora manjkavaglegu navdenja uzroka
smrti.”° U sluiaju kad je neki smrtni skaj zabilieZzen u jednom izvoru bez ndenja uzroka smrti
i kad se pojavio u drugom izvoru s navedenim uznolsrti, Ewa Tabeau je uzrok smrti iz jednog

izvora ekstrapolirala u drudt! Uprkos toj ekstrapolaciji, uzrok smrti je ostagoenat za 404 od

931D 03110, str. 34, 35 i 45; Svetlana Radovahiowf), str. 34922-34927, 34960, 34967 i 34968.

941D 03110, str. 37-39 i 45; Svetlana Radova&dlif), str. 34922-34924, 34927, 34960, 34967 i6BI9

951D 03110, str. 45.

"9°p 09837, str. 1.

7P 09837, str. 1 21.

%P 09837, str. 14-17.

9P 09837, str. 9 do 14 i 17; Ewa Tabeau, T(f), 21881 i 21882, 21896-21898: Jedine zabiljeZenerinécije
kojima je raspolagala Ewa Tabeau odnosile su s&&amrtnih sldajeva prouzrokovanih grantiranjem, 34 poginulih,
18 umrlih od posljedica ranjavanja iz vatrenog aué od posljedica ranjavanja i 1 ubijena osoba.

"9p 09837, str. 9 i 13; Ewa Tabeau, T(f), str. 21B81882. Uzroci smrti bili su nepoznati za 44,3%6lba koje su u
evidenciji ratne bolnice u istoom Mostaru navedene kao umrli i za 89,3% smrtriilRageva zabiljeZzenih u
mostarskim matinim knjigama umrlih.

1P 09837, str. 9.
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539 smrtnih sléajeva’*? Kako bi dobila potpunije statistike, Ewa Tabeawgesvaki uzrok smrti
izratunala postotak pojavljivanja u ukupnom brojucsieva za koje je uzrok smrti stvarno poznat,
tj. 135, i dobila je slied® podatke: 56,3% osoba izgubilo je Zivot u gramafir, 25,2% je
poginulo, 13,3% je umrlo od posljedica ranjavagjaatrenog oruzja, 4,4% je umrlo od posljedica
ranjavanja, i 0,7% je ubijend® Ewa Tabeau je ovaj metodolo$ki izbor opravdalaetigto ta
metoda polazi od pretpostavke da nepoznati uzrowti Smaju istu distribuciju kao i poznati

uzroci/**

308. Nakon §to je primijetila nedostatak informacija ezvs uzrocima smrti u Prvom izvjeStaju
Ewe Tabeau — koji uostalom priznaje i Ewa Tabed&vetlana Radovanavije osporila primjenu
metode preraspodijele u statiktj analizi malih populacija®® Ona tvrdi da je primjena metode
preraspodjele na kategoriju "uzrok smrti", tj. pyéenje proporcija iztanatih na temelju male
populacije — u ovom staju 135 osoba — na ée populacije, imalo za posljedicu deformisanje
statisttkin  podataka dobijenin za svaki pojedini uzrok s$mr u ovom sldaju
539 osoba’'® Primjena te metode je, dakle, dovela do efektastitkog uvéavanja koji je
defomisao i iskrivio postotke. Na primjer, stvarrabiljezene brojke mogu se pomnoziticsdiri —

$to pokazuje broj osoba poginulih u granatiranjji $® od 76 popeo na 305’

309. Vijece takate konstatuje da je uzrok smrti nepoznat za gota¥®@% od 539 umrlih koji
predstavljaju uzorak koji je posluzio kao osnovekrantitativhu analizu Ewe Tabeau, i da je Ewa
Tabeau, zbog metode koju je koristila, izvrSilatedqsolaciju u pogledu uzroka smrti za 404 od
539 umrlih/*®

310. Vijece zakljuituje da geografski i vremenski obim provedenog zstemja u kombinaciji s
velikim udjelom nepoznatih podataka u izvorima lyjikoristeni u statistkoj analizi, a posebno s
manjkom informacija o uzroku smt?i o nacionalnosf?’ za 539 osoba koje siinile analiziranu
populaciju, kao i metode koje je koristila Ewa Tabe ne daju Vijéu dovoljno preciznih

informacija u pogledu broja osoba umrlih tokom aesasténog Mostara i podataka o tim

"12p 09837, str. 9 do 14 i 17; Ewa Tabeau, T(f), 2tB81 i 21882, 21896-21898. Jedine zabiljeZenerrindcije
kojima je raspolagala Ewa Tabeau odnosile su s&&amrtnih slajeva prouzrokovanih grantiranjem, 34 poginulih,
18 umrlih od posljedica ranjavanja iz vatrenog aué od posljedica ranjavanja i 1 ubijenu osobu.

"3 p 09837, str. 17.

4P 09837, str. 18; Ewa Tabeau, T(f), str. 2188858,

51D 03110, str. 43.

"°1D 03110, str. 43 i 44.

71D 03110, str. 43 i 44.

8P 09837, str. 17; 1D 03110, str. 43 i 44.

9P 09837, str. 9i 11.

29p 09837, str. 13.
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osobama. U skladu s #&lomin dubio pro reg Vijece je zbog tih nepreciznosti odllo da odbaci

Prvi izvjeStaj Ewe Tabeau i da ga ne uzme u obsirajoj analizi dogdaja u vezi s Mostarom.

B. Analiza Drugog izvieStaja Ewe Tabeau, posebno u satiu Drugog odjelika IzvieStaja

Svetlane Radovanoui

311. Ewa Tabeau je navela da je cilj njenog Drugog &tgm statistka analiza u vezi s
osobama koje su ranjene u incidentima nasilja didh ke doSlo tokom opsade istoog Mostara
izmedu maja 1993. i aprila 1994

312. Nakon analize izvora i metodologije koju je kotsstivjeStakinja Ewa Tabeau u svom
izvjeStaju (1), Vijée ¢e suprotstaviti taj izvjeStaj izvjeStaju SvetlanadBvanou (2), kako bi
zatim objasnilo razloge zbog kojih je odile da ne uzme u obzir taj izvjeStaj u analizi ddega u

vezi s Mostarom (3).

1. lzvori i metodologija

313. Knjige evidencije ratne bolnice u isttom Mostaru za period od 9. maja 1993. do 25. maja

1994. predstavljaju glavni izvor za Drugi izvje$tajve Tabeal*?

Ewa Tabeau je primijetila da
podaci u knjigama evidencije ratne bolnice udstim Mostaru predstavljaju samo uzorak stvarnog
broja osoba ranjenih u incidentima nasilja tokonsamfe istétnog Mostara izmé&u maja 1993. i
aprila 1994. i istakla je da je ta evidencija nepog’> Govorei o geografskom i vremenskom
fokusu svoje analize, Ewa Tabeau je opsadu Moslgdiaisala kao "epizod[u] u sukobu u Herceg-
Bosni koja se dogodila u gradu Mostaru i njegovplizi i trajala je od 9. svibnja 1993. do 12.

travnja 19942

314. Knijige evidencije ratne bolnice u istwm Mostaru sadrzavale su 5.910 uffisapokrivaju

period od 9. maja 1993. do 24. maja 19%4rije svega, Demografsko odjeljenje TuZilastva je

21p 09835, str. 1.

22p 09835, str. 1, 2-5. Pozivajuise u svom Drugom izvjestaju na izjave Jovana ®aik ljekara u ratnoj bolnici u
Istoatnom Mostaru, Ewa Tabeau je objasnila da je ta balfiinkcionisala uglavnom, ali ne iskijuo, kao ratna bolnica
ABIH i da su u Mostaru postojale i druge zdravstreistanove. Sudija Antonetti smatra da se nekisstii elementi
iz izvjeStaja mogu uzeti u obzir, kao Sto navodivom izdvojenom djelindno suprotnom misljenju prilozenom ovoj
Presudi.

'2p 09835, str. 1, 2, 4, 6 i 7. Da bi napravilaikazizmedu civila i vojnika, Ewa Tabeau je koristila i vojeehive
vojnika i vojnog osoblja ABiH, HVO-a i VRS-a umrlil periodu od aprila 1992. do pribizno decembras199

24P 09835, str. 2.

"% vijeée podsjéa da se radi o broju pacijenata koji se navodejigama evidencije ratne bolnice u istmm Mostaru.
26p 09835, str. 5.
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uccilo ograntenost ovog izvora, da u njemu nedostaju podaci satizi greske, te je izvrSilo

"preciSéavanje” problemathih upisa, eliminidé prvenstveno dvostruke upié¥.

315. Ewa Tabeau je, dakle, svoj Drugi izvjeStaj utenljia uzorku od 5.393 upisa iz tih
evidencija za koje je smatrala da ima dovoljno pak, tj. barem ime i prezinfé® Ewa Tabeau je
primijetila da samo 2.549 upisa iz knjiga evideac#tne bolnice u istmom Mostaru sadrzi jasnu
dijagnozu povezanu s opsadom éstog Mostara u periodu od 9. maja do 25. maja 76%8wa
Tabeau je navela da 5.393 upisa za koje je raspla@ldzarem imenom i prezimenom predstavlja
procjenu, koju je smatrala&aom, broja osobd&ije ranjavanje je posljedica opsade Mostara u
periodu od 9. maja 1993. do 25. maja 1994.

316. U drugoj etapi, Ewa Tabeau je analizirala podatkg gu stvarno bili dostupni za 5.393
osoba primljenih u ratnu bolnicu u istmm Mostaru u periodu od 9. maja 1993. do 25. maja
1994., i izr&unala postotké*

317. | konano, Ewa Tabeau je ispitala hronoloSku distribupijijlema u bolnicu za 5.393 osoba
koje predstavljaju analizirani uzorak i zakijla je da je od maja do septembra 1993. zabiljeZena

najve‘a dnevna stopa prilema ranjenih osoba u ratnu dolnisténom Mostary>?

318. U tre¢oj etapi, Ewa Tabeau je napravila procjene na asweteg broja pacijenata dodgju
uzorku od 5.393 osoba 474 os6Beiji podaci su se nalazili na stranicama koje suoséajale ili
za koje nije zabiliezeno imE* Da bi premostila taj nedostatak informacija, Ewab&au je
redistribuirala postotke iz kategorije nepoznatalmpoznate podatke; konkretno, redistribuirala je
informacije u vezi s 52,7% osoba za koje je uznoktisbio nepoznat, alija imena su joj bila
dostupna, i 474 osobe o kojima nije imala nikakvernacije’*®> Ewa Tabeau je na denju izjavila
da se ti postoci temelje na podacima osoba zajkojerok ranjavanja bio eksplicitno naveden u

evidenciji ratne bolnice u istaom Mostaru>® Ve¢ina Vije¢a konstatuje, uz suprotno misljenje

2P 09835, str. 5-8i 10.

28p 09835, str. 8 10.

29p 09835, str. 24.

30p 09835, str. 11, 24 i 25; Ewa Tabeau, T(f), 21825 i 21826.

31p 09835, str.10, 11, 14, 16 i 19: Na primjer, figtila je da 38,7% ranjavanja bilo prouzrokovarrarmtiranjem,
8,5% vatrenim oruzjem, 0,1% granatiranjem ili vaine oruzjem, a da je za 52,7% uzrok ranjavanjaneipoznat.

32 p 09835, str. 29.

33 p 09835, str. 24.

34 465 imena na stranicama koje su nedostajale ip6tpanih upisa: P 09835, str. 8 i 25-28; Ewa Tabég(),

str. 21991-21993.

3P 09835, str. 10 i 25; Ewa Tabeau, T(f), str. 51821904-21906 i 21991-21993. Dakle, postotak askife

ranjavanje je bilo posljedica granatiranja je od7%8 u brojkama koje su stvarno zabiljeZene posta®% u
procjenama, a postotak osoba ranjenih iz vatremogja je od 8,5% u zabiljeZenim brojkama postao9%y,u
procjenama.

3¢ Ewa Tabeau, T(f), str. 21826.
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sudije Antonettija, da izvjeStaj ipak jasno poka&zda su ti postoci rezultat redistribucije nepoimat

uzroka ranjavanja — te da se stoga temelje nagid¢/

319. U svojim zakljicima, Ewa Tabeau je navela da je opsada Mostaja,j&drajala od 9.
maja 1993. do 24. maja 1994., za posljedicu imdjade ranjenih i stotine mrtvih i naglasila da je

opsada imala znatne posljedice po ljudske Zi{&te.

2. Poreienje izvieStaja Ewe Tabeau i izvjeStaja SvetlandoRanové

320. Prliceva odbrana je Drugom izvjeStaju Ewe Tabeau suprols Drugi dio izvjeStaja
Svetlane RadovanaVviu kojem je ona kritikovala ograf@nost knjiga evidencije ratne bolnice u
istocnom Mostaru kao izvora za statiid istraZivanje, nepostojanje geografske definipipgma
"Isto¢ni Mostar", kao i metodu preraspodjele nepoznatilokae koju je Ewa Tabeau koristila u
svom izvjestaju’®® Svetlana Radovanavije navela da nije izvrsila kriku analizu Drugog
izvjeStaja Ewe Tabealf’ ali je objasnila da kritika Prvog izvjestaja EwebBau u Drugom

odjeljku njenog izvjestaja jednako vrijedi i za Brizvjestaj Ewe Tabealf!

3. Zakljutci Vijeéa u vezi s Drugim izvjeStajem Ewe Tabeau

321. Nakon Sto je analiziralo Drugi izvjeStaj Ewe TabdasasluSalo vjeStake Ewu Tabeau i
SvetlanuRadovanou, Vijece konstatuje da je Ewa Tabeaumijetila da su samo 2.549 od
5.393 osobe iz analiziranog uzorka bile registrevkao osobe ranjene u periodu 9. maja 1993. do
25. maja 1994. koje su primljene u ratnu bolniagstacnom Mostaru tije je ranjavane, po njenom
mislienju bilo povezano s incidentima u igtmwm Mostaru u tom period{f? Ewa Tabeau je
zakljwila da 2.549 predstavlja minimalan broj osdija ranjavanje je posljedica opsade éstog
Mostara u periodu od 9. maja 1993. do 25. maja 1&Mledutim, Vijece konstatuje da Ewa
Tabeau nije svoje iztane utemeljila na tom uzorku nego na uzorku od H@®ba koji, po
njenom misljenju, predstavlja,daiju procjenu’** Vije¢e stoga smatra da je upitno to 3to je Ewa
Tabeau za svoju analizu koristila uzorak u kojenuzenaju u obzir nepotpuni upisi u kojima nije

navedena dijagnoza ili da li je osoba ranjéfiéSto se tie geografskog i vremenskog obima

37p 09835, str. 25.

38 p 09835, str. 33.

391D 03110, str. 34-45; Svetlana Radovanpvi(f), str. 34932, 34960, 34968 i 35099-35101. tekaie kritiku
Svetlane Radovanavu vezi s tim u analizi Vijga u vezi s Prvim izvjeStajem Ewe Tabeau.

740 Syetlana Radovanayi T(f), str. 34852 i 34932.

41 Svetlana RadovanayiT(f), str. 34852 i 34932.

42 p 09835, str. 24.

43P 09835, str. 24.

744 P 09835, str. 11, 24 i 25; Ewa Tabeau, T(f),21825 i 21826.

5P 09835, str. 10, 24 i 25.
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analize, Ewa Tabeau je opsadu Mostara opisala gamdu u sukobu u Herceg-Bosni koja se
odvijala u Mostaru i okolini grada u periodu odh®aja 1993. do 12. aprila 199% Prema tome, u
zakljuécima tog izvjeStaja ne pravi se razlika iztneanjenih osoba registrovanih tokom napada na
zapadni Mostar 9. i 10. maja 1993. i sljétiedana, i ranjenih osoba registrovanih tokom opsad
istocnog Mostara, o kojoj se govori u paragrafu 110 @pice, od priblizno juna 1993. do
aprila 1994."% Medutim, u nedostatku preciznijih objadnjenja, svakealiza kojoj je cilj

istrazivanje ranjavanja povezanih sa opsadom Magfabbi pouzdanost.

322. Osim toga, Vijée primj&uje da su podaci koji su bili dostupni za uzorakodgP3 ranjenih
osoba koji je analizirala Ewa Tabeau nepotpuni,kketmo u pogledu uzroka ranjavanja, i da se
neki se podaci iz izvjeStaja, kao Sto je naciorstinae nalaze u izvorima koje je Eva Tabeau
koristila u analizi. Vijée takale konstatuje da statiskie metode koje je koristila Ewa Tabeau ne
omoguavaju da se premoste nedostaci knjiga evidencijperd®olnice u isténom Mostaru,

posebno zbog nedostatka podataka o nacionalntstazruzroku ranjavanja.

323. Sto se tle nacionalnosti Zrtava, Vife napominje da Ewa Tabeau u svom Drugom
izvjeStaju vé u uvodu navodi da su predmet njene analize "bsgefaZrtve’*® Medutim, Ewa
Tabeau je konstatovala da u knjigama evidencijeeréblnice u isttnom Mostaru nije navedena
nacionalnost ranjenih osob&.Dodala je da su rukom pisani zapisi u knjigamaetad neitki i da
sadrze pravopisne gre$k80Ona je ipak na osnhovu svog uzorka od 5.393 osaijenda da su
97,72% osoba ranjenih tokom opsade bili Muslinfahi.

324. Sto se tie uzroka ranjavanja, Ewa Tabeau je u svojim z#&ijna iznijela postotke koji su
zapravo prilagéene procjene, ¥e od stvarnih brojki utdenih na osnovu analize knjiga
evidencije ratne bolnice u istoom Mostaru>? Ewa Tabeau je u svoj uzorak ukijla osobe koje
su u tim knjigama evidentirane kao ranjene, kacsobe za koje nije bila dostupna nikakva
dijagnoza, podrazumijevajuda se i tu radilo o ranjeninfa®

4°p 09835, str. 2.

7P 09835, str. 24 i 25.

% p 09835, str. 1.

9P 09835, str. 14; Ewa Tabeau, T(f), str. 21826827

9P 09835, str. 14.

51 p 09835, str. 28; Ewa Tabeau, T(f), str. 21826827

52p 09835, str. 10 i 25. Dakle, na osnovu te methslea Tabeau je smatrala da je 81,9% osoba iz uzarkano u
granatiranju, umjesto 38,7%, @emu je ovaj potonji postotak upisan u knjige i odgy@ broju osoba u analiziranom
uzorku za koji su uzroci ranjavnja jasno demi, tj. 2.559 od 5.393 osoba u uzorku koji je mira@la Ewa Tabeau, a
17,9% iz vatrenog oruzja, umjesto 8,5% identifikaitau knjigama.

53 p 09835, str. 7 i 10.
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325. | konano, geografski i vremenski obim provedenog istradja u kombinaciji s velikom
kolicinom nepoznatog u koriStenim izvorima, konkretnegdestatkom informacija o uzrocima
ranjavanja te nepostojanjem bilo kakvih podatakanaxionalnosti za 5.393 osobe koje su
predstavljale analizirani uzorak, kao i statisitn metodama kojima se sluzila Ewa Tabeau, dje
ne daju dovoljno precizne informacije o podacimaazi s ranjenim osobama tokom opsade
istotnog Mostara. U skladu s ¢&lom in dubio pro re¢ Vije¢e zbog tih nepreciznosti odbacuje

Drugi izvjeStaj Ewe Tabeau i ée uzeti u obzir njenu analizu datgga u Mostaru.

C. Analiza Treéeq izvieStaja Ewe Tabeau, posebno u svjetlu Drugamljelika lzvijeStaja

Svetlane Radovanoui

326. Ewa Tabeau je Vi@ podnijela svoj Tré izvjeStaj. Vijete primjeuje da za potrebe tog
izvjeStaja Ewa Tabeau u "Herceg-Bosnu" ulljje sljedéih osam opstinaCapljina, Gornji Vakuf,
Jablanica, Ljubuski, Mostar, Prozor, Stolac i Vai2&kle, podrdje koje se naziva "Herceg-Bosna"
u Treem izvjeStaju Ewe Tabeau ne odgovara granicamaugiadkoje se uoltajeno naziva

Herceg-Bosnom i, konkretno, granicama péjirulefinisanog u paragrafu 22 Optuznieé.

327. Ewa Tabeau je navela da njen dirézvjeStaj sadrzi demografske statistike u vezi s
nacionalnim sastavom osam opstina u Bidapljina, Gornji Vakuf, Jablanica, Ljubugki, Mostar,
Prozor, Stolac i Varé® — kao i s osobama na koje je uticalo kretanje cstai§tva, konkretno
minimalne brojeve "interno raseljenih” lica i "iggjlica” iz tih opStina u periodu od 1991. do 1997.-
1998”%° Cilj Tre¢eg izvjestaja je tald® da da pribliznu procjenu ukupnih brojeva "izbieg i
"interno raseljenih” lica za cijelu "Herceg-Bosriwa BiH u periodu od 1991. do 1997.-1988.

328. Nakon Sto analizira izvore (1), a zatim i metoddglogoju je koristila Ewa Tabeau u svom
izvjeStaju (2), Vijée ¢e taj izvjeStaj suprotstaviti izvjeStaju SvetlanadBvanowt (3), kako bi

objasnilo razloge zbog kojih je odilo da taj izvjeStaj ne uzme u obzir u svojoj apial#).

54V, u vezi s tim P 09836, str. 6; Ewa Tabeau, &), 21467; OptuZnica, par. 22: "Prettanu 2 Odluke o osnivanju
Hrvatske Zajednice Herceg-Bosne od 18. novembrd.1$#rceg-Bosnu stinile sljedee opStine na teritoriji Bosne i
Hercegovine: Jajce, KreSevo, BuséaaVitez, Novi Travnik, Travnik, Kiseljak, Fojnic&akanj, Vare$, Kotor-Varos,
Tomislavgrad, Livno, Kupres, Bugojno, Gorniji Vak&ozor, Konijic, Jablanica, Posusje, Mostar, Sierkieg, Grude,
Ljubuski, Citluk, Capljina, Neum, Stolac i dijelovi Skender-Vakufa (@etici) i Trebinja (Ravno). Na osnowtlana 4
iste Odluke, opstina Zép je priblizno u oktobru 1992. pridodata Herceg+Bs

755p 09836, str. 1 i 6: "U svrhu ove studije, pajeuHerceg-Bosne definisano je kao pageukoje se sastoji od
dolenavedenih opstina. Sa izuzetkom Mostara i $S®eadruge opsStine ostale su nepromenjene (predrgiosleratne
opstine su identne). Mostar je podeljen na osam manjih postdejtitnekstina a Stolac na dve." Ewa Tabeau, T(f),
str. 21467.

56 P 09836, str. 4; Ewa Tabeau, T(f), str. 2146662121497 i 21498.

7P 09836, str. 4 i 52-54.
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1. lzvori

329. Ewa Tabeau je u uvodnom dijelu svog dag izvjeStaja prihvatila da se on zasniva na
analizi informacija dostupnih za godine 1991. i 798., dok OptuzZnica pokriva period od
novembra 1991. do aprila 199%.To je objasnilatinjenicom da za period od novembra 1991. do

1994. ne postoje nikakvi izvori o uzrocima kretastanovnistva u BiH>°

330. Glavni izvori za Tréi izvjeStaj Ewe Tabeau su popis stanovniStva BiH991. Zavoda za
statistiku SRBiH (dalje u tekstu: popis stanovrastz 1991.5%°i biracki spiskovi za 1997.-1998.
godinu Organizacije za evropsku bezbjednost i sgwad OEBS) (dalje u tekstu: bithi
spiskovi)/®*

331. Popis stanovnidtva iz 1991. proveden je od 1. do a&dila 1991./°? a obuhvata sve
stanovnike BiH i grdane BiH koji su u vrijeme popisa bili nastanjeninostranstvu i¢lanove

a763

njihovih porodica.”” Ewa Tabeau je procijenila da popis stanovniStvi9@1. predstavlja pouzdan

izvor iako je upozorila n&este greske u podacima, n&to kad je rij€ o imenima, kao i na

postojanje duplikata’®*

Navela je da su greSke u imenima ispravijene j@jppomau
kompjuterskog programa, a zatim su iknma kontrolisali izvorni govornici iz BiH®® Ewa Tabeau
je precizirala da se sve analize iz njenog:&geizvjeStaja odnose ratiri razlicite etntke grupe na
osnovu izjava o nacionalnoj pripadnosti iz popismesvnistva iz 1991.: Srbi, Hrvati Muslimani i

"ostali".766

332. Biracki spiskovi za 1997.-1998., joS jedan izvor kojiKeristila Ewa Tabeau u Téem

izvjeStaju, sadrzi podatke o stanovnicima BiH ikobama iz BiH na privremenom radu u

%P 09836, str. 5.

5% p 09836, str. 5; Ewa Tabeau, T(f), str. 21466-814Budija Antonetti smatra da se neki stafistielementi iz
izvjeStaja mogu uzeti u obzir, kao Sto objaSnjavavem izdvojenom djelintho suprotnom misljenju priloZzenom ovoj
Presudi.

%0p 09836, str. 4, 5i 63; Ewa Tabeau, T(f), stA67:21469.

%1p 09836, str. 4 i 5 i 88-90 (ovaj prilog odnosinsebirgke spiskove OEBS-a); Ewa Tabeau, T(f), str. 2146469;

P 10739 pod gmtom; P 10738; P 10737; Svetlana Radovand\f), str. 35041-35045, djelirmo zatvorena sjednica,
35049-35051 i 35041-35060. Ewa Tabeau je dekkoristila bazu podataka izbjeglica i raseljengolma koju su
zajedno sé&nili UNHCR i Vlada BiH 1999. i 2000. s ciliem koskstualiziranja: te podatke nije koristila u svojoj
statisttkoj analizi. V. P 09836, str. 4, 5i 91-93; Ewa €ah, T(f), str. 21486-21487.

%2p 09836, str. 4 i 63.

%3P 09836, str. 4 i 63. V. talle dodatna objasnjenja u vezi s popisom stanovni§@&il. na str. 63-87 Teeg
izvjeStaja Ewe Tabeau.

%P 09836, str. 63; Ewa Tabeau, T(f), str. 2147375121478, 21915 i 21916.

%5p 09836, str. 63; Ewa Tabeau, T(f), str. 21473781421921-21922.

%6 p 09836, str. 63 i 64; Ewa Tabeau, T(f), str. D151854 i 21934. Ewa Tabeau je td&mbjasnila da su se prilikom
popisa stanonviStva 1991. izjave o nacionalnostialda na dobrovoljnoj osnovi i da su odraZzavale ekibjnu
percepciju popisanih osoba, kao i da su neke osaltle da preciziraju svoju nacionalnu pripadnostai su se
izjaSnjavale kao Jugosloveni.
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inostranstvu/®’ starijim od 18 godina i upisanim u hbife spiskove®® Ewa Tabeau je primijetila da
biracki spiskovi sadrze greSke u imenimacsé onim u popisu stanovniStva iz 1991., koje su

ispravljene na isti ran.”®°

333. Ewa Tabeau je smatrala da je opStina upisa uHKaraspiskove dobar pokazatelj za
utvrdivanje u kojoj optini su bita Zivjeli u trenutku njihovog upisa 1997.-1998 Medutim, ona

je prihvatila da je upis u bitke spiskove bio dobrovoljan i da, prema tome, dhiraspiskovi
predstavljaju samo uzorak poslijeratne populdéi®akon $to je pregledala biie spiskove iz
1997.-1998., Ewa Tabeau je¢sala kombinovanu bazu podataka za te dvije godenge izvrSila
njihovo uparivanje s podacima iz popisa stanovaisti®91. kako bi dobila uzorak od
2.125.999 osoba registrovanih i na bkian spiskovima 1997.-1998. i prilikom popisa stani$tva
1991/ Ewa Tabeau je smatrala da ta objedinjena bazatalaigredstavlja uzorak populacije
starije od 18 godina koji je dovoljno obiman i pdam da bi se mogla provesti analiza kretanja
stanovnitva za osobe iz "Herceg-Bosne" u peri@@ildo 1997.-19983

2. Metodologija

334. Vijece primj&uje da se Tr@ izvjeStaj Ewe Tabeau odnosi na na tri varijalideravisSte
1991., boraviste 1997.-1998 i nacionalnd$Ewa Tabeau je podsjetila da je popis stanovnistva
1991. sadrzavao podatke o nacionalnosti i borazdtosobe popisane 1991. dok thkisspiskovi
nisu sarzavali informacije o boravistu Hiea popisanih 1997.-1998° Stoga je Ewa Tabeau
iskombinovala ta dva izvora kako bi dobila jedirstu bazu podataka koja je obuhvatala sve tri
varijable na osnovu kojih je izradila svoju statisti analizu’’® 1z te baze podataka iskjiene su,
izmedu ostalog, osobe dene poslije 1980. bududa se one ne pojavljuju na bikam spiskovima
1997.-1998"7

%" Ewa Tabeau, T(f), str. 21483.

%8 p 09836, str. 4; Ewa Tabeau, T(f), str. 21483.

789 p 09836, str. 63, 88 i 89. Bifk spiskovi sadrzavali su sljeée informacije: prezime, ime, pol, datumdemja,
JMBG kao i: opstinu boravka 1991., kako je navedempapisu stanovniStva 1991.; opstinu boravka 19988, kako
su je navele osobe; opstinu ili drzavu u kojojzersen upis 1997.-1998. i opstinu u kojoj je osbbkela glasati 1997 .-
1998.

P 09836, str. 88.

1 p 09836, str. 89; Ewa Tabeau, T(f), str. 21956957

72p 09836, str. 88 i 89; Ewa Tabeau, T(f), str. 2148485 i 21511Ewa Tabeale objasnila da je stavljanje u odnos
ta dva izvora olakSakdnjenica da su se samo osobe popisane 1991. mpglatiuu birgke spiskove 1997.-1998.

3P 09836, str. 4 i 89; Ewa Tabeau, T(f), str. 21497

7P 09836, str. 94.

5P 09836, str. 94.

7P 09836, str. 94; Ewa Tabeau, T(f), str. 214828814

" P 09836, str. 33, 89, 95 | 96. Ewa Tabeau, T(f), 24478, 21479. 21485, 21507 i 21508. Rezultaij t
kombinovanja su sljede od 2.125.999 osoba (2,13 miliona) koje su bégistrovane i u bigkim spiskovima 1997 .-
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335. Ewa Tabeau je analizirala 142.204 osobe regist®varpopisu stanovniStva 1991. kao
osobe nastanjene u "Herceg-Bosni", koje sudakegisane u bitke spiskove 1997.-1998., bilo da
su Zivjele u "Herceg-Bosni", u nekom drugom dij@iH ili u inostranstvu 1997.-1998., kako bi
utvrdila da li su one promijenile mjesto boravkgeriodu od 1991. do 1997.-1998i, s druge

strane, da bi procijenila promjene u nacionalnostasal stanovnisStva u opstinama "Herceg-Bosne
u periodu od 1991. do 1997.-1998.

336. Ewa Tabeau je najprije analizirala nacionalnu ifistiju stanovniStva za svaku opstinu
teritorije koju definise kao "Herceg-Bosnu" u petiood 1991. do 1997-1998’ Dakle, uporedila
je nacionalnu distribuciju 231.610 osoba nastahjeni "Herceg-Bosni" 1991. s nacionalnom
distribucijom 118.792 osoba koje su se upisaleirsgh® spiskove 1997.-1998. u "Herceg-Bosni" i
koje je smatrala nastanjenim u "Herceg-Bosni" 199088

337. Ewa Tabeau je zakljila da promjene u nacionalnom sastavu stanovnidtiaijecene na
nivou opstina "Herceg-Bosne" u periodu od 1991.1887.-1998. ukazuju na to da je na tom
podrutju tokom sukoba u "Herceg-Bosni" u periodu od 1981.1994. doslo do ztajnih kretanja

stanovnidtvd®?

338. Ewa Tabeau je zatim analizirala promjene u mjest@avka u periodu od 1991. do 1997.-
1998. zal42.204 osobe nastanjene u "Herceg-Bosni" premasyogtanovnisStva iz 1991. i
istovremeno obuhv&ne birgkim spiskovima iz 1997.-1998., bilo da su 1997.4.9%anovale u
"Herceg-Bosni", u nekom drugom dijelu BiH ili u istoanstvi/®* Ewa Tabeau je objasnila da je u
Trecem izvjeStaju koristila statiskku, a ne pravnu definiciju termina "izbjeglice" interno
raseljene osobe&®* Dakle, svaku osobu koja je 1997.-1998. boravilapgtini razlkitoj od one u
kojoj je boravila 1991. godine Ewa Tabeau je kvabvala kao "interno raseljene 0sob&®a sve
osobe koje su 1997.-1998. boravile u inostranstv1,991. godine u BiH, kvalifikovala je kao

"izbjeglice" ’®® Vije¢e napominje da je Ewa Tabeakljugila u kategoriju "izbjeglica" osobe koje

1998. i prilikom popisa stanovniStva 1991., 231.6%0ba je bilo nastanjeno u "Herceg-Bosni" 1991 di tih
231.610 osoba nastanjenih u "Herceg-Bosni" 19912,2D4 osobe su se nasle i u e spiskovima 1997.-1998. kao
osobe nastanjene u BiH ili u inostranstvu, a 1183@ njih izrazilo je Zelju da glasa u "Herceg-Bb4r997.-1998.

78 p 09836, str. 24 i 25; Ewa Tabeau, T(f), str. 21:28486.

9P 09836, str. 36-59.

"89p 09836, str. 37-41.

81 p 09836, str. 88, 95 i 96. Ewa Tabeau, T(f),21478, 21479 i 21485. Ewa Tabeau je smatrala dpgéna upisa u
biracke spiskove pouzdan pokazatelj za divanje u kojoj opstini su bita Zivjeli u trenutku njihovog upisa 1997.-
1998., do te mjere da je tu opStinu navela kacomjphmjesto boravka 1997.-1998.

"82p 09836, str. 32 i 33.

83p 09836, str. 24 i 25; Ewa Tabeau, T(f), str. 21481485 i 21504.

84p 09836, str. 10 i 11; Ewa Tabeau, T(f), str. 2130505, 21530-21534.

85 p 09836, str. 10; Ewa Tabeau, T(f), str. 2150202121533 i 21534.

86 p 09836, str. 9, 11i 24; Ewa Tabeau, T(f), st602:21505.

Predmet br. IT-04-74-T 103 29. maj 2013.



2463/78692 TER

Prijevod

su ve& boravile u inostranstvu — makar privremeno — 198ddine i smatrala je da se te osobe,
neovisno o datumu kad su napustile BiH, nisu \eatil BiH prije 1998., djelintho i zbog
sukoba’®’ Ewa Tabeau je objasnila da izbor izraza "izbjegli¢ "interno raseliene osobe"
objasnjavacinjenica da je cilj Tréeg izvjeStaja Ewe Tabeau bio utwmanje posljedica sukoba na
kretanje stanovniStva na odenoj teritoriji i da neutralniji termini kao Sto soterna i vanjska

migracija ne odraZavaju vezu izthetakvih raseljavanja i sukoB&

339. Mada je napomenula da nije uzela u obzir potemzjahzroke kretanja stanovniStva u
periodu od 1991. do 1997.-1998., Ewa Tabeau jelaalae uobiajeni uzroci migracije, kao Sto su
zaposlenje, stanovanje i obrazovanje, nisu imaljulu toku sukoba i da se prindigni migratorni
fenomengiji su razmjeri opisani kao izuzetni, objanjavaaiom u BiH’®° Ewa Tabease takde
u svom svjedéenju oslonila na podatke u bazi podataka o izbjagha i raseljenim licima
UNHCR-a i Vlade BiH za 1999. i 2006°° koji su u njenoj statistkoj analizi koriteni samo u

kontekstualne svrh&*

340. Ewa Tabeau je zatim iztanala nacionalnu distribuciju ukupnog broja osoba
identifikovanih kao "interno raseljeni" i "izbjegk", tj. 61.487 osoba od uzorka od 142.204 osoba i
zakljwila da su 43,4% nijih bili Muslimani, 25,6% Hrva2i3,8% Srbi i 7,3% ostal

341. Ewa Tabeau je procijenila da je minimalni broj &mo raseljenih” i "izbjeglica" iz
"Herceg-Bosne" 61.487, ali je navela da brojka 107’°3 predstavija potpuniju procjenu te
populacije, pricemu je njihov taan broj nepozndf* Ewa Tabeau je zatim metodom “proporcija”
nacionalnu distribuciju primifgnu na uzorku od 61.487 osoba koje predstavljajimailni broj
"interno raseljenih lica" i "izbjeglica" iz Hercegpsne primijenila na uzorak od 101.107 osoba koji

je, po njenom misljenju, predstavljao potpunijugenu te populacij785.

342. | konano, Ewa Tabeau je ukupni broj "izbjeglica" i "imerraseljenih lica" za cijelu BiH

procijenila na 1.306.377 osob&.Ewa Tabeau je zak§ila da su nehrvati — Muslimani, Srbi i

87 p 09836, str. 9, 11i 24; Ewa Tabeau, T(f), steG2:21505. V. takde u vezi s tim stranice 77 do 87 Teg
izvjeStaja Ewe Tabeau, gdje se detaljnije objagnjariStenje osoba koje borave u inostranstvutistitke svrhe.

88 Ewa Tabeau, T(f), str. 21929 i 21930.

89P 09836, str. 10, 11 i 34; Ewa Tabeau, T(f),24648-21551, 21556 i 21557.

9P 09836, str. 4, 5 91-93; Ewa Tabeau, T(f), 21469.

91 Ewa Tabeau, T(f), str. 21487, 21552 i 21553.

92p 09836, str. 42 do 46; Ewa Tabeau, T(f), str22181528 i 21539-21545.

93P 09836, str. 24.

4P 09836, str. 33 i 47-51.

95 P 09836, str. 47-51Ewa Tabeau je zaklfila da je nacionalna distribucija za 101.107 “izgfliga" i “interno
raseljenih lica" iz Herceg-Bosne bila sljéde26.304 Srba, 40.266 Muslimana, 25.147 Hrvat89D ostalih.

9% P 09836, str. 52-54. Ewa Tabeau je thkarimijenila metodu "proporcija” da bi utvrdila gianalni sastav

"izbjeglica" i "interno raseljenih lica" na terifprBiH.
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ostali — bili najviSe pogteni sukobom utoliko Sto su predstavljalicives "interno raseljenih” i

“izbjeglica"®’

3. Poreienje izvjeStaja Ewe Tabeau i izvjeStaja SvetlandoRanové

343. Prliceva odbrana je Tée izvjeStaj Ewe Tabeau suprotstavila Prvom odjeljkueStaja
Svetlane Radovanaviu kojem Svetlana Radovanévkritikuje Treci izvjeStaj Ewe Tabeau i
ukazuje na manjkavost izvora koje je koristila Elabeau, koji, kako tvrdi, sadrZe brojne greske,
koriStenje statistkih metoda koje su neudfajene za tu vrstu analize, konkretno metodu

uparivanja, kao i zakljtke Treeg izvjestaja Ewe Tabedtf

344. Svetlana Radovanavije navela da nije nikada vidjela izvjeStaj viest&ki predmet je

ocjena strukture stanovnistva i broja izbjeglicaekau je glavni izvor birski spisak’®® Svetlana
Radovanou je konkretno objasnila d&injenica da je upis u bitae spiskove bio dobrovoljan

ocigledno dovodi u pitanje pouzdanost tog izvEfa.

345. Svetlana Radovanayje takale kritikovala ispravke podataka iz popisa standvaid991. i
birackih spiskova 1997.-1998. od strane Ewe Tabeau, jeojsmatrala proizvoljnim i koje, po
njenom misljenju, dotjeruju izvore i onemagwaju metodu proporcija jer je preciznost izvora

nuZan preduvjet za primjenu te metSdfe.

346. Svetlana Radovanavije zatim iznijela problem u vezi s datumima karsh izvora —
popisa stanovniStva 1991. i hikaéh spiskova iz 1997.-1998. — navédeda je Ewa Tabeauzvela
zakljucke o kretanju stanovniStva u periodu od 1991. d&1%ko je priznala da za taj period ne

postoje podadi®®

347. Svetlana Radovanavije kritikovala i metodu uparivanja podataka kogu Koristila Ewa
Tabeau kako bi kombinovala podatke iz popisa staisoxa 1991. s onima iz bitkih spiskova iz
1997.-1998. radi dobivanja jedinstvene baze podaiikSvetlana Radovanavismatra da je

nekorektno, s metodoloSkecke gledista, uparivati podatke iz dva izvora kagi sadrze istu vrstu

97p 09836, str. 34.

981D 03110, str. 8 i 28-32; Svetlana Radovanovi(f), str. 34863, 34864, 34870, 34871, 34880-34884918;
P 10758; Svetlana Radovanévi (f), str. 35088-35093.

991D 03110, str. 8 i 21; Svetlana RadovaipVi(f), str. 34870-34873, 35011, 35012, 35016 i1350

800 gyetlana Radovanayi T(f), str. 34875 i 34950.

811D 03110, str. 23 i 24.

821D 03110, str. 7 8.

803 1D 03110, str. 28-31; Svetlana RadovanpVif), str. 35036 i 35037; P 09836, str. 63 i Pdpis stanovnistva 1991.
sadrzavao je informacije o nacionalnoj pripadnostijestu boravka 1991. za popisane osobe dok sxikbispiskovi
sadrZavali informacije o mjestu boravka glsseegistrovanih 1997.-1998.
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informacija®®* Osim toga, 5to ses& nacionalnosti, Svetlana Radovaréqei primijetila da se izjava
0 nacionalnoj pripadnosti u popisu stanovniStva 1198avala na dobrovoljnoj bazi i da je

nacionalna pripadnost subjektivan kriterij§fn.

348. | kon&no, Svetlana Radovandve ostro kritikovala takozvanu metodu "proporcikaju je

koristila Ewa Tabeaff®

349. Po misljenju Svetlane Radovanéyizakljwci Ewe Tabeau o promjenama u nacionalnoj
strukturi analiziranog stanovniStva ukazuju na peisno izvaenje zakljdaka i net&no su
prikazani®®’ Ona smatra da Ewa Tabeau nije uspjela pokazatjamktrenutku u periodu od 1991.
do 1997.-1998. su se desile posmatrane demogrpfskeene, ali uprkos tome je zakijla da je
doslo do velikih promjena u nacionalnom sastavoataiStva u opStinama "Herceg-Bosne" tokom
sukoba u periodu od 1991. do 1994., mada je piiavala za taj period nema dostupnih
podatakd®®

350. Sto se e promjena mjesta boravka osoba kojeéisile populaciju koju je analizirala Ewa
Tabeau, Svetlana Radovanbye osporila upotrebu izraza "izbjeglica" i "intermaseljeno lice"
podsjeajuci da ne postoji statistka definicija tih pojmova i da je Ewa Tabeau svgkomjenu
mjesta boravka u periodu od 1991. do 1997.-199&trsta prisilnim raseljavanjem ne uziméju
obzir nijedan drugi uzrok migracija, na primjer akonski®®® Po miljenju Svetlane Radovanévi
to Sto Ewa Tabeau tvrdi da gek i onda kad je rie o osobama koje su otiSle u ekonomskim
migracijama prije 1991. te osobe trebaju smatiahjéglicama” jer bi se one, da nije bilo sukoba,
moZda vratile u BiH 1997.-1998., predstaujstu spekulacijf'° Svetlana Radovanavije takate
kritikovala opSte procjene Ewe Tabeau u vezi s nkapbrojem "izbjeglica" i "interno raseljenih

lica" na teritoriji koju naziva "Herceg-Bosna" i nieloj teritoriji BiH.®*

4. Zakljuéci Vije¢a u vezi s Tr&m izvjeStajem Ewe Tabeau

351. Nakon Sto je pazljivo pratio izvjeStaje dva vjeStaka i sasluSalo svjgzige Ewe Tabeau i
Svetlane RadovanayiVijece konstatuje da se u Bem izvjeStaju Ewe Tabeau iznose statistike u

vezi s nacionalnim sastavom stanovnistva za osatinepBiH —Capljina, Gornji Vakuf, Jablanica,

841D 03110, str. 28-31; Svetlana RadovanpVi(f), str. 34910; P 09836, str. 94.

805 Svetlana RadovanayiT(f), str. 34910-34914.

806 1D 03110, str. 9; Svetlana Radovariovi(f), str. 35086-35093vetlana Radovanavie navela da je Ewa Tabeau
neadekvatno koristila metodu proporcija.

871D 03110, str. 9; Svetlana Radovarioii(f), str. 34907 i 34908.

881D 03110, str. 9i 14.

8091D 03110, str. 9 i 18-19; Svetlana RadovatoV(f), str. 34948.

801D 03110, str. 9.
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Ljubuski, Mostar, Prozor, Stolac i VareS — kdjae, u svrhu analize Ewe Tabeau, pdéfkoje

ona naziva "Herceg-Bosnd'? te se identifikuje minimalni broj “interno raseija lica" i

"izbjeglica" iz tih opstina za period od 1991. de982™ Vijece takale primjgtuje da je Ewa
Tabeau izvela zakljike o kretanju stanovniStva tokom sukoba u BiH uiguer od 1991. do
1994%

352. Vijece primje&uje da je Ewa Tabeau prihvatila da se njertiTi®vjesStaj zasniva na analizi
informacija dostupnih za godine 1991. i 1997.-199@k Optuznica pokriva period od novembra
1991. do aprila 199%° Ona je to objasnilginjenicom da ne postoji nijedan izvor za godine .99
1994°1°

353. Vijece takate primj&uje da ndin na koji Ewa Tabeau u T¢em izvjeStaju koristi termin
"Herceg-Bosna" ne odgovara granicama p&drioje se oldino naziva Herceg-Bosna, konkretno,

kako je definisano u paragrafu 22 Optuzriite.

354. Nadalje, Vijg€e konstatuje da je Ewa Tabeau sve promjene mjestvia u periodu od
1991. do 1997.-1998. smatrala prisilnim raseljagamj premda je prihvatila da ne raspolaze
nikakvim informacijama u vezi s tim raseljavanjéjr?lu vezi s tim, Vijé€e primj&uje da je Ewa
Tabeau kvalifikovala kao "izbjeglice" sve osobeeksj promijenile zemlju u kojoj imaju boraviSte
u periodu od 1991. do 1997.-1998., a kao "interaseliene" sve osobe koje su promijenile
boraviste u okviru granica BiH u periodu od 199t.1997.-1998., i to bez ikakvih informacija o

uzroku promjene boravisa?

355. Vijece primj&uje da su oba vjeStaka prihvatila da zbog nedasiatiora nije mogte da se

utvrde t&ni datumi promjene mjesta boravka stanovnistvaaitiozi tih odlazaki? Stoga Vijee

811D 03110, str. 9.

812 p 09836, str. 1 i 6: "U svrhu ove studije, pdjeuHerceg-Bosne definisano je kao pdgeukoje se sastoji od
dolenavedenih opstina. Sa izuzetkom Mostara i $S®eadruge opsStine ostale su nepromenjene (predrgiosleratne
opstine su identhe). Mostar je podeljen na osam manjih postdejtibnepstina a Stolac na dve." Ewa Tabeau, T(f)
str. 21467.

813p 09836, str. 4; Ewa Tabeau, T(f), str. 214974981

84 p 09836, str. 32 i 33.

815p 09836, str. 5; Ewa Tabeau, T(f), str. 214674681

81°p 09836, str. 5.

817p 09836, str. 6; Ewa Tabeau, T(f), str. 21467;udpita, par. 22: "Premdanu 2 Odluke o osnivanju Hrvatske
Zajednice Herceg-Bosne od 18. novembra 1991., KeBosnu sucinile sljede€e opstine na teritoriji Bosne i
Hercegovine: Jajce, KreSevo, BustaaVitez, Novi Travnik, Travnik, Kiseljak, Fojnic&akanj, VareS, Kotor-Varos,
Tomislavgrad, Livno, Kupres, Bugojno, Gornji Vakif;ozor, Konjic, Jablanica, Posusje, Mostar, éiBrlig'ieg, Grude,
Ljubuski, Citluk, Capljina, Neum, Stolac i dijelovi Skender-Vakufa {ietii) i Trebinja (Ravno). Na temeljtiana 4
iste Odluke, opstina Zép je priblizno u oktobru 1992. pridodata Herceg+Bs

818 p 09836, str. 10 i 11; Ewa Tabeau, T(f), str. 2:95953.

819p 09836, str. 10 i 11; Ewa Tabeau, T(f), str. 2121930 i 21950-21953.

820p 09836, str. 5; Ewa Tabeau, T(f), str. 21552.
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konstatuje da periodi koje pokrivaju izvori koriSteu Tre&em izvjeStaju Ewe Tabeau, tj. popis
stanovniStva 1991. i bi¢&i spiskovi iz 1997.-1998., daju podatke za godif81. i 1997.-1998., ali
ne i za period na koji se odnosi OptuzritaVijece, prema tome, smatra da koristeni izvori, koji
pokrivaju period vremenski previSe udaljen od dauknje pokriva Optuznica, potpuni nedostatak
informacija o datumima promjene mjesta boravka nioge od 1991. do 1997.-1998. i o razlozima
za kretanje stanovniStva u tom periodu, kao i stigkie metode koje je koristila Ewa Tabeau
onemogudavaju da Vijée prida bilo kakvu dokaznu vrijednost Teen izvjeStaju Ewe Tabeau.

Il. lzvjestaj vjeStaka prihvaéen posredstvom vjestaka Vlade Saka

356. Vijeée je 1. decembra 2009. prihvatilo izvjeStaj Vladki& — koji je svjeddio 5. i

6. oktobra 2009. — koji je podnijela Praljkova oalie, pod naslovom "Rat u Bosni i
Hercegovini1991.-1995. — Socio-psihologijska ekspertizéfi, je cilj bio da se analizira
ponaSanje ljudi, posebno u vrijeme rata, i da sentdiza primijeni na rat u BiH, kako bi se

on bolje razumi§?

357. Nakon opSte prezentacije cilja tog izvjeStaja \gkat(A), Vijete ¢e objasniti razloge
koji su doveli do toga da se dijelovi svieégnja i izvjeStaja Vlade Sald koji se odnose na

¢injenice i koji se ttu odgovornosti optuzenih u ovoj presudi ne uzmibzirdB).

A. Opsti cilj izvieStaja vieStaka

358. Iz analize u izvjeStaju i svjedenju vjeStaka Vlade Saki proizlazi da je cilj
njegovog izvjesStaja da se analiziraju i istaknuepkite koje mogu imati naddene osobe da
ostvare efektivnu kontrolu nad svojim vojnicifffdViado Sakt je pokusao da objasni da je
unutar grup€?* posebno u ratu, tedko ostvariti kontrolu nad mpelanovima, i to iz

sljedeih razloga:

— unutar jedne grupe, mogrl je da se u grupi suprotstavi viSe ré&tih tipova licnosti (vaie,
sliedbenici, konformisti itd.J?°> Zbog toga ih je veoma te$ko individualno kontrati§?®

821 p 09836, str. 5.

8223D 03721.

8233D 03721, str. 16, 22, 29| 88.

824 vijece napominje da je Vlado SéKio vrlo neodrden u definisanju grupe, ali pretpostavlja da jeetini slucajeva
govorio 0 oruzanim grupama.

253D 03721, str. 16.

8263D 03721, str. 16.
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— kada grupa postane prevelf& nadreleni vise nema direktnu interakciju s pataima®?®
Dakle, buddi da zapovjednik zapravo viSe nema kontakta s gojrd, on nema nikakvu kontrolu
nad njihovim postupanjefit’ Osim toga, zapovjednici mogu predvidjeti "negagiveakcije" svojih
vojnika na postupke neprijatelja samo ako imajugimia znanja iz podja psihologije®*° BudLi

da ih véina nema takva znanja, te$ko im je kontrolisatstita vojnike®**

— ponaSanje vojnika rijetko je posljedica rigmeja dobivenih od zapovjednik&e&e je posljedica

socijalne situacije i snaznih emocionalnih stanfejima se vojnici ndu 2

359. Vlado Sakt je zatim u svom izvjeStaju ta ¥&la generalno primijenio na sukob u
BiH i objasnio poteSkie na koje je mogao rai"politi¢ki i vojni vrh" u BiH. 1znio je da su
se, po njegovom miSljenju, zbog potpune nepriprendgti “"polittkog vodstva',
odbrambene grupe formirale spontano i van instinainih okvira®>® One su bile sastavljene
kako od dobrovoljaca i civila tako i od bivSih paignika JNA,cemu se mogu dodati, u
manjem omijeru, i kriminalc?®* Po misljenju Viade Saka, u tim okolnostima je bilo

nemogue za "politéki i vojni vrh" BiH da uspostavi kontrolu nad tirmgama®®

360. Generalno, Vijée smatra da je Praljkova odbrana podnijela izvjegéstaka Viade
Sakia u okviru svojih argumenata u vezi s odgovoéno$ptuzenih na osnovtlana 7(1) —
narelivanje — i¢lana 7(3) Statuta. Doista, Ve konstatuje da je Vlado Séku svom
izvjeStaju zakljdio da vlasti (bilo polittke bilo vojne) nisu kontrolisale pomenute grupeekoj

su pd@inile zlogine u BiH i da su one bile prepustene same ¥8bi.

B. Analiza problema povezanih s izviestajem i iskazonsjestaka Vlade Sakéa

361. Nakon Sto je analiziralo izvjeStaj, glavno ispitiy@ i unakrsno ispitivanje Vlade
Sakia, kao i dokumente koji su mu pregai tokom svjedéenja, Vijge primjg&uje da

postoji nekoliko problema koji su postaliigledni uglavnom tokom unakrsnog ispitivanja od

827 vijece konstatuje da Vlado Sagkhe navodi od kojeg broja grupa postaje isuvisekaetia bi zapovjednik mogao
imati direktnu interakciju s pod#enima.

283D 03721, str. 22.

8293D 03721, str. 22.

893D 03721, str. 22.

813D 03721, str. 22.

823D 03721, str. 29.

8333D 03721, str. 88.

843D 03721, str. 88.

853D 03721, str. 88 i 89. Vije napominje da je Vlado Sakil svom izvjestaju vjestaka vrlo neprecizan kadjg o
politickim i vojnim vlastima u BiH. Vijée stoga ne moZe odrediti da li on pod tim podrajwaiviasti BiH, vlasti
Herceg-Bosne, srpske vlasti ili pak sve te vlasti.

833D 03721, str. 88 i 89.
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strane tuZiladtva i koji sedti, s jedne strane, Vlade S&ki(1) i, s druge strane, njegove

vjerodostojnosti, kao i vierodostojnosti i dokazmgednosti njegovog izvjestaja (2).

1. Problemi u vezi s nepristrasrodVlade Salda

362. Vijeée primjg&uje da je tokom svjedenja Vlade Sakh, tuZiladtvo pokusalo da
ospori nepristrasnost Vlade Sékitako Sto je osporilo nepristrasnost Instituta Ritar na

&ijem ¢elu je Vlado Saki (a), a zatim je direktno osporilo nepristrasnolstoé Sakia (b)
a) Osporavanje nepristrasnosti Instituta Ivo Pilargijem ¢elu je Vlado Saki

363. TuZilastvo je istaklo da je Institut gem &elu je Vlado Saki nawni institut koji je
osnhovala hrvatska Vlada kako bi prenijela svojgeide@bezbijedila intelektualnu podrsRi.
U vezi s tim, tuZiladtvo je najprije ispitalo Vladsakéa o nastanku Instituta Ivo Pilar i
njegovih veza s hrvatskom Vladom generalno (i) tarzge pokuSalo da pokaZze veze iaztue

Instituta i hrvatskih obavjeStajnih sluzbi (ii).
i. Nastanak Instituta Ivo Pilar i njegove veze s Iskam Viadom

364. Po rijetima Vlade Sakia, Institut je osnovan petkom devedesetih godina, kada je
Hrvatska postala samostalna drz&¥arokom svjedoenja, Vlado Saki je objasnio da je
Institut Ivo Pilar finansiran na isti tiem kao i svi instituti i javna sveiliSta u Hrvatskoj, tj. iz
budZeta Ministarstva znanosti i obrazovafifaRadilo se, dakle, o javnhom znanstvenom
institutu®*® On je takde izjavio da je Institut primao hrvatske i strarenacije, od raznih

zaklada i nartitelja, koji su mogli biti iz gospodarstva, drudmiei politickih institucija®4*

365. Vlado Sakt je takale izjavio da ravnatelja Instituta bira Upravno &§esastavljeno
od znanstvenika, na temelju mislienja Znanstvenijecar Instituta®*? Po rijesima Vlade
Sakica, 0 svim kandidatima je davalo miljienje Znanstveiece 33 Takaie je objasnio da

je nekec¢lanove Upravnog vijg imenovalo Ministarstvo znanosti i obrazovanjagdal se to

87vlado Saké, T(f), str. 45693.

838 vlado Sak, T(f), str. 45597.
89vlado Saké, T(f), str. 45601.

840 vlado Saki, T(f), str. 45601

81 yvlado Saké, T(f), str. 45601.

842 vlado Saké, T(f) str. 45601et 45602.
83 vlado Saké, T(f) str. 45602.
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ministarstvo nije mijeSalo u znanstveni rad Institu da je samo kontrolisalo da li je

procedura bila zakonsRk&?
ii. Veze instituta sa hrvatskim obavjeStajnim sluzbama

366. TuzilaStvo je pokuSalo da rasvijetli eventualneevezmeiu Ive Pilara i nekih osoba

iz hrvatskih obavje$tajnih sluzbi. Metim, Vlado Saki je odbacio postojanje bilo kakve

veze izmdu IPD-a2*°i Instituta Ivo Pilar®*® Tu vezu je Vlado Sakizanijekao uprkos
ginjenici da su neki osniva Instituta®’ ili njegovi podupirateljf*® istovremeno bili i

suradnici ili¢lanovi IPD-a%*°

367. Nadalje, tuzilastvo je predibo ¢lanak koji je 3. maja 1996. objavljen u hrvatskom
listu Nacional po kojem je viSe osoba koje su bile ¢edu Instituta Ivo Pilar 1996. godine
radilo u IPD-u ili s njim sardivalo, konkretno s Miroslavom Tmanom — Sefom hrvatskih
tajnih sluzbi®®® u vremenskom periodu koji nije preciziran, ali drar 1996. — i Miomirom
Zuzulom®' U ¢lanku se takée navodi da je u februaru 1996. Institut Ivo Pitfstavio
rezultate istraZivanja javnog mnijenja koje seltigaitanja u vezi s izborima — predstavljeno
kao znanstveno istrazivanje i kao povijerljivo —durepredsjednika Republike Hrvatske i

HDZ-u®?
b) Osporavanje nepristrasnosti VlaSakica kao vjestaka

368. Tuzilastvo je takde poku3alo da pokaZze povezanost Vlade &akivladom Franje

Tudmana, kao i njegovu povezanost s hrvatskim obajjgst sluzbama.

369. Dakle,¢ini se da je Vlado Sakiobnasao funkcije u hrvatskoj Vladi: godine 1991. o

je radio u Ministarstvu pravoda i uprave Hrvatske i bio je zaduzen za izvrSemye dnih

844 vlado Saké, T(f), str. 45602.

845 vije¢e napominje da je prilikom svjedlenja Vliade Sakia tuZilastvo definisalo IPD kao hrvatsku propagandn
sluzbu, dok je optuzeni Praljak tvrdio da se radinformativno-psiholoskoj djelatnosti — v. Viado K& T(f),
str. 45698.

848 vlado Saké, T(f), str. 45698.

847 Tuzilastvo se konkretno pozvalo na Josip&ehita koji je svied@io kao vjestak za istoriju pred Vijem od 14. do
17. septembra 2009. i koji je bio osnivarhiva hrvatskog Ministarstva obrane i pripadndda& za dokumentarno-
informativnu djelatnost HV-a u periodu od 1991.1892. V. Josip Jdevi¢, T(f), str. 44723 1 44725.

848 Tyzilastvo se poziva na Miomira ZuZula koji jeeftio pred Vijgéem od 6. do 8. maja, a zatim od 21. do 22. jula
2008., koji je bio psiholog u IPD-u do 1992. - vidvhir Zuzul, T(f), str. 31050 i 31194 - koji je veSrazne funkcije u
vladi Franje Tdmana tokom sukoba u BiH - v. Miomir Zuzul, T(fr.s27610, 27611, 27718, 27755 i 31053.
89vlado Saké, T(f), str. 45692 i 45693.

80p 11020, str. 2; Vlado SakiT(f), str. 45701; P 11027, str. 1; Vlado Saki(f), str. 45700.

81p 11027, str. 1; Vlado SakiT(f), str. 45700.

82p 11027, str. 1 do 3; Vlado Sakir(f), str. 45700.
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sankcija, i to do septembra 1982 U septembru 1992. postao je pami& ministra

pravosda u Hrvatskoj, $to ziada je bio "Sef zatvorskog sustava®.

370. Osim toga, tuZilastvo je naglasiémjenicu da je Vlado Sakisaraivao tokom svoje
nauwne karijere s brojnim osobama povezanim s hrvatskuavjeStajnim sluzbama, e
kojima su bili Miroslav Tdman, koji je — u vremenskom periodu koji nije pe#@n, no
svakako tokom 1996. — bio 3ef hrvatskih tajni siif2bMiomir Zuzul — psiholog u IPD-u do
1992%% - ali i Markica Reht.®*” TuZilastvo je podsjetilo na to da je i ovaj potdnio Sef

tajnih sluzbi, ali da nije precizirano u kojem et >

371. | konatno, na osnovu jednog dokumenta UNPROFOR-a od 1tani®94., koji je
opisivao hrvatski informativno-sigurnosni sistematlb Saké je, kao stranjak i ravnatelj
Instituta Ivo Pilar, pruzao ponau analittkim aktivnostima hrvatske informativne sluzbe,

odnosno, kako tvrdi tuZilastvo, hrvatskih tajnibizdi #>°

2. Problemi vezani za vjerodostojnost Vlade Sakiza vierodostojnost i dokaznu vrijednost

njegovod izvjeStaja

372. Tokom unakrsnog ispitivana, tuzilastvo se fokusirak izvjestaj Viade Saia,
konkretno na njegova razmatranja o nadzoru nadiainja u ratu®® kako bi osporilo

vjerodostojnost Viade Saia ®*

373. Vijeée podsjéa da je Vlado Saki iznio misljenje da su se, zbog potpune
nepripremljenosti politkog vodstva, odbrambene grupe formirale spontanovan
institucionalnih okvir&®?i da je u tim okolnostima bilo nemoggiza vojni i politéki vrh da

potpuno nadzire takve grup®.

83 vlado Saké, T(f), str. 45683.

84Vlado Saké, T(f), str. 45683.

85p 11020, str. 2; Vlado SakiT(f), str. 45701; P 11027, str. 1; Vlado Saki(f), str. 45700.
856 Miomir Zuzul, T(f), str. 31050 i 31194.
87vlado Saké, T(f), str. 45700.

88 vlado Sak, T(f), str. 45700.

89p 11020, str. 4; Vlado SakiT(f), str. 45701.
803D 03721, str. 16, 22, 29 88.

81 ylado Saké, T(f), str. 45740 do 45762.
823D 03721, str. 88.

833D 03721, str. 88 i 89.
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374. Vlado Saké je objasnio da je do tog zakika do3ao sluze se informacijama u vezi
sa sukobom iz javnog domena, koje su prenijeli jpedda su mu te informacije, kao i

strusni izvjestaji o toj temi koje jéitao, omoguili da dade do tih zakljgakd®*

375. Tokom unakrsnog ispitivanja Viade SékituZilastvo je nastojalo da pokaze da on
nije imao nikakvih preciznih saznanja o ddggma u vezi sa sukobom u BiH te mu je
predasilo niz zapovijedi vojnog zapovjednidtva HVO*&.Kada je tuZilastvo pitalo Viadu
Sakia zar te zapovijedi zapovjednika HVO-a ne ukazujutm da zapravo jeste postojao
nadzor nad vojskom, Vlado Séke odgovorio da mu nije poznat ratni kontekst i piema
tome, ne moze komentarisati te dokumente niti itopili u teorijski okvir koji je iznio®®
Isto tako, kad ga je Vife pitalo da li bi dokumenti koje mu je pokazaloikagtvo, koji
ukazuju na to da neki dodaii slijede logiku uzastopnih zapovijedi, promijiraakljucke
njegovog izviestaja da je znao za fifiviado Saké je rekao da mu nije poznata situacija

koja se ispituje, kao ni relevantni kontekst, isttaga ne moZe odgovoriti na to pitaffjé.

376.  Cini se, osim toga, da Vlado Sakiije nista znao o disciplinskim sankcijama koje su
bile na raspolaganju HVO-u, kao ni o njihovom prdswju.®®® Naime, suten s
dokumentima u vezi s disciplinskim sankcijama kigiepreduzeo HVG?°Viado Saké je

rekao da se nije bavio donoSenjem pihiti i vojnih odluka u Herceg-Bosff*

C. Zaklju éak Vijeéa

377. Vijece konstatuje da je tokom unakrsnog ispitivanjalasivo uspjelo da dovede u
sumnju nepristrasnost ovog vjeStaka. Doista, régyjjeci veze izméu Instituta Ivo Pilar,
koji je vodio i jo3 uvijek vodi Vlado Sakj i hrvatske drzave, ali i izrde tog instituta i
hrvatskih obavjeStajnih sluzbi, tuzilasStvo je pokdaztijesnu vezu koja je postojala i joS
uvijek postoji izméu svjedoka i hrvatskih politkih viasti. Vijece podsjéa da su optuzbe u
vezi s ulogom Hrvatske u sukobu bile predmet blojasprava izm# strana. Vise svjedoka
je ispitano u vezi s tim i brojni dokumenti su uersi u spis. Osim toga, Vije podsjéa da je

vjeStak duzan da svjedioobjektivno, nepristrasno i neovisno kako bi Vijepomogao da

84vlado Saké, T(f), str. 45741.

85 vlado Saké, T(f), str. 45741-45744. V. P 03019; P 03128; R103
80 vlado Sak, T(f), str. 45744 i 45745.

87 vlado Saké, T(f), str. 45746.

88 vlado Saké, T(f), str. 45746 i 45747.

89vlado Saké, T(f), str. 45747.

870p 02595; P 11033; Vlado SakiT(f), str. 45748.

81 vlado Saké, T(f), str. 45754.
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donese zakljgak van razumne sumni& Vijeée na kraju podsja da se svjedenje vjestaka
Vlade Sakia tice kljuinog pitanja u ovom predmetu — odgovornosti néeneg. U tim
okolnostima, Vijée mora posebnu paZznju pridati nepristrasnosticdogj vjeStaka. Vijée,
stoga smatra da povezanost Instituta Ivo Pilard¥I&akéa, hrvatske vlade i hrvatskih

obavjestajnih sluzbi dovodi u sumnju nepristrasiatle Sakta kao vjestaka.

378. Nadalje, Vijete primj&uje da su, kad je rijeo vjerodostojnosti samog Vlade Séki

i njegovog izvjeStaja vjeStaka, svjeemje Vlade Sakh, njegov izvjeStaj, unakrsno
ispitivanje tuzilaStva i pitanja Vif@ ukazali na zr@jne manjkavosti. Doista, Vije ponovo
istice da je cilj izvjeStaja Vlade Said, tj. analiza poteSka u efektivnoj kontroli nad
vojnicima, kljueni element u odkivanju o odgovornosti optuzenih na osnaanova 7(1) —
naretivanje — i 7(3) Statuta. Vif@ smatra da je, u okviru ispitivanja pote&kwezanih za
efektivnu kontrolu nad vojnicima u ovom predmetljuéno da se uzme u obzir stvarna
situacija u zapovjedniStvu HVO-a kako bi se mon¥eisti zakljéci o kontroli optuzenih nad
vojnicima. Vijete konstatuje da se izvjeStaj Vlade Sakibuddi da on nije progio nijedan
dokument koji se konkretno bavi sukobom u BiH, @gimo ne dokumente koji p&ii iz
zapovjedniStva HVO-a, problemima efektivne kontrglad vojnicima bavi na veoma
teoretski nadin koji nije u vezi sa sukobom kojim se Mg ovdje bavi. Vijée, prema tome,

smatra da je vjerodostojnost i dokazna vrijednogtizvjeStaja veoma slaba.

379. Imajwéi u vidu sumnje u pogledu nepristrasnosti ViadeiGakkoje su izidle na

vidjelo prije svega u njegovom unakrsnom ispitivad strane tuZzilaStva, i nepostojanje
konkretnih i prakinih istraZivanja Vlade Saka u vezi sa sukobom u BiH i kontrolom nad
vojnicima od strane komande HVO-a, kao i neddre odgovore vjeStaka tokom unakrsnog

ispitivanja, Vije&e smatra da ne moZze iskoristiti taj izvjeStaj ujquesudi.

Odjeljak 3: Dokumenti koje su svjedoci komentaris&loji su uvedeni posredstvom

svjedoka na stenju i dokumenti prihv&ni putem pismenih zahtjeva

380. Vijece je, generalno, davalo prednost sadrzaju dokumiemntge svjedok objasnio

na uvjerljiv n&in u odnosu na dokument uvrsten u spis putem piesmescedure.

381. Medutim, Vije¢ce je pridalo odréenu tezinu dokumentima Kkoje nisu

prokomentarisali svjedoci u slajevima kada je njihov sadrzaj potkreplien drugim

872y, "Svjedaenije vjeStaka na osnovu pravilab®&lPravilnika" u razmatranjima Vii@a u vezi s dokazima.
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dokumentima, posebno kada siunili dio koherentnog niza pismenih dokaza koji

predstavljaju pouzdanu cjelinu.

382.  Vijece je razmotrilo sve dokumentarne dokaze pribwa putem pismenih zahtjeva i
ocijenilo ih u kontekstu drugih prihganih dokaza. Prilikom ocjenjivanja, Vie je
konkretno vodilo réuna o izvoru dokumenta, autoru, eventualnim korke@dma u odnosu
na druge dokumente i o tome da li su strane ogpajihovu autentinost. Vijee je takde
vodilo ratuna o tome da li su strane provjerile dokument molsvjed@enja®” Vijece pritom
naglaSava da su strane imale mowst da iznesu argumente o dokaznoj vrijednosti i

relevantnosti tih dokumenata putem pismene proeetaiprihvatanje dokaZ4’

383. Vije¢e podsjéa da je u "Odluci po Zahtjevu Praljkove odbrane préavatanje
dokumentarnih dokaza", prihvatilo dva dokaza u \sealibijem optuzenog Praljk&Vijece

je prihvatilo te dokumente podnesene putem pismeabtjeva zbog toga 1) Sto su sadrzavali
dovoljine pokazatelje relevantnosti, dokazne vrigsini pouzdanosti, 2) Sto im je svrha
dokazivanje odbrane alibijem kako je izneseno w@séenju Praljkove odbrane o odbrani
alibijem od 23. oktobra 200%°i 3) 5to je Vijge smatralo da su vremenska ogtanja
mogla biti opravdanje za predlaganje tih dokumermateem pismenog zahtjeva, umjesto
prilikom svjed@enja Slobodana Praljka nademju®’’ Vijece ipak smatra da treba naglasiti
da su, kao i svi dokumentarni dokazi, ta dva dokezlavantna za odbranu alibijem
ocijenjena u okviru sveukupnih dokaza u spisu sirobz na to da nisu bili predmet

unakrsnog ispitivanja na éenju.

Odjeljak 4: Dokumenti prihwgeni iskljwivo s ciliem provjere vjerodostojnosti

svjedokaviva voce

384. Vijece podsjéa da je na osnovu Odluke Vg od 27. novembra 2008. u vezi s
novim dokumentima i Odluke Zalbenog \igeod 26. februara 2089 odreieni broj dokaza

prihvaten posredstvom svjedoka odbrane iskija s ciliem provjere vjerodostojnosti tih

873\, konkretno "Odluka po Zahtjevu Praljkove odbrameprihvatanje dokumentarnih dokaza", javno, il 010.,
par. 92.

874 pismena procedura na osnovu Smijernice br. 6 &fitirib) iz Odluke od 29. novembra 2006. i Smjerrbice9
(odbrana) iz Odluke od 24. aprila 2008., str. 1Q.i

85 »0Odluka po Zahtjevu Praljkove odbrane za prihvigtadtokumentarnih dokaza", javno, 1. april 2010 h®ateni
dokazi o kojima je rij& su sljedéi: 3D 00686 i 3D 00687.

876 vObavjestenje Slobodana Praljka o njegovoj nandjariznese odbranu alibijlem”, povjerljivo, 23. diao 2007.

877 *Odluka po Zahtjevu Praljkove odbrane za prihvatokumentarnih dokaza", javno, 1. april 2010r, 4.

878 /. takate "Usvajanje smjernica za denje postupka" u Istorijatu psotupka (Dodatak 2).
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svjedoka i da oni nemaju dokazne vrijednosti vamtéksta ocjene od strane \Gg

vjerodostojnosti svjedoksijim posredstvom je taj dokument uvrsten u $fis.
Odjeljak 5: Formalno primanje na znagjsjenica o kojima je presieno

385. Vijece je formalno primilo na znanje 2¢&hjenica o kojima je presieno u drugim
predmetima na M&narodnom sudu, koji imaju veze s ovim predmetompsnovu pravila
94(B) Pravilnika®® Prema jurisprudenciji Miunarodnog suda, "formalnim primanjem na
znanje neketinjenice o kojoj je vé presuieno, vée utviduje osnovanu pretpostavku o
tatnosti te¢injenice, koju stoga ne treba ponovo dokazivatisodenju, ali koja se, kao
predmet te pretpostavke, moZe pobijati ndesju"®* Vije¢e je, meéutim objasnilo dace
prihvatene ¢injenice koje su formalno primliene na znanje nanows pravila 94(B)
Pravilnika biti ispitane zajedno sa sveukupnim dike predéenim tokom sdenja kako bi
se vidjelo koji se zakligci mogu iz njih eventualno izvestt? Stoga je Vijée paZljivo
ocijenilo ¢injenice o kojima je presieno u svjetlu sveukupnih dokaza koji su Vije
pred@eni u ovom predmetu, positguci posebnu paznju dokazima koje preidiotimovi

odbrane kako bi osporili taost tihcinjenica®?
Odjeljak 6: Dokazi prihvéeni na osnovidlanova 9disi 92quaterPravilnika

386. Vijece je donijelo odréen broj odluka na osnovu pravilal2 Pravilnika, po
zahtjevima strana, kojima je prihvatilo, djel@amo ili u cijelosti 111 izjava ili transkripata

svjeda@enja na osnovu pravila B Pravilnika®*

387. Tokom postupka Vijée je podsjetilo da se pravilo 9i8 Pravilnik&® odnosi na "na

jednu veoma posebnu vrstu dokaza iz druge ruke biajanije bili prihvatljivi u skladu s

879y, P 02202, prihvéen iskljutivo zbog toga $to mu je svrha da ospori vierodosistj sviedoka Zdenka Andabaka
"Nalog o prihvatanju dokaznih predmeta u vezi gadaskom Zdenkom Andabakom", javno, 27. april 202005880,
prihvacen iskljitivo zbog toga Sto mu je svrha da ospori vjerodosslj sviedoka lvana Benet&Nalog kojim se
prihvataju dokazi u vezi sa svjedokom lvanom Bemé&tgavno, 7. decembar 2009.

880270 ¢injenica koje su formalno primljene na znanje eddim prvostepenim i drugostepenim presudaimazilac
protiv FurundZije Tuzilac protiv Aleksovskod uzilac protiv Kupreskia i drugih, Tuzilac protiv BlaSka, TuZilac
protiv Kordica i Cerkeza i Tuzilac protiv Naletila i Martinovi‘a, V. "Formalno primanje na znanje" u Istorijatu
postupka (Dodatak 2).

%1 Odluka od 14. marta 2006., par. 10. V. @&duzilac protiv Slobodana Milo$e\d, predmet br. IT-02-54-AR73.5,
"Odluka po Interlokutornoj Zalbi optuzbe na OdluRtetresnog W& po Predlogu optuzbe za formalno primanje na
znanjecinjenica o kojima je presieno od 10. aprila 2003.", javno, 28. oktobar 2068. 4.

82 Odluka od 14. marta 2006., par. 11.

83 Odluka od 14. marta 2006., par. 11; Odluka oceftemmbra 2006., par. 21-26.

84y, u vezi s tim "Dokazni postupak tuzilastva i caie” u Istorijatu postupka (Dodatak 2).

885 »Odluka po zahtjevima Slobodana Praljka za prinjet dokaza na osnovu pravilab®2pravilnika", povjerljivo, 16.
februar 2010., par. 27.
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pravilom 89(C)®®°i da je ustaljena sudska praksa da pravilbig&) Pravilnika iskljusuje

prihvatanje pismenih dokaza vezanih za "djela igSamje optuzenog za koja se tereti u

'887jli kojima se dokazuje neki kljini element u datom predmétii.Vijece je stoga

optuznici
uzelo u obzir izjave prihv@ne na osnovu pravila B3 Pravilnika buddi da se one nedi
nekog odlduju¢eg elementa predmeta odnosno da potkrepljuju praeievantneiinjenice

predmet&®°

388. Vije¢e je nadalje prihvatilo sedam pismenih izjava naows pravila 9guater

Pravilnika®®°

i konkretno je podsjetilo da mada se pravilog@ate(A) Pravilnika ne
razlikuje sustinski od ranijeg pravila 98(C) budii da takae zahtijeva poStovanje dva
kumulativna uslova, tj. uslova da autor pismenawvgjili iskaza mora biti nedostupan i da su
u njima sadrzani dokazi pouzdani, novo pravilg@&er Pravilnika omogtuje u n&elu
prihvatanje pismene izjave ili transkripta iskaZa svrha je dokazivanje djela i ponaSanja
optuzenog. Méutim, u pravilu 9quatelB) precizira se da to moze biti jedan od faktama z
neprihavatanje takvog svjetknja u cjelini ili nekog njegovog dijef&* Zbog toga je Vijée
prilikom analize izjava prihwgenih na osnovu pravila §RaterPravilnika posvetilo posebnu
paznju pismenim izjavama koje su prideae bez unakrsnog ispitivanja davalaca tih

izjava®¥?
Odjeljak 7: Izjave i iskazi optuzenih

389. Na osnovu pravila 83s, 85(C) i 89(C) Pravilnika, Vijee je prihvatilo, saslu3alo i
ocijenilo dokaze nekih od optuzenih, u vidu ()thenih izjava optuzenih, (Il) izjava

optuzenih tokom postupka i (1ll) iskaza optuzenigvojstvu svjedoka na denju.

86 TyZilac protiv Slobodana MiloSewd, predmet br. 1T-02-54-AR73.2, "Odluka o prihvatljstodokaznog materijala
jednog istrazitelja optuzbe”, 30. septembar 20@2no, str. 13. V. takie Tuzilac protiv Stanislava Gak, predmet br.
IT-98-29-AR73.2,"Odluka po Interlokutornoj Zalbi u vezi s pravild®2bis(C) Pravilnika", 7. juni 2002., javhddalje

u tekstu: Odluka u predme@ali¢ od 7. juna 2002, par. 16.

87 Odluka u predmetGali¢ od 7. juna 2002par. 9. V. takde TuZilac protiv Slobodana Milose\d, predmet br. IT-
02-54-T,"Odluka po Zahtevu optuzbe za prihvatanje pism@jiva u skladu sa pravilom B&', 21. mart 2002. (dalje
u tekstu: Odluka u predmebdiloSevié od 21. marta 2002.), par. 22.

88 Tuzilac protiv Sikirice i drugihpredmetbr. IT-95-8-T, "Odluka po Molbi optuzbe da se triamisti uvrste u dokaze u
skladu sa pravilom 9#s', 23. maj 2001., par. 4 i 3¥. takode Odluka u predmetMiloSevi od 21. marta 2002.,

par. 7.

89V u vezi s tim razmatranja u vezi s procedurorprzailo 9is Pravilnika: "Dokazni postupak tuZilastva i odbrane
u Istorijatu postupka (Dodatak 2).

890V, u vezi s tim "Dokazni postupak tuZilastva i catbe" u Istorijatu postupka (Dodatak 2). Tri izjase prihvaene
na zahtjev tuZilaStvadetiri na zahtjev Praljkove odbrane.

891v0Odluka po Zahtjevu tuzilastva da se na osnovuilar@®2bisi 92quaterPravilnika u spis uvrsti transkript
svjed@enja", javna pr&Scena verzija, 27. oktobar 2006., par. 8.

892 Odluka u predmetuali¢ od 7. juna 2002., fusnota na stranici 34, gdje seiva na Drugostepenu presudu u
predmetu Evropskog suda za ljudska prava; OdluedmetuMiloSevié od 21. marta 2002., par. 7.
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|. Prihvatanje prethodnih izjava optuzZenih

390. Prema praksi M@&unarodnog suda, prethodna izjava optuzenog moZwilseatiti
ako je relevantna i ako ima odenu dokaznu vrijednost te kada su u trenutku daviajgve

postovane sve proceduralne garancije i zatite.

391. U ovom predmetu, Vi je napravilo distinkciju izm#i prethodnih izjava datih u
okviru istrage kada je optuzeni sasluSan kao osdemj uz garancije prediene
pravilima 42 i 43 Pravilnika, i ranijih iskaza og&nih u drugim predmetima Menarodnog
suda kada su optuzeni sasluSani kao svjedoci upremmetu. Vijée je dakle, na osnovu
pravila 89(C) Pravilnika, prihvatilo prethodnu izjaoptuzenog Pra, koja je uzeta kad ga je
tuzilatvo ispitivalo kao osumignog u fazi istragé’ a odbilo je da prihvati ranije
svjedd@enje optuZzenih Praljka i Petkaa pred Meunarodnim sudorfi®® Vijece je u tim
prilikama smatralo da bududa optuzeni Praljak i Petkavnisu bili uredno obavijeSteni o
njihovom pravu na Sutnju, Vige ne moZe zakljiiti da su se oni odrekli tog prava i da bi u
takvim okolnostima prihvatanje tih svjeginja ozbiljno naruSilo pravo optuZenih na péawi
postupal®

893 Drugostepena presuda u predmiétacka, par. 128TuZilac protiv Milutinovéa i drugih predmet br. IT-05-87-T,
"Odluka po Zahtevu tuZilaStva za prihvatanje dokntamih dokaza", javno, 10. oktobar 2006., par443-
894v0Odluka po Zahtjevu za uvrstavanje u spis izjaadrdnka Prtia", javno, 22. avgust 2007TuZilac protiv Prliéa i
drugih, 1T-04-74-AR73.6 "Odluka po Zalbama na odluku éatsnskript ispitivanja Jadranka Rdiuvrsti u spis”,
javno, 23. novmebar 2007. (dalje u tekstu: Odlu#t®8. novmebra 2007.). V. tak® Odluku u predmetHalilovi¢ od
19. avgusta 2005., par. 15.

895 vOdluka u vezi s uvrstavanjem u spis iskaza SlabadPraljka u predmeNaletili¢ i Martinovi¢", javno, 5.
septembar 2007. (dalje u tekstu: Odluka od 5. semt@ 2007.); "Odluka po Zahtjevu tuzioca da seis sprste izjave
koje je Milivoj Petkové kao svjedok dao u drugim postupcima koji se vada pMetunarodnim sudom", javno, 17.
oktobar 2007. (dalje u tekstu: Odluka od 17. okadb®07.).

89 Odluka od 5. septembra 2007., par. 19-22; Odluka® oktobra 2007., par. 18 i 20.
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392. Zalbeno vijée je, rjeSavajti po dviema zalbama koje je Sest timova odbranzilolo
na odluku o prihvatanju transkripta ispitivanja rzadka Priéa®®’ izmetu ostalog odléilo da
prethodna izjava optuzenog moze biti uvrStena & s@da saoptuzeni nisu imali priliku da
unakrsno ispitaju tog optuzenog zbog toga 1) Stwilmcipu nema prepreke za prihvatanje
dokaza koji nisu predmet unakrsnog ispitivatija2) sto se dokazi koji se odnose na djela i
ponaSanje optuzenog mogu prihvatiti, ali moraju pdtkrepljeni da bi eventualno mogli
dovesti do osdujuce presud&®® Zalbe su odbijene.

Il. lzjave optuzenih na osnovlana 84is Pravilnika

393. Optuzeni moze, ako to Zeli, i po odobrenju ¥ge dati izjavu u prilog svojoj
odbrani. U skladu s pravilom B& Pravilnika, optuzeni nije duZzan da da &meu izjavu prije
davanja izjave i ta izjava optuzenog ne moze bitidmet unakrsnog ispitivanja od strane

sudija Vijeta.

394. U ovom postupku dvojica optuzenih su aflla da daju izjavu na osnovu
pravila 84is Pravilnika. Optuzeni Pdije dao izjavu na osnovu pravilal3d na pdetku
izvodenjasvojih dokaza, odnosno 5. i 6. maja 2088a optuZeni Praljak je dao dvije izjave
na osnovu pravila 84s Pravilnika, jednu na petku sudenja i jednu na peetku svog
dokaznog postupk®*

395. Vijec¢e je donijelo zakljsak o dokaznoj vrijednosti koju treba pridati izjava
optuzenih i konstatovalo je "da se uvodn&arij@a osnovu pravila &is Pravilnika, bilo da je
data pod zakletvom ili ne, ne moze se smatrati zimka osim ako Pretresno g ne odldi,

primjenom svog diskrecionog prava, da joj pridaeddnu dokaznu vrijednost®? Vijece je

897 prliceva odbrana je uloZila Zalbu tvidela, prije svega, Vijge nije uzelo u obzir sukob interesa koji je posioja
izmedu Jadranka Pda i njegovog tadasnjeg branioca, i da je pogresk§weilo da se ispitivanje odvijalo u uslovima
koji su optuzenom Pdu garantovali prava; drugi timovi odbrane su zagedloZzili Zalbu na osnovu toga Sto pobijana
odluka krSi prava saoptuzenih da ispitaju ili dausejihovo ime ispitaju svjedoci tuZilastva kao $opredvideno
¢lanom 21(4)(e) Statuta. V. Odluka 23. novemebraz2Qgar. 10.

8% Odluka od 23. novembra 2007., par. 55.

89 Odluka od 23. novembra 2007., par. 57. S drugmsirZalbeno vije je primijetilo da nije potrebno da dokazi koji
mogu biti predmet unakrsnog ispitivanja naexnju budu potkrepljeni. V. fusnotu 98 Odluke od 88vembra 2007. u
kojoj se poziva na Drugostepenu presudu u preddletsovskipar. 62 i 63.

9%y takate "Dokazni postupak odbrane" u Istorijatu postugiRadatak 2) u vezi sa "Odlukom u vezi s dopunom
izjave optuzenog Pda na osnovu pravila 84 Pravilnika", javno, 12. februar 2009.

90127, aprila 2006. i 4. maja 2009.

92v0dluka po Obavijesti Praljkove odbrane u vezisfavanjem uvodnih izlaganja na osnovu pravila 84bis
Pravilnika", javno, 27. april 2009, str. 7-11.
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konstatovalo da takva izjavaéak i kad je data pod zakletvom, ima daleko manjkadou

vrijednost od svjed#enja na osnovu pravila 85(C) Pravilni4.
lll. Svjedatenje optuzenih Praljka i Petkovica

396. U skladu s pravilom 85(C) Pravilnika optuzeni modko to zeli, svjedati u svoju
odbranu. U tom skaju optuzeni i dalje uziva neka od prava koja imgpiuzeni kao Sto je
pravo da bude prisutan tokom ispitivanja drugiredeka na osnovalana 21(4)(d) Statuta
koji optuzenom garantuje pravo da mu se sudi uavieq prisustvi® kao i temeljno pravo
da ne bude primoran da svjedgrotiv sebe ili da prizna krivicu u skladu stkam (Q)
paragrafa 4lana 21 Statut®® ali za njega isto tako vaZe odema ograriienja i obaveze
koje vrijede za svjedok¥® a to su: 1) optuZeni mora dati $geu izjavu prije svjedmnja®’

i moZe biti krivicno gonjen ako ne kaZe istifitf 2) ispituje ga strana koja ga poziva da
svjeda@i, 3) unakrsno ga ispituju druge strane i 4) sugjetresnog vijga mu mogu

postavljati pitanja®®

Vije¢e je pak konstatovalo da optuZeni koji svi@da svojstvu
svjedoka vlastite odbrane ne moze biti li§en péirboanioca tokom svog svjedenja®’® &to

je potvrdilo i Zalbeno vijee

397. Vijece je takade objasnilo da se dokazna vrijednost koju trebdaprisvjed@enju
optuzenog koji je oditio da svjeddi u svojstvu svjedoka ocjenjuje prilikom wi@nja u
svjetlu cjelokupnog spisa i ne treba ovisiti 0 duamom prekidu kontakta izrde optuzenog
i njegovog branioca tokom trajanja svjédnja optuzenogd'? Zalbeno vijée je potvrdilo da

93 "0dluka po Obavijesti Praljkove odbrane u vezidszavanjem uvodnih izlaganja na osnovu pravila ®4dis
Pravilnika", javno, 27. april 2009., str. 7-11.

904 Zapravo, u principu na osnovu pravila 90(C) Praka "[n]ijedan svjedok koji jo$ nije svjedio, sem vjestaka, ne
mozZze biti prisutan kada drugi svjedok daje iskaedidim, svjedok koji jetuo svjedéenje drugog svjedoka ée samo
na osnovu tog razloga biti izuzet od svjéeilga." Ta odredba nije primjenjiva na optuzenogd kejedai i koji ima
temeljno pravo da bude prisutan ispitivanju svifedoka (v. u vezi s tinglan 21(4)(d) Statuta). V. take "Nalog o
modalitetima ispitivanja optuzenih na osnovu pr@b(c) Pravilnika", 1. jul 2008., javno, str. 5.

95 "Nalog 0 modalitetima ispitivanja optuzenih na @san pravila 85(c) Pravilnika", javno, 1. jul 2008tr. 5.

9% »0Odluka po Obavijesti Praljkove odbrane u vezilsfavanjem uvodnih izlaganja na osnovu pravila 84bis
Pravilnika", javno, 27. aprila 2009., str. 6.

%7 pravilo 90(A) Pravinlika.

9% pravilo 91 Pravilnika.

99 pravilo 85(B) Pravilnika.

91%"Nalog o modalitetima ispitivanja optuzenih na @em pravila 85(C) Pravilnika", javno, 1. jul 2008tr. 6; "Nalog
kojim se razjasnjava odnos izthebranioca i optuZzenog koji svietllma osnovu pravila 85(c) Pravilnika", javno, 11.
jun 2009.

11 "Odluka po Zalbi tuZiladtva na Nalog Pretresnopeca o kontaktu izméu optuZenih i branilaca za vrijeme
svjed@enja optuzenih na osnovu pravila 85(C)", javnseptembar 2008., par. 11-12.

912"Nalog o0 modalitetima ispitivanja optuzenih na @am pravila 85(C) Pravilnika", javno, 1. jul 2008tr. 6.
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konanu ocjenu iskaza datog u tim okolnostima donosiavizo, Vije&€e koje je sasluSalo

svjedoka®™

398. U ovom predmetu, dva optuZzena su ¢déu da svjedoe. Slobodan Praljak je
svjedaio od 4. maja do 10. oktobra 2009., a Milivoj Pefikood 11. februara do 11. marta
2010.

399. U svom zavrSnom podnesku, tuzilastvo tvrdi da ssjedju optuzenih Praljka i
Petkovta treba pridati malu tezinu jer su u viSe navragali i jer su pokuSali da izbjegnu
odgovore na vaZna pitanja’ Vije¢e pak konstatuje da je tuZilastvo u svom zavr§nom
podnesku u velikoj mjeri koristilo svjedenje optuzenih Praljka i Petkda kako bi
potkrijepilo odreiene navode, posebno one u vezi s odgovémds optuzenii™ Vijece
smatra da su svjedenja optuzenih Praljka i Petk@ai bila vjerodostojna u pogledu nekih
pitanja te se stoga oslonilo na njihova svjghga, a manje vjerodostojna u vezi s drugim
pitanjima, naréito kada su optuzeni svjedib s ciliem da umanje svoju odgovornost u vezi s
nekim navodima. Vijée u tim sl¢ajevima nije uzelo u obzir njihova svjesmja, ali nije
izvodilo zakljutke o odgovornosti optuzenih kada je njihovo svieuipe bilo manje

vjerodostojno.

400. Nadalje, kako tvrdi Prieva odbrana u svom zavr§nom podnéeskalan 21(4)(g)
Statuta odréuje da optuzeni ne moze biti primoran da svigdwotiv sebe ni da prizna
krivicu. U vezi s tim, Vijée nije izvelo nikakve zakljke iz toga Sto su se neki optuzeni

odlwili na Sutnju.
Odjeljak 8: Potkrepa

401. Prema jurisprudenciji Zalbenog W@, svjeddenje samo jednog svjedoka o
materijalnojginjenici, pravno gledano, ne zahtijeva potkrépMedutim, Vijece je, prilikom
ocjene dokaza, s posebnom paznjom gitowlokaze u spisu koji nisu potkrepljeni prije oeg
Sto je na osnovu njih izvelnjenicne ili pravne zakljske na Stetu optuzenih.

93 Tuzilac protiv Prli‘a i drugih IT-04-74-AR73.10 "Odluka po Zalbi tuzilastva naldlg Pretresnog vija o kontaktu
izmedu optuzenih i branilaca za vrijeme svjédnja optuzenih na osnovu pravila 85(C)", javnoséptembar 2008.,
par. 17.

914 Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 3.

915 V. konkretno par. 648-654 Zavrsnog podneska tiftits za svjed®nje Milivoja Petkowa, i par. 783-787
Zavrsnog podneska tuzilastva, za svjege Slobodana Praljka.

916 7avrsni podnesak Pékeve odbrane, par. 13.

917 pryostepena presuda u predniBaali¢, par. 535-539; Drugostepena presuda u predleksovskipar. 62.

Predmet br. IT-04-74-T 121 29. maj 2013.



2445/78692 TER

Prijevod

402. Vijece je nadalje smatralo da se dokazi koji nisu biidmet unakrsnog ispitivanja
na suenju, kao Sto su pismene izjave priteae na osnovu pravila BB ili 92quater
Pravilnika, ne mogu uzeti u obzir za ustanovljagaopiljezja krivinog djela i vidova
odgovornosti optuzenog, osim ako ne potkrepljujmidu potkrijepliene drugim dokazima u
spisu?® U vezi s tim, Vij@e upiuje na jurisprudenciju Miinarodnog suda prema kojoj
vijece ne moze utemeljiti odujuéu presudu iskljgivo ili u odluéujucoj mjeri na samo

jednom dokazu koji nije bio predmet unakrsnog isgitja’*°

Odjeljak 9: Dokazi iz druge ruke

403. lzjave koje je neka osoba dala o dégjama ciji nije bila direktni svjedok
predstavljaju dokaze iz druge ruke. 1z jurisprudien®ledunarodnog suda proizlazi da dokaz
iz druge ruke nije sam po sebi neprihvatifiV Vijece je stoga dokaze iz druge ruke ocijenilo
od sliaja do sldaja’ ispitujuéi pazljivo pouzdanost, relevantnost i dokaznu wrijest
takvih dokazad®

404. Vijeée primjetuje da Praljkova Cori¢eva odbrana u svojim zavrnim podnescima
govore o problemu zasnivanja dsjuée presude na dokazima iz druge r&Kel vezi s tim,
Vijece se slaZze s njima u tome da dokaz iz druge rukenianju tezinu od iskaza koji je dat
pod zakletvom i koji je bio predmet unakrsnog ispitja’** Generalno, Vijée je uzelo u
obzir dokaze iz druge ruke samo ako su bili potge@pdrugim dokazima iz spisa. Nadalje,
Vijece je odldilo da svoje zakljoke ne zasniva na dokazima koji se mogu okaraktekiaa

dokazi iz druge rukeiji izvor nije poznat®

918 Odluka u predmetGali¢ od 7. juna 2002., str. 9; Drugostepena presudadngetuHalilovi¢, par. 125; Prvostepena
presuda u predmeMilutinovié¢ par. 37; Prvostepena presuda u predrietilovi¢, par. 19.

9 Tuzilac protiv Milana Martia, predmet br. 1T-95-11-AR73.2, "Odluka po Zalbioduku Pretresnog ¢a u vezi sa
iskazom svedoka Milana Balai', 14. septembar 2006., par. AWzilac protiv Prléa i drugih predmet br. IT-04-74-
AR73.6, "Odluka po Zalbama na odluku da se trapskspitivanja Jadranka P¢h uvrsti u spis”, 23. novembar 2007.,
par. 53 i 59.

920 pryostepena presuda u predmiétaijisnik, par. 1190.

92! Tuzilac protiv Aleksovskogpredmet br. 1T-95-14/1-AR73, "Odluka po Zalbi iteja u vezi s prihvatljivodu
dokaza", javno, 16. februar 1999., par. 15.

922 pryostepena presuda u predmiétajisnik, par. 1190; Prvostepena presuda u predmetanin, par. 28.

923 7avrsni podnesakoriceve odbrane, par. 12 do 14; Zavr$ni podnesak Rradjbdbrane, par. 37-39.

924 pryostepena presuda u predmtdanin, par. 28.

925 pryostepena presuda u predmiétajisnik, par. 1190 .
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Odjeljak 10: Dokumenti koje su neke strane ospgelleh smatraju “falsifikatima"

405. Vije¢e primjguje da su Stofeva,®*® Praljkova,®’ Petkovieva®® i Coriceva
odbrana?® osporile autentnost nekih dokumenata uvrdtenih u spis térdda su ti
dokumentarni dokazi "falsifikati"Cori¢ceva odbrana je konkretno tvrdila da \égetreba
obavezno uzeti u obzir to osporavanje prilikom pejelokaza, posebno Sto seetonih koji
nisu predéeni svjedocima i koji su prihéeni putem pismenih zahtjeV& U vezi s tim,
Vije¢e naglaSava da jeste uzelo u obzir razne argunsénaga u vezi s dokumentima koji su
osporeni i za koje se tvrdilo da su "falsifikatt§ da je te dokaze ocijenilo s najoen
paznjom tokom analiz&njenica i odgovornosti optuzenih s obzirom na &wgune dokaze iz

spisa.

POGLAVLJE 3: STVARANJE, RAZVOJ | ORGANIZACIJA ZAJED NICE | REPUBLIKE
HERCEG-BOSNE

Dio 1: Kontekst stvaranja Herceg-Bosne

406. Do dogdaja koji se navode u Optuznici doSlo je u okvirspada bivSe Jugoslavije,
i to na dijelovima teritorije SRBIH/RBiH za koje derdilo da pripadaju Herceg-Bosni. U
Optuznici se navodi da su kriminalni ddgé i konkretno UZP, zap®li 18. novembra 1991.
godine, kada je proglasena Hrvatska zajednica ldeBomsna (HZ HB)™! Stoga Vijge
smatra da je vazno, kako bi se pojasnile optuzije ke optuzenim stavljaju na teret,
analizirati sveukupne dokaze koji se odnose naéksinti dogdaje koji su doveli do
proglasenja HZ HB 18. novembra 1991.

407. Da bi utvrdilo redoslijed dogiaja koji su doveli do proglasenja HZ HB 18.
novembra 1991., Vije je ispitalo relevantne dokumente, kawiva voce svjed@enja
svjedoka Zdravka Batiéa, Milivoja Gagre, Petera Galbraitha, Stjepana iK§u Josipa
Manolica i Adalberta Relba. Vijece je uzelo u obzir i pismenu izjavu Svjedoka AR,
prihvatenu na osnovu pravila @Rater Pravilnika, zatim transkript svjedenja Cirila

Ribicica u predmetKordi¢ i Cerkez prihvaten na osnovu pravila 8 Pravilnika, kao i

926 7avrsni podnesak Stépve odbrane, par. 543-547, u vezi s 4D 00641.

927 7avrsni podnesak Praljkove odbrane, par. 104-0412zi s P 06937.

928 7avréni podnesak Petkaeive odbrane, par. 482-495, izineostalog u vezi s P 06038 i P 09895.

929 7avrsni podnesakoriceve odbrane, par. 695-709, izineostalog u vezi s 4D 02041, P 03179/P 03666, R@32
P 03216, P 03630, P 03345, P 03551, P 02706, P60B303668, P 03665, P 03670 i P 03659.

930 7avrsni podnesakoriceve odbrane, par. 709.
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njegovo svjed®enje u ovom predmetu. Pored toga, ¥gge ispitaloviva voceiskaze trojice
vjeStaka istotiara, Roberta Donie, Williama Tomljanovicha i Josjusevica, i analiziralo
njihove izvjeStaje uvrStene u spis, uz napomenujeddzvjeStaj Josipa Jéevica samo

djelimi¢no uvrsten u spis?

408. Odbrana je tokom slenja, u svojim zavrSnim podnescima i zavrSnimcme
osporavala zn@j odrefenih dogdaja pomenutih u ovom dijefif® Vijece je te prigovore
primilo k znanju i uzelo u obzir. Mieitim, kada znéj dogaaja i interpretacija koju su im
strane u postupku dale mogu uticati na knv odgovornost optuzenih, posebno kad j& rije
0 postojanju UZP-a ili ¢e¥u optuZzenih u navedenom poduhvatu, §8jge smatralo da je
primjerenije obraditi te dogaje u okviru dijelova koji se odnose na odgovorrayguzenih.
Dakle, ovaj dio je posve istorijske prirode, krajaki bavi secinjenicama koje su utdene
bez veéih poteSkda. Vijece se stoga ovdje e osvrtati na razloge i opravdanja za stvaranje
HZ HB, jer se oni nalaze u primjerenijem dijelu,oom u kojem se razmatra krajnji cilj

eventualnog UZP-a.

|. Nastanak HDZ-a BiH i pobjeda nacionalistékih stranaka na prvim

viSepartijskim izborima u BiH — 1990.

4009. Dana 18. avgusta 1990. godine, u Sarajevu je pdrbanivéka skupstina HDZ-a
BiH,%**kojoj su prisustvovale brojnechosti iz Hrvatske, izmiu ostalih i hrvatski premijer
Josip Manok, Gojko Susak, ministar iseljenist/Miljenko Zagar, glavni tajnik HDZ-a, te
Davor Perinow, koji ¢e nakon osniwke skupstine, uz podrSku HDZ-a iz Zagreba, biti
izabran za prvog predsjednika HDZ-a Bi#$.Cilj ove osnivéke skupstine bio je da se

pomogne Hrvatima iz BiH da osnuju palku stranku koj&e djelovati "u suglasju sa HDZ-

931 Optuznica, par. 1 i 15.

922 Vijece je samo djelingino prihvatilo izvjeStaj vjeStaka Josipa dewrica: naslovnu stranu, sadrZaj, uvodne napomene,
4. poglavlje dijela I, dio Il, te poglavlja 1 do dijela Ill. U vezi s tim v. "Nalog o prihvatanju Kaza u vezi sa
vjeStakom Josipom Jevicem", javno, 6. oktobar 2009. i "Odluka po Zahtj@®naljkove odbrane za preispitivanje ili,
alternativno, za odobrenje da podnese Zalbu nag\alprihvatanju dokaznih predmeta u vezi sa svjedoldosipom
Jukevicem", javno, 9. novembar 2009.

%3y, npr. ZavrSni podnesak Riive odbrane, par. 73-75; ZavrSni podnesak &g odbrane, par. 13-15 i 186;
Slobodan Praljak, T(f), str. 39612-39615; zavrSije rPrliceve odbrane, T(f), str. 52308; zavrSnadritojiceve
odbrane, T(f), str. 52408; zavrSna &iferaljkove odbrane, T(f), str. 52506 i 52507.

%4 stiepan Kljué, T(f), str. 3822.

935Gojko Susakée kasnije postati ministar odbrane Republike Hkegty. konkretno 3D 00300; P 00910; P 02441,
str. 1.

%6 Stiepan Kljut, T(f), str. 3822-3825, 3838 i 3839. Ve primjeuje da, prema rijima Stiepana Kljuia, Mate
Boban nije bio prisutan na osntkaj skupstini odrzanoj 18. avgusta 1990.; 3D 03%20,70.
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om iz Zagreba@®’ koji je izaSao kao pobjednik viSestraki izbora odrzanih u Hrvatskoj
sredinom aprila i ptetkom maja 1993% Osnivaka skupstina HDZ-a BiH donijela je
utemeljivaki statut stranke istu¢i povezanost s HDZ-om iz Zagreba i nav@declanu 4 da

da je HDZ BiH "konstitutivni dio jedinstvene HDZ ganizacije sa sjeditem u ZagreBtr".

Prema rijéima svjedoka Stjepana Kljta, jednog od osniva i budéeg predsjednika HDZ-a
BiH**’ koji je bio prisutan 18. avgusta 1990. godine,no @rijeme su "nacionalni interesi"
bosanskih Hrvata i Hrvata iz Hrvatske zapravo $itini.?**U statutima HDZ-a BiH iz 1993.
i 1994. godine, opetovano se tvrdilo da je HDZ Bild HDZ-a iz Zagreba?*?

410. Dana 16. septembra 1990. na sjednici u Sarajerads@dniStvo l1zvrSnog odbora
HDZ-a BiH imenovalo je Stjepana Kljta za vrSioca duznosti predsjednika stranke umjesto

Davora Perinowia>*®

411.  Prvi izbori u SRBiH odrzani su 18. novembra i 4cefmbra 1990** Nakon tih
izbora, HDZ BiH i SDS dobili su 44, odnosno 72 okupno 240 mjesta u Skupstini
SRBIH** Poslije izbora Stjepan Kljaije postao predsjednik HDZ-a BiH i ostao na tom

poloZaju do februara 199%°
II. ProglaSenje nezavisnosti Hrvatske — 25. jun 1991.

412. Nakon referenduma odrzanog 19. maja 1991, hrva&kbor proglasio je
nezavisnost Hrvatske 25. juna 1991. godine, ngessiavijen tromjesmi moratorijum?*’

Odlukom od 8. oktobra 1991. godine, Sabor je patvpdoglasenje nezavisnosti Hrvatske i u

%7 Stiepan Kljué, T(f), str. 3823 i 3824. Vijge ¢e HDZ Hrvatske ozrmvati izrazom "HDZ iz Zagreba" ili
"jedinstvena HDZ organizacija sa sjediStem u Zagitekoji je koristio svjedok Stjepan Kljéj odnosno koji se koristi
u Statutu HDZ-a BiH: P 00013.

%8 30sip Jutevic, T(f), str. 44733 | 44734; 3D 03720, str. 48.

%9p 00013, str. 2; P 09536, str. 20; Stjepan KJji(f), str. 3823-3825: Milivoj Gagro, T(f), str786 i 2815; Zdravko
Batini¢, T(f), str. 34315; 1D 02699, str.¢tan 4.

94‘)Stjepan Kljug, T(f), str. 3826, 3830 i 3831; P 09617; Milivoj @a, T(f), str. 2677; P 09536, str. 20 21; 3D 237
str. 70.

%1 gtiepan Kljué, T(f), str. 3823 i 3824.

%27dravko Batiné, T(f), str. 34315-34316 i 34333; 1D 02699, stelah 4; 1D 02700¢lan 4 ; 1D 02701lan 3.

%3 stiepan Kljut, T(f), str. 3826, 3830 i 3831; P 09617; Milivoj @a, T(f), str. 2677; P 09536, str. 20 i 21; 3D PG
str. 70.

%4 stiepan Kljué, T(f), str. 3835.

%5 stiepan Kljui, T(f), str. 3835 i 8057; 1D 00913, str. 11; Jasiwevi¢, T(f), str. 44859; 3D 03720, str. 68 i 70.

%6 stiepan Kljui, T(f), str. 3839, 3885 i 3886; 3D 03720, str. 70.

%7 3p 01085; Odluka od 14. marta 2006njenica o kojoj je presieno broj 20 (Prvostepena presuda u predmetu
Kordi¢, par. 462); Josip Jeevic, T(f), str. 44739 i 44740; 3D 03720, str. 51.
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skladu s principom reciprociteta, priznao pravesuaegerenitet ostalim republikama SFRJ, pod

uslovom da nisu u ratu s Hrvatskdff.

lll. Dogaiaji iz avgusta 1991. godine: sjednica Glavnog odlttidZ-a BiH u vezi
s okupljanjem opStina s #@skim hrvatskim stanovniStvom, primjena "posebnog
plana” u sldaju napada na hrvatski narod i proglasenje vanggdtamja od strane
HDZ-a

413. Dana 6. avgusta 1991. godine, na sjednici Glavrdisp@ HDZ-a BiH u Prozoru
odlwceno je da se usvoji prijedlog o stvaranju regioimrajednica HDZ-a BiH, razmatran
na sjednici PredsjedniStva HDZ-a BiH odrZzanoj 8la j1991. godine, kojom je predsjedavao
Mate Bobart*® 1z zapisnika sa sastanka odrzanog 6. avgusta t@@ine proizlazi da HDZ
BiH podrzava suverenost i nedjeljivost Biff.Na tom sastanku, HDZ BiH je tvrdio da je
"hrvatski narod" u ratnom stanju, da se na njega atvorena okupacija Srbigi da je, u
slu¢aju napada pristaSa Velike Srbije ili bilo koga gvyg na Hrvate u BiH, predigna

primjena "posebnog plana™

414. U skladu s odlukom Glavnog odbora HDZ-a BiH odaégusta 1991°%3
PredsjedniStvo HDZ-a BiH odito je 23. avgusta 1991. godine da organizuje svoje
opStinske odbore u osam regija, duekojima je bila i Hercegovina, koju j&inilo 18
opstina®®* Cilj takvog organizovanja bio je da se opstins#bori HDZ-a BiH poveZu, &to je,
prema ovoj odluci, bio neophodan uslov za teriédmip i politcko ujedinjivanje

bosanskohercegoskih Hrvata?®®

%830 01085; Adalbert Redj T(f), str. 28337 | 28338 ; 4D 01233.

%9 Odluka od 14. marta 2006¢jnjenica o kojoj je presteno broj 47 (Prvostepena presuda u prednkaitdic,
gar. 472a); P 00047, str. 1i 7; Stjepan Kljui(f), str. 3881-3883; P 00044, str. 2.

*°P 00047, str. 71 8.

%1p 00047, str. 4 i 7. O zabrinjavagm polozaju Hrvata u BiH i nuZnosti da, zbog inesth Viade u Sarajevu,

organizuju svoju zastitu, v. Stjepan KBuiT(f), str. 4075-4077, 4098-4100, 4104, 4105, 414120, 4127, 4128 i
4131; P 00041; P 00042, str. 2i 3; P 00052.

%2 Odluka od 14. marta 2006¢jnjenica o kojoj je presteno broj 47 (Prvostepena presuda u prednk@itdic,
gar. 472 a); P 00047, str. 71 8.

**P 00047, str. 4i 7.

%4p 00050. Vijée napominje da su tih osam regija Tra&kai, Hercegovéka (s 18 opstina), Sarajevska, Dobojsko-
zenika, Banjaldka, Bih&ko-kladuska, Posavska i Tuzlanska.

%5 b 00050; Stjepan Kljgi T(f), str. 3892-3894.
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415. Dana 26. avgusta 1991., HDZ BiH je proglasio "mesino stanje na teritoriju zbog

srpske agresije, i povezivanjedapskih odbora HDZ-a u jedinstven sustav obrafig".

IV. HDZ BiH osniva krizne Stabove u tri regionalne zajenice — 18. septembar
1991.

416. Dana 18.septembra 1991, n#elu Savjeta sigurnosti HDZ-a BiH, tada
preimenovanog u Krizni Stab HDZ-a BiH, bio je SgepKljui¢, a Mate Boban bio je
potpredsjednik>’ U njegovom sastavu bio je Bruno Stojt® za koga je svjedok Stjepan
Kljui ¢ rekao da je bio pongaik ministra policije zaduZen za finansifé.Krizni $tab je bio

odgovoran za sistem odbrane hrvatskog stanovnist8éd i nabavku oruzja, konkretno iz

Hrvatske®®°

Krizni Stabovi trebali su odmah biti osnovani ur&ggionalne zajednice HDZ-a
BiH: Hercegovakoj, Posavskoj i Travitkoj.®* U slusaju oruzanog sukoba na teritoriji s
hrvatskom véinom, krizni Stab je trebalo da preuzme sve furkéikalnih viasti u okviru
opstina u sastavu date regionalne zajedfiftia sastanku Savjeta sigurnosti/Kriznog Staba
HDZ-a BiH odrzanom 18. septembra 1991., donijet@diika da se, radi administrativne

reorganizacije opstina u BiH, formira komisija Zaftonizaciju'?®?

V. Dogadaji iz oktobra 1991.: SkupStina proglasava suveretet BiH, a srpski

poslanici osnivaju posebnu skupstinu srpskog naroda

417. Sredinom oktobra 1991. godine, SkupsStina SRBiHawlg je dokument pod
naslovom "Memorandum" u kojem se d¢stida je SRBiH prema Ustavu SRBIiH suverena

demokratska drzava u kojoj su svi d¢mai jednak’®*

418. Pretresno vijée je sasluSalo vjeStaka isttaraJosipa Jutevica, koji je objasnio da

se nekoliko dana kasnije u Skupstini raspravljafigedlogu poslanika SDA i HDZ-a BiH o

%6 Odluka od 14. marta 2006¢injenica o kojoj je presteno broj 46 (Prvostepena presuda u predniairdic,
par. 472 b).

%7p 00058, str. 1.

%8 Odluka od 14. marta 2006¢jnjenica o kojoj je presteno broj 48 (Prvostepena presuda u prednkattdic,
gar. 472 c); Stjepan Kljgj T(f), str. 3898, 4137, 4138, 7961 i 7962; P 0QGHE8 1; P 00056, str. 1.

*9 Stjepan Kljué, T(f), str. 3897.

%0 b 00058, str. 1 ; Stjepan KIjuiT(f), str. 3898-3900 i 7964.

%1 Odluka od 14. marta 2006¢injenica o kojoj je presteno broj 48 (Prvostepena presuda u predniairdic,
par. 472 c); P 00058, str. 2.

%2 p 00058, str. 2.

%3 p 00058, str. 3 ; Stjepan KIfiT(f), str. 3901, 3906, 3977 i 3978; v. tdkolD 00486, str. 1 i 2, zakljak 4.

%4 3D 03720, str. 69.
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budwtoj organizaciji jugoslovenske zajednice, kojem suMontilo KrajiSnik i poslanici
SDS-a ostro suprotstavilf® Napustili su Skupstinu, a prijedlog je priltem u njihovom
odsustvu. Zbog toga su poslanici SDS-a i Srpskokrgb@ obnove u SkupStini SRBIH,
izabrani na izborima 1990., 24. oktobra 1991. oah@woju skupstinu koja je bila nadlezna
za podrdja SRBIH koja su bila pod kontrolom SrB%.Prema rij¢ima svjedoka Josipa
Jurtevi¢a, Ustavni sud SRBIH je odlukom od 1. novembra 19fiidine, proglasio srpske

skupstine i druge oblike udruZivanja u SRBiH neusim i nelegalnint®’

VI. Zajedniéka sjednica kriznih Stabova Hercegovéke i Travni¢ke regionalne

zajednice — 12. novembar 1991.

4109. Dana 12. novembra 1991., u Grudama je odrzananispedkriznih Stabova
Hercegovake i Travntke regionalne zajednice HDZ-a BiH; na sjednici, ckoj su
predsjedavali Mate Boban, potpredsjednik HDZ-a BiBario Kordi, predsjednik Kriznog
Staba Travriike zajednice, i tokom koje su izrazili namjeru @advije regionalne zajednice
objedine u entitet pod nazivom Herceg-Bo&fd\a sjednici su dva krizna Staba proizvela
dokument pod naslovom "Zakgai", u kojem se navodi da, nakon sastanaka odrzaBih
20. juna 1991. u ZagreB3t’ 15. oktobra 1991. u Grudama, 21. oktobra 1991 usoB&i |

12. novembra 1991. u Grudama, hrvatski narod, mewem aktivne politike, treba

realizirati "vjekovni san" tj. stvaranje hrvatskezave®’°

VII. ProglaSenje Hrvatske zajednice Herceg-Bosne (HZ HB) 18. novembar
1991.

420. Dana 12. i 18. novembra 1991., u BiH su stvorewge dparalelne institucije,

Hrvatska zajednica Bosanska Posavina u BosanskoduBmHz HBY"*

421. Odlukom od 18. novembra 1991., koju je potpisacdeVBBoban, predsjednik HZ

HB, "predstavnici hrvatskog naroda", "na temeljbsldno izrazene volje hrvatskoga naroda

95 3p 03720, p. 69.

988 30sip Jurevié, T(f), str. 45025; 3D 03720, str. 69 i 70.

97 josip Jutevic, T(f), str. 45025 | 45026; P 10985.

%80dluka od 14. marta 2006gjnjenica o kojoj je presieno broj 51 (Prvostepena presuda u predni@irdic,
par. 472 d): P 00071/1D 00487, str. 3; P 00069958, str. 10; Milivoj Gagro, T(f), str. 2684-2688809-2811.
%9p 00068, str. 1i52; P 00071 i 1D 00487, par. 1.

970p 00071/1D 00487, par. 1; P 00069; P 09545, 8irMllivoj Gagro, T(f), str. 2684-2687 i 2809-2811.
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u Bosni i Hercegovini®®? uspostavili su HZ HB kao politku, kulturnu, ekonomsku i

teritorijalnu cjelinu Podruwija).°”® U uvodnom dijelu Odluke navodi se da su HZ HB
utemeljili demokratski izabrani predstavnici hrkatg naroda Ciril Ribici¢ je objasnio da
su hrvatski predstavnici uistinu bili izabrani reberima za SkupsStinu i PredsjedniStvo
SRBIH odrzanim u novembru 1986,

422. Medutim, podsjetio je da su svi narodi u SRBIH biloporcionalno zastupljeni u
Skupstini i Predsjedni$tvu SRBiH, $to nije biosluu HZ HB?"® Naime, u HZ HB bili su
isklju¢ivo hrvatski predstavnici, i samim tim, po njegovaenisljenju bio je zastupljen samo

dio stanovnistva koji je bio prisutan na teritokjz HB - Hrvati®’’

423. Na 39. sjednici Vrhovnog drzavnog \dgeHrvatske, odrzanoj tae 18. novembra
1991., Franjo Tdman je objavio da osnivanje HZ HB ne predstavljukual o izdvajanju iz

BiH, nego najavu okupljanja hrvatskih opstina u Biednu zajednict®

424. Medutim, svjedok Stjepan Kljdj iako je bio predsjednik HDZ-a BiH, i svjedok
Milivoj Gagro, izabrani predstavnik HDZ-a Bif{? nisu bili pozvani na sjednicu na kojoj je
proglasena HZ HB jer se nisu slagali sa "zakljma" sjednice odrzane 12. novembra 1991.
u Grudama®

"L Robert Donia, T(f), str. 1812 i 1813; P 00302/ T8 P 09276, str. 4; 3D 03720, str. 71.

72p 09545, str. 10; P 00081.

973 p 00302/P 00078; Robert Donia, T(f), str. 180712181813; Stjepan Kljdi T(f), str. 3923; P 09536, str. 31 i 32;
P 08973, str. 7; Odluka od 14. marta 20@hjenica o kojoj je presieno broj 58 (Prvostepena presuda u predmetu
Kordi¢, par. 472 e); P 09276, str. 4; 3D 03720, str. 78;i3D 03566, str. 13.

74P 00302/P 00078, str. 1; P 08973, str. 14 i 15.

975 p 08973, str. 15. V. u tom smislu Mile Akmatlkioji je izjavio da su HZ HB uspostavili poslaniobji su dobili
najvei broj glasova u svojim opStinama na izborima zauiinu Bosne i Hercegovine, Mile AkmadziT(f),

str. 29750; 1D 02225, str. 2 i 3. Jadranko ®rjpredsjednik HVO-a HZ HB, izjavio je u intervjuunevniku
"Oslobatenje” od 19. marta 1993. da su HZ HB legalno stMuii izabrani na slobodnim izborima.

97°p 08973, str. 15.

977 Stjepan Kljué, T(f), str. 3923; Robert Donia, T(f), str. 1807,08973, str. 15; P 00078/P 00302, str. 1; P 09536,
str. 31 i 32; v. takdée 3D 03566, str. 13: u svojoj knjizi Franjo Greguistice da je HZ HB proglaSena paotikim,
ekonomskim, kulturnim i teritorijalnim entitetom $enskih Hrvata. Svjedok 1D-AA, T(f), str. 28867888, 28876,
29255, 29259, zatvorena sjednica; 1D 02934 pagtpen, str. 2 i 12. Svjedok 1D-AA, Hrvatlan HDZ-a BiH i
predsjedniStva BiH tokom nekoliko godina, naglagoda niko nikad nije glasao niti je imao prilika djlasa za
uspostavljanje HZ HB.

97%p 00080, str. 1 i 46.

979 Milivoj Gagro, T(f), str. 2675-2677.

90 stjepan Kljué, T(f), str. 3830, 3831, 3925-3929, 3939 i 3940jiWdj Gagro, T(f), str. 2688 i 2689 ; P 09537. V.
takade "Zajednéka sjednica kriznih Stabova Herceg®k@ i TravniEke regionalne zajednice — 12. novembar 1991." u
zakljuécima Vijeta koji se odnose na kontekst stvaranja Herceg-Bosne

Predmet br. IT-04-74-T 129 29. maj 2013.



2437/78692 TER

Prijevod

425. Na dan proglaSenja, 18. novembra 1991., HZ HB jesvom sastavu imala

30 opétina, méu kojima je bio Mostar, koji je bio glavni gra!
Dio 2: Glavni dogaidaji koji su uslijedili nakon osnivanja Herceg-Bosne

|. Osporavanje osnivanja HZ HB

426. Nekoliko dana nakon proglaSenja HZ HB, 23. novemif91., Vlada SRBiH
proglasila je HZ HB nezakonitofi? a Ustavni sud BiH je 14. septembra 1992. donialadl

0 njenoj neustavnostr®

427. Dana 16. novembra 1992., Savjet bezbjednosti Uidtardio je da né& priznati

nijedan unilateralno proglasen entitet koji naraseritorijalni integritet BiH*

Il. Zelja za ponovnim ujedinjenem hrvatskog naroda (deembar 1991. —
februar 1992.)

428. U decembru 1991., za razliku od Hrvatske i SlojerBosna i Hercegovina jo$
uvijek nije imala status ndenarodno priznate drzav&® Dana 27. decembra 1991., u
Zagrebu je odrzan sastanak o ovom pitanju kojinpredsjedavao Franjo @man?®u

prisustvu brojnih predstavnika Hrvata iz BiH i Htskee®®’ Franjo Tdman je na samom
pocetku najavio da je cilj sastanka bio da se odrsttategijla] hrvatske politike, hrvatske
politike u cjelini, pa prema tome i HDZ-a Bosneéndegovine%g. Na tom sastanku Stjepan
Kljui ¢ je branio opciju stvaranja jedinstvene BiH, poitiiee na kanton&°® Mate Boban je

pak zastupao osnivanje HZ HB kao nezavisnog eatiejfi bi se s vremenom trebao pripojiti

%! Robert Donia, T(f), str. 1812 i 1813; P 09276, 4frP 00302/P 00078, str. 1; P 09536, str. 318%78, str. 7;
3D 03566, str. 13; Odluka od 14. marta 20@hjenica o kojoj je presteno broj 58 (Presuda u predme<ordié,
par. 472 e). Spisak opstina u sastavu HZ HB: JdfgceSevo, Busovm, Vitez, Novi Travnik, Travnik, Kiseljak,
Fojnica, Kakanj, Vare§, Kotor Varo$, Tomislavgraiyno, Kupres, Bugojno, Gornji Vakuf, Prozor, KanjiJablanica,
Posusje, Mostar, Siroki Brijeg, Grude, Ljubugkitluk, Capljina, Neum i Stolac.

%2 p 09536, str. 36.

%3P 00505, str.1. Dana 11. marta 1994., Ustavnijsutbnio odluku stinu onoj od 14. septembra 1992., kojom se
poniStava odluka o proglasenju Hrvatske Republileecelg-Bosne od 24. avgusta 1993. V. P 08060; Rabenia,
T(f), str. 1814, 1816 i 1817.

%4p 00752.

95 Medunarodno priznanje BiH kao nezavisne drzave uslijefe nakon referenduma organizovanog u BiH
29. februara i 1. marta 1992., v. u vezi s tim O®Y, str. 2. Na primjer, Evropska zajednica jemala nezavisnost
BiH 7. aprila 1992., v. u vezi s tim Robert Donigf), str. 1996.

986 predsjednik Hrvatske, v. npr. P 00089, str. 1.

%7p 00089; Stjepan Kljgj T(f), str. 3942 i 3944. Prisutni su bili, izde ostalih, Gojko Susak, Josip MariplMate
Boban i Stjepan Klugi.

%8P 00089, str. 2.
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Hrvatskoj?®® Na kraju sastanka, predsjednikdfan je kritikovao stav Stiepana Klijai,
navodeéi da je previSe blizak stavu Alije Izetbegéaj podsjetio je, takie, da su Hrvati
Zeljeli da se u preambuli Ustava Republike Hrvats&eede "Banovina Hrvatska"; kaime,
iznio je midlienje dae se Muslimani zadovoljiti drzaviconstétele} u ostatku BiH**Pored
toga, predsjednik Tdman je naglasio dée mefunarodna zajednica i Evropa podrzati takvo
rjeSenje iz straha od stvaranja islamske drzaveropgt®? Izmedu ostalog, izjavio je da je:
"[v]rijeme da iskoristimo priliku da okupimo hrvatskaamonalno bie u maksimalno
moguwim granicama™- tvrdeti da BiH, zapravo, onemogava ostvarenje istinski nezavisne

Hrvatske?*

429. Dana 9. februara 1992., rukovodstvo HDZ-a HrvatddB®Z-a BiH je na sastanku u
Livhu pokrenulo pitanje ujedinjenja svih Hrvata Bi#l Hrvatskom®® Na tom sastanku

dogovoreno je da HDZ BiH podnese molbu Viadi i Sabélrvatske da se bosanskim
Hrvatima dodijeli hrvatsko drzavljanstvo i pravoagénja na izborima organizovanim u

Hrvatskoj s ciliem stvaranja "neunistiv]e] nit[imedu Hrvata®®®

430. U ovom periodu, unutar samog HDZ-a BiH, Stjepajfui€li Mate Boban su se
desto sukobljavali®®’ naime, prvi je zagovarao nedjeljivu BiH, a drugiritorijalnu
autonomiju tamo gdje je hrvatski narod bio wine® Dana 2. februara 1992., Stjepan
Kljui ¢ je podnio ostavku na poloZaj predsjednika HDZ-H & se, kako je rekao sam Franjo
Tudman, "izgubio pod fesom Alije I1zetbegési - i HDZ [BiH] je [praktEéno] prestala voditi

politiku samostalnu hrvatsker® 0%

9%9p 00089, str. 9i 11-12; Stjepan Kuir(f), str. 3970 i 3972-3973.

990p 00089, str. 17 i 21-23.

91 p 00089, str. 31-34, 105-107; Stjepan Kji(f), str. 3965.

992p 00089, str. 107.

93P 00089, str. 33 i 34; Robert Donia, T(f), str917

994p 00089, str. 99; Robert Donia, T(f), str. 179@3.7

995 p 00117, str. 6; Robert Donia, T(f), str. 1825.

%€ p 00117, str. 6 7; P 09536, str. 38; Robert Bof(f), str. 1825.

997 Milivoj Gagro, T(f), str. 2680.

998 Milivoj Gagro, T(f), str. 2679.

9P 00134, str. 99.

1000p 00134, str. 99-101; v. take: P 00116, str. 4-5 ; 1D 02935 podi@em, T(f), str. 9191; 1D 02934 poddaeom,
str. 9; Stjepan Kljuf, T(f), str. 3991-3993; Milivoj Gagro, T(f), str620-2691; Zdravko Batigj T(f), str. 34532.
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431. Dana 15. marta 1992., Miljenko Békijedan od politikih rukovodilaca HDZ-a
1001

BiH, izabran je za vrSioca duznosti predsjednikardte; "~ njega je nakon tréetiri mjeseca

zamijenio Dario Kordi,*°°*koji je bio jednako politiki orjentisan kao Mate Bobdfi’®
lll.  NezavisnosBiH (mart 1992.)

432. Na zahtjev EZ-a, SRBiH organizovala je referendomezavisnosti BiH koji je
odrzan 29. februara i 1. marta 1993 Glasalo je 64 % upisanih béa a u prilog
nezavisnosti izjasnilo se njih 99 ¥8°Muslimani i Hrvati — ovi potonji na poticaj Franje
Tudmana®® - masovno su glasali za nezavisnost, dok su sesGzdrzali'®’ Dana 6. marta

1992., BiH je proglasila nezavisndt®

433. Dana 7. aprila 1992., Hrvatska i dumarodna zajednica priznale su RBfi% Po
misljenju Herberta Okun&*® Hrvati su bili direktno zainteresovani da odvojéHBod
Jugoslavije, kojom su u to vrijeme dominirali S Dana 8. aprila 1992., Alija
Izetbegowt, predsjednik PredsjedniStva RBiH, potpisao je bted izmjeni naziva SRBIH u
RBiH.***?

434. Poslije objavljivanja rezultata referenduma i padgnja nezavisnosti BiH, Srbi su
pokrenuli ofanzivu na BiH%*3

1001 p 10490, str. 2; 1D 01780; 1D 02935 podgtem, T(f), str. 9023 i 9191; Mile AkmadZiT(f), str. 29740; Milivoj
Gagro, T(f), str. 2692-2693.

1002 Milivoj Gagro, T(f), str. 2693.

1003 Milivoj Gagro, T(f), str. 2736.

1004 Odluka od 14. marta 2006jnjenica o kojoj je presieno broj 25 (Prvostepena presuda u prednkerdic,
par. 465); Robert Donia, T(f), str. 1818.

1905p 00132; P 09536, str. 38; 3D 03720, str. 86 iJdgjp Jutevi¢, T(f), str. 44750; Robert Donia, T(f), str. 1823.
1006 Harpert Okun, T(f), str. 16950 i 16951; Miomir ZUZT(f), str. 27722-27723.

1997 0dluka od 14. marta 2006.ginjenica o kojoj je presteno broj 26 (Prvostepena presuda u predri@tidic,
par. 465); 1D 02934 pod getom, str. 2; 1D 02935 pod g@om, T(f), str. 9014-9015; P 09536, str. 38; SjeKljuic,
T(f), str. 3999; Herbert Okun, T(f), str. 166586659; Miomir Zuzul, T(f), str. 27722 ; Robert Doni&(f), str. 1823 i
1824.

1008 p 00132; Odluka od 14. marta 200&njenica o kojoj je presiteno broj 27 (Prvostepena presuda u predmetu
Kordi¢, par. 467).

1999 Odluka od 14. marta 200&injenica o kojoj je presteno broj 30 (Prvostepena presuda u predidetdic,

par. 483b); P 00149; P 10356, T(f), str. 1085585R) Herbert Okun, T(f), str. 16953 i 16955; Roligonia, T(f),

str. 1996; Josip Joevic, T(f), str. 44752 i 44753.

1919 pomenik kopredsjednika MKBJ od septembra 1992. do ra@ps., v. Herbert Okun, T(f), str. 16653.

1011 Herbert Okun, T(f), str. 16955.

1012p 00150, str. 1; P 10484, str. 3 i 4.

1913 Odluka od 14 marta 2006gjnjenica 0 kojoj je presieno broj 25 (Prvostepena presuda u predniardic,
par. 465).
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IV. Osnivanje HVO-a, vrhovhog odbrambenog tijela hrvatkog naroda HZ HB

(april 1992.)

435. Dana 8. aprila 1992., PredsjedniStvo RBiH usvojio odluku o proglasenju

neposredne ratne opasndstf:

436. Istog dana, PredsjedniStvo HZ HB usvojilo je odiukoju je potpisao Mate Boban

u svojstvu predsjednika HVO-a i HZ HB, o osnivamjivO-a kao vrhovnog tijela obrane
hrvatskog naroda HZ HE*® Dana 10. aprila 1992., Mate Boban je, kao predifedVO-a,
izdao zapovijed u kojoj stoji da HZ HB viSe ne page TO RBiH kao vojnu strukturu HZ

HB i da je samo HVO nadleZan za vrhovno zapovjédaisiad svojim snagamat® Prema

toj zapovijedi, HVO predstavlja jedinu legitimnu ganizaciju, dok se sve druge vojne

formacije na teritoriji HZ HB smatraju nelegalniri heprijateljskim!°*’ Mate Boban,

predsjednik HVO-a, je takie 10. aprila 1992. naredio da se svi krizni Staldolivsi Stabovi

TO odmah preimenuju u 6jmske stozere HVO*&™® podreiene Glavnom stozeru HVO%’

V. HVO proglasen za vrhovno izvrSno i upravno tijelo HZ HB

(maj 1992.)

437. Dana 15. maja 1992., PredsjedniStvo HZ HB usvojo"Statutarnu odluku o
privremenom ustrojstvu izvrSne vlasti i uprave manocju HZ HB", koju je potpisao Mate
Boban, predsjednik HZ HE?°U ¢lanu 1 navedene odluke stoji da HVO obavlja poslove
izvréne vlasti na podiju HZ HB.'°*U ¢lanu 10 se navodi da je sjediste HVO-a u
Mostaru'®®? Mate Boban je, takie 15. maja 1992., izabran za predsjednika HVE=a
Jadranko Préi je imenovan za predstojnika Odjela financfd.

10141D 01218; P 10484, str. 3 i 4; P 00150, str. 4.

1015 p 00152/P 00151; Odluka od 14. marta 200jenica o kojoj je presieno broj 64 (Prvostepena presuda u
predmetwKordi¢, par. 483 d); Odluka od 14. marta 20@jenica o kojoj je presteno broj 65 (Prvostepena presuda u
predmetuAleksovski par. 22); P 09545, str. 14-15; P 09536, str.Rabert Donia, T(f), str. 1830 i 1891; 3D 01113,

str. 3; 3D 03720, str. 78; Milivoj Gagro, T(f), s&702.
1016 p 00154; Mile Akmadzj T(f), str. 29725 | 29726.
1017 p 00154; Mile Akmadzj T(f), str. 29725 | 29726.
1018 Opeinski stozeri HVO-a"

101950 04271; Mile Akmad, T(f), str. 29727 i 29728.
1020 p 0p206.

1021p 0p206¢lani, str. 1.

1022 p 0p206¢lan 10, str. 3.

1023p 09526, str.7; P 09545, str. 15.

1024p 00208 ; P 09545, str. 15 16.
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VI. Pocetak mirovnih pregovora i Cutileirov plan (februar 1992. —
avgust 1992.)

438. Od 23. februara 1992. do avgusta 1992dewd su mirovni pregovori pod nazivom
"Cutileirov plan”, izméu predstavnika Srba, Hrvata i Muslimana BiH, po@rpuiteljstvom
EZ-a.'°% Cutileirov plan postavio je ®ela "za novi ustavni poredak za Bosnu i
Hercegovinu™?® Prema tim néelima, preduieno je da BiH i dalje postoji, s tim da je
drzava podijeljena na tri odvojene teritorijalnedifgce, u zavisnosti od nacionalne
pripadnosti véinskog stanovnistva, kao i ekonomskih i geografdkiiterija.!°? Strane su

prihvatile n&ela Cutileirovog plana, ali nisu potpisale sporazfih

439. Medutim, u tom periodu tripartitnih pregovora, HVO\edio politicke pregovore s
bosanskim Srbima o podjeli BiH. Naime, 6. maja 1992dstavnici srpske zajednice u BiH
Radovan KaradZj Monkilo Krajisnik i Branko Simé, i predstavnici hrvatske zajednice u
BiH Mate Boban i Franjo Bora¥?%sastali su se u Grazu u Austriji bez muslimanskih
predstavnika, da bi razgovarali o sudbini B’ U zajedntkom priog:enju Mate Bobana i
Radovana Karad#'®**od 6. maja 1992., koje su njih dvojica okarakadii&ao "mirovni
sporazum", predda se podjela teritorije BiH prema granicama Banewinvatske iz 1939., i
poziva se na sveopste primiff2 Ovom podjelom nije obuhvan pojas teritorije uz Neretvu

u blizini Mostara, kao ni grad Most&F? zbog cega su strane pozvale EZ da, u vezi s
njihovim teritorijalnim zahtjevima, izvréi arbitraZ%*‘Strane su se na kraju razisle 6. maja
1992., a da nikakav sporazum nije potpigﬁﬁ.

1025 p 09536, str. 40-41; 3D 03720, str. 99-102; Robertia, T(f), str. 1825 i 1826.

1026 Robert Donia, P 09536, str. 40, gdje se preuzimajela izlozena u Cutileirovom planu.

1927p 09546, str.1; P 09536, str. 40 i Dodatak A, mapk3; Robert Donia, T(f), str. 1826 i 1912-1913.

19281 D 00398, konkretno str. 7-8; P 09536, str. 40-# 02437; 1D 02438; Robert Donia, T(f), str. 182810 i
1912; Svjedok 1D-AA, T(f), str. 28948-28949, 29218215, zatvorena sjednica; Mile Akm@ziT(f), str. 29406-
29407, 29770 29773.

1029 gyiedok 1D-AA, 1D 02935 pod patom, predmeNaletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 9044, 9047, 9198 i 9199.

1030p 09536, str. 44-45; Robert Donia, T(f), str. 14835; Herbert Okun, T(f), str. 16663-16664; P 0Q18vjedok
1D-AA, 1D 02935 pod pmtom, predmeNaletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 9050-9052; Odluka od 7. septembra 2006
¢injenica o kojoj je presteno broj 4 (Prvostepena presuda u predrB&gkic, par. 105).

1031p 00187; Odluka od 7. septembra 20@#jenica o kojoj je presieno broj 20 (Prvostepena presuda u predmetu
Blaski, par. 105).

1932p 00187; P 09536, str. 44-45; P 00192; 1D 02935 mwatom, predmeNaletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 9203 i
9205; Svjedok 1D-AA, T(f), str. 29145-29150, zaemoa sjednica; Herbert Okun, T(f), str. 16663-16664.

1033p 09536, str. 44-45 i Dodatak, mapa br. 14; P 8018

1034p 09536, str. 44-45.

1035 gyjedok 1D-AA, 1D 02935 pod petom, predmeNaletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 9051, 9053 i 9200-9201. V.
takade 3D 02003, str. 1 6.
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440. U maju 1992., uspostavljena je vojna saradnjaj puéizmeiu HVO-a i Armije
BiH,'%®protiv JNA i VRS'*" Ta saradnja, koja je trajala dodptka 1993., konkretno se
ogledala u tome $to je Armiju BiH oruzjem, vojnompremont®®i lijekovima snabdijevao
HVO.10%

441. U okviru te saradnje, Franjo doman i Alija Izetbegovi su 21. jula 1992. potpisal
sporazum o prijateljstvu i saradnji iztheHrvatske i RBiH, u kojem stoji da je HVO sastavni
dio Armije BiH i dace imati svoje predstavnike u zaje¢ckom zapovjedniStvu oruzanih
snhaga RBiH*

VII.  Pregovori u okviru Vance-Owenovog plana (avgust 129 — januar 1993.)

442. Vet u prolige 1992., borbe na terenu i nepréenje Cutileirovog plan®*
potvrdili su, prema rijima Roberta Doni¢®*? nesposobnost EZ-a da sam rije$i situaciju u
BiH.%*3Zato su tokom ljeta 1992., EZ i UN udruZili snage bi postavili novi okvir za
pregovore u BiH®* u tu svrhu su, na konferenciji u Londonu odrzasbp6. do 28. avgusta

1992., osnovali Méunarodnu konferenciju o biv§oj Jugoslaviji (MKB3§°

443. Na MKBJ su destvovale tri delegacijf’*® U delegaciji bosanskih Srba bili su
Radovan Karadgj predsjednik RS-a, Motilo KrajiSnik, potpredsjednik RS-a i general

1036 Dana 23. juna 1992., promijenjen je naziv TO BitABIH", v. 4D 01731, par. 117; 4D 00404, str. 1.

1037 Fahrudin Agé, T(f), str. 9225-9227; Zdravko BatiniT(f), str. 34361-34363 i 34453-34455; 1D 0310B;01792;
1D 01693; P 10033, str. 2, par. 4; 1 D 02482; 4B240) str. 2; 4D 01700, str. 5; Slobodan PraljaK), &tr. 42494;
3D 03724; Slobodan Praljak, T(f), str. 44556, 44588560; Robert Donia, T(f), str. 1999; 4D 00625, 01295, str. 2
i 3; 4D 00616, str. 1 i 2; Vinko Matj T(f), str. 48161; 2D 03060; 4D 00476; 4D 0047 @0478; 4D 00908;
4D 00932; 4D 01026; 4D 01048; P 00717, str. 1; 1B2%; Slobodan Praljak, T(f) str. 40519; 4D 015P100868;
P 01402; Bozo Pavlogj T(f), str. 46962-46963; P 01158, str. 19; Herb®kun, T(f), str. 16894 i 16895; Mile
Akmadze, T(f), str. 29429-29431; 1D 01945, str. 2 i 3; QP663, str. 22; 4D 00389; Safet Idrizavil(f), str. 9908;
P 00708, str. 1i 2; P 00776, str. 1i 2; Safeizturi¢, T(f), str. 9872; 3D 00217; Radmilo Jasak, T(f), 48451.

1938 /inko Mari¢, T(f), str. 48160 i 48229; 4D 01404. V. taleoMilivoj Petkovi, T(f), str. 49420-49425; P 00716,
str. 1 i 2; Svjedok EA,T(f), str. 24913, zatvoresjadnica; 2D 00577; 4D 00392; 2D 03008, str. 1;02B310; Mile
Akmadzi, T(f), str. 29443, 29602-29606 i 29608-29611; 2N 47; 1D 02458; 1D 02292.

19392D 00737; Ivan BagafiT(f), str. 38955-38957. V. takie 3D 03768, str. 2, 6, 7, 10 i 11; 3D 00708; 2DAX5
str. 3; Mile Akmad#, T(f), str. 29613-29615; 2D 00705; 2D 00544; 2[320; 2D 00325.

1040p 10481, dodatak pismu, str. 2-4.

1041 p 09536, str. 40-41 i 46.

1042 /jestak istoréar, v. P 09536.

10%3p 09536, str. 41 i 46.

10%p 09536, str. 41 i 46.

1045 1D 02935 pod pmtom, predmeNaletili¢c i Martinovi¢, T(f), str. 9062 ; P 09536, str. 46-47. Kopredajejiti
MKBJ bili su, za UN, bivsi ametki drzavni sekretar Cyrus Vance i njegov zamjemilerbert Okun, za EZ, bivsi
britanski sekretar za inostrane poslove, lord D&ween, i britanski ambasador Peter Hall. Cyrus \éandavid Owen
imenovani su za kopredsjedawsguizvrSnog odbora MKBJ na Londonskoj konferendiji,P 09536, str. 47; Herbert
Okun, T(f), str. 16653, 16656 i 16669, 16682.

1046 1D 02888/1D 02889, str. 2; 1D 02890; 1D 02848, ZtiMile AkmadZE, T(f), str. 29375, 29376, 29379, 29391,
29392 i 29454-29465.
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VRS-a Ratko Mladi. ***” Glavni predstavnici Vlade BiH bili su predsjedniklija
Izetbegowt, ministar inostranih poslova Haris SilajélzEjup Gant i general Sefer Halilovi
(koji je na Konferenciji testvovao u svojstvidlana delegacije Vlade BiH i predstavnika
ABiH). *%*® predstavnici bosanskih Hrvata bili su predsjeddik HB, Mate Boban, zatim
predsjednik Vlade RBiH, Mile AkmadZi (koji je, iako je bioc¢lan Vlade RBiH, na
Konferenciji westvovao u svojstviclana hrvatske delegacijé}*® i general Milivoj
Petkovit.%° Predsjednik Hrvatske Franjo dman takde je W@estvovao u pregovorima i
imao je uticaj na predstavnike bosanskih Hr/ataHerbert Okun je u svom svjedmniju
rekao da je Franjo Tman bio nezvani, ali de factosef hrvatske delegacifé®®Naime,
tokom pregovora, Mate Boban je nekoliko puta rekiobertu Okunu da mu je potrebno
odobrenje Franje kimana prije dono$enja odluk®&®Osim toga, Herbert Okun je rekao da
su, iako su sva trojica biltlanovi Vlade RBiH, Alija lzetbegov¥i i Haris Silajdz¢
predstavijali interese bosanskih Muslimafi&dok je Mile Akmad# zastupao interese

bosanskih Hrvat&®®®

444, Dana 27. oktobra 1992., kopredsjedag¥ajavrsnog odbora MKBJ, Cyrus Vance i
David Owen, predstavili su trima stranama ustavezela budideg mirovnog plana®®
Bosanski Hrvati i Muslimani su ih prihvatili, a $rdbili.°>" Ipak, predstavnici sve tri strane

su 10. novembra 1992. potpisali sporazum o prekidre u cijeloj BiH>*%®

445. Pregovori su nastavljeni, i 2.januara 1993., kdpjedavajéi izvrSnog odbora
MKBJ predstavili su stranama prvi prijedlog spomazupoznatog pod nazivom "Vance-

Owenov plan“®°Cilj je bio, prema rijgima Herberta Okuna, dbdo mirovnog sporazuma,

1947 Herbert Okun, T(f), str.16671.

1048 Herbert Okun, T(f), str. 16671 do 16673.

1049 Herbert Okun, T(f), str. 16673 i 16674.

10504 00830, str. 6; Herbert Okun, T(f), str. 16674.

1051 Herbert Okun, T(f), str.16673-16675 ; P 013250856, predmekordic i CerkezT(f), str. 10764.

1952 Herbert Okun, T(f), str. 16675.

1053 Herbert Okun, T(f), str. 16675.

10541D 00814, str. 2; 1D 02848, str. 2; 1D 02849, ktrlD 02851, str. 1; 1D 02850. V. takona istu temu (razlika
izmedu delegacije koja predstavlja Predsjednistvo odkaje predstavlja muslimansku ili neku drugu stranBBiH):
1D 02664, str. 13-16; Mile AkmadZiT(f), str. 29376-29380, 29386, i 29617-29619.

1055 Herbert Okun, T(f), str. 16839. V. tad@lD 02849, str. 1; Mile Akmadgi T(f), str. 29390; 1D 02851, str. 1;
1D 02850.

1056 Herbert Okun, T(f), str. 16911.

1957 Herbert Okun, T(f), str. 16911.

1958 p 00854, str. 3; P 01187, str. 5.

1059p 01187, str. 1 i 2; P 01391, str. 3; Herbert QKUff), str. 16733; Svjedok BF, T(f), str. 25918949 i 25927-
25928, zatvorena sjednica; 1D 01521.
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ali pritom izbj&i da Srbi i Hrvati stvore svoje drzave u okviru BiHia ih kasnije pripoje

Srbiji odnosno Hrvatskoj, $to su Zelj&lf°

446. Vance-Owenov plan zasnivao se na viséawsti, decentralizaciji i demokratiff®*

Obuhvatao je ustavni okvir, mapu BiH podijeljenelfieprovincija i vojne sporazunié®?

447. Plan je preddao podjelu BiH na 10 provincija. od kojih bi svakaala lokalnu
upravu nacelu sa predstavnicima njenogcd¢ueskog stanovniStva; u svakoj provinciji je
trebala biti formirana prijelazna vlada koja bi afimvala sastav stanovniStva prema popisu iz
19911°%3 provincije ne bi bile pravna lica, tako da ne bigle zaklj¢ivati sporazume s
medunarodnim organizacijama ili drugim drzavafi® Pored toga, provincije su trebale
imati strukturu koja bi if€inila, koliko je to bilo mogde, geografski koherentnim cjelinama,
gdje bi se uzimali u obzir, izrda ostalog, nacionalni, geografski i istorijski fakt kao i

komunikacije i ekonomska odrzivo¥f® Svjedok 1D-AA®

je rekao da je svaki narod
trebao da ima tri provincij&®’ desetu biinio grad Sarajevo kao zaseban distfRE koji bi,

prema rijéima Herberta Okuna, imao tripartitnu struktdfe’

448. Osim toga, Vance-Owenov plan je zahtijevao treinptekid neprijateljstava’™®
Prema vojnim sporazumima, strane u sukobu trebalalg pregovaraju o razdvajanju
oruzanih snaga, prema granicama novih provindifa.Srpske snage su trebale biti u
provincijama broj 2, 4 i 6, hrvatske u provincijrop 3, a strane su trebale zakii

sporazume u vezi s razmjestanjem snaga u provinaiferoj 1, 5, 8, 9 i 18"

1050 Herpert Okun, T(f), str. 16731, 16732; P 01116,3t

1081 Herbert Okun, T(f), str. 16749; 3D 03720, str. 1089.

1082 p 01038, str. 8; Herbert Okun,T(f), str. 1672%728; P 01047, str. 3; Odluka od 14. marta 2086jenica o kojoj
je presdeno broj 118 (Prvostepena presuda u predni@idié, par. 559). Sto se& konkretno mape BiH sa
10 provincija, v. P 09852, str. 11, i P 09276, mbpal 1; Josip Jdevi¢, T(f), str. 44834. V. takde P 01187, str. 1.
1083p 09852, str. 16-17; Odluka od 14. marta 206@Bijenica o kojoj je presieno br. 118 (Prvostepena presuda u
predmetwKordi¢, par. 559); 1D 02935 pod gom,, predmelaletili¢ i Martinovié, T(f), str. 9062 i 9063.

1084 01116, dodatak I11, str. 3 i 4; Herbert Okun)Tétr. 16731.

19%5p 09852, str. 11. V. talle mapu Vance-Owenovog plana, P 09276, mapa 1hasti2

19%¢ Hrvat, clan HDZ-a BiH i viSegodi$njilan Predsjednistva BiH, Svjedok 1D-AA, T(f), stB&67-28868, 28876,
29259, zatvorena sjednica; 1D 02934 pothpem, str. 21 12.

1087 syjedok 1D-AA, 1D 02935 pod patom, predmelaletili¢ | Martinovi¢, T(f), str. 9062 i 9063.

1088 Syjedok 1D-AA, 1D 02935 pod patom, predmelaletili¢ i Martinovi¢, T(f), str. 9062 i 9063.

1089 Herbert Okun, T(f), str. 16748.

1070p 09852, str. 22; Herbert Okun, T(f), str. 16756.

1071 p 09852, str. 12 i 13; Herbert Okun, T(f), str748.

1072p 09852, str. 13 i str. 19; Herbert Okun, T(f),16757.
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449. Bosanski Hrvati bili su w@na u tri provincije, u Vance-Owenovom planu ozerze
brojevima 3, 8 i 13°" Mostar je trebalo da bude glavni grad provincijid Boroj 807
Prijedlozi koji su uslijedili nakon Vance-Owenovqhana takde su svrstavali Mostar u

provincije s hrvatskom wnom°”

450. Medutim, na mapi iz Vance-Owenovog plana vidi se d29@6 bosanskih Hrvata
prebivalo izvan provincija broj 3, 8 i 10, gdjeljevatsko stanovnistvo bilo u &@i*°’® Tako
se, kao 3to je naglasio Svjedok DE/opstina Vare$, iako s siskim hrvatskim

stanovnistvom, nasla u provinciji pod kontrolom Musinal®’®

451. Bosanski Hrvati su 2. januara 1993. prihvatili Ves@wenov plan u cijelostf"
Muslimani su prihvatili ustavna tiela*®ali nisu potpisali vojne sporazume i odbili su

mapu® Srbi su odbili plan u cijelost?®?

VIIl. Dogadaji koji su uslijedili nakon Vance-Owenovog plana ipokusaji

provodenja nafela plana na terenu (januar 1993. — avgust 1993.)

452.  Odlukom od 15. januara 1993., Jadrankoc¢Hdinaredio da se sve jedinice Armije
BiH koje su se nalazile u provincijama broj 3, B0 koje su prema Vance-Owenovom planu
proglasene hrvatskim, pome HVO-u u roku od pet dart8®®Istom odlukom se nadeje
svim jedinicama oruzanih snaga HVO-a u provincijamgj 1, 5 i 9, koje su prema Vance-
Owenovom planu oddene kao muslimanske, da sedm¢ Glavnom Stabu oruzanih snaga
ABiH. %% Sto se tie jedinica oruZanih snaga HVO-a iz Kiseljaka i Knes za njih je

rijeSeno da ostanu pod zapovjedniStvom GlavnogestoHVO-a sve dok se ne donese

197 0dluka od 14 marta 2006jnjenica o kojoj je presteno broj 120 (Prvostepena presuda u predrtietilic,
par. 19); Odluka od 14. marta 200&njenica o kojoj je presieno broj 121 (Prvostepena presuda u predidetdié,
par. 559); P 01015, str. 13.

1974 1D 00892, str. 26; Bo Pellnas, T(f), str. 19615.

1975 1D 01557; Bo Pellnas, T(f), str. 19619.

1076 Herpert Okun, T(f), str.. 17005.

1977 Svjedok DE, Hrvat iz Vare$a, T(f), str. 15456 voaéna sjednica.

1978 Syiedok DE, T(f), str. 15507 i 15508, zatvoreredsjca; P 09276, str. 12.

1079p 01187, str. 1 i 2; P 01391, p. 3; Herbert OKIff), str. 16733; Svjedok BF,T(f), str. 25928, zatena sjednica.
V. takade 1D 01521; Ray Lane, T(f), str. 23787 i 23788,

1980y/|ada BiH je ustavna mela prihvatila vé 18. decembra 1992.: P 00932, str. 2; Herbert O, str. 16876;
P 01187, str. 1i 2. V. takle Radmilo Jasak, T(f), str. 48933.

1081 p 01187, str. 1§ 2; Mile AkmadziT(f), str. 29379 i 29380.

1982p 01187, str. 1 i 2; P 01391, str. 3; Herbert QKUf), str. 16733 Svjedok BF, T(f), str. 25918-289i 25927-
25928, zatvorena sjednica.

1983p 01146; P 09545, str. 77; Herbert Okun, T(f), 56769-16771; Christopher Beese, T(f), str. 303875, 5207,
5300.

1084p 09545, str. 77 i 78; P 01146. V. tdkd® 01197, str. 3.
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konaina odluka o statusu provincije br!%°Za provdenje ove odluke bio je odgovoran
Bruno Stojt, predstojnik Odjela obrart&®®

453. Istog dana, 15. januara 1993., Bruno $t@g, na osnovu odluke Jadranka &ali
izdao zapovijed Glavnom stozeru HVO-a i Stabu vrieokomande ABiH, Ministarstvu
odbrane RBiH i Upravi Vojne policije HVO-%%" koju je trebalo izvrsiti do 20. januara 1993.
u 19:00 satt®®®Prema toj zapovijedi, sve jedinice Armije BiH i i@Va koje odbiju da se
pottine odgovarajeim komandama, u skladu s odlukom od 15. januara3.19®oraju
napustiti podrije gdje su razmjesten8®® U slwaju odbijanja, jedinicece se smatrati
paravojnim, bie razoruzane, a njihovi pripadnici pritvoréfi° Bruno Stojé u toj zapovijedi
precizira da za izvrSenje zapovijedi smatra odgowor na&elnika Glavnog stozera i

naelnika Uprave Vojne policijé®*

454, Istog dana, 15. januara 1993., general MilivojkPet, naelnik Glavnog stoZera
HVO-a, proslijedio je niz zapovjedni lanac oruzasitaga HVO-a zapovijedji je sadrzaj
istovjetan zapovijedi Brune Stéd, i to trima odietiri operativne zone oruzanih snaga HVO-

a'%2_ s jizuzetkom Posavine — kao i 1. mostarskoj biif&>

455. Dana 16. januara 1993., ministar odbrane RBiHvatski¢lan Vlade Bozo Ragi
izdao je srpskim, hrvatskim i muslimanskim oruZansnagama zapovijed istovjetnu
zapovijedi HVO-a; kopija zapovijedi upena je i UNPROFOR-u i PMEZ-u u Bit$?* David
Owen je izjavio da je zapovijed BoZe Rajibila preuranjertd®i potvrdio da ABIH nije
trebala da se paini HVO-u.1%%

1085 p 09545, str. 78; P 01146.

185 p 01146; P09545, str. 77 78.

1987 b 01140; Bruno Pinjuh