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I UuvoD

1. Optuzena, Biljana Plavsié, dobrovoljno se predala Medunarodnom Kkriviénom
sudu za biviu Jugoslaviju (dalje u tekstu: Medunarodni sud) 10. januara 2001. Prvu
optuZznicu protiv optuzene potvrdila je sudija Wald 7. aprila 2000., ali je optuZnica ostala

zape€acena do predaje optuzene.

2. Konsolidovanu optuZnicu protiv optuZene i Mom¢ila KrajiSnika potvrdio je 23.
februara 2001. sudija May,' a 4. marta 2002. isti je sudija potvrdio i Izmijenjenu
konsolidovanu optuznicu protiv ovo dvoje optuzenih (dalje u tekstu: Optuznica).? U
Optuznici se optuZena teretila po viSe tacaka za genocid, saucesni§tvo u genocidu, kao i
za sljedeée zlo¢ine protiv ¢ovjelnosti: progone, istrebljenje i liSavanje Zivota, deportaciju

i nehumana djela.

3. Prilikom svog prvog stupanja pred Pretresno vijece III 11. januara 2001.,
optuzena se izjasnila da nije kriva ni po jednoj tacki te joj je odreden pritvor u Pritvorskoj

jedinici Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: Pritvorska jedinica).3

4. Dana 29. augusta 2001. Pretresno vijeée je donijelo rjeSenje da se optuZena
privremeno pusti na slobodu u Republiku Srbiju, gdje je optuzena i bila privremeno na

slobodi sve do dolaska na raspravu o kazni.

! Konsolidovana optuznica, 23. februar 2001., Tuzilac protiv Krajisnika i Plavsi¢eve, predmet br. IT-00-
39&40-PT.

% Odluka po zahtjevu optuzbe za odobrenje za izmjenu i dopunu konsolidovane optuznice, 4. mart 2002.,
Tuzilac protiv KrajiSnika i Plavsic¢eve, predmet br. IT-00-39&40-PT. U skladu s ovom odlukom, TuZilastvo
je 7. marta 2002. podnijelo izmijenjenu konsolidovanu optuznicu (dalje u tekstu: Optuznica).

3 Prvo stupanje pred sud, Tuzilac protiv Plavsiceve, predmet br. IT-00-40-I, stranice transkripta (dalje u
tekstu: T) 3-4; Nalog za pritvor, 11. januar 2001.
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5. Na sjednici odrzanoj 2. oktobra 2002. optuZena se izjasnila krivom po tacki tri,
progoni, zlo¢in protiv ¢ovjeénosti. Pretresno vijeée, uvjerivsi se da je izjaSnjenje o krivici
dato dobrovoljno, upuéeno i nedvosmisleno, te da postoji dovoljna ¢injeni¢na osnova za
postojanje krivi€nog djela i ucestvovanje optuzene u istom, proglasilo je optuzenu
krivom.* OptuZena se izjasnila o krivici na osnovu Sporazuma o potvrdnom izjaSnjenju o
krivici koji su strane sklopile 30. septembra 2002. U tom Sporazumu, par. 3 i 9(a), tuzilac
je pristao da predloZi odbacivanje preostalih tataka optuznice nakon §to se optuzena
potvrdno izjasni o krivici, te su te tacke 1 odba¢ene odlukom Pretresnog vijeca od 20.

decembra 2002.°

6. Od 16. do 18. decembra 2002. odrzana je rasprava o kazni, na kojoj su strane
izvodile dokaze i iznosile argumente. Na kraju rasprave Pretresno vije¢e se povuklo na

vijecanje o kazni.

7. Dana 9. januara 2003. Pretresno vijece II je izdalo nalog da optuZena pristupi i
svjedoti pred tim vije¢em u predmetu Stakié.® Stoga je ovo Pretresno vijece pozvalo
strane da se pismeno izjasne o tome da li, i u kojoj mjeri, ovaj nalog po njihovom
misljenju uti¢e na kaznu.” Obje strane su 12. februara 2003. odgovorile da nalog nema
nikakvog uticaja na njihova prethodna izja$njenja o kazni koju bi bilo primjereno izreéi
optuzenoj.® Stoga Pretresno vijece pri odmjeravanju kazne gdi Plav$ié neée uzeti u obzir

taj nalog.

* Shodno pravilu 62 bis Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik);
T. 339.
* Odluka kojom se usvaja zahtjev tuzioca da se odbace tacke 1, 2, 4, 5, 6, 7 i 8 Izmijenjene konsolidovane
optuznice, 20. decembar 2002.
% Nalog kojim se dr. Biljana Plavdi¢ proprio motu poziva da svjedo¢i kao svjedok Pretresnog vije¢a u
skladu sa pravilom 98, 9. januar 2003., TuZilac protiv Stakiéa, predmet br. IT-97-24-T.
7 Nalog za podnosenje dodatnih podnesaka, 10. januar 2003.; izmijenjen Nalogom kojim se odobrava
Eroduienje roka za podnoSenje podnesaka, 21. januar 2003.

Odgovor Biljane Plav3i¢ na Nalog za podnoSenje dodatnih podnesaka od 10. januara 2003., zaveden 12.
februara 2003. (datiran 11. februara 2003.); Odgovor optuZbe na nalog za podnosenje dodatnih podnesaka,
12. februar 2003.
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II. CINJENICNO STANJE

8. U tagki 3, po kojoj se optuzena izjasnila krivom, navodi se da je izmedu 1. jula
1991. i 30. decembra 1992. optuZena, djelujuci kao pojedinac i u dogovoru s drugim
¢lanovima udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata, planirala, podsticala, naredila i pomagala i
podrzavala progone bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugog nesrpskog
stanovniStva u 37 opstina u Bosni i Hercegovini (dalje u tekstu: BiH). Po¢injeni progoni

navedeni su u toj tacki i prilozima uz nju, koji ¢ine Dodatak A uz ovu presudu.

9. Uza Sporazum o potvrdnom izjaSnjenju o krivici priloZen je dokument pod
naslovom "Cinjeni¢ne osnove", u kojem se opisuje gorenavedeno krivi¢no djelo i
ucestvovanje optuzene. Taj dokument je optuzena prihvatila i na njega se Pretresno vijece
oslonilo pri izricanju kazne. SaZeti prikaz "Cinjeni¢nih osnova" dat je u paragrafima koji

slijede.

10. U "Cinjeniénim osnovama" najprije se iznosi Zivotopis optuZene. Gospoda
Plav$i¢ danas ima 72 godine, a rodena je 7. jula 1930. u Tuzli u Bosni i Hercegovini.
Ostvarila je istaknutu akademsku karijeru kao profesor biologije i dekan fakulteta u
sklopu Univerziteta u Sarajevu. Politikom se nije bavila dok u julu 1990. nije stupila u
Srpsku demokratsku stranku. No, ubrzo je postala veoma istaknut ¢lan stranke i dosla je
na vodeéi polozaj u srpskoj republici u BiH. Dana 11. novembra 1990. izabrana je za
srpskog predstavnika u Predsjednistvu Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine, na
kojem poloZaju je ostala do decembra 1992. Optuzena je bila aktivna u Predsjednistvu
Republike BiH kao i Predsjedni$tvu Republike Srpske: od 28. februara do 12. maja 1992.
bila je jedan od dva vrSioca duZnosti potpredsjednika Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, a od maja do decembra 1992. ¢lan kolektivnog pa proSirenog

predsjednistva Republike Srpske.’

® Cinjeni¢ne osnove za potvrdno izjasnjenje o krivici, 30. septembar 2002. (dalje u tekstu: "Cinjenitne
osnove"), par. 1-8.
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11.  "Cinjeni¢ne osnove" zatim prelaze na kontekst. Navodi se da je u oktobru 1991.,
nakon §to je u Skupstini BiH izglasano ustanovljenje suverene Bosne i Hercegovine,
Politicki savjet SDS-a, ¢lan kojega je bila gda Plavsi¢, glasao za osnivanje SkupStine

bosanskih Srba.

Osnovni cilj SDS-a i vodstva bosanskih Srba bio je da svi Srbi u bivioj Jugoslaviji
ostanu u zajednickoj drzavi. [...] Do oktobra 1991. vodstvo bosanskih Srba, ukljucujuéi
i gospodu Plavsié, bilo je svijesno i posjedovalo namjeru da u razdvajanje etnickih
zajednica uklju¢i trajno uklanjanje odredenih etniCkih grupa, bilo sporazumom bilo
silom, a osim toga bilo je svjesno da ce svako prisilno uklanjanje nesrpskog
stanovnistva [...] uklju€ivati i diskriminacionu politiku progona.

12. U oktobru 1991. i u narednim mjesecima SDS je pojacala napore kako bi
osigurala da cilj razdvajanja etnic¢kih grupa bude ostvaren upotrebom sile u slu¢aju da se
rjeSenje ne postigne pregovorima. Ti napori su uklju¢ivali naoruZavanje dijela populacije
bosanskih Srba u saradnji sa Jugoslovenskom narodnom armijom (JNA), Ministarstvom
unutraS$njih poslova (MUP) Srbije i srpskim paravojnim jedinicama. SDS je lokalnim
Celnicima izdala uputstvo da formiraju krizne $tabove, provedu pripreme za stvaranje
opstinskih organa vlasti, da mobiliziraju policijske snage i snage teritorijalne odbrane
(TO) bosanskih Srba i stave ih pod komandu JNA. Krizni §tabovi su ta naredenja i

sproveli.'

13.  Vezano za uloge koje su odigrali pojedinci, "Cinjeniéne osnove" navode da su u
kreiranju i sprovodenju gornjeg cilja uc¢estvovali mnogi pojedinci. Medu tim pojedincima
postojale su razlike, kako u njihovoj spoznaji detalja tako i u njihovoj ulozi u

sprovodenju recenog cilja. Sa svoje strane, gda Plavsic je

prihvatila i podrzala cilj [...] i doprinijela njegovom ostvarenju. Ona nije u¢estvovala u
utvrdivanju i planiranju tog cilja zajedno s MiloSevicem, Karadziéem, Krajisnikom i
drugima i imala je manje znadajnu ulogu u njegovom provodenju u odnosu na
Karadziéa, Krajisnika i druge. "

14. "Cinjeni¢ne osnove" zatim prelaze na dogadaje iz 1992. i s viSe pojedinosti

opisuju uloge vodecih li¢nosti. U martu 1992. bosanski Srbi su potpisali Cutilheirov plan

' Ibid., par. 10.
" Ibid., par. 11-12.
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koji je predvidao postojanje suverene BiH, na principu kantonizacije i etnickog identiteta.
No, bosanski Muslimani su plan odbacili. Uslijedilo je osnivanje zasebne policije
bosanskih Srba. Dana 8. aprila 1992. gda Plavsi¢ (i g. Koljevi¢) podnijeli su ostavke na
funkcije u Predsjednistvu Republike Bosne i Hercegovine u znak protesta zbog sjednice
Predsjednistva na koju oni nisu bili pozvani, a na kojoj je objavljena opsta mobilizacija.
Gospoda Plavsi¢ i Koljevi¢ (kao supredsjednici Srpske Republike Bosne i Hercegovine)
naredili su mobilizaciju snaga TO-a. Dana 12. maja 1992. formirana je Vojska Srpske
Republike Bosne i Hercegovine (VRS). Glavni $tab VRS-a bio je odgovoran
Predsjednistvu &iji su ¢lanovi u periodu maj-juni 1992. bili Radovan KaradZi¢, Nikola
Koljevié i gospoda Plavsi¢. Kasnije je kolektivno Predsjednistvo proSireno i u njega su
usli Momdilo Krajisnik i Branko Deri¢. PredsjedniStvo je imalo ingerencije i nad

policijom bosanskih Srba, TO-om i civilnim vlastima."? KaradZi¢ i Krajisnik,

dvije najistaknutije li¢nosti sa najve¢om kontrolom u SDS-u i vladi bosanskih Srba,
vrdili su primarnu vlast i kontrolu nad strukturama bosanskih Srba. Kao lideri SDS-a i
republike bosanskih Srba, oni su se najée3ce sastajali sa opstinskim i regionalnim
liderima koji su bili odgovorni za ostvarivanje cilja prisilnog razdvajanja etnickih grupa
i davali im smjernice."

S druge strane, optuZena je na razli¢ite nacine podrzavala iste ciljeve, i to:

(a) time $to je bila je supredsjednik i na taj nacin podrZavala i odrZavala
organe drZzavne vlasti i vojne organe na lokalnom i drzavnom nivou kroz

koje je ostvarivan taj cilj;

(b)  time $to je svojim javnim izjavama kako je primjena sile opravdana jer
Srbi imaju pravo na odredene teritorije u BiH i jer treba da se plaSe
genocida koji bosanski Muslimani i bosanski Hrvati namjeravaju nad

njima izvr§iti, poticala uée$¢e u ostvarivanju tog cilja;

2 Ibid., par. 13.
" Ibid., par. 15-16.
' Ibid., par. 16.
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(©) time $to je pozivala i poticala paravojne snage iz Srbije da pomognu
snagama bosanskih Srba u ostvarivanju cilja razdvajanja etnickih grupa

upotrebom sile. "

15.  Vodstvo bosanskih Srba znalo je da su srpske snage koje se bore na strani
bosanskih Srba vojno znatno jace od nesrpskih; a Radovan Karadzi¢ je upozorio
Muslimane da ée biti unisteni ukoliko budu trazili suverenu i nezavisnu BiH.'® Snage
bosanskih Srba, u saradnji sa JNA, MUP-om Srbije i paravojnim jedinicama "u
ostvarivanju cilja razdvajanja etnickih grupa upotrebom sile", pocinile su progone putem
kampanje "koja je obuhvatala radnje, dogadaje i mjesta navedena u tacki 3 i Prilozima A,
B, C i D Izmijenjene konsolidovane optuznice" i za koje optuzena priznaje da su se zaista

zbili. Djela progona ukljuéivala su sljedece:

e lisavanje Zivota tokom napada na gradove i sela;

e surovo i necovjecno postupanje tokom i nakon napada;

e prisilno premjestanje i deportacije;

e protivpravno pritvaranje i liSavanje Zivota, prisilan rad i kori§¢enje Zivog Stita;
e surovo i neovjecno postupanje i nehumani uslovi u zato¢eni¢kim objektima;
e uniStavanje kulturnih i vjerskih objekata; 1

e pljatkanje i bezobzirno razaranje.'!’

16. Ova djela i dogadaji detaljno su opisani u tacki 3 i u prilozima uz optuznicu, u

kojima se navode rezultati kampanje progona u 37 opstina.

e U Prilogu A navodi se 59 incidenata koji su uklju¢ivali liSavanje Zivota
muskaraca, Zena i djece u 18 opstina. U mnogo sluajeva broj ubijenih u

pojedinom incidentu nije tatno naveden, nego se koriste izrazi kao "vise" i

"® Ibid., par. 17.
' Ibid., par. 18.
7 Ibid., par. 19.
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"desetine". No, navodi se da je u 28 incidenata ukupno ubijeno 650 muskaraca,

Zena i djece. Ubistva su se dogodila izmedu 1. aprila i 3. decembra 1992.

e U Prilogu B navode se dalja ubistva u 38 zatoceniCkih objekata u 21 opStini.
Veéina Zrtava ubijena je u tim zatoCeni¢kim objektima, a neke su ubijene na
prisilnom radu ili dok su koriSéene kao Zivi §tit za vrijeme borbenih dejstava.
Navodi se da je u 19 zatocenickih objekata ubijeno preko 1.600 zatocenika, ali se
ne precizira broj ubijenih u ostalim objektima. Ubistva su se dogodila izmedu

maja i decembra 1992.

e Prilog C daje spisak oko 400 zatocenickih objekata u 34 opstine. Medu tim
objektima bili su zatvori, policijske stanice, $kole, kasarne, fabrike i domovi
kulture. Oni su, kako se navodi u tacki C, sluZili kao mjesta protivpravnog
zatoCavanja zatoCenika, koji su podvrgavani okrutnom i ne€ovje¢nom postupanju

u nehumanim Zivotnim uslovima.

e Prilog D daje spisak razorenih kulturnih spomenika i sakralnih objekata u 29
opStina. Razoreno je ukupno viSe od 100 dZamija, dva mekteba i 7 katoli¢kih

crkava.

17. U "Cinjeni¢nim osnovama" takode se opisuje reakcija vodstva bosanskih Srba,

uklju€ujudi 1 optuZenu, na te zlo¢ine. Navodi se sljedece:

Gospoda Plavii¢ [je] u€estvovala u prikrivanju tih zlogina javno pori¢uéi da su se oni
dogodili iako nije imala osnova za to. Kada je kasnije imala razloga da zna da poricanje
zlo¢ina zapravo nije bilo zasnovano na istini, ona svoje izjave nije povukla niti
- : 18

ispravila.

18.  Vodstvo bosanskih Srba, ukljucujuéi i Biljanu Plavsié, te je navode ignorisalo.
Gospoda Plavsi¢ se nije obazirala na informacije o rasprostranjenom etni¢kom ¢iséenju i

javno ga je obrazlagala i opravdavala. Ona je bila upoznata sa tim da se glavni lideri
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Srpske Republike BiH ne obaziru na te zlo¢ine iako imaju mo¢ da te zloCine sprijee

.. e s 9
kazne njihove pocinioce.!

Kako se cilj razdvajanja etni¢kih grupa upotrebom sile ostvarivao gorenavedenim
krivi¢nim djelima, gospoda Plavsi¢ je nastavila da podrzava rezim svojim prisustvom u
strukturama rukovodstva, javnim pohvalama i branjenjem snaga bosanskih Srba i
njihovih nastojanja, te poricanjem zlo¢ina koje su po¢inili bosanski Srbi.”

19.  Valjalo bi takode pomenuti dokument koji je podnesen u isto vrijeme kad i
"Cinjeni¢ne osnove", a rije¢ je o izjavi optuzene od 30. septembra 2002. u prilog
promjeni izjasnjenja o krivici. U toj izjavi gda Plavsi¢ je izjavila da se "nada da ¢e svojim
prihvatanjem odgovornosti i time §to je izrazila puno i bezuslovno kajanje pruZiti barem
malo utjehe nevinim Zrtvama - Muslimanima, Hrvatima i Srbima - rata u Bosni i
Hercegovini". Pozvala je "i druge, naroCito lidere [...] da preispitaju sebe i svoje
sopstveno ponasanje." Kao rukovodilac, i kasnije kao optuZeno lice, spoznala je mnogo
toga o tezini i karakteru kriviénih djela koje su pocinile snage koje je ona vodila i
inspirisala za vrijeme rata; te ona priznaje svoju obavezu da prihvati odgovornost za djela

koja su poéinili drugi.*!

III. MJERODAVNO PRAVO

1. Statuti Pravilnik

20. U nastavku citiramo relevantne odredbe Statuta Medunarodnog suda (dalje u
tekstu: Statut) i Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu:

Pravilnik) koje se odnose na odmjeravanje kazne:

'® Ibid., par. 20.

¥ Ibid., par. 21.

* Ibid., par. 22.

! Izjava Biljane Plavii¢ u prilog prijedlogu za promjenu izja$njenja o krivici shodno pravilu 62bis, 30.
septembar 2002. (dalje u tekstu: pismena izjava Biljane Plavsic).
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Clan 24
Krivi¢ne sankcije
1. Krivi¢ne sankcije koje izri¢e pretresno vijece ograniene su na kaznu
zatvora. Prilikom odredivanja kazne zatvora pretresno vijec¢e imace u
vidu opstu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse
Jugoslavije.
2. Prilikom izricanja kazni, pretresna vijeCa uzimaju u obzir faktore
poput teZine krivi¢nog djela i individualnih prilika osudenika.
Pravilo 101
Kazne
A) Osoba proglasena krivom moze biti osudena na kaznu zatvora, ukljucujuci i
dozivotnu kaznu zatvora.
(B) Prilikom odredivanja kazne pretresno vije¢e uzima u obzir faktore spomenute
u ¢lanu 24(2) Statuta, kao i faktore kao $to su:
(i) sve oteZavajuce okolnosti;
(ii) sve olakSavajuce okolnosti, ukljuéujuéi i znacajnu saradnju osudenog
s tuziocem prije ili poslije izricanja presude;
(iii) opsta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivie Jugoslavije;
[..]
©) Osudenom ce se uracunati eventualno vrijeme koje je proveo u pritvoru
¢ekajuéi na predaju Medunarodnom sudu ili ¢ekajuéi na sudenje ili Zalbeni
postupak.
21.  Dakle, pri odmjeravanju kazne, Pretresno vije¢e mora uzeti u obzir sljedeée

faktore:

e tezinu krivi¢nog djela
e sve oteZavajuce okolnosti
e sve olakSavajuce okolnosti

e opStu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije.
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2. Opsta razmatranja

22.  Zalbeno vije¢e Medunarodnog suda usvojilo je stav da su glavni principi izricanja
kazni za zlofine protiv medunarodnog prava odvracanje i retribucija.”* Ti faktori
orijentirani na svrhu kaznjavanja kontekst su u okviru kojeg treba da se odmjeri kazna

pojedinom optuienom.23

23.  Kao $to je detaljno izloZeno u presudi o kazni u predmetu Todorovié, princip
retribucije treba shvatati kao pravi¢an i izbalansiran pristup kaznjavanju za nedjela. To
znati da kazna mora biti tako odmjerena da bude proporcionalna pocinjenom nedjelu,
drugim rije¢ima, kazna mora odgovarati zlo¢inu. Taj princip se pokazuje u uslovu, koji
propisuje Statut, da Vijece prilikom odmjeravanja kazne mora uzeti u obzir teZinu krivi¢nog

djela.*

24.  Zalbeno vijeée je prihvatilo da je odvraéanje "element koji se opravdano moze
razmatrati pri odmjeravanju kazne"” i uvazilo "opiti znataj odvracanja kao faktor u
odmjeravanju kazne za medunarodne zloine".*® I ovdje, kao §to je redeno u presudi o
kazni u predmetu Todorovié¢, Pretresno vije¢e smatra da to znaci da je odvratanje jedan
od osnovnih principa odredivanja kazne, u smislu da kazne koje izri¢e Medunarodni sud
moraju biti tako odmjerene da u op§tem smislu mogu djelovati kao element odvracanja,

kako bi se oni koji pomisljaju na poginjenje sliénih zloina odvratili od te namjere.*’

25.  Kljuéni faktor u odmjeravanju kazne je teZina zlogina. Zalbeno vijece ga je

ocijenilo kao "daleko najvaZniju stvar koju treba imati u vidu" i zauzelo stav da "kazne

> Tuzilac protiv Aleksovskog, predmet br. 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski), par. 185; Tuzilac protiv Delali¢a i drugih, predmet 1T-96-
21-A, Presuda, 20. februar 2001. (Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi), par. 806.

® Tuzilac protiv Todoroviéa, predmet br. 1T-95-9/1-S, Presuda o kazni, 31. juli 2001. (dalje u tekstu:
Presuda o kazni u predmetu Todorovié), par. 28.

** Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 29.

 Tuzilac protiv Tadiéa, predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Abis, Presuda o zalbi na kaznu, 26. Jjanuar 2000.
(dalje u tekstu: Drugostepena presuda o kazni u predmetu Tadié), par. 48.

*® Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 185; vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu
Celebi¢i, par. 803.

*7 Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 30.
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koje wvalja izre¢i moraju odraZavati inherentnu teZinu kriminalnog ponasanja

optuZenog". 28

IV. FAKTORI U ODMJERAVANJU KAZNE

26.  Pretresno vijeCe ¢e se stoga u razmatranju raznih faktora najprije pozabaviti
teZinom po&injenog kriviénog djela, imajuéi u vidu, kao 3to je reklo Zalbeno vijeée, da to
iziskuje razmatranje konkretnih okolnosti predmeta, kao 1 oblika i stepena ucestvovanja

M ve - ey . 29
optuZene u pocinjenom kriviénom djelu.

A. Tezina krivi¢nog djela

1. Argumenti strana

27.  Optuzba tvrdi da karakteristi¢éno obiljeZje kriviénog djela progona, tj. namjera
diskriminacije i postojanje krivi¢nih djela u osnovi, opravdava strozu kaznu. Optuzba
dalje tvrdi da je kampanja u kojoj je optuzena ucestvovala bila masovnih razmjera i
sprovodena na ogromnom podrucju, pri ¢emu su protjerane stotine i hiljade ljudi, a mnogi
su ubijeni: kampanja je vodena osobito brutalno i svirepo, uz kori$¢enje mucenja i

seksualnog nasilja.*”

28.  Odbrana prihvata da su snage bosanskih Srba sprovodile kampanju progona koja
je bila organizovana, sistematska i rasprostranjena. Odbrana prihvata teZinu kriviénog
djela i oblik i stepen uceséa gde Plavsi¢ u njemu onako kako su opisani u tacki 3

optuznice i u "Cinjeni¢nim osnovama". 3

*® Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 731, gdje se citira predmet TuZilac protiv Kupreskica i
drugih, predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar 2000. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu
Kupreski¢), par. 852; i Drugostepena presuda u predmetu 4leksovski, par. 182.

* Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 731, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu
Kupreskié, par. 852.

*® Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 12-15.

3! Podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 2, 33.
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29.  Optuzba je takode prilozila, u Dodatku II uz podnesak o odmjeravanju kazne,
izvode iz iskaza svjedoka pred Medunarodnim sudom u drugim predmetima, kako bi
pokazala kakve su posljedice po njih imali ovi zlo¢ini.>? Ti izvodi, koji se odnose na

incidente u vise opStina, mogu se saZeto prikazati na sljede¢i nacin:

e Br&ko: ubistva, premladivanja i silovanja u logoru Luka zato¢enika Muslimana
:n 33

"koji su bili krivi $to su Zivi".
e ViSegrad: oko 70 Muslimana, medu kojima je bilo Zena i djece, natiskano je u
malu kucu sa samo dva prozora, koja je zatim prelivena zapaljivom te€noscu i
zapaljena. Spasilo se samo Sest osoba.*® Drugi incident je pogubljenje pet

muskaraca i pokusaj ubistva dvojice muskaraca na rijeci Drini 7. juna 1992.%

e Foca: ubistva i premlac¢ivanje muskaraca, medu kojima je bilo i starijih osoba, u
KP domu, koji su Zrtve Zivo i detaljno opisale kao mjesto gdje Zrtve nisu bile

"postovane kao ljudska bi¢a". %

e Prijedor: ubistva, premlaivanja i okrutni i nehumani uslovi u zato¢eni¢kom
logoru Omarska. Zrtve su izjavile da su se njihovi Zivoti od trenutka zatogenja
"nezamislivo" promijenili.>” Pored toga je na planini Vla§ié¢ po¢injen masakr nad
"kolonom muskaraca", od kojih su neki bili ¢lanovi iste porodice: vrlo malo ih je

prezivjelo.®

*2 Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 20 i Dodatak Il uz Podnesak optuzbe o odmjeravanju
kazne. Dogadaji opisani u Dodatku II ulaze u vremenske, teritorijalne i stvarne okvire tatke 3 optuZnice.

33 Dodatak II uz Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, str. 2-12. Ovaj citat uzet je sa str. 11.

* Ibid., str. 12-16.

> Ibid., str. 17-19.

3 Ibid., str. 20-31. Ovaj citat uzet je sa str. 26.

37 Ibid., str. 32-43. Ovaj citat uzet je sa str. 33.

¥ Ibid., str. 44-46. Ovaj citat uzet je sa str. 44.
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e Zvornik: ubistva i seksualno nasilje na Ekonomiji i u logoru Celopek. Seksualno
nasilje, koje je ukljucivalo prisiljavanje srodnika da jedni nad drugima izvrse
seksualno nasilje, u nekim slu¢ajevima imalo je za posljedicu smrt.*

» Banja Luka: ubistva u logoru Manjaca, koja su opisana kao "likvidacije".*’

Oslanjajuéi se na presude pretresnih vijeéa u predmetima Celebici i Aleksovski, optuzba
iznosi argument da su ovakvi incidenti, ucestali i na mnogo mjesta, vide nego dovoljni

otezavajuéi faktor krivi¢nog djela optuzene.*'

2. Dokazi izvedeni na raspravi o kazni

30.  Na raspravi o kazni izvedeni su dokazi o tezini krivi¢nog djela. Ti su se dokazi
odnosili na sprovodenje i u¢inak kampanje progona koju je vrsilo vodstvo bosanskih Srba
1992. godine. Ti se dokazi mogu najprikladnije sazeti tako da se razvrstaju po pojedinim
vidovima kampanje:

(a) prisilno protjerivanje i premjestanje;

(b) rasprostranjena ubistva;

(© uniStavanje imovine i vjerskih objekata; i

(d) okrutno ili ne€ovje€no postupanje u zato€eni¢kim objektima.

* Ibid., str. 48-51. Ove informacije poti¢u iz izjava svjedoka datih istraZiteljima Tuzilaitva (a ne iz
svjedo¢enja uzivo pred Medunarodnim sudom).

* Ibid., str. 51-53. Ovaj citat uzet je sa str. 53.

! Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 20, gdje se tuZilac poziva na predmet Tuzilac protiv
Delali¢a i drugih, predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998. (dalje u tekstu: Prvostepena
presuda u predmetu Celebici), par. 1262, 1264 i 1268; i Tuzilac protiv Aleksovskog, predmet br. IT-95-
14/1-T, Presuda, 25. juni 1999. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski), par. 227.
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(a) Prisilno protjerivanje i premjeStanje

31. U vezi sa nacionalnom strukturom u Bosni i Hercegovini prije sukoba, jedan
svjedok, g. Mirsad Tokaca, predstavnik Drzavne komisije za prikupljanje €injenica o
ratnim zlo¢inima u Bosni i Hercegovini, posvjedocio je da se 1992. nije mogla nadi
nijedna opstina u kojoj bi neka etni¢ka grupa imala izrazitu veéinu, iako je bilo opstina u
kojima su imale relativnu veéinu. Na primjer, kad je rije¢ o opStinama u isto¢nom dijelu
Bosne, s izuzetkom opstine Bijeljina, gdje su Srbi imali relativnu vecinu, u tim op$tinama
je uglavnom veéinsko bilo bosnjacko stanovnistvo ili su razne etnicke grupe bile manje-
vise ujednadeno zastupljene.*” Postojala je G&vrsta socijalna struktura i nijedna
nacionalnost nije bila ni na koji nagin izolovana.” Po selima u tim op3tinama, Muslimani
i Hrvati su vjekovima zivjeli zajedno sa Srbima te su na tim mjestima izgradili svoje

tradicije, obi¢aje, kulturu, spomenike i groblja.44

32. Kako je posvjedoc¢io Mirsad Tokaca, godina 1992., a narocito period od aprila do
augusta 1992., bila je "kljuéna za sve ono §to ¢e se kasnije dogadati".* Otprilike 70%
protjerivanja desilo se 1992. godine.*® Na primjer, u opstini Foca je 1991. zivjelo 51%
Bosnjaka. Krajem te godine, u opstini gotovo uopste vise nije bilo Bosnjaka. Sli¢na je
situacija postojala u Bratuncu, Kljudu, Prijedoru i Sanskom Mostu.*” Ukupno oko 850
sela u kojima su Zivjeli Muslimani i Hrvati fizicki su uniStena i viSe ne postoje. Kao

posljedica te kampanje progona, nestale su ¢itave porodice.*®

33. Mirsad Tokaca je zatim rekao da su bosanski Srbi i druge snage koje su

sprovodile prisilno protjerivanje uvijek koristili isti metod - munjevite napade i

* Mirsad Tokata, T. 386. Svjedok je predstavnik Drzavne komisije za prikupljanje ¢injenica o ratnim
zlo¢inima u BiH. Komisija je osnovana 1992.; obavljeni su razgovori sa 5.000 svjedoka i prikupljeno je
20.000 fotografija i video-traka, kao i velik broj dokumenata i drugih izvjestaja u vezi sa zlo¢inima protiv
Covjetnosti i teSkim krienjima ljudskih prava u Bosni i Hercegovini.

* Ibid., T. 388.

“ Ibid., T. 393.

* Ibid., T. 390.

* Ibid.

7 Ibid., T. 391.

* Ibid., T. 392-93. Nestanak ¢itavih porodica zabiljeZen je u sljede¢im selima i podrucjima: Biljani, Fo¢a,
Hrni¢i, Hrustovo, Jeli¢ka, Klju¢, Krasulje, Nevesinje, Okregi, Prhovo, Sanski Most, Srnja, Srnjani, Stedin,
Velagiéi i Visegrad.
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granatiranje, a zatim ulazak mehanizovanih jedinica u sela i gradove i "pocetak nasilja i
svega onoga §to ¢e uslijediti". Zene su bile odvajane od muskaraca i odvodene u

zatoCeniCke objekte ili protjerivane na druga podrugj a.®

34.  Prisilna protjerivanja u tih 37 op$tina bila su obiljeZena i proprac¢ena brutalno3¢u 1
nasiljem jer je "samo brutalnom silom bilo mogucée ljude razdvojiti".*® To je narogito bio
sluéaj u Zvorniku, Bratuncu, Vlasenici, Visegradu, Prijedoru, Sanskom Mostu, Kljucu i
opstinama u dolini rijeke Sane.’’ Te brutalne akcije obuhvatale su brojna ubistva, ¢ine

seksualnog nasilja i silovanja.’>

35. Veoma je malo izuzetaka od ovog obrasca agresije; medu njima je najvaznija
Janja, mjesto kraj Bijeljine, a donekle je izuzetak i Banja Luka, gdje nisu protjerane
cjelokupne populacijeske grupe koje su bile objekt progona.> No, ti bosanski Muslimani,
bosanski Hrvati i drugi nesrbi koji su ostali u tim podru¢jama Zivjeli su u stalnom strahu
da ¢e biti protjerani, sa njima se postupalo kao sa gradanima drugog reda i nisu imali
nikakvu zakonsku zastitu.>* Bilo je takode sluajeva u Prijedoru i Sanskom Mostu, gdje
su bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima koji su ostali nakon progona stavljali
trake i vrpce kao oznaku nacionalne pripadnosti.>> Mnogi ljudi su bili §okirani i odekivali
su da ¢e brutalnosti i nasilje u jednom trenutku stati, pa su ostali, ne mogavsi se odluciti
da ostave svoj kuéni prag. NaZalost, tu odluku su mnogi "platili Zivotima".*® Od onih koji
nisu u prvi mah bili protjerani iz Bratunca i Vlasenice mnogi su bili ustraSeni i izbjegli su

u Srebrenicu, Tuzlu i Zvornik.>’

*“ Ibid., T. 389-90, 394.

* Ibid., T. 389.

' Ibid.

%2 Ibid., T. 395. O razmjerima ubistava bice vise rije¢i u nastavku. Prema iskazu Mirsada Tokace, najvise
slutajeva seksualnog nasilja i silovanja zabiljeZeno je u Foé&i, Bratuncu, Vlasenici, Zvorniku, Prijedoru i
Brekom.

3 Ibid., T. 389. Iz Janje je to stanovnistvo protjerano tek 1995,

> Ibid., T. 397-98.

> Ibid., T. 398.

% Ibid., T. 394-95.

%7 Ibid., T. 394.
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36.  Trajne posljedice tih prisilnih protjerivanja i premjeStanja ilustruje nedavni
Izvjestaj o nacionalnoj strukturi, raseljenim licima i izbjeglicama (koji je sacCinilo
Tuzilastvo).”® U njemu stoji da je u 37 opstina koje se navode u optuznici udio nesrba pao
sa 726.960 (53,97%) 1991. godine na 235.015 (36,39%) 1997. godine.”” Tokom istog
perioda, udio nesrba na podru¢jima koja danas ¢ine Federaciju Bosne i Hercegovine
porastao je za 41,18%, dok se udio nesrba na podru¢jima koja danas €ine drugi entitet,

Republiku Srpsku, smanjio za 81,74%.%

37. Osim toga, u pogledu raseljenih lica, u Izvjestaju se navodi da je nakon rata, od
ukupnog broja stanovnika koji su ranije Zivjeli u ovih 37 opstina, godine 1997. 41.75%
svih za koje je utvrdeno da su prezivjeli rat i dalje bilo raseljeno ili izbjeglo. Od tog broja,

73.35% su bili nesrbi.5!

38. U tom kontekstu optuZba je dala i primjere. Navodi se da je 1997. u opStini Foca
bilo samo 434 Muslimana i Hrvata, odnosno 3,8% od ukupnog stanovnistva opstine. Daje
se i poredenje sa brojkama iz 1991., kad je BoS$njaka i Hrvata bilo 15.000, odnosno
otprilike 51% ukupnog stanovnistva. Sli¢na je situacija bila 1 u drugim opStinama, npr. u
Zvorniku, gdje je 1991. Zivjelo 31.000 bosanskih Muslimana i Hrvata, a 1997. ih je bilo
manje od 1.000. U Bratuncu je od 1991. do 1997. nesrpska zajednica spala sa 16.000

osoba na samo nekoliko stotina.®?

39. Osim toga, optuZba je podastrla tabelu sa brojem stanovnika u pojedinim

naseljima na podruéju Prijedora 1991. godine.®? U &itavoj je opstini Zivielo otprilike

%% Dokazni predmet (dalje u tekstu: DP) 15, Ewa Tabeau i Marcin Zéltkowski, "Ethnic Composition and
Displaced Persons and Refugees in 37 Municipalities of Bosnia and Herzegovina 1991 and 1997"
/Nacionalna struktura, raseljena lica i izbjeglice u 37 opstina u Bosni i Hercegovini 1991. 1 1997.", 28. juli
2002. (dalje u tekstu: Izvjestaj Tabeauove i Zoltkovskog).

 Ibid., str. 3-4, tabela INS. Kako se navodi u Izvjestaju, "nesrbi" obuhvataju bosanske Muslimane,
bosanske Hrvate i druge etni¢ke grupe.

% Jbid., str. 4. Entitet Federacija Bosne i Hercegovine sastoji se od bo$njackih i hrvatskih kantona.

' Ibid., str. 4.

62 Rasprava o kazni, T. 622-23.

% DP 17, "Prijedor Settlement Populations, 1991-1993" /Stanovniitvo naselja na podru¢ju Prijedora izmedu
1991.11993./
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53.000 nesrba, da bi 1997. ostalo manje od 4.000 Muslimana 1 Hrvata.®® U tim mjestima
u prijedorskom kraju opaZa se velika razlika u broju nesrba koji su Zivjeli u pojedinim
dijelovima opstine 1991. odnosno 1993. Kako tvrdi optuzba, to ilustruje razmjere
kampanje progona.®® Na primjer, u mjestu Kozarac nesrpsko stanovnistvo je 1991. brojilo
7.643 osobe od ukupno 8.028 stanovnika. No 1993. u Kozarcu je Zivjelo samo 19 nesrba,
dok je ukupno stanovni$tvo mjesta tada brojalo 884. Sli¢na je situacija bila i u mjestu
Kamicani, gdje je 1991. od ukupno 4.468 stanovnika nesrba bilo 3.997, da bi 1993.
godine broj nesrba spao na tri, od ukupnog broja stanovnika koji je iznosio 438 osoba. Od
gotovo 3.000 bosanskih Muslimana, koliko ih je u Hambarinama Zivjelo 1991. godine,
1993. ih je ostalo tek pet. U Carakovu je nesrpska zajednica 1991. brojila 2.400 osoba, a
1997. ih je ostalo samo dvoje. Znacajna je i situacija u BiS¢anima: 1991. godine tamo je
zivjelo 1.443 ljudi, od Cega 1.436 nesrba, da 1993. godine u mjestu ne bi ostao nijedan

stanovnik.%®

40.  Prema iskazu g. Tokade, sli¢na je situacija i u Podrinju, kamo se do danas vratilo

samo 6% protjeranog stanovnistva.®’

(b) Rasprostranjena ubistva

41.  Brutalni ¢ini kojima je popraceno prisilno protjerivanje 1 premjestanje bosanskih

Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih nesrba &esto su ukljuéivali masovna ubistva.®®

Mirsad Tokaca je posvjedoCio da je "1992. godina klju¢na godina kad je u pitanju ta

n69

pojava"® jer je u tom kljuénom periodu ubijeno najmanje 50.000 osoba.”’ Najveéa

kampanja bila je koncentrisana u maju, junu, julu i augustu, kad je poéinjeno 80%

¢ Rasprava o kazni, T. 622; DP 17, Stanovnistvo naselja na podruéju Prijedora izmedu 1991.i 1993,

® Ibid., T. 623.

% DP 17, Stanovnistvo naselja na podru&ju Prijedora izmedu 1991. i 1993.

%7 Mirsad Tokaga, T. 390.

% Ibid., T. 402. Mirsad Tokata je izjavio da je u ovom kontekstu kriterijum za "masovno ubistvo" ubistvo
tri ili viSe osoba u isto vrijeme.

® Ibid., T. 400.

7 Ibid., T. 406. Ta brojka odgovara ukupnom broju osoba za koje se vjeruje da su ubijene, bez obzira na
nacionalnu pripadnost. No, gotovo svi ubijeni bili su Bo3njaci, odnosno Muslimani, i Hrvati. Neki su bili
Srbi koji su pomagali svojim kom$ijama. T. 407.
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ubistava, a deseci i deseci osoba smatraju se nestalima.”' Ta krivi¢na djela progona
uglavnom su se desavala bilo odmah po upadu jedinica u neku opstinu, bilo nakon $to su
ljudi sakupljeni i podijeljeni u grupe, pri ¢emu su Zene i djeca Cesto odvajani od

. 2
muskaraca.’

42.  Takav obim ubistava zabiljeZzen je u brojnim opStinama koje su nabrojene u
optuZnici. Na primjer, u Fo¢i je 1992. godine ubijeno najmanje 1.000 osoba. U Sanskom
Mostu je u istom periodu ubijeno najmanje 1.500 ljudi. Sli¢na je situacija bila u Prijedoru
i Bratuncu, gdje je ubijeno najmanje 2.000 odnosno 1.000 osoba,” a u selu Biljani
ubijeno je 250 osoba, sve 1992. godine.” U nekim sludajevima pravi razmjeri ubistava
postali su ociti tek nakon otkrivanja i ekshumacije masovnih grobnica u periodu koji je
uslijedio nakon tih incidenata brutalnosti i agresije. Registrovano je 1.100 dogadaja
masovnih ubistava ljudi i 320 potencijalnih lokacija gdje bi se ta tijela mogla nalaziti.”
Na primjer, ekshumacijom masovne grobnice 1996. potvrdena je sudbina 188 osoba koje

su drzane u vojnom objektu kod Kljuga.”®

(c) Unistavanje imovine i vjerskih objekata

43, Gospodin Tokaca je svjedo€io o tome kako bi ubrzo nakon prisilnog protjerivanja
redovno uslijedila pljacka, otimadina i uni$tavanje i privatne i javne imovine bosanskih
Muslimana 1 bosanskih Hrvata. Kao §to je ranije re€eno, svjedok je izjavio da je oko 850

sela potpuno razoreno, tako da se u njima vise ne moze Zivjeti.”’

44. Od 37 opstina koje se navode u optuznici, u 29 su postojali kulturni spomenici i

sakralni objekti koji su uniSteni. Razoreno je vise od 100 dZamija, dva mekteba i sedam

™ Ibid., T. 400. Na primjer, od ukupno 208 osoba koje se vode kao nestale u Drago3icki /sic/, sve su nestale
1992,

7 Ibid., T. 394, 400-01.

7 Ibid., T. 406.

™ Ibid., T. 401.

7 Ibid., T. 402.

7 Ibid., T. 401.

7 Ibid., T. 392.
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katoli¢kih crkava.”® Neki od tih spomenika, u op§tinama Foca, Visegrad i Zvornik, poti¢u
iz Srednjeg vijeka. Nema sumnje da je rije¢ o lokalitetima od kulturnog, istorijskog i
regionalnog znataja.” Kao jedan od primjera optuzba je navela bezobzirno razaranje
dzamije Alad?a u Foéi, izgradene 1550. godine.?® Rijetima svjedoka, Aladza je bila
"jedan od bisera kulture u ovom dijelu Evrope".®' Osim takvih razaranja, mijenjana su

imena gradova. U stvari, "sve §to je na bilo koji na¢in moglo da podsjeti, unisteno je

[.]"5

(d) Okrutno ili ne¢ovijeéno postupanje u zatocenickim objektima

45.  Gospodin Adil Draganovi¢, sudija, biv§i zatoCenik i predstavnik udruzenja bivsih
logorasa, posvjedocio je da je u 37 opstina navedenih u optuznici postojalo ukupno 408
zatoCenickih objekata gdje su ljudi bili prinudno zatvoreni i teSko fizi¢ki i psihicki
zlostavljani.** Na osnovu razgovora sa prezivjelim logorasima, svjedok smatra da su
uslovi u svim tim zato¢eni¢kim objektima Cesto bili sliéni onima koje je sam iskusio u

zato&eni¢kom objektu Manjaga u opstini Prijedor.®*

46.  Prije nego Sto je prebacen u Manjacu, svjedok je s drugim istaknutim gradanima
tri i po sedmice bio zato€en u stanici javne bezbjednosti u Sanskom Mostu u kojoj "nije
bilo nikakvih uvjeta za boravak”. On i jo§ osmorica bili su zatoCeni u éeliji veli¢ine dva
puta dva i po metra u kojoj nije bilo svjetlosti niti dovoljno zraka i gdje su zatoCenici
Zivjeli u strahu i "Cekali smrt [...] svakog momenta". Tijela svih zatocenika su bila
potpuno mokra od znoja i nakon nekoliko dana su zidovi, koji su nekad bili bijele ili Zute

boje, potpuno pocrnjeli od plijesni, a zadah je bio nesnosljiv. Vrata celije otvarala su se

78 Ovi objekti pobrojani su u Prilogu D uz optuZnicu.

7 Mirsad Tokaca, T. 399.

%9 DP 2; fotografija dzamije AladZa prije nego §to je razorena i fotografija mjesta na kojem je nekad stajala
dZamija, a koje je sada prazno.

*! Mirsad Tokata, T. 400.

% Ibid., T. 399.

¥ Adil Draganovié, T. 417. Svjedok je predstavnik Saveza udruZenja bivsih logorasa Bosne i Hercegovine i
sam je bio zatofenik u logoru Manja¢a. Trenuta¢no je predsjednik opstinskog suda u Sanskom Mostu u
Bosni i Hercegovini. Vidi takode DP 3 - kartu s ucrtanim lokacijama 408 logorskih objekata u ovih 37
opstina.

% Ibid., T. 429.
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dvaput dnevno na pet do deset minuta kako bi zatoCenici jeli ili obavili nuzdu u klozetu u
hodniku koji je uskoro bio pun izmeta. Vode su imali vrlo malo i nije bilo nikakvih
higijenskih uslova. Jednom prilikom su zatocenici odvedeni da iskopaju rupu, te im je
reCeno da ¢e ih pobiti i zatrpati u tu rupu. Zato€enici su bili izvrgnuti propagandi i

. .. veee e . . . . .. . 85
dezinformacijama, ¢iji u€inak je bilo stanje neizvjesnosti i straha od skore smrti.

47. U Manjaci su pretezno bili zato¢eni Bosnjaci. Hrvata je bilo manje, a bilo je i
nesto Srba koji su dezertirali iz JNA kako ne bi morali da ratuju u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini. Po dolasku u zatoCeni¢ki objekt zatoCenici su natjerani da udu u logor
pognute glave i1 ruku vezanih na ledima. Tukli su ih raznim predmetima, medu ostalim
drvenim toljagama i palicama. Takva premla¢ivanja znala su potrajati vise dana.®
Premlac¢ivanja su se nastavljala tokom Citavog perioda zatoCenis$tva, a neka su imala za
posljedicu smrt Zrtve, kako unutar tako i izvan logora.®” Adil Draganovi¢ je izjavio da su
za vrijeme njegovog zatoCeniStva u objektu Manjaca od 17. juna 1992. do 14. decembra
1992. premlacivanja zatocenika, kojih je bilo 5.434, bila narogito esta i uobicajena u
junu, julu i augustu 1992., a uopSte uzev postala su rjeda nakon §to su u logor stigli
predstavnici Medunarodnog komiteta Crvenog krsta (dalje u tekstu: Crveni krst) i drugi
medunarodni prestavnici i novinari.®® Prostor u kojem su zato€enici bili smjeSteni bio je

dimenzija 16 puta 50 metara, a u njemu je boravilo izmedu 500 i 800 osoba.*

48.  Ukratko, higijenski uslovi u Manjaéi bili su "katastrofalni, nehumani i zaista
brutalni": nije uopste moglo biti govora o higijeni. U prostorijama je bilo hladno,
zato€enici su spavali na betonskom podu, nuzdu su vrsili u krugu logora, a no¢u u kantu
koja je stajala kod vrata. Vode nije bilo dovoljno, a ono malo vode koju su zato&enici
dobijali bilo je zagadeno.”® U prva tri mjeseca zatoenistva Adila Draganovic¢a, Manjaca
je bila "logor gladi", a ono malo hrane koliko je bilo, bilo je nekvalitetno. Zatodenici su

dobijali dva mala obroka dnevno, koji su se obi¢no sastojali od pola 3olje toplog ¢aja, u

5 Ibid., T. 419-20, DP 4: fotografija policijske stanice u Sanskom Mostu.
% Ibid., T. 422.

¥ Ibid., T. 425.

% Ibid.

¥ Ibid., T. 424.
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stvari tople vode, i tanke kriske hljeba "kroz koju se moglo vidjeti". Na dvije i po hiljade
ljudi rezalo se 90 hljebova, $to znadi da se jedan hljeb morao rezati na 20 do 40 kriski. Za
vrijeme zatoCeni$tva u Manjadi, vedina zatoCenika izgubila je na teZini izmedu 20 i 30
kilograma. Svjedok drZi da bi zatogenici bili pomrli od gladi da nije doSao Crveni krst i
UNHCR.®! Kao i kod mnogih drugih zatodenika, okrutno i neCovje¢no postupanje u
ovom zatodeni¢kom objektu ostavilo je te¥ke posljedice na fizicko i psihi¢ko zdravlje

sviedoka, koji se lijedi od dana izlaska iz Manjace.”

(e) Drugi dokazi

49.  Mnoge osobe koje su bile prisilno premjeStene ili protjerane i dalje trpe traume
zbog onoga §to su proZivjele, iako je otada pro$lo deset godina. Gospoda Teufika
Ibrahimefendi¢, psihoterapeut, posvjedocila je da u Bosni i Hercegovini djeluje oko 160
nevladinih organizacija i organizacija koje finansira medunarodna zajednica, a koje
pruZzaju pomo¢ traumatizovanim osobama. Medu tim organizacijama su Viva Zene,
Amica i Medika Zenica.”® No, osobe kojima se pruza pomoé &ine veoma mali segment
ukupne populacije Zrtava.”* Neka djeca-Zrtve tih progona 1992. i dalje su veoma plasljiva
i pretjerano privrZzena i vezana za majke. Mnoge od tih mladih Zrtava takode pate od
depresije ili no¢nog mokrenja, a mnogi imaju problema sa koncentracijom i u¢enjem, te

se &esto povlace u sebe.”

50.  Profesor Elie Wiesel, dobitnik Nobelove nagrade za mir 1986. koji je preZivio
logor smrti u Drugom svjetskom ratu, ponudio je da, kao osoba ¢ija je posebna
preokupacija sudbina Zrtava, svjedo¢i kao svjedok obiju strana.”® Iznio je da grozote i

progoni koje su ljudi propatili tokom rata na Balkanu i dalje imaju trajan ucinak na Zrtve

* Ibid., T. 424-25.

°' Ibid., T. 427.

2 Ibid., T. 428.

% Teufika Ibrahimefendi¢, T. 443-44. Svjedokinja je koordinator multidisciplinarnih timova u nevladinoj
organizaciji Viva Zene koja pruza pomo¢ Zrtvama koje su traumatizovane ratom. Svjedokinja je tokom
¢itavog rata lijecila Zrtve koje pate od ratnih trauma.

* Ibid., T. 448-49.

% Ibid., T. 447-48.

% Elie Wiesel, T. 456. Ovog svjedoka mnogi smatraju glasnogovornikom onih koji su preZivjeli progone
zbog svoje rase, religije ili nacionalnosti.
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