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I. UVOD I HRONOLOGIJA POSTUPKA
A. Uvod

1. OptuZeni Stevan Todorovic stigao je u pritvor Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. (dalje u tekstu: Medunarodni sud) 27. septembra 1998. Nalog za hapSenje
optuzenog izdan je 21. jula 1995., nakon potvrde optuZnice protiv Stevana Todorovi¢a i jo§ petorice
optuzenih koju je sudija Vohrah dao istog dana. OptuZeni Stevan Todorovic optuzen je po 15 tacaka
za teSke povrede Zenevskih konvencija iz 1949. godinel, krSenja zakona i obiCaja ratovanja,
odnosno zloCine protiv Covjecnosti po ¢lanovima 2, 3 i 5 Statuta Medunarodnog suda (dalje u
tekstu: Statut), koji se svi odnose na dogadaje koji su se desili na podru¢ju Bosanskog Samca, u

sjeveroistocnom dijelu Bosne i Hercegovine, u ljetu 1992. godine.

2. Godine 1998., optuZeni je Zivio u Saveznoj Republici Jugoslaviji (Srbija i Crna Gora) (dalje
u tekstu: SRJ), kad je, tvrdi se, otet i protiv svoje volje odveden u Bosnu i Hercegovinu. Nije sporno
da je optuZeni predan Stabilizacionim snagama (SFOR-u) u zra¢noj bazi u Tuzli, Bosna i
Hercegovina, gdje je uhapSen i doweden u pritvor Medunarodnog suda. Prilikom prvog stupanja
pred Sud 30. septembra 1998. godine, optuZeni se negativno izjasnio o krivici po svim tackama
optuZnice. OptuZeni je zatim osporio zakonitost svog hapSenja i pritvora i zapofeo niz postupaka

traZec¢i da bude pusten i vracden u SRJ.

! Zenevska konvencija za poboljsanje poloZaja ranjenika 1 bolesnika u oruZanim snagama u ratu od 12. augusta 1949.
(dalje u tekstu: Zenevska konvencija I); Zenevska konvencija za poboljSanje poloZaja ranjenika, bolesnika i
brodolomaca oruZanih snaga na moru od 12. augusta 1949. godine (dalje u tekstu: Zenevska konvencija II); Zenevska
konvencija o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12. augusta 1949. godine (Zenevska konvencija III); Zenevska
konvencija o zastiti gradanskih lica u vrijeme rata (dalje u tekstu: Zenevska konvencija IV), (dalje u tekstu: Zenevske
konvencije).
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3. OptuZnica protiv optuZenog je dodatno” izmijenjena u decembru 1998. (Druga izmijenjena
optuZnica, dalje u tekstu: optuZnica’), na nadin da se Stevan Todorovi¢ tereti za: progone na
politiCkoj, rasnoj 1 vjerskoj osnovi, deportaciju, ubistvo, neCovjecna djela, silovanje i mudenje
(zloCini protiv CovjeCnosti); protupravnu deportaciju ili preseljenje, hotimi¢no liSavanje Zivota,
hotimi¢no nanoSenje velikih patnji i mucenje ili ne€ovje¢no postupanje (teske povrede Zenevskih
konvencija);, te ubistvo, surovo postupanje, poniZavajuce i degradirajuce postupanje i mucenje
(krSenja zakona i obiCaja ratovanja). Sva krivicna djela za koja se tereti u optuznici su, tvrdi se,

pocinjena u periodu od aprila 1992. do decembra 1993. godine.

4. Prilikom sljedeceg stupanja pred Sud u svrhu izjaSnjavanja o krivici na osnovu optuZnice,
21. januara 1999., optuZeni se ponovo negativno izjasnio o krivici po svim tatkama optuZznice. Taj
stav je zadrZao do 29. novembra 2000., kada su njegovi zastupnici i TuZilatvo (dalje u tekstu:
optuzba) podnijeli zajednicki podnesak kojim se Pretresno vijece obavjeStava o sporazumu izmedu
strana u vezi sa potvrdnim izjaSnjavanjem optuZenog o krivici po prvoj tadki optuZnice (progon)* i
povlaCenjem svih drugih tacaka optuZnice protiv njega. Uslov sporazuma bio je takode da odbrana

povuce sve jos nerijeSene podneske, ukljuCujuci razna osporavanja zakonitosti hapSenja.

5. OptuZeni je stupio pred sudiju Robinsona 13. decembra 2000. i potvrdno se izjasnio o
krivici po tacki 1 optuZnice. Sudija Robinson je primio na znanje potvrdno izjaSnjavanje o krivici i
stvar proslijedio punom sastavu Pretresnog vijeca, u skladu sa pravilom 62 (vi)(b) Pravilnika o
postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik). Na istom pretresu optuzba je
formalno potvrdila svoju namjeru da povuce preostale tacke optuZnice, a odbrana je potvrdila svoju
namjeru da povuce tri jo§ nerijeSena podneska koja se ticu zakonitosti hapSenja optuzenog. OptuZba

je nadalje pojasnila da sada traZi samo odgovornost Stevana Todorovi¢a na osnovu ¢lana 7, stava 3

? Optuznica je prvi puta izmijenjena u augustu 1998. godine iz proceduralnih razloga.

? Optuznica je dodatno korigirana 25. marta 1999. na osnovu naloga Pretresnog vijeca izdanog 19. marta 1999. kako bi
se otklonilo navodenje pseudonima optuZenika.

* Clan 5 Statuta utvrduje kako slijedi: “Medunarodni sud je ovlasten da krivi¢no goni osobe odgovorne za sljedeca
krivi¢na djela.....h) progoni na politickoj, rasnoj i vjerskoj osnovi”.
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Statuta, u vezi sa navodom o mucenju Omeru Nali¢a, na kojem se zasniva optuzba za progon iz
tacke 1 optuznice.” OptuZeni je 24. januara 2001. pred Pretresnim vijeéem u punom sastavu

ponovio svoje potvrdno izjaSnjavanje o krivici i Vijece ga je tog datuma proglasilo krivim.

6. OptuZzba je 23. januara 2001. podnijela zahtjev da se povuku preostale tacke optuZnice, a
odbrana je 24. januara 2001. podnijela formalni zahtjev da se povuku podnesci koji se odnose na
zakonitost hapSenja. Postupak protiv Stevana Todorovica formalno je odvojen od postupaka protiv
drugih optuZenih imenovanih u optuZnici, nalogom od 24. januara 2001. Pretresno vijece® je
primilo pismene podneske o odmjeravanju kazne u aprilu 2001. i 4. maja 2001. saslusalo usmene

argumente.

B. Sporazum o izjaSnjavanju o krivici

7. Uslovi sporazuma izmedu optuZenog i optuzbe sadrzani su u povjerljivom i ex parte
“Zajednickom prijedlogu za razmatranje Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici izmedu Stevana
Todorovica i TuzilaStva” podnesenom 29. novembra 2000. i izmijenjenom zajednickim
korigendumom podnesenim 26. januara 2001. (dalje u tekstu: Sporazum o izja$njavanju o krivici).
Detaljna Cinjeni¢na osnova za optuZbe i ucestvovanje optuZenog u tim dogadajima sadrZzana je u
daljnjem povjerljivom dokumentu pod naslovom “Cinjeniéna‘osnova optuzbi po kojima se Stevan
Todorovi¢ potvrdno izjasnio o krivici”, koji je zajednicki podnesen 5. januara 2001. (dalje u tekstu:

Cinjeni¢na osnova) prema uputama sudije Robinsona.

’ Daljnje pojavljivanje, 13. decembar 2000. (dalje u tekstu: daljnje pojavljivanje), stranica transkripta (dalje u tekstu: T.)
786.

® U vrijeme potvrdnog izjaSnjavanja o Krivici, ¢lanovi Pretresnog vijeca su bili sudija Robinson, kao predsjedavajuci,
sudija Hunt i sudija Bennouna. Nakon §to se sudija Bennouna povukao s duZnosti Medunarodnog suda, sa 28.
februarom 2001., te u skladu sa nalogom predsjednika o imenovanju sudija u Pretresno vijece, izdanim 20. marta 2001.,
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8. Dana 26. februara 2001., Pretresno vijece je donijelo odluku kojom prihvata povlacenje, bez
odricanja buducih prava, tacaka 2 do 27 optuZnice, ostavljajuéi optuzbi pravo da trazi ponovno
unoSenje tih taCaka ako optuZeni u potpunosti ne ispuni Sporazum o izjaSnjavanju o krivici, te
takode povlaCenje svih podnesaka odbrane Pretresnom vijecu, bez odricanja buducih prava.
Odlukom se 1 odbrani ostavlja pravo da ponovi takve podneske ukoliko optuzba ocijeni da optuZeni
nije u potpunosti ispunio uslove iz Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici te ako u skladu s tim

ponovno unese odgovarajuce tacke.

9. U Sporazumu o izjaSnjavanju o krivici, optuzba i Stevan Todorovié prihvatili su odredene
Cinjenice kao istinite i kao ¢injeni¢nu osnovu za potvrdno izjaSnjavanje o krivici. One ukljucuju
premlacivanje 1 ubistvo Ante Brandica 29. jula 1992. godine; naredivanje Sestorici muskaraca da
jedan drugom izvrse fellatio u policijskoj stanici u Bosanskom Samcu, u tri navrata, u maju i junu
1992. godine; premlacivanje Envera Ibralica, Hasana JaSarevica, Omera Nali¢a i svecenika Joze
Puskarica oko 29. jula 1992. godine; premlacivanje Silvestra’ Antunovica oko 15. jula 1992 i
visekratna premlacivanja Hasana Bicica, Kemala Bobica, Hasana Ceribagic¢a, Abdulaha Drljacica,
Zlatka Dubrica, Roka Jelavica i1 Hasana Subasica u periodu izmedu 17. aprila i 21. novembra 1992.
godine. Osim toga, potvrdeno je da je Stevan Todorovi€ naredivao i sudjelovao u protivpravnom
zatoCavanju 1 surovom 1 neCovjeCnom postupanju prema bosanskim Hrvatima, bosanskim
Muslimanima i drugim nesrpskim civilima, da je trojici ljudi kojima je bio nadreden naredio da
muce Omera Nali¢a na da£1 ili oko 19. juna 1992., da je naredio i ucestvovao u ispitivanju
zatoCenih lica 1 prisiljavao ih da potpisuju laZne i iznudene izjave, naredivao i ucestvovao u
deportaciji 1 prisilnim preseljenjima, te izdavao naredenja i direktive koji su kr§ili pravo nesrpskih

civila na jednakost pred zakonom i narus$ili njihova temeljna prava.

Clanovi Pretresnog vije¢a zaduZenog za dono3enje presude o kazni bili su sudija Robinson, kao predsjedavajudi, sudija
May i sudija Fassi Fihri.
” Pise se i “Silvester” i “Silvestar”, Sporazum o potvrdnom izjaSnjavanju o krivici, dodatak A, par. 3c.

4
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10.  Stevan Todorovic¢ je izjavio da se time Sto se potvrdno izjasnio o krivici, dobrovoljno
odrekao nekih svojih procesnih prava® i odlugio u potpunosti saradivati s optuzbom u odnosu na
informacije i dokazni materijal u vezi s okolnostima oruzanog sukoba u biv§oj Jugoslaviji od 1990.

godine do danas koji su mu poznati.

11. Konacno, optuzba i odbrana su se sporazumjele da e optuZzba preporuditi Pretresnom vijecu
kaznu od najmanje pet, a najviSe dvanaest godina zatvora, i da se nijedna strana nece Zaliti na kaznu

koju Pretresno vijece odmjeri u okviru tog raspona.

12. Cinjeni¢na osnova detaljno utvrduje dogovorene Cinjenice koje se ti¢u pocinjenja krivi¢nog
djela progona za Koji se tereti u optuZnici, naime: (a) prisilno preuzimanje gradova, mjesta i sela
nastanjenih nesrpskim civilima od strane srpskih snaga; (b) ubistva,’ seksualne nasrtaje i uCestala
premlacivanja nesrpskih civila zatocenih u raznim zatocenickim logorima u regiji; (¢) protupravno
liSavanje slobode i zatoCenje nesrpskih civila u necovjecnim uslovima na politiCkoj, rasnoj i
vjerskoj osnovi; (d) surovo i neljudsko postupanje prema nesrpskim civilima, uklju¢ivsi
premlacivanje, mucenje, prisilni rad i zatocenje u neljudskim uslovima; (e) ispitivanje uhapSenih i
zatoCenih nesrpskih civila i prisiljavanje da potpiSu laZne i iznudene izjave; (f) deportacija, prisilno
preseljenje i protjerivanje nesrpskih civila iz njihovih domova i sela; i (g) izdavanje naredenja i
direktiva kojima su krSena prava nesrpskih civila na jednakost pred zakonom i kojima se narusavalo

ostvarivanje njihovih osnovnih i temeljnih prava.'’

® Ova ukljuéuju pravo da se negativno izjasni o krivici, pravo da se pretpostavlja da je nevin dok mu se na sudenju van
razumne sumnje ne dokaZe da je kriv, pravo na sudenje pred Medunarodnim sudom, pravo na suo¢avanje i unakrsno
ispitivanje svjedoka koji svjedoCe protiv njega, pravo obavezivanja na svjedocenje svjedoka u njegovu Korist, odnosno
pozivanje svjedoka pomocu subpoene, pravo da svjedodi ili da se brani Sutnjom na sudenju i pravo da se Zali na presudu
o krivici ili na pretpretresne odluke. Vidi Sporazum o potvrdnom izja$njavanju o krivici, par. 4.

® U optuznici se optuZeni tereti za uCestvovanje u “ubistvima” u mnoZini (par. 34). Na pretresu pred sudijom
Robinsonom odrzanom 13. decembra 2000., optuzba je potvrdila da se radi o samo jednom ubistvu. Daljnje
R)ojavljivanjc pred Sudom, T. 785.

Optuznica, par. 34.
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13.  Cinjeni¢na osnova dogovorene Cinjenice potkrepljuje izjavama pet svjedoka koji bi bili

pozvani na sudenje i priloZeno joj je 17 dokumenata.

14. U Cinjeni¢noj osnovi Stevan Todorovic izjavljuje da je kao nacelnik policije imao nadredeni
poloZaj u odnosu na sve druge policajce u Bosanskom Samcu, ¢ime je priznao svoju odgovornost za

djela svojih pot¢injenih prema ¢lanu 7, stavu 3 Statuta.'!
15. Dana 4. maja 2001. godine optuzba i odbrana podnijele su zajednicku izjavu kojom
potvrduju da je Stevan Todorovi¢ ispostovao Sporazum o izjaSnjavanju o krivici, te da je ostvario

stepen saradnje s optuZzbom predviden tim sporazumom.

C. Potvrdno izjaSnjavanje o Krivici

16. Na ro¢istima 13. decembra 2000. i 24. januara 2001., optuZeni je potvrdio da je razumio
optuzZnicu protiv njega, da su mu objaSnjeni uslovi Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici i da ih je
raspravio sa svojim braniocem, da ih razumije, te da su mu jasne posljedice vlastitog izjaSnjavanja.
Takode je potvrdio da razumije da konacnu kaznu odreduje Pretresno vijece, bez obzira na uslove
Sporazuma o izja$njavanju o krivici. OptuZeni je potvrdio da mu niko nije prijetio niti ga na bilo
koji nacin prisiljavao da sklopi Sporazum o izja$njavanju o krivici i da se o krivici izjasnio

dobrovoljno.

17. Buduci da se optuzeni potvrdno izjasnio o krivici po tacki 1 optuZnice, dakle za progon,
Pretresno vijece je razmatralo da li je izjaSnjavanje o krivici valjano 1 da li je prihvatljivo u skladu

sa pravilom 62 bis Pravilnika. Uvjeriv§i se u ¢injeniCnu osnovu navoda 1 razmotrivsi okolnosti

'"'S tim u vezi treba, medutim, primijetiti da optuzba Todorovi¢a Zeli proglasiti odgovornim samo po €lanu 7 (3), na
osnovu navoda o muéenju Omera Nalica. Supra, par. 5.
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izjaSnjavanja o krivici, Pretresno vijece je prihvatilo potvrdno izjaSnjenje o krivici 1 u skladu s tim

oglasilo ga krivim.

D. Postupak odmjeravanja kazne

18. Nakon utvrdivanja rasporeda za podnoSenje podnesaka u vezi s odmjeravanjem kazne,
odbrana je zatraZila da se pribave ljekarske potvrde kako bi potkrijepila moguce dokazivanje
“smanjene uracunljivosti ili neuracunljivosti”, ne kao odbrane od optuzbi protiv njega, ve¢ kao
faktor koji treba uzeti u obzir za ublazavanje kazne.'? Pretresno vijece je odobrilo medicinsko
vjestaCenje koje ce obaviti psihijatar kojeg je imenovao Medunarodni sud te psihijatar kojeg je

izabrala odbrana.

19. Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne (dalje u tekstu: Podnesak optuzbe o kazni)
podnesen je 17. aprila 2001., a Podnesak odbrane o odmjeravanju kazne (dalje u tekstu:
Todorovicev podnesak o kazni) podnesen je 26. aprila 2001. Odbrana u svom podnesku navodi da
na pretres Zeli pozvati osam svjedoka i jednog od dva ljekara-vjeStaka da osobno svjedoCe. Dana
27. aprila 2001., odbrana je podnijela razne dokumente u prilog tom zahtjevu, ukljuCujuci potvrde
koje pokazuju da Stevan Todorovi¢ ranije nije bio kaZnjavan, pisma namjere o buducem
zaposljavanju i izjave 20 svjedoka o Cinjenicama i liCnosti optuZzenog. IzvjeStaj sudskog vjeStaka,
dr. Leci¢-Tosevski, psihijatra kojeg je izabrala odbrana, takode je podnesen u tom trenutku (dalje u
tekstu: izvjestaj dr. Leci¢-Tosevski)." IzvjeStaj dr. Soyke, psihijatra kojeg je imenovao

Medunarodni sud, podnesen je 3. maja 2001. (dalje u tekstu: izvjeStaj dr. Soyke).14

12 «prijedlog Todorovi¢eve odbrane o imenovanju sudskih vjeStaka, lijeénickom pregledu, najavi smanjene
uraCunljivosti kao olak§avajucoj okolnosti kod utvrdivanja kazne i izmjeni naloga o rasporedu da bi se udovoljilo
vremenskim ograni¢enjima”, podnesen 20. februara 2001. (dalje u tekstu: Najava Todoroviceve odbrane o smanjenoj
uracunljivosti).

1> “Medicinsko-psihijatrijski nalaz za Stevana Todoroviéa” koji je sastavila Duica Lecié-Tosevski, lijecnik, doktor
nauka, vanredni profesor, pismeni izvjestaj podnesen 27. aprila 2001. (dalje u tekstu: izvjeStaj Leci¢-Tosevski).

'* “Ppsihijatrijski pregled Stevana Todoroviéa, rodenog 29.12.1957.” koji je izvrSio prof. dr. Michael Soyka, pismeni
izvjestaj podnesen 3. maja 2001. (dalje u tekstu: Izvjestaj dr. Soyke).
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20. Dana 1. maja 2001. optuZba je podnijela izjavu u kojoj izrazava svoju namjeru da unakrsno
ispita sve svjedoke odbrane 1 traZzi dopustenje da pozove svog svjedoka. Odbrana je uloZila prigovor
da se taj svjedok pozove, s obrazloZenjem da predloZeni dokaz nije “relevantna informacija” u
smislu pravila 100 Pravilnika i zatraZila dozvolu da iznese dokaze kojima se pobijaju dokazi

optuzbe ako se tom svjedoku dozvoli da svjedoci.

21.  Pretres za izricanje kazne odrZan je 4. maja 2001. Pretresno vijece se prvo osvrnulo na
pitanje sasluSavanja svjedoka i utvrdilo da bi bilo pogres$no “dozvoliti u postupku izricanja kazne
izvodenje dokaza koji na bilo koji nacin stavljaju u pitanje éinjenice o kojima je postignut

sporazum”."’

Izjave koje je podnijela odbrana u smislu prethodnog nekaZnjavanja i bududeg
zapoSljavanja prihvacene su bez unakrsnog ispitivanja. Izjave Sest svjedoka koji su svjedocili o
¢injenicama, a koje je odbrana podnijela u svrhu ublaZavanja kazne, prihvacene su bez unakrsnog
. 16 .. o« e .. . .. . . we o+ .

ispitivanja, = no izjave Cetiri potencijalna svjedoka su odbijene jer su se odnosile na ¢injenice o

kojima vec postoji saglasnost i na pitanje odgovornosti optuzenog. Prijedlog optuzbe da pozove

Svog svjedoka odbijen je iz slicnog razloga.

22. Sto se tice svijedoka o li¢nosti optuZenog, odbrani je dopusteno da pozove majku i sestru
optuZenog, s time da su sve ostale izjave prihvacene bez unakrsnog ispitivanja. Pretresno vijece je
dozvolilo odbrani da pozove dr. Leci¢-Tosevski i nakon toga je saslusalo zavrine rijeci. U svojoj
zavr$noj rijeCi, optuzba je traZila da Pretresno vijece odredi kaznu od 12 godina, $to je gornja
granica raspona koji je dogovoren Sporazumom o izjasnjavanju o krivici. Prije nego §to je odbrana
iznijela svoju zavrSnu rijec, optuZeni je dao izjavu kojom izraZava svoje kajanje. Odbrana je traZila
da Pretresno vije¢e smanji kaznu na nalin da ona bude izraz ustede sredstava i znaCajne saradnje

optuzenog. Odbrana je Todorovicevim podneskom o odmjeravanju kazne vec traZzila od Pretresnog

'* Pretres za izricanje kazne, 4. maj 2001. (Pretres za izricanje kazne), T. 2.
' Izjave svjedoka br. 6,7, 9, 10, 12i 15 koje se nalaze u dodatku Todoroviéevog podneska o odmjeravanju kazne.
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vijeca da odredi kaznu zatvora od pet godina.'” Pretresno vijece je presudu odgodilo za kasniji

datum.

II. POTVRDNO IZJASNJAVANJE O KRIVICI KAO OSNOV ZA
OSUDUJUCU PRESUDU

23. Statut direktno ne govori o pitanju potvrdnog izja$njavanja o krivici. Clan 20, stav 3 Statuta

jedino kaze:

Pretresno vijece Ce pro€itati optuZnicu, uvjeriti se da se poStuju prava optuZenog, potvrditi da optuZeni

razumije optuZnicu i uputiti optuZenog da se izjasni o krivici. Pretresno vijece ée zatim utvrditi datum sudenja.

24, Pravilo 62 bis Pravilnika, koje regulira potvrdno izjas$njavanje o krivici, utvrduje kriterije
koje treba primijeniti'®, odredujuci da Pretresno vijece potvrdno izjaSnjavanje o Krivici moze

prihvatiti samo ako se uvjerilo:

(i) da je potvrdna izjava o krivici data dobrovoljno;
(i) da je potvrdna izjava o krivici dana upuceno;
(ii1) da potvrdna izjava o krivici nije dvosmislena; i

(iv) da postoje dovoljne Cinjenicne osnove za postojanje kriviénog djela i uéestvovanje optuZenog u istom,
bilo na osnovu nezavisnih indicija ili toga §to ne postoji nikakvo bitno neslaganje izmedu strana u

pogledu predmetnih ¢injenica.
25. Pretresno vijece napominje da, u skladu s tim pravilom, potvrdno izja$njavanje o krivici ne
moZe predstavljati jedini osnov da se optuZeni proglasi krivim. Pretresno vijece se, takode, mora
uvjeriti “da postoje dovoljne CinjeniCne osnove za postojanje krivicnog djela i ucestvovanje
optuzenog u istom”. U tom smislu Pretresno vijece se moZe oslanjati ili na nezavisne indicije ili na

nepostojanje “nikakvog bitnog neslaganja izmedu strana u pogledu predmetnih ¢injenica”.

' Todorovicev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 29.
'8 Te kriterije je po prvi put utvrdilo Zalbeno vijece u predmetu TuZilac protiv DraZena Edemovica, predmet br. IT-96-
22-A, Presuda, 7. oktobar 1997. (dalje u tekstu: Presuda po Zalbi u predmetu Erdemovic).
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26. Ova presuda o kazni zasniva se na prihvacanju potvrdnog izjaSnjavanja o krivici Stevana
Todorovica od strane Pretresnog vijeca, na tome $to se Vijece uvjerilo u &injeni¢nu osnovu
navedenih inkriminacija, te na osudujucoj presudi koja je u skladu s tim optuzenom izredena po

tacki 1 optuZnice za progon kao zlocin protiv ovjecnosti prema ¢lanu 5 Statuta.'®

III. ODMJERAVANJE KAZNE

A. Primjenjivo pravo

27. Odredbe Statuta i Pravilnika koje se odnose na odmjeravanje kazne su sljedece:

Clan 24

Krivi¢ne sankcije

1. Krivi¢ne sankcije koje izri€e pretresno vijece ograni¢ene su na kaznu zatvora. Prilikom odredivanja
kazne zatvora pretresno vijece imace u vidu opStu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima

bivse Jugoslavije.

2. Prilikom izricanja kazni, pretresna vijeca uzimaju u obzir faktore poput teZine krivi¢nog djela i

individualnih prilika osudenika.

3. Uz kaznu zatvora, pretresna vije¢a mogu naloZiti povrat eventualne imovine i imovinske koristi

steCene kriminalnim postupanjem, ukljucujudi i sredstvima prisile, pravim vlasnicima.

Pravilo 101

Kazne
(A) Osoba proglaSena krivom moZe biti osudena na kaznu zatvora, ukljuujuéi i doZivotnu kaznu zatvora.
B Prilikom odredivanja kazne pretresno vijece uzima u obzir faktore spomenute u &lanu 24(2) Statuta, kao i
faktore kao §to su:
§)] sve oteZavajuce okolnosti;
(ii) sve olakSavajuce okolnosti, uklju¢ujuéi i znacajnu saradnju osudenog s tuZiocem prije ili poslije
izricanja presude;
(iii) opsta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivie Jugoslavije;
¥ Supra, par. 17.
10
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@iv) koliko je osudeni izdrzao od bilo koje kazne koju je sud bilo koje drzave izrekao za isto djelo,

kao §to je spomenuto u ¢lanu 10(3) Statuta.

©) Osudenom ¢e se uraCunati eventualno vrijeme koje je proveo u pritvoru ekajuéi na predaju

Medunarodnom sudu ili ¢ekajuéi na sudenje ili Zalbeni postupak.

B. Faktori odmjeravanja kazne

1. Opsti faktori

Kao prvo, Vijece napominje da, iako Zalbeno vijece Medunarodnog suda drZi da su retribucija

i odvracanje osnovni principi izricanja kazni za medunarodne zlocine, ™ po misljenju Vijeca ti faktori

orijentirani na svrhu kaZnjavanja predstavljaju samo okvir na osnovu kojeg se pojedinom optuZenom

mora odmjeriti kazna.

29.

Princip retribucije, ako uopste treba da bude primijenjen u kontekstu odmjeravanja kazne, mora

da bude shvacen u smislu odraZavanja pravicnog i izbalansiranog pristupa kaZnjavanju za nedjela. To

znaci da odmjerena kazna mora da bude proporcionalna pocinjenom nedjelu, drugim rije¢ima, kazna

mora odgovarati zloCinu. Vijece smatra da se taj princip odraZava u tome §to je Vijece Statutom i

Pravilnikom obavezano da uzme u obzir teZinu zlo¢ina.

30.

Zalbeno vijece smatra da je odvracanje “element koji se opravdano moZe razmatrati pri
521

odmjeravanju kazne”” i §taviSe potvrduje “opsti znaCaj odvracanja kao faktor u odmjeravanju kazne

za medunarodne zlo¢ine”.?? Pretresno vijece smatra da to znai da je odvracanje jedan od osnovnih

principa odredivanja kazne, u smislu da kazne koje izri¢e Medunarodni sud moraju opcenito imati

vrijednost odvracanja u dovoljnoj mjeri da bi se osiguralo da oni koji pomisljaju na pocinjenje slicnih

zlo¢ina budu obeshrabreni da ih Cine. U skladu s tim, iako priznaje vaZnost odvracanja kao opSteg

faktora kod odmjeravanja kazni, Pretresno vijee ne smatra odvracanje kljuCnim faktorom kod

odmjeravanja kazne u ovom predmetu.

* Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-A, presuda, 24. mart 2000. (dalje u tekstu: Presuda po
Zalbi u predmetu Aleksovski), par. 185; TuZilac protiv Delalica i drugih, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar
2001. (dalje u tekstu: Presuda po Zalbi u predmetu Celebici), par. 806.

2! Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Abis, Presuda o Zalbi na kaznu, 26. januar 2000. (dalje
u tekstu: Presuda o Zalbi na kaznu u predmetu Tadic), par. 48.

2 Presuda po Zalbi u predmetu Aleksovski, par. 185. Nedavno je u predmetu Celebici Zalbeno vijece prihvatilo
odvracanje kao faktor koji treba uzeti u obzir kod odmjeravanja kazne. Vidi Presudu po Zalbi u predmetu Celebici, par.

803.

11
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2. Tezina zlo¢ina

(a) Preliminarna pitanja

31. Clan 24 Statuta propisuje da Pretresno vijece, kod odmjeravanja primjerene kazne, uzme u
obzir, inter alia, teZinu krivicnog djela. Vijeca Medunarodnog suda su u svojim presudama
konsistentna u tome da je teZina krivicnog djela najvazniji faktor koji treba imati u vidu kod
odredivanja kazne.”® Zalbeno vijece je u predmetu Celebici potvrdilo svoje “prihvatanje principa da je

224

teZina krivi¢nog djela prvenstveno polaziSte za odmjeravanje kazne.”" To je jos§ konkretnije potvrdeno

u izjavi Pretresnog vijeca u predmetu Kupreskic:

Kazne koje valja izre¢i moraju odraZavati inherentnu teZinu kriminalnog ponaSanja optuZenih. Utvrdivanje
teZine zloCina zahtijeva razmatranje osobitih okolnosti predmeta, kao i oblik i stepen sudjelovanja optuZenih u

.. 25
zloCinu.

To ukljuCuje razmatranje i krivicnog ponaSanja koje €ini osnov za osudujucu presudu, i svih

oteZavajucih okolnosti.

32. OptuZeni je osuden za zloCin progona, kao zlocin protiv ¢ovjecnosti, koji je, po misljenju
Vijeca, inherentno vrlo teZak zlo€in. Taj zlo€in, poput drugih zlo¢ina protiv ¢ovjeénosti, trazi da
djela optuZenog budu povezana sa rasprostranjenim i sistematskim napadom na civilno stanovni§tvo
za koji je optuZeni znao.?® Medutim, progon je jedini zloCin naveden u ¢lanu 5 Statuta koji zahtijeva
diskriminacionu namjeru i takve je prirode da moZe ukljucivati i druge zloCine. Pretresno vijece u
predmetu Blaskic je utvrdilo da zbog tih distinktivnih obiljeZja zloCin progona, opravdava stroZu

27
kaznu.

? Tuzilac protiv Delalica i drugih, predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998. (dalje u tekstu: Presuda u
predmetu Celebici), par. 1225; TuZilac protiv Kupreskica i drugih, predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar 2000.
(dalje u tekstu: Presuda u predmetu Kupreskic), par. 852; Presuda po Zalbi u predmetu Aleksovski, par. 182. Vidi takode
Podnesak optuZbe o odmjeravanju kazne, par. 25.

* Presuda po Zalbi u predmetu Celebici, par. 731.

 Ibid. (citiranje Presude u predmetu Kupreskic, par. 852).

 Tuzgilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999., par. 271; TuZilac protiv Kordica i
drugih, predmet br. IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februar 2001. (dalje u tekstu: Presuda u predmetu Kordic), par. 178, 248
i271.

7 Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, Predmet br. IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000. (dalje u tekstu: Presuda u predmetu
Blaskic), par. 785.

12
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33. Da bi moglo da ocijeni teZinu krivi¢nog djela Stevana Todorovica, te u svjetlu Ginjenice da
osuda optuzenog pocCiva na njegovom potvrdnom izjasnjavanju o krivici, Pretresno vijece treba da
utvrdi detalje tog krivi¢nog ponasanja koje je osnova za tu osudujucu presudu,”® kao i da razmotri

oteZavajuce okolnosti.

(b) Krivi¢no ponasanje koje &ini osnov za osudujucu presudu

34. Stevan Todorovi¢ se potvrdno izjasnio krivim jedino za zlo¢in progona kao zloin protiv
¢ovjecnosti, a razne radnje izvrSenja putem kojih je taj zlo€in pocinjen navedene su pod tackom 1
optuznice. O krivicnom ponasanju koje je u osnovu svake od tih radnji izvrSenja govori se u

nastavku.

(i) Nasilno preuzimanije vlasti u opstini Bosanski Samac

35. Stevan Todorovi¢ je priznao svoje ucestvovanje u nasilnom preuzimanju vlasti u

Bosanskom Samcu.

(i1) Ubistvo, seksualni nasrtaji i uCestala premladivanja

36. Stevan Todorovi€ je priznao da su 29. jula 1992.% on i nekoliko drugih muskaraca, ucestalo
tukli i udarali nogéma Antu Brandica, zvanog AnteSa, u hodniku policijske stanice u Bosanskom
Samcu, te da je Anto Brandi¢ umro od posljedica tog zlostavljanja. Izjava jednog oéevica potvrduje
taj navod. Premlacivanje je trajalo otprilike sat vremena, a Stevan Todorovi€ je viden kako u vise

navrata Antu Brandica udara nogama i mlati ga po glavi.*

37. U odnosu na optuzbe za seksualne delikte, Stevan Todorovi€ je prihvatio sljedece navode o

svom ponaSanju.

38. Svjedok A je opisao kako je odveden u policijsku stanicu u Bosanski Samac, gdje ga je

Stevan Todorovi¢ poCeo tuci i udarati nogama u predio genitalija. Svjedok A je zatim odveden do

2% Kao §to je navedeno u Cinjeni¢noj osnovi, str. 5.
* Jako je datum koji je naveden za taj incident u Cinjeni¢noj osnovi 27. jula 1992., u optuZnici se tvrdi da se to desilo
29. jula 1992., a taj kasniji datum se nalazi i u Sporazumu o izja$njavanju o krivici.
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drugog Covjeka, a Stevan Todorovi¢ mu je naredio “da ga ugrize u penis”. Nakon toga su ga ponovo

tukli i pretrpio je daljnje zlostavljanje.’’

39. Svjedok C je izjavio da mu je Todorovic telefonirao i traZio da dode u policijsku stanicu u
Bosanskom Samcu. Tamo su svjedoka C tukli oko pola sata. Svjedok C izjavljuje: ”U kancelariji
smo bili prisutni samo Todorovic 1 ja i premlacivanje je trajalo oko pola sata. Nakon toga je u
kancelariju doveden svjedok D, pa je nastavio tuci obojicu. Premlacivanje je trajalo jo§ sat vremena.

Nakon toga nam je naredio da jedan drugom izvrsimo fellatio.”*

40. Svjedok E opisuje kako je 9. ili 10. maja 1992. uhapSen i odveden u policijsku stanicu u
Bosanskom Samcu. Tamo su ga Stevan Todorovi€ i ostali tukli nekoliko sati. Svjedok E je izjavio:
“Nakon premlacivanja Todorovi¢ nam je naredio (svjedoku E i svjedoku F) da jedan drugom

vriimo fellatio. Smijao se dok smo to radili.”**

41. U odnosu na navode o premlacivanjima,* Stevan Todorovic priznaje premladivanje
svecenika Joze Puskarica u policijskoj stanici u Bosanskom Samcu 29. jula 1992. godine. Priznaje
premlacivanje Silvestra Antunoviéa u gimnasti¢koj dvorani osnovne §kole u Bosanskom Samcu oko
15. jula 1992. Priznaje premlacivanja Hasana Bi¢i¢a, Kemala Bobica, Hasana Ceribasica, Abdulaha
Drljacica, Zlatka Dubrica, Roke Jelavica i Hasana SubaSica u viSe navrata izmedu 17. aprila i 21.
novembra 1992. godine u osnovnoj §koli, srednjoj Skoli i zgradi teritorijalne odbrane u Bosanskom

Samcu. Stevan Todorovi¢ nadalje priznaje da je oko 19. juna 1992. godine naredio trojici

0 Iz;ava svecenika Joze Puskarica, vidi Cinjeniénu osnovu, str. 7.

*! Izjava svijedoka A, vidi Cinjeni&nu osnovu, str. 9. Upotrebu pseudonima za neke svjedoke naloZilo je Pretresno vijece
svopm nalogom za zastitne mjere od 26. maja 1999.

> Izjava svjedoka C, vidi Cinjeni¢énu osnovu, str. 8.
* Izjava svjedoka E, vidi Cinjeniénu osnovu, str. 9.
* Pretresno vijece konstatuje da nisu utvrdene nikakve Cinjeni¢ne osnove za sudjelovanje Stevana Todorovida u
premlacivanju Envera Ibralica i Hasana Jasarevida, kao §to se tvrdi u optuZnici.
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muskaraca da premlate Omera Nali¢a u osnovnoj §koli u Bosanskom Samcu.* Priznaje da su Zrtve

pretrpjele teske fizi¢ke i psihicke povrede kao posljedice premlacivanja.*®

(1) Protivpravno liSavanje slobode, zatoCavanje i zatvaranje bosanskih Hrvata, bosanskih

Muslimana i1 drugih ne-srpskih civila u nehumanim uslovima

42, Stevan Todorovi¢ je priznao uCestvovanje u protupravnom hapSenju i zato€avanju ne-

srpskih civila u regiji Bosanskog Samca.

(iv) Surovo i neljudsko postupanje s bosanskim Hrvatima, bosanskim Muslimanima i

drugim nesrpskim civilima, ukljucujuci premlacivanje, mucenje, slanje na prisilni rad i zatocenje u

neljudskim uslovima.

43, Stevan Todorovi€ je priznao ucestvovanje u okrutnom i nehumanom postupanju sa ne-
srpskim civilima u Bosanskom Samcu u formi slanja na prisilni rad, ukljuéujuci kopanje rovova i

gradnju bunkera.

(v) Ispitivanje bosanskih Hrvata, bosanskih Muslimana i drugih nesrpskih civila koji su

uhapsSeni i zatoceni te prisiljavani da potpiSu laZne i iznudene izjave.

44. Stevan Todorovi€ je priznao ispitivanje nekih pojedinaca, od kojih su neki dali izjave s tim u

vezi.

(vi) Deportacija, prisilno preseljenje i protjerivanje bosanskih Hrvata, bosanskih

Muslimana i1 drugih nesrpskih civila, ukljuéujuéi Zene, djecu i starce, iz njihovih domova i sela

putem sile, zastraSivanja i prinude

45.  Stevan Todorovi€ je priznao ucestvovanje u deportaciji nesrpskih civila. Bio je odgovoran za
provedbu odluke Kriznog $taba srpske opstine Bosanski Samac od 15. maja 1992. kojom se traZilo
da svi ljudi hrvatske nacionalnosti sa tog podrucja budu “izolirani i odvedeni u vitalne objekte u

. . 7
gradu i u selima”.?

¥ Kao 3to je objaSnjeno supra, par. 5, to je jedini incident za koji je optuZeni proglasen odgovornim na osnovu ¢lana 7
(3).

36 Cinjeni¢na osnova, str. 10. 5

%7 Dokument oznacen kao ERN 0061-5788 u Cinjenicnoj osnovi.
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(vii) Izdavanje naredbi i direktiva kojima su krSena prava nesrpskih civila na jednakost

pred zakonom i kojima se naruSavalo ostvarivanje njihovih temeljnih i osnovnih prava.

46. Stevan Todorovic, u svojoj ulozi nacelnika policije i kao ¢lan srpskog Kriznog $taba,
ucestvovao je u izdavanju naredbi kojima su krSena osnovna prava nesrpskih civila u Bosanskom
Samcu. Naredba od 4. augusta 1992. koju je on potpisao, zabranjivala je okupljanje tri ili viSe
Muslimana ili Hrvata na javnim mjestima.’® Opstinski krizni Stab izdao je nalog od 21. maja 1992.
kojim se zabranjuje slobodno kretanje pojedinaca na tom podrucju i kojim oni koji Zele napustiti
teritoriju srpske opstine Bosanski Samac moraju traZiti posebnu dozvolu.” U Bosanskom Samcu

osnovani su sluzbeni kontrolni punktovi kojim se spre¢avao slobodan izlaz pojedinaca iz grada.*’

(viii) Beobzirno razaranje, pustoSenje i pljackanje imovine nesrpskih civila velikih

razmjera, ukljucujudi njihove stanove, poduzeda, li¢nu imovinu i stoku.

47. Stevan Todorovi¢ je priznao svoje ucestvovanje u pljackanju imovine koje se desilo u
Bosanskom Samcu. U naredbi od 24. aprila 1992., koji je potpisao opstinski Krizni Stab, stoji da se
roba i oprema iz zone borbenih dejstava moraju predati mjesnim kriznim Stabovima i da ée protiv

svakog ko ne postupi po tom nalogu biti preduzete “odgovarajuce mjere”.*!

48. Goreopisano krivi¢no ponaSanje, razmatrano zajedno s oteZavajuéim okolnostima opisanim

u nastavku, predstavlja osnov prema kojem ce Pretresno vijece odredivati teZinu krivi¢nog djela.

(c) OteZavajuce okolnosti

49. Pravilo 101 (B)(i) Pravilnika zahtijeva da Pretresno vijece, kod odredivanja kazne, uzme u

obzir oteZavajuce okolnosti u vezi sa zlo¢inima za koje je optuZeni osuden.

(i) Argumenti strana

50. Optuzba izjavljuje da bi Pretresno vijece, kod odredivanja kazne, moralo uzeti u obzir
sljedece faktore: (i) teZinu krivicnog djela; (ii) nacin na koji je zloCin pocinjen; (iii) posljedicu

zlo¢ina na Zrtve; i (iv) poloZaj okrivljenog kao nadredenog.*

** Dokument ozna&en kao ERN 6025-7775 u Cinjeni¢noj osnovi.
* Dokument oznagen kao ERN 0052-4790 u Cinjeniénoj osnovi.
“ Dokument oznagen kao ERN 0061-5786 u Cinjeni¢noj osnovi.
*' Dokument oznaéen kao ERN 0061-5785 u Cinjeniénoj osnovi.
* Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 35.
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51. U odnosu na prvi kriterij, optuzba izjavljuje da je progon, zlo¢in za koji je Stevan Todorovic¢

priznao krivicu, jedan od najteZih zlo¢ina i da bi odmjerena kazna to morala odrazavati.*?

52. Optuzba smatra da okrutnost krivi¢nog ponasanja Stevana Todorovica, koji je licno vrsio
premlacivanja i poniZavajuce postupao sa Zrtvama, mora biti znacajan element kod odredivanja
kazne.** Optuzba u prilog svojoj tvrdnji da diskriminacija svojstvena zlo¢inu Stevana Todoroviéa

opravdava stroZu kaznu citira odluku Pretresnog vijeca u predmetu Blaskic.*’

53. Optuzba tvrdi da bi se posljedica zlo¢ina Stevana Todorovica na Zrtve trebala uzeti u obzir
kao oteZavajuci faktor kod odredivanja kazne. Izjava istrazitelja TuZilaStva sa detaljima o
posljedicama zloCina na Zrtve priloZena je podnesku optuZzbe o odmjeravanju kazne kao Dodatak

1.% OptuZzba tvrdi da se treba uzeti u obzir Cinjenica da su mnoge Zrtve Stevana Todorovica bile

civili, ukljuéujuéi zene i djecu.”’

54.  Optuzba navodi da se nadredeni poloZaj Stevana Todoroviéa, kao naCelnika policije u
Bosanskom Samcu, treba uzeti u obzir kao oteZavajuca okolnost kod odredivanja kazne.*® Optuzba
se kod te tvrdnje poziva na prvostepene presude u predmetima Celebici,” Kordic”® i Blaskic®'.
Optuzba nadalje napominje da je u predmetu Aleksovski Zalbeno vijece utvrdilo da je poloZaj
optuZzenog kao upravnika logora bila ozbiljna oteZavajuca okolnost kod krivi¢nih djela koja je

<o 52
pocinio.

55. Odbrana smatra da se samo one okolnosti koje su direktno povezane sa pocinjenjem
krivicnog djela, i sa samim poCiniocem u vrijeme po€injenja kriviénog djela, mogu smatrati
oteZavajuéim okolnostima.> Nadalje se tvrdi da je teret dokazivanja oteZavajucih faktora na

optuZbi, a na dokazivanje se primjenjuje standard van razumne sumnje.>*

56. Odbrana tvrdi da se predmet Aleksovski razlikuje od ovog predmeta po tome §to je Zlatko

Aleksovski postavljen za upravnika nezakonitog logora osnovanog s ciljem necovje¢nog postupanja

* Ibid., par. 36.

* Ibid., par. 37.

* Ibid,, par. 37 (citiranje prvostepene presude u predmetu Blaskic, par. 777).
*® Ibid., par. 38.

7 Ibid., par. 38 (citiranje prvostepene presude u predmetu Blaskic, par. 778).
*® Ibid., par.39-42.

* Presuda Pretresnog vijeca u predmetu Celebici, par. 1223.

% presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Kordic, par. 849.

*! Presuda Pretresnog vijec¢a u predmetu Blaskic, par. 789.

%2 Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Aleksovski, par. 183.

>3 Podnesak o odmjeravanju kazne u predmetu Todorovid, par.7.

* Ibid., par.7 (citiranje presude Zalbenog vijeca u predmetu Celebici, par. 763).
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sa zatoCenicima, a Stevan Todorovic¢ je radio kao nacelnik postojece drzavne institucije, osnovane

o e a1 e . 55
na zakonit nacin i koja se mora pridrzavati propisa.

(i) Diskusija

57. Kao Sto je gore navedeno, zlo€in progona, zbog svojih distinktivnih obiljeZja, predstavlja
posebno tezak zloCin, §to je Cinjenica koja je uzeta u obzir kod odredivanja kazne. Optuzba trazi da
Vijece kao oteZavajucu okolnost uzme u obzir diskriminacionu namjeru s kojom je Stevan
Todorovi¢ pocCinio svoje zlo€ine. Medutim, po miSljenju Vijeca, buduci da je namjera
diskriminacije jedan od osnovnih elemenata zloCina progona, taj aspekt Todorovic¢evog krivi¢nog
ponasanja je ve¢ obuhvacden razmatranjem samog djela. Prema tome, ne treba ga tretirati posebno
kao otezavajucu okolnost. Iz istog razloga se ni Cinjenica da je zloCin pocinjen protiv civila,

opcenito ne prihvaca kao oteZavajuca okolnost.

58. Sto se tiCe tereta dokazivanja, Zalbeno vijece je u predmetu Celebici konstatovalo da “samo
stvari koje su protiv optuZenog dokazane van razumne sumnje mogu biti osnov za izricanje kazne
“ [T . . “ . 956 o . . e .
optuZenom 1ili biti uzete u obzir radi oteZavanja kazne. Kao $to je gore opisano, Pretresno vijece,
u skladu sa pravilom 62 bis, prihvatilo je €injeni¢nu osnovu za inkriminaciju i ucestvovanje
optuzenog u tom zloCinu. Dakle, ¢injeniCni osnov za sve oteZavajuce okolnosti Pretresno vijece je

vec prihvatilo 1 ne treba ga dalje dokazivati.

59. Pretresno vijece smatra nadredeni poloZaj Stevana Todorovic¢a na mjestu nacelnika policije
u Bosanskom Samcu i naéin na koji je po&injeno nekoliko kriviénih djela oteZavajucim faktorima u

ovom predmetu.

a. Nadredeni polozZaj optuZzenog

- 60. Od 28. marta 1992. 1 najmanje do 31. decembra 1993., Stevan Todorovi¢ je bio nalelnik
policije u Bosanskom Samcu. Kao takav, bio je nadreden svim ostalim policajcima u Bosanskom

Samcu.”” U svojstvu nalelnika policije, Stevan Todorovi€ je bio i &lan srpskog Kriznog Staba.

61.  Prema tvrdnjama optuzbe, duZnost Stevana Todorovica kao nacelnika policije bila je da §titi
i brani sve gradane opstine Bosanski Samac.”® Umjesto toga, na svom poloZaju Sefa institucije

zaduZene za zaStitu zakonitosti, Stevan Todorovi¢ je aktivno i direktno sudjelovao u krivi¢nim

** Ibid., par. 9-10. 5
%6 Presuda po Zalbi u predmetu Celebici, par. 763.
37 Cinjeni¢ni osnov, str. 4-6.
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djelima koja je trebao spreCavati ili kaZnjavati. Kao Sto je spomenuto gore, Stevan Todorovi€ je
jednom prilikom takode naredio trojici muskaraca da prebiju Omera Nali¢a.” Njegovo direktno
ucestvovanje u zloCinima, kao i njegova zloupotreba poloZaja vlasti i povjerenja koje su ljudi imali

C e . o ot 60
u tu instituciju, sasvim sigurno su otezavajuci faktor.

62. Cinjenica da je Stevan Todorovi¢, u poéetku, mozda nerado preuzeo polozaj nacelnika
policije®" ne umanjuje teZinu njegove zloupotrebe tog nadredenog poloZaja. Medutim, Pretresno
vijece takode shvaca da, bez obzira na to Sto je poloZaj nacCelnika policije relativno visok poloZaj,
Stevan Todorovi€ nije bio na samom vrhu Citave hijerarhije u konfliktu u biv§oj Jugoslaviji, niti je

bio jedan od njegovih tvoraca.®?

b. Nacin na koiji su neki od zlo¢ina podinjeni

63. Pretresno vijece smatra da su neka od gorepomenutih krivi¢nih djela koja je po€inio Stevan
Todorovic¢ bila posebno okrutna. Fatalno premlacivanje Ante Brandica trajalo je viSe od jednog
sata. S obzirom na trajanje tog premlacivanja, Stevan Todorovi¢ je svakako imao mogucnost da
pozali zbog svog postupanja i da prekine to premlacivanje. Medutim, on je nastavio tuci i nogama

udarati Antu Brandica koji je kasnije umro od posljedica zadobivenih povreda.63

64. Premlacivanja svjedoka C i E, u kojima je Todorovi¢ ucestvovao, takode su trajala satima i

obojicu su prisiljavali da vrie fellatio drugim zatvorenicima.®*

63. Pretresno vijeCe smatra da su izuzetna okrutnost prilikom tih premladivanja, te njihova

dugotrajnost oteZavajuci faktori.

%% Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 42.
% Supra, par. 5 i 9. U predmetu Celebici, Zalbeno vijece je konstatovalo da kada se u jednoj tacki optuznice tereti za
krivi¢nu odgovornost po ¢lanu 7(1) i po €lanu 7(3) i kada Pretresno vijeée utvrdi da su dokazane i direktna odgovornost
1 odgovornost nadredenog (mada se donosi samo jedna osudujuca presuda), Pretresno vijece kod razmatranja kazne
mora uzeti u obzir Cinjenicu da su dokazane obje vrste odgovornosti. Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Celebici, par.
745. Premda Pretresno vijece to uzima u obzir, ima na umu i to da je premlacivanje Omera Nali¢a samo dio zlo¢ina
progona za koji je Stevan Todorovic osuden. 5 5

’ Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Aleksovski, par. 183; presuda Zalbenog vijeca u predmetu Celebici, par. 745.
%! Pretres o odmjeravanju kazne, T. 59; Todorovicev podnesak o odmjeravanju kazne, prilog s podacima o li¢nim i
g)zogodi(‘:nim prilikama, par. 17.

Zalbeno vijece u predmetu Tadic uvidjelo je “potrebu da kazne odraZavaju relativni znacaj uloge [optuZenog} u Sirem
kontekstu sukoba u bivioj Jugoslaviji.” Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Tadic, par. 55. Istovremeno je Zalbeno
vijede svjesno da, kao §to je utvrdilo Zalbeno vijeée u predmetu Celebici, u odredenim okolnostima, teZina zlo¢ina
moZe biti tako velika da je, ¢ak i kad se uzmu u obzir svi olak3avajuéi faktori, te uprkos &injenici da optuZeni nije bio
starjesina u ukupnoj komandnoj strukturi, ipak opravdana veoma stroga kazna. Presuda po Zalbi u predmetu Celebiéi,
par. 847; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Tadié, par. 56; Presuda po Zalbi u predmetu Aleksovski, par. 184.

% Vidi supra, par. 36. Izjava svecenika Joze Puskarica. Vidi Cinjeni¢nu osnovu, str.7-8.
* Vidi supra, par. 39-40.
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(d) Zakljucak

66. Pretresno vijece je razmotrilo krivicno djelo kao takvo, osnovno krivi¢no ponasanje koje je
temelj za osudu Stevana Todorovica, kao i oteZavajuce okolnosti. Pretresno vijece upozorava na
opseg i raznovrsnost krivi¢nog ponaSanja koje je osnov za osudu. Pretresno vijece posebno smatra
da su ubistvo i seksualni delikti koje je optuZeni pocinio teSka krivicna djela. Kao §to je gore
detaljno obrazloZeno, neka krivi¢na djela koja su osnov osude optuZenog jos su teZa zbog okrutnosti
i zbog Cinjenice da je, kao nacelnik policije, optuZeni imao nadredeni poloZaj. Zbog toga Pretresno

vijece zakljucuje da je zlo¢in Stevana Todorovica posebno tezak.

3. QlakSavajuce okolnosti

67. Pravilo 101 (B)(ii) Pravilnika propisuje da Pretresno vijece, prilikom odredivanja kazne,
mora uzeti u obzir “sve olakSavajuc¢e okolnosti, ukljuujuci 1 znacajnu saradnju osudenog sa

tuZiocem prije ili poslije izricanja presude”.

(a) Argumenti strana

68. Optuzba podsjeca da je Pretresno vijece u predmetu Blaskic konstatovalo da ¢e se “saradnja
optuZenog sa tuziocem” uzeti u obzir kao “znacajan olakSavajuci faktor”, u okolnostima kada su i
kvalitet i kvantitet informacija koje optuZeni pruZi znacajni 1 kada je saradnja pruZena bez
o¢ekivanja nagrade.®® Optuzba tvrdi da je u ovom predmetu, za uzvrat za svoju saradnju i
informacije, Stevan Todorovi¢ vec ostvario korist na osnovu sporazuma s optuzbom da se preporuci
maksimalna kazna od 12 godina, §to je zatvorska kazna znaCajno nizZa, tvrdi se, od one koju bi
dobio da je bio osuden po zavrSetku sude:nja.66 Optuzba izjavljuje da je kvalitet i opseg dosadasnje
saradnje Stevana Todorovica ispunio ocekivanja na temelju kojih je optuzba pristala da sklopi
sporazum o izjaSnjavanju o krivici i da, bez obzira §to bi se kazna Stevana Todorovica morala
smanjiti na osnovu njegove saradnje, to smanjenje ne bi smjela da bude zatvorska kazna u trajanju

od manje od 12 godina, kao §to je preporucila optuiba.67

69. Odbrana tvrdi da je Pretresno vijece kod ublaZavanje kazne uzelo u obzir razne faktore,

ukljucujuci iskazano kajanje, prihvacanje odgovornosti 1 saradnju s optuibom.68 Navodi i to da je

5 Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 44 (citiranje presude u predmetu Blaskic, par. 774).
% Ibid., par. 45.

7 Ibid, par. 47-48.

% Podnesak o odmjeravanju kazne u predmetu Todorovi, par. 11.
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odbrani, da bi dokazala postojanje olakSavajuceg faktora, dovoljno da zadovolji standard prevage

- P (. 69
dokaza ili standard vece vjerovatnoce.

70. Odbrana tvrdi da je efekt Todoroviceve odluke da s optuzbom sklopi sporazum o
izjaSnjavanju o krivici i da se izjasni krivim po optuzbi za progon kao zlo¢in protiv ¢ovjenosti, to
S$to su TuzilaStvo 1 Medunarodni sud oslobodeni tereta odrZavanja sudenja. U tom smislu odbrana
tvrdi da Pretresno vijece mora uzeti u obzir i ¢injenicu da su Zrtve Todorovicevih zlo¢ina postedene

. i i 70
emocionalnog opterecenja svjedocenja na pretresu.

71. Odbrana smatra da treba uzeti u obzir okolnosti Todoroviceve odluke da se potvrdno izjasni
o krivici. Sporazum o izjasnjavanju o krivici, na kojem se temelji potvrdno izjasnjavanje o krivici,
sklopljen je odmah nakon §to je Pretresno vije¢e odobrilo Todorovicev zahtjev da se od SFOR-a
zatraZi da da informacije koje se odnose na njegovo hapsenje. Tvrdi se da Todoroviceva odluka da
se odrekne svojih prava u pogledu podneska u kojem se tvrdi da je njegovo hapSenje bilo
nezakonito pokazuje njegovo prihvacanje odgovornosti za zlocine i da bi smanjenje njegove kazne

bilo odraz znacajnosti prava kojih se on u tom pogledu dobrovoljno odrekao.”!

72. Odbrana podsjeca da Pravilnik utvrduje da se saradnja optuZenog s optuZbom uzima u obzir
kao olakSavajuéi faktor kod odmjeravanja kazne.”” Odbrana tvrdi da je time §to je optuZeni
objelodanio krivicno ponaSanje “za koje istraZitelji inace ne bi znali” ostvaren doprinos jednom od
ciljeva Medunarodnog suda, obnovi mira u biv§oj Jugoslaviji.”> Odbrana nadalje napominje da je
optuzba priznala kvalitet informacija koje je Todorovi¢ do danaSnjeg dana osigurao i podsjeca da se

e . . .. . . .74
u Sporazumu o izjaSnjavanju o krivici predvida buduca saradnja.

73. Odbrana navodi da je iskljufivo u nadleZnosti Pretresnog vijeca da odredi odgovarajuée
smanjenje kazne na osnovu Todoroviceve saradnje s optuzbom i da Vijece ni na koji nacin nije
obavezano tuZioGevom ocjenom te saradnje, kao §to stoji u Sporazumu o izjasnjavanju o krivici.”
Odbrana tvrdi da, buduci da saradnja optuZenog doprinosi ostvarenju zadatka Medunarodnog suda,

takvu saradnju treba poticati.76

% Ibid., par. 11.
" Ibid., par. 14.
! Ibid., par. 15-18.
7 Ibid., par. 19.
™ Ibid., par. 20.
™ Ibid., par. 21-22.
" Ibid., par. 23.
" Ibid., par. 24.
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(b) Diskusija

74. Pretresno vijece smatra da se kod ublazavanja kazne u odnosu na optuZenog, Stevana
Todorovi¢a, u obzir mogu uzeti sljedeéi faktori: potvrdno izja$njavanje optuZenog o krivici,
njegova znacajna saradnja s optuZzbom, njegovo izrazeno kajanje zbog zlocina i pitanje njegove

smanjene uracunljivosti.

(i) Potvrdno izjaSnjavanje o krivici

75. Pretresno vijece podsjeca da je Todorovi€ tek treci optuZeni pred ovim Medunarodnim sudom
koji je osuden na osnovu potvrdnog izjaSnjavanja o krivici. U predmetu Edemovic, optuZeni se
potvrdno izjasnio o krivici za ubistvo kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja i dobio je zatvorsku
kaznu od pet godina.”’ U predmetu Jelisi¢, optuZeni se potvrdno izjasnio o krivici za krSenja zakona
1 obiCaja ratovanja i zlo€ine protiv Covjecnosti 1 bio osuden po jednoj tacki optuZnice za pljackanje,
po tri tatke za okrutno postupanje i nehumana djela, te po dvanaest tataka za ubistvo.”® Pretresno

vijece je odredilo zatvorsku kaznu od 40 godina.79

76. U predmetu Erdemovic, Pretresno vijece je odluku optuZenog da se potvrdno izjasni o

krivici razmatralo kao olakSavajuci faktor kod odmjeravanja kazne. Konstatira se da:

Priznanje krivice pokazuje iskrenost i za Medunarodni sud je vaZno da ohrabri ljude da dodu pred Sud,
bez obzira na to jesu li vec optuZeni ili nepoznati pocinioci. Nadalje, ovo dobrovoljno priznanje krivice je

Medunarodnom sudu pritedilo vrijeme, napor i trosak dugotrajne istrage i sudenja, i mora se pohvaliti.*®

77. Iako je Pretresno vijece u predmetu Jelisi¢ takoder uzelo u obzir potvrdno izjasnjavanje o
krivici kao olakSavajuci faktor, teZinu mu je pridalo samo donekle zbog toga Sto optuZeni nije

pokazao nikakvo kajanje za svoje zlo¢ine.*!

78.  Princip da potvrdno izjaSnjavanje o krivici treba smatrati faktorom kod ublaZavanja kazne

potvrden je 1 u nekoliko predmeta pred Medunarodnim sudom za Ruandu. U predmetu Kambanda,

" Tufilac protiv DraZena Erdemovica, predmet br. IT-96-22-This, Presuda o kazni, 5. mart 1998. (Presuda o kazni u
Ercdmetu Erdemovic).

® Jedna od osuda za ubistvo je ukinuta po Zalbi. Vidi Tuzilac protiv Gorana Jelisica, Predmet br. IT-95-10-A, Presuda,
5. juli 2001. (Presuda po Zalbi u predmetu Jelisic), par. 95.

™ Tugilac protiv Gorana Jelisica, predmet br. IT-95-10-T, Presuda, 14. decembar 1999. (Prvostepena presuda u
predmetu Jelisic.) Nedavno je nakon Zalbe kazna zatvora u trajanju od 40 godina Goranu Jelisi¢u potvrdena. Vidi
Presudu po Zalbi u predmetu Jelisic, str. 41.(eng)

% Presuda o kazni u predmetu Erdemovic, str. 16. (eng.)

8! Prvostepena presuda u predmetu Jelisic, par. 127. Jelisi¢ se Zalio na tu tadku, tvrdeci da Pretresno vijece nije uzelo u
obzir njegovo potvrdno izjadnjavanje o krivici. Zalbeno vijece je odbacilo razloge za Zalbu, uz napomenu da je
“Pretresno vijece razmatralo potvrdno izjaSnjavanje o krivici kao olakSavajucu okolnost”, te da je Zalilac propustio
pokazati da je Pretresno vijece pogrijesilo u svojoj diskrecijskoj ocjeni o tome koju teZinu treba pripisati potvrdnom
izja$njavanju o krivici kod ublaZzavanja kazne. Vidi Presudu po Zalbi u predmetu Jelisic, par. 119-123.
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Zalbeno vijece je potvrdilo odluku Pretresnog vijeéa da optuZenom, koji se potvrdno izjasnio o
krivici po Sest taCaka, ukljucujuci genocid, odmjeri dozivotnu kaznu. Konstatovano je da:

...presuda pokazuje da je Pretresno vijece ocito uzelo u obzir olakSavajuce faktore koje su iznijeli

i Zalilac i tuzilac, §to je princip da potvrdno izjasnjavanje o krivici, kao olakSavajuca okolnost

povlaci za sobom smanjivanje kazne i opSta praksa koja se tiCe zatvorskih kazni na sudovima
Ruande.*

79. U ovom predmetu Stevan Todorovi€ je sklopio sporazum s optuZzbom i potvrdno se izjasnio
o krivici po tacki 1 optuznice. Premda Sporazum o izjaSnjavanju o krivici pokazuje raspon unutar
kojeg su se strane dogovorile da bi Todoroviéevu kaznu trebalo smanjiti, Pretresno vijece ponovo
naglaSava da ono ni na koji nacin nije obavezano tim sporazumom. NadleZnost je Vijeca da odredi

odgovarajucu kaznu u ovom predmetu.

80. Pretresno vijece smatra da bi potvrdno izjaSnjavanje o krivici trebalo, u principu, dovesti do
smanjivanja kazne koju bi optuZeni inace dobio. U tom smislu, Vijece se slaze sa miSljenjem koje je
iskazao sudija Cassese u predmetu Erdemovic, priznajuci doprinos koji potvrdno izjaSnjavanje o

krivici ima za rad Medunarodnog suda.

Iz sveukupnog duha Statuta i Pravilnika jasno se vidi da su pojmom pozitivnog
izja$njavanja o krivici njihovi sastavlja¢i nameravali da optuZenom (kao i TuZiocu) pruZe
mogucnost da izbegne potencijaino dugotrajno sudenje, sa svim poteskocama koje ga prate.
Ove poteskoce - nije zgoreg podvuci - jo§ su izraZenije u medunarodnim postupcima, gde
Jje sakupljanje dokaznog materijala Cesto izuzetno naporno i iziskuje ogroman utroSak
vremena. Pored toga, nadlezni sluZbenici medunarodnog suda po svaku cenu moraju da
obave preko potreban, ali tegoban zadatak zaStite Zrtava i svedoka. Nadalje, medunarodni
kriviéni postupci su skupi, 3to je posledica potrebe da se uc¢esnicima pruZi ¢itav niz usluga
(simultano prevodenje na razne jezike; obezbedivanje transkripata postupka, takode na
raznim jezicima; prevoz Zrtava i svedoka iz udaljenih zemalja; pruZanje raznih oblika
pomodi Zrtvama i svedocima tokom sudenia, itd.). Tako optuZenik koji izjavi da se oseca
krivim nesumnjivo doprinosi javnoj koristi.*

Ovome Pretresno vijece Zeli dodati vaznu cCinjenicu da, potvrdnim izjaSnjavanjem o Krivici,

optuZeni oslobada Zrtve 1 svjedoke potrebe da iznose dokaze, kao i stresa koji time moZe nastati.

81.  Potvrdno izjaSnjavanje o krivici je uvijek vazno u svrhu utvrdivanja istine o zloCinu.
Opcenito, medutim, potvrdno izjasnjavanje o krivici ima goreopisanu javnu Korist samo ukoliko se
dogodi prije pocetka sudenja optuzenom. Nepotrebno je rec¢i da, ako se dogodi u kasnijoj fazi
postupka, ili ¢ak po zavrSetku sudenja, dobrovoljno priznavanje krivice Medunarodnom sudu ne

Stedi vrijeme i ne iskljuuje napor povezan s dugotrajnom istragom i sudenjem.

¥ Tuzilac protiv Jeana Kambande, predmet br. ICTR-97-23-A, Presuda, 19. oktobar 2000. (Presuda po Zalbi u
predmetu Kambanda), par. 120 (kurziv dodan). Vidi takoder TuZilac protiv Omara Serushagoa, predmet br. ICTR-98-
39-A, Razlozi za presudu, 6. april 2000., par 24.

% Zasebno i protivno misljenje sudije Cassessea na presudu po Zalbi u predmetu Erdemovic, par. 8. Sudija Cassese o
ovom pitanju nije imao protivno misljenje, diskusija je iskljucivo obiter.
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82. Stevan Todorovi¢ je sklopio Sporazum o izjasnjavanju o krivici i potvrdno se izjasnio o
krivici 13. decembra 2000. Mada je to bilo viSe od 26 mjeseci nakon njegovog prvog stupanja pred
Medunarodni sud, sudenje Stevanu Todorovicu jo§ nije bilo pocelo. Pretresno vijece priznaje
znaCajan doprinos njegovog potvrdnog izjaSnjavanja o krivici za efikasnost rada Medunarodnog

suda i njegovog traganja za istinom, te je to i uzeto u obzir kod odmjeravanja kazne.

(i) Znacajan stupanj saradnje

83. Od Pretresnog vijeca se trazi, u skladu sa pravilom 101 (B)(ii), da kod ublaZavanja kazne

uzme u obzir “znacajnu saradnju osudenog s tuZiocem prije ili poslije izricanja presude”.

84. U tom smislu, Pretresno vijece uzima u obzir Sporazum o izjaSnjavanju o krivici koji je
Stevan Todorovi¢ sklopio s optuZbom, na osnovu kojeg je pristao saradivati putem davanja
“istinitih i potpunih informacija” i svjedocenja u predmetu protiv svojih ranijih saoptuZenika i, kao

Sto je optuzba traZila, u bilo kojem drugom postupku.84

85. Pretresno vijece u predmetu Blaskic iznijelo je uslove pod kojima se saradnja optuZenog s
optuZzbom moZe smatrati olakSavajucim faktorom:
Saradnja sa TuZilaStvom je jedina okolnost izri¢ito predvidena Pravilnikom. Ona samim tim stjece
posebnu vaZnost. Da li je opravdano umanjiti kaznu po tom osnovu utvrduje se zavisno od
ozbiljnosti i obima saradnje. Saradnja optuZenog ocjenjuje se, dakle, na osnovu koli¢ine i kvalitete
informacija koje je dao. Osim toga, Vijece istie spontanost i bezuslovnost saradnje, koja se mora

pruziti a da se ne traZi ni§ta zauzvrat. Ukoliko pruZena smadnJa zadovoljava gornje uslove,
Pretresno vijece uvaZava je kao "znacajnu olakiavajucu okolnost."®

Prihvacajuci pristup iz predmeta Blaskic, optuzba tvrdi da u svjetlu znaajnih koristi koje je Stevan
Todorovi€ ostvario na osnovu Sporazuma o izja§njavanju o krivici, njegovu saradnju nije moguce
okarakterizirati kao “spontanu i bezuslovnu” te da njegova saradnja nije “pruZena a da se pritom

.. o v 86
nije trazilo neSto zauzvrat.”

86. Ovo Vijece se slaZze s odlukom u predmetu Blaskic, da o iskrenosti i stepenu saradnje
optuzenog s optuzbom ovisi da li e biti razloga za smanjivanje kazne po tom osnovu. Ustvari,
ocjena saradnje optuZenog ovisi o obimu i kvaliteti informacija koje on pruzi. Medutim, misljenje je
ovog Pretresnog vijeca da Cinjenica da je optuZeni ostvario ili da bi mogao ostvariti korist na
osnovu sporazuma s optuzbom, ne spreCava Pretresno vijece da znacajan stupanj saradnje uzme u

obzir kao olakSavajucu okolnost kod odmjeravanja kazne. Treba ponoviti da Pretresno vijece u

* Sporazum o izjaS$njavanju o krivici, par. 5.
% Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 774 (fusnote ispustene).
% Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 45.
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odmjeravanju kazne nije ni na koji naCin obavezano Sporazumom o izjaSnjavanju o krivici

sklopljenom izmedu Stevana Todorovica i optuzbe.

87.  Optuzba potvrduje da je Stevan Todorovi¢ saradivao sa TuZilaStvom na otvoren i direktan
nacin i da je kvantitet i kvalitet informacija koje je Stevan Todorovi¢ do danas dao ispunio njena
oCekivanja iz trenutka sklapanja Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici.®” Optuzba se uvjerila da
Stevan Todorovi€ svoje obaveze u tom smislu shvata vrlo ozbiljno i da ¢e nastaviti ispunjavati svoje
obaveze saradnje.88 Optuzba potvrduje da neke informacije koje je Stevan Todorovi¢ dao u

. . -y 5o 89
protivnom moZda ne bi bile raspoloZzive.

88. Na osnovu goreiznesenog, Pretresno vijece zakljuCuje da je dosadaSnja saradnja Stevana
Todorovica s optuzbom bila znac¢ajna. Tu saradnju je Pretresno vijece kod odredivanja kazne uzelo

kao olakSavajuci faktor.
(i) Kajanje

89. U nekoliko predmeta pred ovim Medunarodnim sudom razmatralo se kajanje kao
olakSavajuéa okolnost. Da bi se kajanje prihvatilo kao olakSavajuci faktor kod odredivanja kazne,

v . e ey .. « P e . 0
Pretresno vijece se mora uvjeriti da je izrazeno kajanje iskreno.”

90. Na pretresu o odmjeravanju kazne, Stevan Todorovi€ je dao izjavu u kojoj je izrazio kajanje
za zlocine koje je priznao. Rekao je da je Bosanski Samac bio na liniji fronte u vrijeme sukoba i da

su pogibije vojnika, civila, djece, ukljuCujuci njegovu rodbinu i prijatelje bile Ceste. Izjavio je:

... dogadaji su se smjenjivali velikom brzinom i ponekad je bilo teSko donijeti pametnu odluku.
Veliki strah, panika, umor, stres, a ponekad i alkohol uticali su na moje postupke. U takvom stanju
donosio sam i pogre$ne odluke i €inio pogreSne postupke. Tada nisam imao dovoljno hrabrosti i
odluénosti da sprije¢im dobrovoljce i lokalne kriminalce da €ine zlo i da pljackaju nesrpsko
stanovni§tvo i zato se kajem.”’

Nastavio je:

... te 1992, godine bio sam svjestan da su Hrvati i Muslimani, naZalost, mnogo patili. Zbog toga se
istinski duboko kajem. Svakodnevno se Bogu molim da mi oprosti grijehe. [...] Spreman sam i
ubuduce svjedoditi, kooperirati i reci sve §to znam u interesu istine i pravde. Moja Zelja i nada je, a
to ovisi od vas, gospodo sudije, da se vratim v ono lijepo predratno stanje kada su svi u Bosni
Zivjeli sloZno i srecno. Ja, naZalost, ne mogu da promenim proslost. Ja Zelim i spreman sam, ako

¥ Ibid., par. 47; pretres za izricanje presude, T. 54-55.

% Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 46. Do sada su predstavnici TuZilatva Stevana Todorovica ispitivali
Eet puta (vidi Zajednicku izjavu od 4. maja 2001.).

? Pretres za izricanje presude, T. 54.

% Presuda o kazni u predmetu Erdemovic, str. 16; Prvostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 127 (Jelisicevo kajanje
nije prihvadeno kao iskreno); Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 775 (Blaski¢evo kajanje nije prihvaceno
kao iskreno); Tuzilac protiv Omara Serushagoa, predmet br. ICTR-98-39-S, Kazna, 5 februar 1999., par. 40-41; TuZilac
protiv Georgesa Ruggiua, Predmet br. ICTR-97-32-1, Presuda i kazna, 1. juni 2000., par. 69-72.

*! Pretres za izricanje presude, T. 59.
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mi date Sansu, da probam da popravim buducnost. [...] Ja ¢u se posvetiti porodici i mom
potomstvu. Takode sam spreman da sa svim svojim naporima, u toj novoj multietnickoj Bosni,
pozitivno utiCem na okolinu, da se meduetnicke rane Sto prije zalijeCe i da ljudi i narodi treba da
Zive u slozi i medusobnom uvaZavanju, te da na neki nacin iskupim svoje grijehe prema ljudima i
prema Bogu.”

91. Pretresno vijece primjecuje da je Stevan Todorovic€ izrazio Zelju da svoje kajanje pretvori u
pozitivno djelovanje na nacin da doprinese pomirenju u Bosni 1 Hercegovini. To je pohvalna Zelja

koja takode, po miSljenju Pretresnog vijeca, pokazuje kajanje Stevana Todorovica.

92. Pretresno vijece smatra da izjava Stevana Todorovica 1 njegovo ponaSanje na pretresu za
izricanje presude odrazavaju njegovo kajanje. Taj zakljuCak je potkrijepljen Cinjenicom da je
priznao krivicu i saradivao s optuzbom.” U skladu s tim, Pretresno vijece smatra da je kajanje

Stevana Todorovica iskreno, pa to kod odredivanja kazne uzima u obzir kao olakS§avajucu okolnost.

(iv) Smanjena uracunljivost

93, U skladu sa pravilom 67 (A)(ii)(b) Pravilnika, odbrana mora obavijestiti optuzbu o svojoj
namjeri da ponudi neku posebnu odbranu, ukljucujuéi i odbranu smanjenom uracunljivoséu. U
predmetu Celebici, Zalbeno vije¢e je utvrdilo da treba tumaditi da se ta odredba odnosi i na
smanjenu uracunljivost kao faktor za ublazavanje kazne na koji se optuZeni moZe pozvati. Navodi
se da optuZeni, ako se na to poziva u cilju ublaZavanja kazne, mora zadovoljiti standard vece
vjerovatnoce, drugim rijeCima, mora pokazati da je vjerovatnije da je u relevantno vrijeme stanje

neuracunljivosti postojalo, nego da nije.”

94. Nakon najave odbrane o njenoj namjeri da pokrene pitanje smanjene uracunljivosti (samo u
cilju smanjivanja kazne) i njenog zahtjeva za ljekarski pregled Stevana Todorovica,”” Pretresno
vijece je naloZilo da taj pregled obave dva viestaka.”® Zakljucak po pregledu Stevana Todorovica od
strane dr. Soyke jest da u predmetnom razdoblju nema dokaza veceg mentalnog ili drugog
psihijatrijskog poremecaja, te da nema dokaza o smanjenoj sposobnosti ili uraunljivosti.”’
Zakljucak pregleda dr. Leci¢-Tosevski jest da kod Stevana Todorovica ne postoji poremecaj licnosti

kao takav, vec¢ da se radi o posttraumatskom stresnom poremecaju i zloupotrebi alkohola za vrijeme

% Ibid., T. 60-62.

% Stevan Todorovi¢ je izrazio kajanje dvojici medicinskih vjeitaka koji su ga ispitivali. Vidi izvjestaj dr. Soyke i

izvjestaj dr. Leci¢-Tosevski.

* Presuda po Zalbi u predmetu Celebici, par. 590.

% Todorovi¢eva najava odbrane smanjenom uracunljivoscu.

% Nalog po podnesku odbrane o ljekarskom pregledu i izmjeni naloga o rasporedu, 26. februar 2001. Pretresno vijece je

konstatovalo da je u interesu pravde da se Todorovideva najava odbrane smanjenom uracunljivo§éu prihvati kao
ravovremeno podnesena.

7 Izvjetaj dr. Soyke.
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rata.”® Za vrijeme njenog svjedoCenja na pretresu za izricanje presude, dr. Leci¢-Tosevski je rekla
da je, po njenom miSljenju, posttraumatski stresni poremecaj nastupio u aprilu 1992. godine, no da
je kod Stevana Todorovica reakcija akutnog stresa bila prisutna i prije tog perioda, §to je bila

posljedica teSkog granatiranja tog podrudja, kada je bio o¢evidac pogibije rodbine i prijatelja.”’

95. Pretresno vijece napominje da se, iako oba vjeStaka zakljuCuju da u relevantno vrijeme
Stevan Todorovi¢ nije patio od poremecaja liCnosti, njihovi zakljucci razlikuju u pogledu
posttraumatskog stresnog poremecaja. Po misljenju Pretresnog vijeca, stanje Stevana Todorovica u
vrijeme pocinjenja zlocina nije bilo takvo da bi zahtijevalo ublaZavanje kazne. Prema tome, taj

faktor se nece uzeti u obzir kod ublaZavanja kazne.

4, OpSta praksa u pogledu zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije

96. Clan 24, stav 1, Statuta i pravilo 101(B)(ii1) Pravilnika zahtijevaju od Pretresnog vijeca da
kod odredivanja kazne ima u vidu opStu praksu u pogledu zatvorskih kazni na sudovima bivse

Jugoslavije.

(a) Argumenti strana

97. S tim u vezi, optuzba upucuje Pretresno vije¢e na neke odredbe Krivicnog zakona
Socijalisticke Republike Jugoslavije (KZ SFRJ). Optuzba posebno upucuje da se uzme u obzir ¢lan
142 koji propisuje kazne ne manje od pet godina za ratne zloéine protiv civila,'® kao i ¢lan 154 koji
sankcioniSe razne oblike diskriminacije i propisuje kaznu u rasponu od Sest mjeseci do pet godina
zatvora, 1 to u svjetlu Cinjenice da se Todorovi¢ potvrdno izjasnio o krivici za progon bosanskih
Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih nesrpskih civila na polititkoj, rasnoj i vierskoj osnovi.'"!
Osim toga, optuzba konstatuje da Clan 189 regulira protivpravno liSenje slobode i utvrduje

. . 0
zatvorsku kaznu od jedne do osam godina zatvora.'"?

98. Optuzba napominje da je, prema ¢lanu 36 Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine iz 1998.
godine, minimalna kazna za ubistvo zatvorska kazna od najmanje pet godina, a maksimalna smrtna

kazna.'” Prema tom zakonu, minimalna kazna za zloine fizickog napada, ukljuCujuci seksualne

* Izvjestaj dr. Lecic-Tosevski. Kao §to je Pretresno vijece naglasilo na pretresu za izricanju presude, Cinjenica da je
Stevan Todorovi€ u vrijeme pocinjenja krivicnih djela konzumirao alkohol nece se prihvatiti kao olakSavajuca okolnost.
Vidi Pretres za izricanje presude, T. 45.

% Pretres za izricanje presude, T. 47-48.

1% podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 9.

" 1bid., par. 10.

"2 Ibid., par. 11.

1% Ibid., par. 12. Optuzba nadalje navodi da u slucaju kad se liSavanje Zivota dogodi na grub ili podmukao nacin, ili kad
se djelo izvede samovoljno i agresivno ili se po¢ini iz niskih pobuda, minimalna propisana kazna iznosi deset godina
zatvora.
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delikte, iznosi od Sest mjeseci (za djela nanoSenja teSke tjelesne povrede) do deset godina (za

silovanje 1 protivprirodni blud).'*

99. Optuzba smatra da je, iako je zatvorska kazna prema Krivicnom zakonu SFRJ 195 ogranicena
na 15 godina, ili 20 godina za zloCine za koje je zaprijecena smrtna kazna, nakon ukidanja smrtne
kazne u Bosni i Hercegovini 28. novembra 1998. godine, mogu izricati duZe zatvorske kazne u

trajanju od 20 do 40 godina.lo6

100. Optuzba nadalje upucuje Pretresno vijece na ¢lanove 33 1 41(1) Krivicnog zakona SFRIJ koji
utvrduje opstu svrhu kaZnjavanja, odnosno dodatne faktore koji treba da se uzmu u obzir kod
odredivanja odgovarajuce kazne.'”” Prema tvrdnji optuibé, relevantan je i ¢lan 48 koji govori o
praksi odmjeravanja kazne u slu¢aju kumulativnih osuda.'®® Optuzba nadalje navodi olakSavajuce 1

otezavajuce faktore koji su predvideni kod odmjeravanja kazni na sudovima bivse Jugoslavije. 109

101. Odbrana se slaZe s optuzbom u pogledu primjenjivih odredbi Kriviénog zakona SFRJ, no
protivi se primjeni Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine iz 1998. na ovaj predmet, tvrdeci da bi

- . s - . . 0
primjena tog zakona naru§ila nacelo nullum crimen sine lege. H

102.  Obje strane se slaZu da, iako Vijece moZe uzeti u obzir praksu odmjeravanja kazni u bivsoj

Jugoslaviji, ta praksa Vijece ne obavezuje.'"!

(b) Diskusija

103. Clan 34 Krivi¢nog zakona SFRIJ, koji je bio na snazi u vrijeme kad su krivi¢na djela
pocinjena, predvida sljedeca sredstva kaZnjavanja krivicnog ponaSanja:

1. smrtnu kaznu;

2. zatvorsku kaznu;

3. novc¢anu kaznu;

4. konfiskaciju imovine.

104. Buduci da ne postoji odredba u Krivicnom zakonu SFRIJ koja se odnosi na zlocine protiv

covjeCnosti kao takve, Clan 142, u kojem se daje zakonska snaga odredbama IV. Zenevske

' Ibid., par. 12.

195 Vidi &lan 38 Kriviénog zakona SFRI.

1% podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 7.

7 Ibid., par. 15-16.

"% Ibid., par. 17.

' Ibid., par. 18-19.

"% Todorovicev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 5.

" Ibid., par. 6; Podnesak optuZbe o odmjeravanju kazne, par. 20-22.
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konvencije,''? zabranjuje krivi¢no ponasanje koje direktno odgovara krivi¢nim djelima za koje je
optuZeni osuden i utvrduje odgovarajucu kaznu. Taj Clan utvrduje da:

Ko krsedi pravila medunarodnog prava za vreme rata, oruZanog sukoba ili okupacije, naredi da se

prema civilnom stanovni§tvu vrSe ubistva, mucenja ili neovjecna postupanja [...], nanoSenje

velikih patnji ili povreda telesnog integriteta ili zdravlja; raseljavanje ili preseljavanje [...],

protivzakonito odvodenje u koncentracione logore i druga protivzakonita hap3enja i zatvaranja

[...] ili ko izvr$i neko od navedenih dela, kaznice se zatvorom od najmanje pet godina ili smrtnom

kaznom.

Clan 141 Kriviénog zakona SFRIJ, koji reguliSe genocid kao zlodin protiv ¢ovje¢nosti,

predvida sli¢an raspon zatvorskih kazni.

105. Clan 38 je odredba opste primjene koja utvrduje trajanje zatvorske kazne koja se moZe
izre¢i na osnovu Krivicnog zakona SFRJ. Iako on propisuje da, u principu, duZina zatvorske kazne
ne smije prelaziti 15 godina, za krivic¢na djela koja bi mogla podlijegati smrtnoj kazni, sud moze

izreci zatvorsku kaznu od 20 godina.

106.  Prema ¢lanu 24 Statuta, “krivicne sankcije koje izrie pretresno vijece ograniCene su na
kaznu zatvora”. U tom smislu, Pretresno vijece konstatuje da zakoni koji su bili na snazi u bivsoj
Jugoslaviji u vrijeme pocinjenja zloCina za koji je optuZeni osuden, umjesto smrtne kazne,

predvidaju maksimalnu zatvorsku kaznu od 20 godina.

107. Dilemu da li je time ograni¢eno diskreciono pravo Pretresnog vijeca da izrekne kaznu vecu
od 20 godina, razrijesilo je Zalbeno vijece koje je za predmetne odredbe Statuta i Pravilnika dalo
tumacenje da, iako pretresno vijece mora imati u vidu praksu sudova bivSe Jugoslavije, njegovo

diskreciono pravo u odmjeravanju kazne nije ograni¢eno tom praksom.'"

"2 Tugilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-T, Presuda o kazni, 14. juli 1997., par. 8.
'3 presuda o Zalbi na kaznu u predmetu Tadic, par. 20.
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IV. KAKO JE PRETRESNO VIJECE ODMJERAVALO KAZNU

A. Zakljucci

108. Nakon §to je ukazalo na relevantne momente koje treba imati u vidu kod odredivanja kazne
u ovom predmetu, Pretresno vijece mora razmotriti relativnu teZinu koju pritom treba pripisati

svakom faktoru.

109. Odbrana insistira na usporedbi ovog predmeta s predmetom Erdemovic, u kojem je optuZeni
osuden na pet godina zatvora na osnovu osudujuce presude za ubistvo kao krivi¢no djelo krSenja
zakona i obiCaja ratovanja. Taj predmet je u nekim aspektima slian, s obzirom da je Erdemovié
takode priznao krivicu i da je znacCajno saradivao sa TuZilaStvom. NaglaSeno je, medutim, da je
Erdemovi¢ osuden za ubistvo viSe od 70 muslimanskih civila, dok je Stevan Todorovi¢ osuden za
zlo¢in progona zbog ubistva Ante Brandica, kao i za zlostavljanje mnogobrojnih drugih pojedinaca.
Na osnovu toga je iznesen argument da petogodis$nja kazna zatvora koju je dobio Erdemovic, treba

da posluZi kao mjerilo u ovom predmetu.

110. S tim u vezi, Pretresno vijece podsjeca na stav Zalbenog vijeca u predmetu Celebici, da je
prvenstvena obaveza Pretresnog vijeca “da se kazna individualizira kako bi bila odraz individualnih
prilika optuZenog i teZine zlocina.”'!"* Zalbeno vijece je u tom predmetu takode konstatovalo da su,
u principu, usporedbe s drugim predmetima u kojima je ve¢ donesena konacna presuda Cesto “od
ograni¢ene koristi” prilikom odmjeravanja odgovarajuce kazne u konkretnom sluéaju.“5 Vijece je
posebno konstatovalo sljedece:

Mada ne osporava tvrdnju da bi trebalo da se ogekuje da dva optuZena osudena za sli¢na krivi¢na

djela u sli¢nim okolnostima u praksi nece dobiti suvie razli¢ite kazne, razlike su Cesto znacajnije

od sli¢nosti tako da olak3avajuéi i otezavajudi faktori diktiraju razli¢ite ishode. Na njih se dakle ne

treba oslanjati kao na jedini osnov za odmjeravanje kazne odredenom pojedincu.''®
111.  Po mi$ljenju ovog Vijeca, predmet Erdemovic se jasno razlikuje. Pretresno vijece je u
predmetu Erdemovic utvrdilo da je optuZeni ubistva poc€inio pod prisilom i da “je postojao stvaran
rizik da bi optuZeni bio ubijen da nije izvrSio naredenje “da likvidira muslimanske civile”.''’ U
presudi po Zalbi je zakljuceno da, iako prisila ne moZe predstavljati potpunu odbranu u slu¢aju

zloCina koji je optuZeni pofinio, ona se moZe uzeti u obzir kao faktor za ublaZavanje kazne.

!4 presuda po Zalbi u predmetu Celebici, par. 717.

"5 Ibid. par. 719.

16 Ibid. (kurziv u originalu).

"7 Presuda o kazni u predmetu Erdemovic. str. 17 (eng.). Skredemo paZnju na to da je Pretresno vijece primijenilo
odluku Zalbenog vijeca da “prinuda ne predstavlja potpunu odbranu za vojnika optuZenog za zlo&in protiv ovjenosti
i/ili ratni zlo¢in koji ukljuéuje ubijanje neduZnih ljudskih bic¢a”. Presuda po Zalbi u predmetu Erdemovic, par. 19.
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Pretresno vijece je, U skladu s tim, kod odmjeravanja kazne prisilu uzelo u obzir kao olakSavajucu

okolnost.

112. lako ovgj predmet 1 predmet Erdemovi¢ imaju zajednicke elemente, s obzirom da su oba
optuzena priznala krivicu i da je u oba slu¢aja utvrdeno da je ostvarena znacajna saradnja sa
Tuzilastvom, Pretresno vijece ne moZe zanemariti klju¢nu razliku jzmedu ova dva slu¢aja: naime,
Pretresno vijece je u predmetu Erdemovic¢ uzelo u obzir prisilu kao olaksavajuci faktor, sto
predstavlja element koji u ovom predmetu ne postoji. Zbog toga Vijece smatra da predmet

Erdemovic nije od pomoci kao “mijerilo” za odmjeravanje kazne u ovom predmetu.

113. Kao §to je navedeno gore, zlogin progona je sam po sebi vrlo tezak. To je jedini zlo€in
protiv Covjecnosti u Zijem opisu stoji da pocinilac djeluje sa diskriminacionom namjerom, 1 koji je
takve prirode da u sebi sadrzi druge zlo¢ine. Zbog tih distinktivnih obiljezja, zlo¢in progona
opravdava teZu kaznu.''® TeZina krivi¢nog ponasanja Stevana Todorovica potencirana je njegovim
nadredenim poloZajem, te na¢inom na koji su zlo¢ini polinjeni. Prema tome, pO mi§ljenju Vijeca,

njegov zlo¢in je posebno teZak.

114. TIako je kod odmjeravanja kazne u ovom predmetu olakgavajucim faktorima pridana
znaGajna tezina, Vijece Zeli naglasiti da to ni u kom slucaju ne umanjuje teZzinu zlo¢ina koji je
Stevan Todorovi¢ pocinio. Vijece smatra da su njegovo pravovremeno priznavanje krivice i njegova
znacajna saradnja sa Tuzilastvom od primarne vaznosti kao olakgavajuci faktori u ovom predmetu.
Stavise, da nema tih faktora, on bi dobio mnogo duzu zatvorsku kaznu. Vijece je kod ublazavanja

kazne imalo u vidu i izraZeno kajanje Stevana Todorovi¢a, koje je prihvatilo kao iskreno.

115. U skladu s tim, Pretresno vijece Stevana Todorovi¢a osuduje na kaznu zatvora od deset

godina.

B. Uradunavanje vremena provedenog u pritvoru

116. Stevan TodoroviC se nalazi u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija od svog hapsenja 27.
septembra 1998. U skladu sa pravilom 101 (C), vrijeme provedeno u pritvoru mu se uradunava u
kaznu, Sto iznosi dvije godine, deset mjeseci i tri dana. U skladu sa pravilom 102 (A), kazna poCinje

teéi danas.

-
118 pryostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 785.
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V. DISPOZITIV

117. Iz gorenavedenih razloga, uzevsi U obzir argumente strana, dokaze iznijete na raspravi za
izricanje kazne, Statut i Pravilnik, PRETRESNO VIJECE OSUDUJE Stevana Todorovica na
kaznu zatvora od deset godina 1 UTVRDPUJE da mu se U kaznu koju izri¢e Pretresno vijece
uracunavaju dvije godine, deset mjeseci i tri dana do dana izricanja presude O kazni, te eventualno 1
vrijeme koje ¢e moZda provesti U pritvoru do rjeSenja eventualne Zalbe. U skladu s pravilom 103
(C), Stevan Todorovi¢ ostaje u pritvoru Medunarodnog suda do okon¢anja priprema 72 njegovo

odvodenje u drzavu u kojoj ¢e sluziti kaznu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri Cemu se mjerodavnim smatra engleski

tekst.
/potpisano/
Patrick Robinson, predsjedavajuéi
/potpisano/ /potpisano/
Richard May Mohamed Fassi Fihri

Dana 31. jula 2001.
U Hagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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