


Broj: S11 K 016600 16 Krz 3
Sarajevo, 28.04.2016. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloline, u vije¢u Apelacionog odjeljenja,
sastavljenom od sudije Dr. MiloSa Babi¢a, kao predsjednika vijeca, te sudija Mirka
Bozovica i Tihomira Lukesa, kao Clanova vijeCa, uz sudjelovanje pravnog savjetnika-
asistenta Nedima Muminovica, kao zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog
Gligora Begovi¢a zbog krivicénog djela Ratni zlogin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144.
Krivinog zakona SocijalistiCke Federativnhe Republike Jugoslavije (u daljem tekstu KZ
SFRJ ) i krivicnog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz €lana 142. KZ SFRJ,
sve u vezi s Clanom 22. istog zakona, povodom Zalbe branioca optuzenog Gligora
Begovi¢a, advokata Aleksandra Majkalovica od 11.02.2016. godine, izjavljene protiv
presude Suda BiH, broj S1 1 K 016600 14 Kri od 11.12.2015. godine, na sjednici
odrzanoj dana 28.04.2016. godine u prisutnosti optuzenog Gligora Begovi¢a, njegovog
branioca, advokata Aleksandra Majkalovica i tuZitelja TuZilastva BiH Vladimira Simovic¢a

(zamjena za tuzioca Miroslava Janiji¢a), dana 28.04.2016. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Zalba branioca optuzenog Gligora Begovi¢a, advokata Aleksandra Majkaloviéa od
11.02.2016. godine se djelimi¢no uvazava, pa se prvostepena presuda Suda Bosne i

Hercegovine, broj S1 1 K 016600 14 Kri od 11.12.2015. godinepreinac¢av a:

U pogledu odluke o kazni na nacin da se optuzeni Gligor Begovic, za krivitno djelo

Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, u vezi s ¢lanom 22.
istog zakona, za koje je prvostepenom presudom ogladen krivim, na osnovu istog
zakonskog propisa, te uz primjenu odredaba ¢&lanova 33., 34., 38., | 41., KZ SFRJ
osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje nepromjenjena.



Obrazlozenje

I. | - TOK POSTUPKA;

Presudom Suda BiH broj S1 1 K 016600 14 Kri od 11.12.2015. godine optuZeni
Gligor Begovic oglasen je krivim da je radnjama opisanim u izreci osudujuceg
dijela pobijane presude (taCke izmjenjene optuznice 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 12,
13, 15, 16, 18, 19, 21 i 23) pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz €lana 142. stav 1. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), koji je preuzet na osnovu Zakona o
primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog
zakona SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije, a u vezi sa
Clanom 22. istog zakona, pa ga je prvostepeno vijece na osnovu istog
zakonskog propisa, te uz primjenu odredaba Clanova 33., 34., 38., 41. KZ
SFRJ, za navedeno krivitno djelo osudilo na kaznu zatvora u trajanju od

trinaest (13) godina.

OptuZeni je u smislu &lana 188. stav 4. ZKP BiH oslobaden obaveze da
naknadi troSkove krivi€nog postupka i pausala, koji u cijelini padaju na teret

budzetskih sredstava Suda.

Na osnovu &lana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH oste¢eni su sa imovinsko pravnim

zahtjevom upuceni na parnicu.

Na osnovu odredbe Clana 284. stav 1. tacka c) ZKP BiH optuzeni Gligor
Begovi¢ osloboden je od optuzbi opisanih u izreci oslobadajuéeg dijela
pobijane presude, ¢ime bi radnjama opisanim u tacki 7., 9., 1., 14. i 17.
izmijenjene optuznice pocCinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz Clana 144. KZSFRJ, a radnjama pod tackom 20. i 22.
lzmijenjene optuZnice, pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ.
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10.

OptuZeni je u smislu Clana 189. stav 1. ZKP BiH oslobaden obaveze da
naknadi troSkove krivicnog postupka i pausala koji u cijelini padaju na teret
budZetskih sredstava Suda.

Na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH oSteCeni su sa imovinsko pravnim
zahtjevom upuceni na parnicni postupak.

Na osnowvu Clana 283. taCka b) ZKP BiH, prema optuZzenom Gligoru Begovi¢u
odbijena je optuzba opisana u izreci odbijajuceg dijela pobijane presude
(taCke ranije optuznice 1., 1.a i 23.) ¢ime bi radnjama opisanim u takama 1. i
1.a) izreke optuZznice pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz Clana 144. KZ SFRJ, a radnjama opisanim pod tatkom 23.,

krivicno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ.

Na osnowvu {lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuZeni je oslobaden placanja
troskova krivi€tnog postupka, te isti padaju na teret budZetskih sredstava
Suda.

Na osnhovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH, svi oste¢eni su sa imovinsko pravnim
zahtjevom upuceni na parnicni postupak.

Il- ZALBA ODBRANE

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuzenog Gligora
Begovica, advokat Aleksandar MajkaloviC i to zbog: bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, povrede krivichog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeniCnog stanja i odluke o krivicnopravnim sankcijama, sa prijedlogom da
Apelaciono vije¢e Suda BiH istu uvazi, te pobijanu presudu ukine u osudujucem
dijelu radi postojanja apsolutno bitnih povreda krivicnog postupka, istu potvrdi u
oslobadaju¢em dijelu i naredi odrzavanje glavnog pretresa pred Apelacionim
vije¢em Suda BiH ili da Apelaciono vijeCe uvaZzi navode ove odbrane o
pogresnoj primjeni materijalnog prava na ispravno utvrdeno €injeni¢no stanje i
pobijanu presudu preina¢i na nacCin da optuzenog Begovica oslobodi od
optuzbe.



11.

12.

13.

14.

15.

Tuzilastvo BiH u zakonskom roku nije dostavilo odgovor na Zalbu.

VII- SJEDNICA VIJECA

Na osnovu Clana 304. ZKP BiH, dana 28.04.2016. godine, odrZana je javnha
sjednica pred vije¢em apelacionog odjeljenja na kojoj je branilac usmeno iznio
Zalbu, te je izjavio da u cjelosti ostaje pri istaknutim Zalbenim prigovorima.
OptuZeni se pridruZio navodima branioca. TuZilaStvo u pisanom obliku nije
dostavilo odgovor na Zalbu, ali je tuZilac usmeno iznio svoj odgovor, te je
osvrnuvsi se na Zalbu odbrane, predloZio da se ista u cijelosti odbije kao

neosnovana.

VIIl- OPSTA PITANJA

Prije obrazloZzenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vijece
naglasava da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz lana 295. stav 1.
tacke b) i ¢) ZKP BiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude,
tako i obrazloZenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

Buduci da apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz Clana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da
Zalbu sastavi tako da ista mozZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude. U
tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te
navesti jasno i argumentovano obrazlozenje kojim c¢e potkrijepiti istaknuti

prigovor.

Samo pausalno oznacavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji
Zalbeni osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje
prvostepene presude, zbog €ega Ce apelaciono vije¢e neobrazloZene i nejasne

Zalbene prigovore prima facie odbiti kao heosnovane.



1.

IX. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG

BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA CLAN 297. STAV 1. ZKP

16.

17.

18.

19.

BIH

(i) Opsta pitanja

U skladu sa Clanom 297. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih
povreda odredaba kriviénog postupka koje postoje uvijek u slu¢ajevima Kkoji su

taksativno nabrojani u stavu 1. navedenog &lana.

Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji i kada sud, u toku glavnog
pretresa ili prilikom dono$enja presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio
koju odredbu zakona o krivicnom postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je
moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude.

U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donoSenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da
podnosilac Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla
negativno odraziti na donosnje zakonite i pravilne presude, ve¢ ¢e apelaciono
vijeCe zakljuCiti da se povreda nacela krivitnog postupka desila samo ako
podnosilac Zalbe pokaZe da je ona materijalne prirode i da se ne moze zakljuciti
da navedena povreda nije negativno utjecala na donosenje zakonite i pravilne
presude. Naime, kada apelaciono vijeCe smatra da je donesena zakonita i
pravilna presuda bez obzira na povredu postupka koja nije materijalne prirode,
apelaciono vije¢e ¢e zaklju€iti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekr3en.

Apelaciono vijece ¢e preispitati svaku zalbu zbog bitne povrede odredbi
krivitnog postupka prema Clanu 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH na osnovu prima
facie analize presude. Apelaciono vijece Ce ispitati da li je izreka nerazumljiva,

protivrjeCna sama sebi ili razlozima presude, ili uopce ne sadzi razloge, ili u njoj
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20.

21.

22.

23.

nisu navedeni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama. Apelaciono vije¢e u sklopu ovog
preispitivanja neCe razmatrati da li je prvostepeno vijeCe napravilo €injeniCnu
gresku ili materijalnu povredu zakona, ve¢ ¢e samo utvrditi da li presuda

formalno sadrzi sve potrebne elemente dobro obrazloZzene i razumljive presude.

Apelaciono vijeCe dalje naglaSava da podnosilac Zalbe mora pokazati da
navedena formalna gredSka ¢&ini presudu nepravilnom. Povreda koja ne
predstavlja bitnu povredu ne Cini zaklju€ak i obrazloZenje prvostepenog vijeca

nepravilnim, te stoga za posljedicu nece imati ukidanje presude.

Prvostepeno vijece ima u vidu da ¢lan 297. stav 1. tatka k) ZKP BiH nije
odgovarajuci osnov za Zalbu kada se osporava tafnost Cinjenica koje je
prvostepeno vijece utvrdilo ili nije utvrdilo. GreSka u utvrdenju neke odlu¢ne
Cinjenice (netacno i nepotpuno utvrdeno CinjeniCno stanje) prema Clanu 299.
stav 1. ZKP BiH predstavlja odgovaraju¢i osnov za osporavanje presude u
slu€aju kada se osporava ta¢nost €injenica koje je prvostepeno vije¢e utvrdilo ili
nije utvrdilo. Svoje Zalbene navode u skladu sa ¢lanom 297. stav 1. taCka k)
ZKP BiH podnosioci Zalbi treba da ograni¢e na formalni aspekt presude, a zbog
navodne greske u pogledu Cinjeni¢nog stanja treba da se pozovu na Clan 299.
ZKP BiH.

(i) Navodi zalbe odbrane

Branilac optuzenog Gligora Begovica u Zalbi navodi da je prvostepeni sud u
pobijanoj presudi pogre$no naveo broj predmeta (S1 1K 009588 12 Kri), a koji
broj se odnosi na predmet koji je voden protiv osudenog Zemira Kovacevica,
usljed Cega odbrana isti¢e da je vijeCe bilo duZzno donijeti originalnu presudu, a
ne povrsno preraditi presudu iz drugog predmeta. Isto tako, branilac je naveo
da je pisanje Zalbe oteZano iz razloga Sto presuda ne sadrZi jasno oznacene

paragrafe.

Branilac u zalbi istiCe da je sud u izreci pobijane presude naveo Cinjenice koje
se bitno razlikuju od €injenica sadrZzanih u izmjenjenoj optuznici, odnosno da je
sud izmjenio optuznicu navodeci druge Cinjenice. U tom Kontekstu seistiCe da

ispravku manjkave optuZnice nije izvrsilo TuZilastvo BiH, nego prvostepeno



24.

25.

26.

27.

28.

vije¢e, na koji nacin je sud, prema misljenju odbrane pocinio apsolutno bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. tacka j) ZKP-a BiH |
¢lana 297. stav 2. ZKP-a BiH, u vezi sa ¢lanom 280. stav 1. ZKP-a BiH.

U Zalbi se dalje istiCe da je prvostepeni sud pogresno primjenio odredbu ¢lana
4. Zakona o ustupanju predmeta na koji nacin je dosSlo do bithe povrede
odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 2. ZKP-a BiH jer je na osnovu
utvrdenih €injenica, po navodima odbrane, vije€e donijelo odluku o postojanju
oruZzanog sukoba na teritoriji opCine Bijeljina. Takoder, ista Cinjenica po
navodima odbrane nije podobna da bude prihvacena kao utvrdena jer
predstavlja paragraf pravnih zakljuaka, uslied &ega je teret dokazivanja
prebacen na odbranu.

Odbrana u zalbi istiCe da je obrazloZenje prvostepene presude protivrjecno
izreci presude Cime je pocinjena bitna povreda odredaba krivinog postupka
navodeci da obrazloZenje presude mora biti jasno, razumljivo i potpuno, da se
optuzeni u inkriminisano vrijeme nalazio na odsluzenju vojnog roka, a Sto ne
spade u redovnu pripadnost VRS, na koji nain odbrana osporava pripadnost
vojnoj formaciji, dok prvostepeno vijeée ne pravi nikakvu razliku izmedu regruta
na odsluZenju vojnog roka i vojnika, niti te okolnosti na bilo koji nacin
objasSnjava, a Sto predstavlja eliminatorni element krivicnog djela za koji se
optuzeni tereti.

U Zalbi je dalje istaknuto da je doSlo do kontaminacije svjedoka tuZilastva, a
uzrok tome su i sadrzaji Clanaka koji su objavljivani na portalu BIRN i radiju
Justice, kao i da je do kontaminacije doslo uslied medusobnih razgovora
svjedoka.

U zalbi se osporavala zakonitost prepoznavanja optuzenog od strane svjedoka
8to nije u skladu sa ¢lanom 85. stav 3. i 4. ZKP-a BiH jer prema tvrdnji odbrane
zakon propisuje obavezu pokazivanja svjedoku vise osoba sa trazenom
osobom. U tom kontekstu odbrana je istakla da se saznanja svjedoka o

optuzenom posredna | pausalna.

Nadalje, odbrana je osporavala status oStecenih lica podvededi to kao bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. taCka k) ZKP-a BiH
jer, po tvrdnji odbrane, zakljuCak da su osteceni bili civili je suprotan
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29.

30.

materijalnim dokazima tuZiladtva BiH i odbrane. Takoder, odbrana tvrdi da je
prvostepeno vijeCe napravilo propust jer se u pogledu odluke o statusu
oslanjalo na iskaze svjedoka koji nisu konkretno obrazovani da bi mogli praviti
razliku izmedu ratnih vojnih zarobljenika | civila. Isto tako, u Zalbi je istaknuto da
su neki svjedoci govorili o grupi zatvorenika zvanih “specijalci” koju su
sacinjavali Fadil Alihodzi¢, Alija Gusali¢, N. M., a neki su spominjali nadimke
Beretka 1, Beretka 2 itd, koje koje nadimke tuZilastvo dokazivalo, niti ih je vije¢e
objasnilo, iako asociraju na pripadnost vojnoj formaciji. Takoder, Zalba se
poziva | na izjave saslusanih svjedoka za koje tuzilastvo po tvrdnji odbrane nije
dokazivalo status, te na materijalne dokaze odbrane (dokazi O-22 i 0-23) iz
kojih proizilazi da je zatoCeniCki centar Batkovi¢ ustvario bio logor za ratne

zarobljenike.

Odbrana je u Zalbi istakla da to je $to je na podrucju BiH proglaseno ratno
stanje ne znadi i da je na podrudju Bijeljine postojao oruZani sukob. Nadalje,
odbrana je istakla da se logor Batkovi¢ u vrijeme proglasanju neposredne ratne
opasnosti nalazio na teritoriji Republike Srpske koja nije prihvatala odluke
Predsjednistva R BiH i iste nije priznavala. Takoder, odbrana tvrdi da je
potrebno utvrditi postojanje oruZzanog sukoba za svaki teritorij kao mjesto
dogadaja nekog djela. Stoga odbrana smatra da je je sud propustio dokaze
dovesti u medusobnu vezu ili povezati navode optuznice sa elementima
kriviCnih djela usljed Cega je doslo kreSenja prava na obrazloZenu presudu i
prava na pravi¢no sudenje.

Branilac istiCe da se taCke osudujuce presude 10., 11., 15, 16., 18., 19., 21. i
23. nisu potrkepljene iskazima drugih svjedoka, ve¢ su zasnovane na tvrdnjama
jednog svjeodoka, istiCuci da je i na taj nacin doslo do bithe povrede odredaba
krivitnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tatka k) u vezi sa ¢lanom 290. stav 7.
ZKP-a BiH.
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32.

33.

(iii) Zaklju€ci Apelacionog vijeca

Cijeneci navedene prigovore, ovo vije¢e nalazi da su isti neosnovani.

U pogledu prigovora da je u presudi naveden pogresan broj predmeta, iako je
utvrdeno da je na stranicama pobijane presude (u donjem lijevom uglu) zaista
naveden netaCan broj predmeta, to ne predstavlja bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka jer se radi o gresci tehniCke prirode koja nije na bilo koji
nacin uticala na pravilnost postupka, niti je na bilo koji nacin otezala procesni
polozaj optuzenog, niti isto Cini presudu nerazumljivom u smislu ispitivanja
njene zakonitosti | pravilnosti. Isto tako, ne mozZe se govoriti niti o preradi
presude iz drugog predmeta jer se radi o potpuno razliCitim predmetima izmedu
kojih ne postoji bila kakva povezanost, niti u smislu optuZzenene osobe, a niti u
pogledu dogadaja zbog kojih su vodeni postupci. Nadalje, ne stoji ni navod da
je pisanje zalbe otezano zbog neoznacCavanja paragrafa, jer sud nije u obavezi
da to Cini, usljed Cega se i ne mozZe govoriti da je ispitivanje Zalbe na bilo koji

nacin onemoguceno odbrani, pa se ovi prigovori odbijaju kao nesonovani.

U pogledu navoda Zalbe da je optuznica prekoracena, Apelaciono vijece istiCe
da prvostepenom presudom nije dovedeno u pitanje postojanje subjektivnog i
objektivnog identiteta izmedu izmjenjene optuzZnice i presude. Nasuprot
navodima branioca, prvostepeni sud je presudom, u odnosu ha izmjenjenu
optuznicu izvrSio odredene intervencije u CinjeniCnom opisu, na nacin da je
izostavio odredene navode iz optuzenog akta, a koji nisu potkrepljeni
odgovarajucim dokazima, tj. izmjene u CinjeniCnom opisu ucinjene su u skladu
sa rezultatima provedenog dokaznog postupka, a takve intervencije
prvostepenog suda u CinjeniCnom opisu idu u prilog optuZzenom, odnosno iste
ga ne dovode u tezi polozaj, u kojem sluCaju bi se moglo govoriti po
prekoraCenju optuzbe na Stetu optuZzenog. S tim u vezi, Apelaciono vije€e ovim
povodom zakljuCuje da je prvostepeno vijece nije izadlo iz okvira izmjenjene
optuznice. Dakle, po nalaZzenju ovog vijeca, radi se o istoj radnji, odnosno o
istom ¢&injeni¢nom dogadaju iz prosdlosti o kome se sudi, i to u njegovim bitnim
dijelovima. |zreka prvostepene presude ne izlazi van okvira Cinjeni¢nog opisa

tog dogadaja kako ga je postavila izmjenjena optuznica, ve¢ se intervencija
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34.

35.

(kada se uporedi izreka presude sa izmijenjenom optuznicom) svodi ha izmjenu
tj. izbacivanje odredenih navoda koji nisu u skladu sa rezultatima dokaznog
postupka, ¢ime se ne zadire u samu sustinu Cinjeni€énog stanja, utoliko prije, to
u prvostepenoj presudi nisu navedeni bilo kakvi oteZzavajuci elementi kojim bi
optuzeni bili dovedeni u tezi poloZaj, pa se i prigovor odbrane u smislu
prekoracCenja optuznice i bitne povrede postupka iz Clana 297. stav 1. taCka j)

odbija kao neosnovan.

Suprotno navodima odbrane da je prvostepeno vije¢e odluku o postojanju
oruzanog sukoba donijelo na osnovu utvrdene cinjenice, Apelaciono vijece
istiCe da se prvostepeno vije€e, u kontekstu utvrdivanja postojanja oruzanog
sukoba prije svega rukovodilo provedenim dokazima subjektivhe i objektivhe
priprode, kako tuZilastva, tako i odbrane koji su bili saglasni da je na podrucju
opcine Bijeljina, kao i na Sirem prostoru BiH odvijao oruzani sukob, a $to ni
odbrana nije osporavala. Dakle, analizirajuci prvostepenu presudu u kontekstu
pobijane presude, Apelaciono vijecCe istiCe da je prvostepeni sud zakljuCak o
postojanju oruzanog sukoba u inkriminisano vrijeme temeljio na provedenim
dokazima, a ne na utvrdenoj €injenici kako to neosnovano istie odbrana u

Zalbi.

Isto tako, neosnovano odbrana tvrdi da utvrdena cinjenica nije podobna za
prihvatanja jer sadrZi pravne zaklju¢ke, obzirom da je prvostepeno vijece
prilikom odlucivanja o prihvatanju Cinjenici uzelo u obzir ne samo Clan 4.
Zakona o ustupanju predmeta, ve¢ i relevatnu praksu MKSJ iz predmeta
Tuzilac protiv Momcila KrejiSnika, kojom prilikom je vijece vodilo racuna | o
pravu na odbranu optuZenog. Prihvatanjem utvrdene Cinjenice dokazanom,
prvostepeno vijece je prije svega osiguralo efikasnost i ekonomi¢nost postupka,
uz istovremenu zastitu prava optuzenog na pravicno sudenje. U smislu prava
optuzenog, slijedom odredbe iz Clana 6. stav 2. ZKP BiH, odbrani je u
potpunosti omogucéeno da svojim dokazima konfrontira utvrdenu Cinjenicu koja
je kao dokazana prihvacena u postupku pred ovim Sudom. Na kraju, bitno je
napomenuti da je sud vodio raCuna da ne moze zasnovati osudujucu presudu
isklju€ivo ili u odluéujucoj mjeri na dokazima, u konkretnom slu€aju injenicama,
koji nisu neposredno izvedeni na glavnom pretresu, na koji nacin nije nacinjena
bitna povreda postupka iz Clana 297. stav 2. ZKP-a (relativho bitna povreda
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odredaba krivicnog postupka) niti je time prebalen teret dokazivanja na

odbranu, kako se to u 2albi neosnovano navodi.

36. Sto se ti¢e pripadnosti optuZenog vojnoj formaciji, ovo vijeée istite da je
prvostepeno vijece pravilno utvrdilo pripadnost optuzenog VRS-u u
inkrminisano vrijeme, a kako to i proizilazi i materijalnih dokaza tuzilastva koji su
uloZeni u spis. Za ovo vije¢e nije sporno da je optuzeni prije pofetka ratnih
sukoba, kao i u inkrminisano vrijeme bio formalno na odsluZenju vojnog roka, ali
to samo po sebi ne znali da u to vrijeme nije bio pripadnik VRS-a. Upravo
suprotno, iz materijalnih dokaza (dokazi T-7, T-8 i T-9)' proizilazi da je optuzeni
bio pripadnik VRS-a u inkrminisano vrijeme, a iz dokaza T-9 proizilazi da je u
inkminisano vrijeme bio na odsluZenju vojnog roka u Bijeljini, kao mjestu gdje
su se odvijali inkminisani dogadaji koji se optuzenom stavljaju na teret. Dakle,
bez obzira Sto se optuzeni nalazio u inkrminisano vrijeme na sluZzenju vojnog
roka, to ujedno ne znadi da isti nije bio pripadnik vojne formacije obzirom da
sluZenje vojnog roka se svakako veZe za postojanje formacije. U konkretnom
sluCaju je oCito da se optuzeni, iako se nalazio na odsluzenju vojnog roka,
faktiCki integrisao u vojnu formaciju u kojoj je sluzio vojsku vrSeci odredene
zadatke na kojima je bio rasporeden, na koji nacin je prihvatio status
punopravnog pripadnika vojne formacije, a $to potvrduje tezu tuZiladtva da je
optuzeni bio pripadnik VRS-a u inkrminisano vrijeme

37. Sto se ti¢e navoda odbrane da su kontaminirani iskazi svjedoka tuZilagtva, ovo
vijeCe smatra iste navode pausalnim, posebno u odnosu na navode da su
uzroci kontaminacije Clanci objavljeni na webportalu BIRN-a i radiju Justice. U
tom kontekstu bitno je napomenuti da su rocista u prvostepenom postupka u
vecem broju bila otvorena za javnost, te da nisu bila bilo kakva ograniCenja da
se na istima pojave i predstavnici medija koji kasnije sadrzaj roCista prenose u
javnost. Stoga postojanje bilo kakvih izvjestaja sa pretresa ne moze se dovesti
u vezu sa kontaminacijom iskaza svjedoka obzirom da su svjedoci o

dogadajima o kojima su svjedodili govorili iskljuivo na osnovu vlastitih

' T — 7 Akt Odjeljenja za boracko — invalidsku zadtitu broj:02/7-832-1-83/14 od 30.06.2014. godine,

T - 8 Uvjerenje Odjelienja za boragko invalidsku i civilnu zadtitu RS broj; 02/7-835-3-339/14 od
30.06.2014 godine na ime Gligor Begovic.

T — 9 Matiéni karton na ime Gligor Begovié.
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38.

opaZzanja, a ne na osnovu onog 5to su saznali putem medija. Isto tako, ne stoje
niti navodi o kontaminacijama usljed medusobnih razgovora svjedoka, jer su isti
pretezno govorili o vlastitim iskustivma koje su doZivjela, a u manjem dijelu o
dogadajima koji su se odnosili na druga lica. Cak i postojanje odredenih
razgovora izmedu svjedoka o dogadajima u kojima su zajedno ulestvovali
sasvim je i oCekivano ako se uzme u obzir teZina tih zloCinateda su se ta lica
medusobno poznavala. Medutim, treba istali da su navedeni svjedoci svoje
izjave 0 prepoznavanju optuzenog i 0o dogadajima koje su opazili davali na
nacin 8to su svjedoCili svaki na svoj nacin pri tome ne koriste¢i ,identi¢an
obrazac” svjedocenja, tj. iako su svjedocili o istoj osobi i istim dogadajima,
primjetna su odredena odstupanja usljed odredenih subjektivnih i objektivnih
okolnosti, a koje ide u prilog da se radilo o kredibilnim svjedocima. Upravo
suprotno, da su kojim sluCajem svi svjedoci davali identi¢ne izjave u pogledu
optuzenog i dogadaja o kojem su svjedoCili, to bi daleko viSe navodilo na
sumnju o postojanju dogovora izmedu svjedoka oStecenih o sadrZaju iskaza na
Stetu optuZenog, a 5to je u ovom predmetu izostalo.

Nadalje, u pogledu osporavanja prepoznavanja optuzenog od strane svjedoka u
toku glavnog pretresa, Apelaciono vijece isti¢e da se radilo o identifikaciji
optuzenog od strane svjedoka koji su neposredno svjedoCili na glavnom
pretresu, usljed Cega se i ne moze govoriti 0 neispunjavanju uslova iz Clana 85.
ZKP-a BiH. Naime, obzirom da je vecCina svjedoka bila sigurna u identitet
optuzenog, to nije bilo od odluCujueg znaCaja prepoznavanje optuzenog u
sudnici. Medutim, sam &im prepoznavanje optuzenog u sudnici predstavlja
sastavni dio zapisnika sa pretresa, a isti je opravdan u situacijama kada
svjedoci opisuju ucCinioca djela, nakon Cega se neposrednom identifikacijom
optuzenog, ustvari potvrduje da se radi o istoj osobi koju su opisivali. Nadalje,
bitno je napomenuti da su navedeni svjedoci, prije nego su prepoznali
optuzenog, davali detaljan opis optuZzenog iz inkriminisanog vremena u smislu
njegovog fiziCkog izgleda (visine, boje kose, duZine kose, godina Zivota i sl.), a
8to svakako ukazuje da je svjedocima data prilika da 3to jasnije opisu
optuzenog prije nego ga neposredno prepozhaju u sudnici. Upravo ovakva
postupanje gdje je svjedocima data prilika da opiSu optuzenog, nakon €ega su
istog identifikovali u sudnici i kad se to dovede u medusobnu vezu, znaajno
osnazuje dokaznu snagu izvrSenog prepoznavanja u smislu utvrdivanja
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identiteta pocCinioca djela, pa je i sasvim opravdano, da se svjedok, nakon 5to
je dao detaljan opis optuzenog, upita da li istog moze prepoznati u sudnici. U
suprotnom, pitanje identifikacije optuZzenog kao izvr8ioca krivicnog djela od
strane svjedoka-oste¢enog moglo bi ostati nerjeSeno, tj dovodenje u vezu opisa
optuZzenog sa njegovim prepoznavanjem u sudnici na sasvim jasan i pozudan
nacin utvrduje se identitet optuZzenog kao aktera krivicnog dogadaja. U tom
kontekstu, treba napomenuti da su iskazi sasluSanih svjedoka u pogledu opisa
optuzenenog uglavnom saglasni (izuzev odredenih odstupanja koja su sasvim
opravdana ako se uzmu u obzir nacin percipiranja kao i nain interpretacije) u
pogledu Zivotne dobi optuzenog i njegovog fiziCkog izgleda, a bilo je i svjedoka
koji nisu mogli prepoznati optuzenog u sudnici, a sto ide u prilog Cinjenici da

svjedoci nisu nastojali bilo koga neosnovano teretiti.

39. Sto se tite statusa o$tecenih lica, suprotno navodima Zalbe, Apelaciono vijece
istiCe da je prvostepeno vijece detaljno analiziralo statusa zatvorenih lica dajuci
detaljno i adekvatno obrazloZzenje da su ista imala civilni status, pri tome
bazirajuci se na iskazima tih svjedoka. U tom smislu, bitno je napomenuti, da su
svjedoci osteceni detaljno ispitivani u pogledu nacina na koji su liSeni slobode i
odvodeni u logor Batkovi¢, a iz Cega je vijeCe izvuklo zakljuCak da se radilo o
civilima. Kad je u pitanju svjedok N. M. za istog nije sporo da je zarobljen na
liniji, ali je isti prethodno ranjen Cime je onesposobljen za borbu, usljed ¢ega se
i ne moze govoriti 0 njegovom statusu kao ratnog zarobljenika. To Sto su
pojedini svjedoci govorili o grupi zatvorenika zvanih ,specijalci® ili nadimke
,Beretka 1%, Beretka 2" i sl. ne mora znaditi da se isti status odnosi na
terminologiju tj. na postojanje bilo kakvih vojnih formacija. Za ovo vijece, kao i
za prvostepeno nije sporno da su ostecena lica u ovom predmetu imala status
civila, $to ne mora znaciti da su isti status imala i druga lica koja su bila
zatvorena u logoru Batkovi¢. Medutim, ovo vije¢e je isklju€ivo fokusiralo na
sadrzaj optuznog akta, usljed Cega se i nije bavilo pitanjima statusa drugih lica
koja su takoder bila zatocena u ovom objektu. Sto se tie dokaza na koje se
poziva odbrana (O-22 i O-23)’, bez obzira §to se u istima spominje pitanje
formiranje logora ratnih zarobljenika, ovo vije¢e i dalje stoji na stanovistu

? 0-22-Naredba Komande Isto&no-Bosanskog Korpusa broj: 11/2-879 od 02.07.1992. godine,
0-23-Naredba Komande Istoéno-bosanskog Korpusa broj: 02/5-33 od 17.06.1992. godine,
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prvostepenog vije¢a koje je status zarobljenika utvrdivalo na osnovu iskaza
svjedoka iz Cega proizilazi da su imala status civila, a §to ne mogu dovesti u
pitanje dokazi odbrane. Dakle, uzimaju¢i u obzir iskaze svjedoka, mozZe se
zaklju€iti da je odigledno postupano suprotno aktima na koja se odbrana poziva,
a isti dokazi odbrane nisu potkrepljeni bilo kojim drugim dokazima koji bi ukazali

da je navedeni objekat bio koristen iskljuCivo za smjestaj ratnih zarobljenika.

40. Nadalje, u pogledu postojanja oruzanog sukoba, ovo vijeCe istiCe da je
prvostepeni sud dao adekvatno obrazloZzenje u pogledu ocjene dokaza koji se
odnose na postojanje oruzanog sukoba na teritoriji BiH ukljuCujudi i teritorij na
kojem se nalazio logor Batkovi¢. Nasuprot navodima odbrane da se odluke
predsjednistva BiH nisu primjenjivale na teritoriji Republike Srpske, ovo vijeCe
istiCe da pitanje primjene propisa na odredenom teritoriju nije relevatno u ovom
postupku, vecC naprotiv, odluka Predsjednistva R BiH, upucuju na postojanje
oruzanog sukoba iz kojeg razloga su ti dokazi i izvodeni u toku pretresa. Dakle,
potpuno je irelevatno da li su te odluke priznavane od suprotne strane u
sukobu, jer je smisao njihovog ulaganja bio usmjeren kao dokazivanju
postojanja sukoba na teritoriji BiH, a $to je dovedeno u vezu sa osnivanjima AR
BiH' i VSR BiH* (kasnije VRS) &ija osnovanja su takoder vezana za postojanje
oruZzanog sukoba koji je u inkrminisanom vremenu ocigledno postojao. Takoder,
a suprotno navodima zalbe, =zakljuCak o postojanju oruzanog sukoba
prvostepeno vijece nije baziralo isklju€ivo na pomenutim materijalnim dokazima,
nego i na iskazima saslusanih svjedoka koji su potvrdili da je na podrugju
Opcine Bijeljina (na Cijem podrucju se nalazio logor Batkovi¢) u inkriminisano
vrijeme bilo ratno stanje, odnosno oruzani sukob, usljed ¢ega se i ovaj prigovor

odbija kao neosnovan.

41. U pogledu prigovora da se veci broj tataka osudujuce presude zasniva na
iskazima samo jednog svjedoka, ovo vijecCe istiCe da se presuda u najvecem
dijelu bazirala na iskazima svjedoka-oste¢enih, ali i na iskazima drugih

svjedoka koji su takoder na sli¢an nacin fizi¢ki i psihi¢ki maltretirani od strane

® T — 5 Uredba sa zakonskom snhagom o oruzanim snagama Republike Bosne i Hercegovine objavljena u
LSluzbeni list R. 2 BiH" broj 4/92 od 20. maja 1992. godine,

* T - 6 Odluka o formiranju Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine, objavijena u ,Sluzbenom
glasniku srpskog naroda u BIH ,broj 6/92 od 12.-17-maja 1992.g.
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42.

optuZenog. Takoder, izjave ovih svjedoka znalajno su potkrepliene i izjavom
optuzenog koji nije negirao da je tukao zatoCenike, iako je govorio uopceno o
premlacivanju bez navodenja imena osoba koje je tukao. Takoder, kad je u
pitanju zasnovanje presude na iskazu samo jednog svjedoka, treba napomenuti
da sud prilikom ocjene dokaza, u skladu sa ¢lanom 15. ZKP-a, nije vezan
formalnim zakonskim pravilima. Bitno je napomenuti da su ovi svjedoci ispitivani
kako od strane tuZiladtva, tako i odbrane i tako da je prvostepeno vije¢e moglo
da oformi sopstveno midlienje o kredibilitetu tih svjedoka. Drugim rije¢ima,
provostepeno vijece je imalo mogucnost da iz prve ruke posmatra ponasanje
svjedoka na glavnom pretresu kojom prilikom su odgovarali na pitanje tuzioca i
odbrane. Zatim je dovelo u vezu ove izjave sa izjavama drugih svjedoka,
posebno izjavom optuzenog, te istima poklonilo vjeru, i za to dalo razumno i
logi¢no objasnjenje, uslied Cega se navodi odbrane da se presuda ne moZze
zasnovati na izjavi samo jednog svjedoka smatraju neosnovanim. U
konkretnom slu€aju u svjedo€enju svjedoka ostecenih postoji mnogo pojedinosti
koje se poklapaju sa iskazima drugih svjedoka, kao i iskazom optuzenog u
svojstvu svjedoka i koje se uklapaju u CinjeniCni okvir dogadaja na nacin kako
su opisani izmjenjenom optuznicom usljed ¢ega sud nije sumnjao u izjave ovih
svjedoka u pogledu opisa radnjih koje je optuzeni poduzeo. Da su svjedoci
osteceni imali namjeru da optuzenog ili bilo koga drugog neosnovano terete,
mogli su napraviti konstrukciju da su vidjeli detaljno maltretiranja i drugih lica.
Medutim, upravo nacin kako su svjedoci svjedocili govori mnogo o svjedocima i
njegovoj objektivnosti i vierodostojnosti jer su svjedoCili onako kako su i kritiCne
dogadaje vidjeli, pa se i ovaj prigovor odbija kao neosnovan.

Uzimajuci u obzir prethodno navedeno, Apelaciono vijece zakljuCuje da ne stoje
prigovore odbrane o u€injenim bitnim povredama odredaba krivicnog zakona, a
posebno bitne povrede iz Clana 297. stav 1. tacka k) u vezi sa ¢lanom 290. stav
7. na kojoj povredi je odbrana najviSe insistirala u zalbi, obzirom da apelaciono
vijeCe ispitujuci pobijanu presudu kroz Zalbene prigovore nije utvrdilo postojanje
bilo kakvih nedostataka u izreci | u obrazloZenju presude koji bi onemogucili
ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti. Apelaciono vijeCe stoga zaklju€uje da
je prvostepeni sud dao detaljno | adekvatno obrazlozenje prvostepene presude,

tj. navedeni su svi razlozi kojima se vije¢e rukovodilo prilikom osude, kao |
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stavovi o Cinjenicama | dokazima koje su u toku postupka iznosile stranke,

usljed Cega se ovi prigovori odbijaju kao neosnovani.

2. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298 ZKP BIH: POVREDE KRIVIENOG

43.

44,

45.

ZAKONA

B. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

(i) Opca razmatranja

Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doslo do pogreSne primjene zakona mora, kako
je vec reCeno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog
svojoj tvrdnji i obrazloZiti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude

nezakonita.

U sluCaju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogresSne pravne norme u
presudi, zZalbeno vijeCe moZe navesti tanu pravnu normu i shodno tome
preispitati relevantna Cinjeni¢na utvrdenja pretresnog vijeCa. Time Zalbeno
vije€e ne ispravlja samo pravnu greSku nego primjenjuje odgovarajucu pravnu
normu na dokaze sadrZzane u spisu u nedostatku dodatnih dokaza, te mora
utvrditi da li je samo uvjereno izvan svake razumne sumnje u CinjeniCno
utvrdenje koje odbrana osporava prije nego $to potvrdi to CinjeniCno utvrdenje

po zalbi.

U sluCaju kada zalbeno vije¢e zakljuCi da je pretresno vije€e pogrijesilo u
primjeni zakona, ali je uvjereno u tatnost CinjeniCnog stanja koje je utvrdilo
pretresno vijece, Zalbeno vijeCe ¢e preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene
zakona i po potrebi samo utvrditi odgovaraju¢u kaznu, kako je to i propisano
clanom 314.i 308. ZKP BiH.
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46.

47.

48.

(if)y Navodi Zalbe odbrane

Odbrana smatra da se osobe koje su navedene u prvostepenoj presudi nisu
mogle okarakterisati kao civili, ve¢ kao ratni zarobljenici. U smislu civilnog
statusa odbrana smatra da se radi o pogresnoj pravnoj kvalifikaciji, a Sto je
dovelo do brojnih gre$aka apsolutne prirode. U pogledu navoda o ovoj povredi,
odbrana se pozivala na domacu | medunarodnu sudsku praksu koja se
odnosila na utvrdivanje statusa zarobljenih lica istiCu¢i da se u trenutku
pocinjenja zlo€ina nuzno utvrduje civilni ili necivilni status Zrtve. Sve navedeno
po ocjeni Zalbe, je dovelo do pogresSne primjene materijalnog prava, odnosno
do povrede krivi€nog zakona.

(iif) Zaklju€ci apelaciono vije¢a

U pogledu ovog prigovora, vijece napominje da je pitanje civilnog statusa Zrtava
vecC ranije eleborirano u ovoj presudi, ali da cCe isto biti detaljnije tretirano u
ovom poglavlju jer se radi o jednom od bitnih elemenata krivicnog djela za koje
je optuZeni oglasen krivim.

U pobijanoj presudi je u vezi statusa zatoCenih lica utvrdeno sljedece: Na
osnovu izvedenih dokaza, naroCito iskaza svjedoka optuzbe odnosno ostecenih
NM., MS., AB, Ejuba Smejica, Ibrahimovi¢ Edina, Bujugi¢ Mirsada, A.H.,
M.B., Mehmedalje MeSkovica, Svjedoka A, Mehmedovi¢ Sabrje, Dananovi¢
Hasiba, Halilovi¢ Husejina, zatim na osnovu iskaza optuZenog Begovic¢ Gligora,
ovo V. jece je nedvosmisleno utvrdilo da su sva lica prema kcjima su preduzete
radrje izvrSerija uZivala za$titu u skladu sa odredbama citiranog zajedni¢kog
¢lana 3. Zenevskih konvencjaod 12. augusta 1949. godine, odnosno V.jece je
ocjenom izvedenih dokaza utvrdilo da svi oSteceni poimeni¢éno navedeni u
taCkama optuZnice osudujuceg djela presude, polpadsju pod kategorju
zasticenih osoba, da su isti imali status civila, odnosno lica kcja ne uéestviju
neposredno u neprjate jstvima.
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Sljedom iznesenog, V.jece zakjucuje da je u konkrenom sluCaju, u vrjeme
kada optuZeni preduzima zabrarjene radrje, civilni status direktnih Zrtava
inkriminisanih radr.ji, nesumrjivo utvrden.’

49. Apelaciono vije¢e je paZljivo razmotrilo dokaze koji se odnose na Cinjenicu
statusa lica, tj izjave osteCenih koja su liSeni slobode i zatvoreni i smjesteni u
logoru Batkovic, kako bi utvrdilo da li su pravilni zakljucci prvostepenog vijeca, a
u okviru Zalbenih prigovora odbrane.

50. |z iskaza sasluSanih svjedoka-oStecenih, moze se zakljuCiti da se radi o
osobama koje nisu na bilo koji nacin bili pripadnici bilo kakvih vojnih formacija,
niti su imalu ucesce u borbama. Pri tome, vecina svjedoka je izjavila da su
liSeni slobode u svojim ku¢ama, ili prilikom pokusaja ulaska u BiH (svjedoci A.
H. i Pananovi¢ Hasim su liSeni slobode na Granicnom prelazu Raca). Jedino je
svjedok N. M. lisen slobode nakon $to je ranjen na liniji, ali zajednicki Clan 3.
Zenevskih konvencija, zakljuduje se da zastiéenu kategoriju stanovnitva &ine
lica koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, ukljuCujuci tu i pripadnike
oruzanih snaga koji su polozZili oruZje i/ili osobe izbalene iz borbenog stroja, te
lica onesposobljena za borbu uslijed bolesti, rana, lisenja slobode ili iz bilom
kojeg drugog razloga, iz Cega proizilazi da svjedok N. M. definitvno spada u
kategoriju lica lica onesposobjena za borbu usljed bolesti, rana, tako da niti
njegov status nije upitan, pa se prigovori Zalbe o povredi krivicnog zakona,

takoder ukazuju neosnovanim.

51. lako postojanje oruzanog sukoba, nije sporno, te iako je postojala kategorija
zarobljenika koji su nazivani ,specijaci®, odnosno lica sa nadimcima ,Beretka”
ni ovo vijece nije naslo dokazanim da se ta terminilogija odnosila na oste¢ene u
ovom predmetu, te i pored dvije navedene okolnosti koje mogu upucivati na to
da neko lice ima svojstvo ratnog zarobljenika, dovodeli u vezu navedene
okolnosti, sa nizom drugih okolnosti na strani svakog od oStecenih, koje su
cijenjene i od strane prvostepenog vije¢a, suprotno tvrdnji branioca, Apelaciono
vijece nije naslo da se u konkretnom slu€aju radilo o ratnim zarobljenicima. Ovo
vijece ponovo istiCe da se prvostepeno vijec¢e fokusiralo na status ostecenih u
ovom predmetu za koje je nesporno utvrdeno da su imala status civila. Pitanje

5 Prvostepena presuda, str. 46.
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52.

statusa ostalih lica koja su bila zato€ena u Batkovi¢u, za koje se moZda i moZe
vezati necivilni status za ovaj predmet nije relevatno, pa se ovo vijece na to
pitanje nece detaljnije osvrtati.

S toga ovo vjeCe nalazi pravilnim zaklju¢ak prvostepenog vijeCa da su ove
osobe, tj. svjedoci-osteceni bili izvan borbenog konteksta, te da se slijedom
navedenog radilo o osobama koje uZivaju zastitu po odredbama d&lana 3
Zenevskih kovnvencija iz 1949. godine.

3. OSNOVI ZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO

53.

54.

55.

56.

UTVRDENO CINJENICNO STANJE

(i) Opc¢a razmatranja

Standard koji Zalbeno vijeCe treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost.

Zalbeno vijeée ¢ée prillkom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog
Cinjeni€nog stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u
CinjeniCnim pitanjima doSao do tog zakljuCka iskljuCujuci svaku sumnju. Nece
svaka CinjeniCna greska biti razlog da Zalbeno vijeCe ukine presudu, nego samo
ona greska koja je uzrokovala nepravilnu presudu sto se kvalifikuje kao krajnje
nepraviCan ishod sudskog postupka, kao u sluCaju kada je optuZeni osuden

uprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela.

Prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak pretresnog vije¢a bio opravdan Zalbeno
vije¢e ¢e krenuti od nafela da se ne treba olako upustati u narusavanje
¢injeniénog stanja koje je utvrdilo pretresno vije¢e. Zalbeno vijeée ima na umu,
kao opste nadelo da je zadatak da sasluda, provjeri i odmjeri dokaze izvedene
na glavnom pretresu prvenstveno u diskrecionoj nadleZznosti pretresnog vijeca.
Stoga Zalbeno vijeCe mora iskazati odredeno uvazavanje u pogledu Cinjeni¢nog

stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

Zalbeno vijeée moZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeca
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u cCinjeniCnim pitanjima ne bi

mogao donijeti takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijece
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ne bi mogli biti prihva¢eni od strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je

ocjena dokaza “potpuno pogresna“.

57. Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moZe pobijati zbog
pogredno ili nepotpuno utvrdenog cCinjeniCnog stanja. Odlu¢ne Cinjenice se
utvrduju neposredno pomocu dokaza, ili posredno iz drugih Cinjenica (indicija ili
kontrolnih €injenica). Samo one &injenice koje su sadrZzane u presudi mogu se
smatrati da postoje, te bez obzira $to odlu€ne Cinjenice postoje, u presudi se
uvijek moraju dati razlozi o njihovom postojanju. U suprotnom nema utvrdenog
CinjeniCnog stanja (nepotpuno utvrdeno CinjeniCno stanje). Ukoliko neka
odluCna Cinjenica nije utvrdena onako kako je zaista postojala u stvarnosti
nekog dogadaja, onda postoji pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

58. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglasava da dokazivanje €injenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi
u suprotnosti sa naCelom pravicnog sudenja, u skladu sa {lanom 6. stav 1.
EKLJP.®. Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se
utvrditi izvan svake razumne sumnje, gdje mora postojati Cvrsta i logi€na
povezanost tako da Cinjeni¢ni zakljuCak pretresnog vijeca bude jedini moguci
zaklju€ak na osnovu dokaza. Kriterij koji se primjenjuje jeste razumna sumnja.
Vrlo rijetko se €injenica moze dokazati izvan svake sumnje. Svakako, kao kada
se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni dokazi mogu biti
uvjerljiviji od svjedoCenja neposrednog ocCevica koje moze biti podloZno
varljivosti ljudske percepcije.

59. Ocjenu o tome da li je pogres$no utvrdeno &injeni¢no stanje, apelaciono vijece
Ce dati u odnosu na £injenice i utvrdenja na koja je odbrana u Zalbi ukazala.
Kao Sto je prethodno navedeno, za ovakvu ocjenu treba primijeniti kriterijum po
kojem Ce se razmotriti svi zalbeni prigovori i ocijeniti da li odredena odluCna
¢injenica proizilazi iz izvedenih dokaza.

®M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.;
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60.

61.

62.

(i) _Navodi Zalbe odbrane optuZenog

Branilac u zalbi navodi da je sud pogresno utvrdio odlu¢ne Cinjenice. Suprotno
zakljuCcima presude, on istiCe da optuzeni nije priznao niti jednu tacku
izmjenjene optuZnice. U tom kontekstu branilac tvrdi da je optuZeni izjavio da je
uCestvovao u odredenim djelima fizickog nasilja, ali ne da je u€estvovao u bilo
kojem konkretnom dogadaju opisanom u izmjenjenoj optuznici, odnosno
pobijanoj presudi. U Zalbi se napominje da je branilac u toku ispitivanje
optuzenog kao svjedoka pokusao istom prezentirati tacke izmjenjene optuznice
kako bi se na iste mogao izjasniti, ali je u tom sprije€en odlukom prvostepenog
vijeca usljed Cega optuzeni nije bio u prilici da prizna pocinjenje bilo kojeg djela.
U tom smislu u Zalbi je detaljno prenesena izjava optuzenog sa pretresa pri
tome posebno apostrofiraju¢i negiranje optuzenog da je ucestvovao u
seksualnom zlostavljanju.

U pogledu seksualnog zlostavljanja, odbrana tvrdi da postoji samo jedan krug
svjedoka i to N. M., Ejub Smaji¢ i A. B., a ne postoiji niti jedan drugi svjedok koji
je €uo da su se ovi dogadaji desili, niti je o tome svjedocio. Takoder, odbrana
navodi da su ova tri svjedoka o seksualnom zlostavijanu govorili tek 2014.
godine tokom istrage protiv optuzenog. Takoder u Zalbi se govori da je N. M.
spominjao kao svjedoke imena umrlih lica ili Ejuba Smaji¢, a svjedok Ejub
Smaji¢ spominje N. M., Aliju Gusali¢a (koji je preminuo) i Kurali¢ Mirsada (koji
nije sposoban svjedociti). Takoder, odbrana je navela i da su iskazi ovih
svjedoka kontradiktorni izmedu sebe i sa optuznicom. U tom kontekstu odbrana
se poziva na iskaz svjedoka A. B. koji je tvrdio da prilikom seksualnog
zlostavljanja optuZeni nije bio tu. Nadalje, istaknuto je da obrazloZenje presude
koje se tiCe jednog svjedoka, a koji ne potvrduje iskaze drugih svjedoka
predstavlja pokus$aj da se odbace dokazi koji protivrjeée osudi osudenog bez
obrazloZenja.

U zalbi se istiCe da je iskaz svjedoka Ejuba Smajica u pogledu tacke 4.
osudujuc¢e presude neuvjerliiv i ispunjen pretjerivanjima i naknadnim
saznanjima, te istiCe nedostatak medicinskih posliedica koje bi morale

postojati. Takoder, odbrana istiCe da se ne moze pokloniti vjera N. M., a niti
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63.

64.

65.

iskazima drugih svjedoka koji nisu bili konkretni kada su u pitanju dogadaiji koji

se odnose na N. M..

Nadalje, kada je u pitanju tatka 5. izmjenjene optuznice, odbrana istiCe da je
jedan od svjeka rekao da je otpuzeni ... Ejub Smajicu, ali da u spisu nema
medicinskih dokaza kako bi se moglo zakljuciti Sta znaci taj navod iz optuznice.
Takoder, odbrana tvrdi da zakljuCak da je optuZeni tukao ovog svjedoka 15 puta
takoder ne stoji jer ne postoje dokazi koji to potkrepljuju.

Kada je u pitanju taCka 6. izmjenjene optuznice koje se odnosi na ubistvo Zulfe
HadZiomerovica, branilac istiCe da je pausalno utvrdena smrt ovog lica, a nije
utvrden niti njegov Zivot, odnosno njegov boravak u Batkovi¢u. U tom pravcu
branilac istiCe da nije dovoljno samo iznijeti posredne i interno nezakonite
dokaze. Odbrana nadalje tvrdi da je jedini svjedok u ovog dogadaja N. M. za
kojeg tvrdi da nije mogao vidjeti optuZzenog i Zorana Zari¢a kako tuku Zulfu
HadZiomerovica zbog vizuelnih prepreka, te da je moralo postojati jos
oCevidaca. Takoder, odbrana istiCe da niko nije saslusan od ¢lanova njegove
porodice, ko bi mogao svjedociti o Cinjenici Zivota ili eventualnog odvodenja u
BatkoviC, niti je uloZzen dokaz da je to lice nestalo, kao $to nije uloZen ni
vanparnicni spis o proglasenju lica umrlim.

U pogledu taCke 8. izmjenjene optuZnice, a koja se odnosi na ubistvo Zecevi¢
Ferida i Curtic Huseina, odbrana navodi da prvostepeno vijeée datum
10.04.1992. godine (kao datum smrti Curti¢ Huseina) dovodi u vezu sa danom
kad su ga lica koja su ga proglasila umrlim posljednji put vidjela zivog, koju
opciju odbrana ne iskljuCuje, ali uz takve dokaze nije bilo moguce donijeti
osudujucu presudu prema optuzenom. Takoder, odbrana tvrdi da nije saslusan
niko od Clanova porodice umrlog o &injenici Zivota ili odvodenja u Batkovic,
zatim nije uloZen dokaz da je ovo lice nestalo. U zZalbi se dalje navodi da nije
sasluSana niti rodbina stradalih koja bi mogla dati potpunije podatke o vremenu
| nastanku smrti. Nadalje, odbrana navodi razlike u iskazima svjedoka N. M. |.
E. S. u pogledu vremena smrti ovih lica nakon maltretiranja, te se poziva na
izjavu Mehmedalije MeSkovica koji je tvrdio da optuzeni Begovi¢ nije
uCestvovao u premlacivanju Ferida ZeCevic¢a. Takoder, odbrana navodi da je
svjedok Deronjic vidio da optuzeni tuCe Ferida ZeeviCa, ali da to nije



66.

67.

68.

69.

70.

potkrepljeno drugim dokazima, a svjedok Ferhatbegovic je izjavio da nije vidio
ko je tukao ova lica, nego da je samo Cuo da ih neko tuce.

U pogledu tacke 10. Izmjenjene optuZnice odbrana u Zalbi navodi da je svjedok
Ibrahimovic¢ izjavio da ga je udarao Gligor, ali da u sudnici ne moze prepoznati
optuzenog, te da u odnosu na ovu taCku ne postoji drugi dokaz osim
nesigurnog svjedoka lbrahimovica, a po misljenju odbrane ovog svjedoka je
morao vidjeti jo3 neki svjedok.

Nadalje, Sto se tiCke taCke 12. I1zmjenjene optuznice, odbrana ponovo tvrdi da
se osuda zasniva samo na nepotkreplienom iskazu Buljugi¢ Mirsada, koji je i
sam kontradiktoran. U tom kontekstu odbrana istice da je ovaj svjedok izjavio
da je optuZeni natjerao Dzemala Smajlovica da ga udara, a iz ranijih izjava
proizilazi da je optuzeni morao slusati Spajzera i Piklica, te da svjedok na
rodistu nije izjavio kako zna da je optuZeni naredio Spajzeru da ga udari
sjekirom. Takoder, u pogledu kontradiktornosti iskaza ovog svjedoka, odbrana
istiCe | da prvostepeno vijece nije poklonilo vjeru ovom svjedoku u pogledu
udaranja palicom prilikom voZnje biciklom, tvrdec¢i da je ovaj svjedok dao tri
razli€ite izjave. Isto tako, svjedok Buljugi¢ je izjavio da je optuZeni rekao da su
mu svi poklani u Gorazdu, a njegovi otac, majka | brat su Zivi doCekali kraj rata.

U odnosu na tagku 15. Izmjenjene optuznice, odbrana isti¢e da je Mehmedalija
MesSkovi¢ u izjavi pribavijenoj od OSA-e rekao da je Pikli¢ naredivao Gligoru da
tuCe zato Sto su zatvorenici krali po gradu kad su isli na rad, a na glavhom
pretresu je izjavio da je optuzenom mozda nametnuto to Sto je radio, te da je to
morao raditi, a Sto je u skladu sa njegovom ranijom izjavom. Isti svjedok je
izjavio da mu je vojnik Darko rekao da su optuZzenom u selu kod FoCe zaklani

otac, majka | sestra.

Odbrana je osporavala | tatku 16. Izmjenjene optuznice jer sviedok “A” prilikom
opisivanja optuZzenog ne spominje dugu kosu optuZenog, a nacin na koji ga je
opisao svjedok ne odgovara opisu optuzenog iz vremena koje se dogodilo.

Sto se ti€e taka 18. Izmjenjene optuZnice odbrana napominje da je svjedok
Sabrija Mehmedovi¢ potvrdio na pretresu da su deSavanja iz Batkovica ostavila
psihiCke posljedice i da boluje od PTSP-a, zatim da mu je dijagnoza postavljena

1994. godine, a da je 2005. godine pao sa visine od 10 metara, pa odbrana
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71.

72.

73.

74.

75.

postavija pitanje da li je svjedok bio u stanju da svjedoli | da li se sjeCa
deSavanja iz logora, a na pitanje dali njegovo zdravstveno stanje utiCe na
sjecanje, svjedok je odgovorio “vjerovatno” Takoder, odbrana navodi da je |
ovaj svjedok izjavio da njegov branjenik nije imao dugu kosu. Po navodima
Zalbe, ovaj svjedok nema nikakvih saznanja o seksulanom zlostavljanju za koje

se terete optuzeni.

U pogledu taCke 19. |zmjenjene optuZnice, odbrana navodi da svjedok
DZananovi¢ nije izjavio da ga je optuzeni tukao sa drugim straZarima, ve¢ da ga

je tukla grupa iz Sekovi¢a u kojoj je bio njegov branjenik.

Po navodima Zalbe koji se odnose na tacku 21. izmjenjene optuZnice, svjedok
Husein HaliloviC je izjavio da ne mozZe prepoznati optuzenog tako da je
nemoguce sa sigurnoscu utvrditi ko je maltretirao ovog svjedoka. Takoder, ovaj
svjedok nije govorio o periodu kojim je obuhvaena optuznica, napominjuci da
se sve to deSavalo 1991. godine, i za ovu tatku je karakteristiCcno 5to nije

potkrepljena medicinskom dokumentacijom.

U pogledu taCke 23. Izmjenjene optuZnice, odbrana takoder navodi da iskaz
svjedoka DZevda Durakovi¢a nije potkreplien drugim dokazima, jer se radi o

dogadaju koji je moralo vidjeti viSe lica.

Na kraju, branilac istiCe da je prvostepena presuda bazirana na spekulacijama |
nagadanjima, a ne na dokazima, te da je sud primjenom nacela in dubio pro reo

morao osloboditi optuZzenog od navedenih optuzbi.

(iiiy  Zaklju€ci apelacionoq vijeéa

Sto se ti¢e navoda Zalbe koji su usmijereni kao osporavanju zakljuéaka
prvostepene presude da je optuzeni djelimi€no priznao izvrSenih krivi€nih djela
koja mu se stavljaju na teret, Apelaciono vijece istiCe da su isti zaklju€ci pravilni.
OptuZeni iako nije konkretno priznao radnje koje su mu stavlene na teret
izmjenom optuznicom, isti je govorio uopsteno o dogadajima u logoru Batkovic
pri tome tvrdeci da je | sam ufestvovoa u udaranju zatvorenika, Sto se moze
smatrati indicijom da je isti uCestvovao | u konkretnim radnjama koje mu se na
teret stavljaju izmjenjenom optuZnici. Sa druge strane, kao $to je to prethodno
receno, izjave svjedoka oStecenih su jasni dokazi o dogadajima u kojima je

u€estvovao optuzeni, koje izjave odbrane nije uspjela dovesti u pitanje. S tim u
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76.

vezi, izjava optuzenog da je ucCestvovao u pojedinim radnjama udaranja
zatvorenika predstavlja indiciju o njegovom uceS¢u u konkretnim radnjama za
koje je oglasen krivim, te kada se ista dovede u vezu se izjavama svjedoka
oStecenih koji su Zrtve njegovog ponasanja | neposredni svjedoci dogadaja u
najmanju ruku potkrepljuju navode svjedoka da su se isti zlo€ini desavali, {j.
njegova izjava samo dodatno potkrepljuje navode svjedoka oStecenih da su
maltretirani u logoru od strane optuzenog. Drugim rijeCima, provedeni dokazi i
indicije predstavljaju tako Cvrst i zatvoren krug utvrdenih Cinjenica koje u svojoj
ukupnosti opravdavaju zaklju€ak da je upravo optuzeni ucestvovao u
inkriminisanim radnjama na nacin kako je to opisano u prvostepenoj presudi. U
tom kontekstu, prvostupeni sud je u svojoj presudi pomnom analizom izjave
optuzenog, koju je dao u toku glavnog pretresa, te analizom ostalih dokaza,
dovodedi ih u medusobnu vezu, nesporno utvrdio da je optuzeni postupio na
nacin utvrden izrekom osudujuceg dijela presude, te da je i time u objektivnom i
u subjektivnom smislu ostvario sva zakonska obiljeZja krivicnog djela za koje je
osuden. Stoga je prvostepeni sud opravdano prihvatio izjavu optuZzenog kao
svjedoka vjerodostojnom u dijelu kojem je uopceno govorio o svom ucescu u
udaranju zatvorenika, te istu doveo u vezu sa ostalim izvedenim dokazima, tj.
iskazima svjedoka o3teéenih koji se govorili ko konkretnom udesc¢u optuzenog u
maltretiranjima, a $to nedvojbeno ukazuje na pravilnost zaklju€aka prvostpenog
suda kako je upravo optuZeni pocinitelj krivitnog djela djela za koje je
prvostepenom presudom osuden. Suprotno navodima Zalbe, opcenito
navodenje optuZzenog o maltretiranju svjedoka ne navodeci konkretne radnje
Zlostavljanja, kao | negiranje seksualnih zlostavljanja, o€ito su umjereni ka
umanjenju njegove odgovornosti za radnje koje su mu stavljene na teret, usljed

Cega je sud opravdano samo djelimi¢no prihvatio izjavu optuzenog.

Nadalje, u pogledu navoda Zalbe da je odbrana sprije€ena u ispitivanju
optuzenog, uslied Cega optuzeni nije mogao priznati pocinjenje djela,
Apelaciono vijece istiCe da iz izjave optuzenog ocigledo proizilazi da je tukao
druge zatvorenike, a vijeCe je samo istaklo da nema potrebe da se Citaju taCke
optuznice obzirom da su iste poznate strankama u postupku. Medutim, to sto se
optuzeni nije direktno izjasnio u pogledu taaka optuznice, to ne znaci da isti

nije imao priliku priznati poCinjenja djela obzirom da je nedvosmisleno govorio
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da je li€no ucestvovao u maltretiranju civila, 8to potkrepljuje tezu tuZilastva o

maltretiranju civila od strane optuzenog.

Sto se tite navoda Zalbe da o seksualnom zlostavljanju postoji samo jedan krug
svjedoka (N. M., Ejub Smaji¢ i A. B.), Apelaciono vije¢e smatra isti netacnim,
obzirom da presuda zakljuCke o seksualnom zlostavljanjima crpi ne samo iz
iskaza navedenih svjedoka , nego i na iskazima svjedoka M. S., Durakovi¢
DZevada, H. A., svjedoka “A”, Buljugi¢ Mirsada, Meskovi¢ Mehmedalije, TopCi¢
Avde, B. M. i DZafera Deronji¢a koji su svjedoCili o seksualnom zlostavljanju
zatvorenika. U tom kontkestu i ne stoje navodi da su svjedoci ovih dogadanja
bila lica koja su zrtve takvog postupanja, ili lica koja su nesposobna za
svjedoCenje, jer je o€ito bilo i drugih lica koja su svjedodila o tim dogadajima.
lako je branilac u Zalbi istakao postojanje kontradiktornosti u iskazima
svjedoka, ovo vijeCe istiCe da isti nije konkretno ukazao na to, ve¢ se samo
skoncententirsao na izjavu svjedoka A. B. koji nije potvrdio izjave drugih
svjedoka, a 5to je takoder vijeCe analiziralo, utvrdivdi da drugi svjedoci nisu
imali razloga da bilo koga lazno terete. Stoga izjava svjedoka A. B. koji nije
potvrdio navode o seksualnom zlostavljanju drugih svjedoka, ne umanjuje niti
na bilo koji nadin dovodi u pitanje izjave drugih svjedoka koji su osteéeni
navedenim postupanjem optuZzenog. Bitno je napomenuti da je vije¢e imalo
priliku da posmatra svjedoCenje | ovih svjedoka, te da prati njihovo ponaSanje,
na koji nacin je bilo u stanju da donese zakljuCak o kredbiliteta svjedoka.
Nadalje, to Sto ovi svjedoci nisu duZi vremenski period govorili o seksualnim
Zlostavljanjima ne moZe dovesti u pitanje istinost njihovog svjedolenja, obzirom
da se radi o vrlo teSkim | traumaticnim okolnostima koje Cesto stvaraju osjeca;j
srama kod osoba usljed Cega nisu spremni o tome govoriti pred drugim licima,
uklju€ujuéi | sluzbene osobe, a protek vremena ¢esto uti€e na ove osobe da
poCnu govoriti o tome Sto su doZovjeli. Medutim, kako ovo pitanje nije
potencirano prilikom ispitivanja ovih svjedoka, Apelaciono vijeCe se necCe
upustati u detaljnije odgovaranje na navedeni prigovor, obzirom da je
prvostepeno vijece dalo detaljnju analizu iskaza ovih svjedoka smatrajuci ih
kredibilnim za zasnivanje prvostepene presude. Isto tako, to 5to je svjedok B.
M. izjavio da optuzeni Begovi¢ nije bio prisutan prilikom seksualnih

zlostavljanja, ne znaci ujedno da isti nije bio prisutan kada se to deSavalo
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drugim svjedocima, jer je | sam svjedok B.M. izjavio da se njemu to desilo tri

puta, dok je za ostale rekao ...a ovijem, ov.jem je drug.jem bilo vise...

78. Razmatrajuéi prigovore u pogledu taaka 4.i 5. izmjenjene optuZnice, koje se
odnose ne premlalivanje N. M. i Ejuba Smaiji¢, ovo vijeCe istiCe da je sud
zakljuCke o posljedicama postupanja prema tim licima bazirao iskljuCivo na
iskazima tih svjedoka, kao | drugih ogevidaca koji su navedeni u presudi. To §to
u spis nije ulozena medicinska dokumentacija o stepenu povreda ostecenih, ne
znaci da posljedice udaranja tih lica | ne postoje, obzirom da su ne samo ovi
svjedoci, vec | drugi, opisali na€in na koji je prema njima postupljeno pri tome
govoreéi | o posliedicama koje su danas prisutne. Svakako bi bilo korisno
postojanje takve dokumetnacije, ali to ne umanjuje navode svjedoka-ostecenih
da su pretrpili teske fiziCke i psihiCke bolove. Medutim, sud nije u mogucnosti
samostalno utvrditi vrstu | stepen povreda obzirom da ne raspolaze strucnim
znanjem za utvrdivanjem tih vaznih Cinjenica, iz kojeg razloga je izvrSena
korekcije u Cinjenicnom opisu, sa ¢ime je saglasno | ovo vijece. U svakom
sluCaju, propust tuzioca da uloZi kao dokaze medicinsku dokumentaciju, ili
nalaz vjesStaka, ne umanju Cinjenicu da su ovi svjedoci zaista bili premlacCivani u

toku boravka u logoru.

79. Takoder, u pogledu postojanja medicinske dokumentacije o stepenu povreda
oStecenih, Apelaciono vijece istiCe kao opci princip da se do pravnih utvrdenja o
izvrenju djela ne dolazi primjenom konkretne formule. Clan 15. ZKP BiH
(Slobodna ocjena dokaza) predstavlja manifestaciju starog principa testimonia
panneranda sunt, non numeranda (dokazi se cijene, ne broje se). Ovaj princip
naglasava razmatranje vrijednosti, teZine i kvaliteta dokaza, a ne kvantiteta,
viSestrukosti ili prirode dokaza. Pretresno vijeCe stoga ima pravo da se prilikom
utvrdivanja postojanja ili nepostojanja €injenica u potpunosti i cjelosti oslanja na
dokaze u obliku iskaza svjedoka. Shodno tome, nepostojanje materijalnih
dokaza, tj medicinske dokumentacije o posljedicama fizickog maltretiranja
zatvorenika ne umanjuje snagu drugih dokaza koji upucuju na optuzenog kao
pocinioca predmetnog djela. U konkretnom, prvostepeno vije¢e je izvelo

zakljuCak o krivici optuzenog na osnovu iskaza oStecenih, izjave optuzenog o

" Trasnkript od 14.04.2014. godine, str. 17.
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80.

81.

82.

njegovom ucescu prilikom premladivanja, te izjava drugih drugih oCevidaca koji
su potvrdili da su se maltretiranja odvijala u logoru. Navedene inkriminacije
dogodile su se u ratu gdje ostecena lica nisu imala pruZzenu medicinsku pomoc,
usljed Cega je i bilo teSko ofekivati da svaki svjedok posjeduje dokumentaciju o
svim torturama Koje je preZivio.

Kad je u pitanju navod odbrane da izjave N. M., nisu potrepkljeni iskazima
drugih svjedoka, isti prigovor je takoder neosnovan, obzirom da su ovi iskazi
potkrepljeni iskazima svjedoka Ejuba Smaji¢a, Durakovi¢ DZevada, DZafera
Deronjica | svjedoka “A” koji su neposredno posmatrali maltretiranje N. M., dok
su svjedoci N.M. |. “A” svjedoCili o maltretiranu svjedoka Ejuba Smaijica, a koji
iskazi su saglasni sa iskazima svjedoka-oSteCenih, te se ne mozZe govoriti 0

nepotkrijepljenostima izjava ovih svjedoka.

Suprotno navodima Zalbe da je sud pauSalno utvrdio Cinjeni¢no stanje u
pogledu smrti Zulfe HadZiomerovi¢a, Apelaciono vijeCe istiCe da se zaklju€ak
suda o smrti zasniva ne samo na iskazu N. M., veC | na iskazima svjedoka
Avde Topcica | A. B. Ciji iskazi su bili sasvim dovoljni da se zakljuCi da je ovo
lice preminulo od posljedice premlacivanja. Iskazi ovih svjedoka su sasvim
dovoljni za izvodenje ovakvog zaklju¢ka o smrti ovog lica, pa | o postojanju
ovog lica, jer bi insistiranje za Clanovima porodice koji bi eventualno svjedocili o
¢injenici Zivota | postojanja umrlog lica znadajno uticalo na odugovlalenje
postupka, a Sto nije bilo potrebno obzirom da postoje svjedoci koje su govorili o
premlacivanju ovog lica, kao i Cinjenici njegovog postojanja (u smislu da su
govorili da se radilo o starijem licu | da je na ruci ima istetovirano slobo “U”).
Takoder, i sam optuzeni je potvrdio da je medu zarobljenim licima bilo | jedno

starije lice.

Sto se tice Zalbenih navoda koji se odnose na ubistvo Ze&evi¢ Ferida i Curti¢
Huseina, Apelaciono vijece ponovo istie da je smrt ovih lica takoder
potkrepliena iskazima svjedoka koji su navedeni u prvostepenoj presudi u
pogledu ove tacke. Nadalje, 5to se tiCe izjave svjedoka Meskovi¢a i
Ferhatbegovica, istina je da ovi svjedoci nisu vidjeli da je optuzZeni tukao umrla
lica (svjedok MesSkovicC je izjavio da optuzeni nije uCestvovao u premlacCivanju
Ferida ZeCevica, dok je svjedok Ferhatbegovi¢ izjavio da nije vidio ko je tukao

ova lica) §to ne znali da optuZeni nije u tome ucestvovao jer postoje | drugi
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dokazi koji su potvrdili da je optuzeni u tome uestvovao (npr svjedok Deronji¢
Dzefer je izjavio da je optuzeni tukao ZeCevi¢ Ferida ), usljed ¢ega odbrana
pausalno navodi da nema svjedoka koji potvrduju navode o smrti ovih lica.
Nadalje, pojedine razlike u iskazima svjedoka N.M. |. S. u pogledu momenta
smrti ovih lica nisu od bitnog znalaja obzirom da za prvostepeno vijecCe, a | za
Apelaciono nije sporno da su ova lica umrla od posljedica premlacivanja, pri
¢emu je sasvim opravdano da se ovi sjedoci ne mogu precizno izjasniti u
pogledu taCnog momenta smrti ovih lica obzirom na protek vremena od
inkrminisanog dogadaja pa do svjedoCenja pred sudom, kao | sasvim ocekivan
proces zaborava odredenih detalja. Kao 3to je u prethodnom paragrafu vec
reCeno, U situacijama kada postoji dovoljan broj dokaza (u ovom slu€aju
svjedoka), nije potrebno izvoditi | druge dokaze o Cinjenici Zivota | smrti ovih
lica, obzirom da su svjedoCenja ovih svjedoka sasvim dovoljna da se moZe
izvuci zakljuCak o tome, a svako dalje insistiranje na pozivanju Clanova porodice
ovih lica bi uticalo na neopravdano odugovlacenje postupka.

83. Sto se tite navoda Zalbe da se pojedine tacke osudujuce presude zasnivaju na
iskazima samo jednog svjedoka, Apelaciono vijece naglasava da je pretresno
vijeCe moglo osuditi optuzenog na osnovu iskaza osteCenog. “Dokaz kcji je
zakonit, autentiCan i vjerodostcjan mozZe biti dovo.jan da se optuZeni osudi, Cak
i ako je rje€ o iskazu samo jednog svjedoka.™ Pretresno vijeCe u predmetu
Mejakic je takode u odluci koju je u relevantnim dijelovima potvrdilo Apelaciono
vijece osudilo optuZzenog samo na osnovu iskaza ostecenog lica, pri tome
potvrdujuci da “realno nema razloga da se ne pokioni vjera iskazu tog svjedoka
u situaciji kada je svjedok, kao jedini oCevidac nekog dogadsaja, sam svjedoCio
0 okolnostima tog dogadsjaf...] ako je iskaz nekog svjedoka saglasan u
odiuénim ¢injenicama sa iskazima drugih svjedoka u vezi sa odredenim
dogadajem.” MKSJ je takode potvrdio zakonitost osude lica koje se tereti za
teSko krSenje medunarodnog prava, na osnovu iskaza jednog svjedoka.

Pretresno vijeCe u predmetu Tadi¢, koje je prvo razmatralo ovo pitanje,

8 Mejakic¢, i dr., X-KR/06/200, Drugostepena presuda, 16.02.2009., para. 47.

9Mesjakic’ idr., X-KR/06/200, Prvostepena presuda, 30.05.2008., str. 189 (Pretresno vijece je takoder istaklo da
“[O]vo posebno kada se radi o dogadaju koji se desio na mjestima gdje se fakti¢ki nije ni moglo zadesiti vise
osoba, kao $to je npr. premlacivanje za vrijeme odlaska u we, ili za vrijeme ispitivanja.”). Presuda je u relevantnom
dijelu potvrdena u predmetu Mejakic i dr., X-KR/06/200, Drugostepena presuda, 16.02.2009, para. 45 - 47



zakljucilo je da premda je svjedok Hase Ici¢ “jedini svjedok ¢.ji iskaz podrZava

ovéj navod, kvalitet rjegovog iskaza dovo.jan je za potvrdu navoda.™

84. Uzimajuci u obzir navedeno, u konkretnom sluc€aju je sasvim opravdano to &to
je osudujuca presuda zasnovana pretezno na iskazima oStecenih. Prvostepeno
vijeCe je sa paznjom ocijenilo pouzdanost ovih svjedoka u svjetlu koherentnosti
njihovih iskaza i podudarnosti sa iskazima drugih svjedoka koji su govorili 0 o
fizickom maltretrianju u logoru, ukuljuujudi i izjavu optuzenog koji je takoder
govorio o tome da je tukao zatvorenike. Takoder, ne treba zanemariti i da su se
pojedina maltretiranja odvijala u veoma malom krugu ljudi, a obzirom na
traumati¢nost samog dogadaja kojeg su osteceni preZivjeli, jedino su te Zrtve u
mogucnosti  da identifikuju pocinioca i svjedoCe o okolnostima vezanim za

premlacivanja.

85.  Apelaciono vije¢e takoder smatra nebitnim pojedine nedosljednosti u iskazima
svjedoka, a koje su navede u Zalbi, posebno u smislu izgleda optuZenog i
duZine kose i sl. Naime od lica koja su preZivjela takva traumaticna iskustva
razumno je oCekivati da se ne sjecaju sitnih detalja u pogledu izgleda
optuzenog, posebno da ga sva ostecena lica opiSu na isti nadin. Takode nije
razumno olekivati da se sjecaju svakog pojedinatnog elementa kompliciranog i
traumatiCnog redoslijeda dogadaja. Ustvari, nedosljednosti mogu pod
odredenim okolnostima ukazivati na istinitost i na injenicu da na svjedoke nije
uticano zbog Cega vije¢e ne pridaje naroCitu teZinu nedosljednostima u
iskazima ostecenih. Ono 35to je krucijalno, jeste saglasnost ovih svjedoka u
pogledu odluc¢nih €injenica, tj da je optuzeni u€estvovao u fiziCkom i psihickom

Zlostavljanju zatvorenih lica.

86. U pogledu prigovora odbrane kojim se ukazuje na kontradiktornosti u izjavi
svjedoka Buljugi¢c Mirsada, Apelaciono vijeCe istiCe da je prvostepeno vijece

pravilno razmotrilo iskaz ovog svjedoka, te prihvatilo kao istinit samo onaj dio u

"0 Tadi¢ (Pretresno vijece), 7.5.1997., para 260. Vidi takode, para 536 — 539. Djelimi¢no; No, bez obzira na
Pravilnik, nije ispravno tvrditi da potkrepljivanje dokaza u dana$njim sistemima gradanskog prava ostaje opsti
uslov. Ovlastenja koja u procesu presudivanja ima sudija u sistemu gradanskog prava najbolje se mogu opisati
pozivanjem na princip slobodne procjene dokaza, koji je, ukratko re€eno, inherentno pravo sudije, kao osobe koja
utvrduje Cinjenice, da odlucuje samo na osnovu svog dubokog li€nog uvjerenja. Ovo vrlo Siroko diskreciono pravo
podloZno je odredenom broju ograni¢enja. No, na princip izraZzen u latinskoj izreci unus testis, nullus testis, koji
zahtijeva potkrepljivanje svjedo€enja jedinog svjedoka neke relevantne &injenice drugim svjedokom, viSe se
nepoziva gotovo ni jedan moderni kontinentalni pravni sistem.



87.

88.

89.

kojem je svjedok bio precizan, dok u drugim dijelovima (udaranju od strane
optuzenog prilikom voznje biciklom) nije poklonilo vjeru obzirom da ovaj svjedok
taj dogadaj nije uvjerljivo opisao kao $to je to ucinio u ostatku svoje izjave, .
sporni dogadaj | uCeS¢e optuzenog je spomenuo nakon $to ga je tuZilac
podsjetio, uslied fega je vijeCe savim opravdano djelimi¢no poklonilo
vjeruiskazu ovog svjedoka. U svakom slucaju, vijeCe je isti iskaz posmatralo u
cjelini, te je dalo sasvim opradvane | prihvatljive razloge zasto je djelimi¢no

poklonjena vjera iskazu ovog svjedoka.

Sto se ti€e pozivanje odbrane na izjave koje su prije svjedodenja dali svjedoci
Buljugi¢ Mirsad i Mehmedalija MeSkovi¢, ovo vijece napominje da zapisnici o
ispitivanju tih svjedoka nisu uloZeni kao dokazi u toku glavnog pretresa, usljed
Cega vijeCe nije mogli ispitati te kontradiktornosti, pa se i ovaj prigovor odbija
kao neosnovan.

Takoder, u pogledu navoda Zalbe o zdravstvenom stanju svjedoka Sabrije
MehmedovicCa, Apelaciono vijecCe istiCe da je isti svjedok dao jasan i ubjediljiv
iskaz o pogledu inkrminisanog dogadaja, dok njegove zdravstvene poteskoce
ne umanjuju njegovu sposobnost pamcenja dogadaja, niti mogucnosti da
intepretira sve ono &to je doZivio za vrileme boravka u logoru Batkovi¢. Treba
napomenuti, ukoliko je odbrana imala sumnju u sposobnost svjedoCenja ovog
svjedoka, takoder je mogla predioZiti vieStadenje ovogo svjedoka kako bi se
utvrdila njegova sposobnost za svjedoCenje, a Sto je takoder izostalo usljed
Cega se i ovaj prigovor odbija kao neosnovan.

Uzimajuci u obzir navedeno, Apelaciono vije¢e zakljuuje da je pretresno vijece
moglo utvrditi da je jedini razuman zaklju€ak koji je moguce izvesti iz dokaza taj
da je optuzeni pocinio inkrminacije koje mu se stavljaju na teret. Navod odbrane
0 pogresno i nepoptuno utvrdenom CinjeniCnom stanju se stoga odbija kao

neosnovan.

4. ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCLJI
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90.

1.

92.

93.

94.

95.

(i) op€a razmatranja

Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to
predvida ¢lan 300. ZKP BiH.

Zalba na odluku o kazni moze se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da
pretresno vijece nije primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom
odmjeravanja kazne.

Medutim, Zalbeno vijeée necée preinaditi odluku o kazni samo zbog toga $to
pretresno vije¢e nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, ve¢ ce
Zalbeno vijecCe preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da
je propust da se primijene sve relevantne zakonske odredbe doveo do
nepravilne presude. Ako Zalbeno vijeCe smatra da je doSlo do nepravilne
presude ono ¢e utvrditi odgovarajucu kaznu na osnovu €injeniCnog stanja
utvrdenog od strane pretresnog vije¢a i pravilno primijenjenog zakona.

S druge strane, podnosilac Zalbe moZe osporavati odluku o kazni zbog toga
Sto je pretresno vijeCe iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuc¢e kazne. Zalbeno vije¢e naglasava da pretresno vije¢e ima $iroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je pretresno vijece u
poziciji da najbolie mozZe odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavnhom
pretresu. Shodno tome, Zalbeno vije€e nece remetiti analizu pretresnog vijeca o
oteZavajucim i olakSavajucim okolnostima kao ni teZinu koja je data tim
okolnostima, osim ako podnosilac zalbe ne pokaze da je pretresno vijece
pogresno koristilo svoje Siroko diskreciono pravo.

Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vije¢e dalo teZinu
nebitnim i irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljno teZine
relevantnim pitanjima, da je napravilo ociglednu gresku u odnosu na Cinjenice
na koje je primjenilo svoje diskreciono pravo ili da je odluka pretresnog vije¢a
bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno nepravedna, da Zalbeno vijeCe
moze izvesti zakljuCak da pretresno vijece nije koristilo svoje diskreciono pravo

na primjeren nacin.

Zalbeno vije¢e uzima u obzir da pretresno vije¢e nije obavezno da posebno
obrazlaze svaku oteZavajucu i olakSavajucu okolnost. Ako je Zalbeno vijecCe
uvjereno da je pretresno vijece razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti
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96.

97.

98.

99.

100.

zakljuCak da je pretresno vijece nepravilno Koristilo svoje diskreciono pravo

prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.
(i) Navodi Zalbe odbrane

Odbrana istiCe da je sud cijenio kao olak8avajuce okolnosti raniju
neosudivanost optuzenog, da je porodi€an Covjek | otac troje maloljetne djece.
Takoder, odbrana je navela da sud nije cijenio kao olak8avaju¢u okolnost
tragiCne okolnosti rata niti mladost optuzenog kao olakSavajuci faktor jer je
optuzeni imao svega 19 godina, te je njegovo djelovanje moralo biti
vrednovano u okolnostima u kojima je djelovao kao vrlo mlad Covjek, te da je
bio neiskusan | neobuen kada je preuzeo duznost straZara.

(i)  Zaklju&ci Apelacionog vijeéa

Prema ocjeni Apelaciono vije¢a, branilac u Zalbi osnovano ukazuje da se
prilikom odluCivanja o kriv€no-pravnoj sankciji, nije vodilo dovoljno raCuna o
osobito olak3avaju¢im okolnostima. U tom kontekstu Apelaciono vijece smatra
da prvostepeno vijece nije dovoljno cijenilo li¢ne prilike optuzenog, tj da je isti

otac troje maloljetne djece, kao | da nije ranije osudivan.

Takoder, prvostepeno vijece nije u dovoljnoj mjeri cijenilo niti okolnosti koje se
odnose na li¢nost ucinioca, odnosho da je isti u vrijeme pocinjenja krivicnog
djela imao navrSenih 19. godina, tj radilo se o mladoj punoljetnoj osobi, kao | da
je isti djelimi¢no priznao izvrSenje djela, te je odlucCilo preinaiti prvostepenu
presudu u pogledu odluke o krivi€no-pravnoj sankciji na nacin da je optuZzenom
izreklo kaznu zatvora u trajanju od 10 godina.

Na kraju, Apelaciono vijece napominje da sud, prilikom odmjeravanje kazne,
treba imati na umu da je svrha kaZnjavanja ostvarenje legitimnog cilja-
zadovoljenje pravde kao univerzalnog principa. Stoga, u svakoj konkretnoj
situaciji se sud mora osvrnuti i na to da li ¢ce se kaznjavanjem optuzenog,
odnosno izborom odgovarajuce vrste i mjere kazne prema istom, ostvariti ova
svrha kaZnjavanja.

VijeCe nalazi da ¢e se | kaznom zatvora u trajanju od 10 godina upravo ostvariti
opsta svrha kaznjavanja, i to na nacin da ¢Ce utjecati na optuZzenog da u buducée
ne Cini krivitna djela kao i njegovo prevaspitavanje, te uticati na druge da ne
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¢ine krivicna djela. Pored toga ovo vijeCe nalazi da je izreCena kazna adekvatan

odraz osude krivicnog djela od strane drustvene zajednice.

101. |z naprijed navedenih razloga, na osnovu Clana 313. i 314. ZKP BiH, vijece

Apelacionog odjeljenja je donijelo odluku kao u izreci presude.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik-asistent SUDIJA
Nedim Muminovié Dr. Milos Babic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena



