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Sarajevo, 14.02.2019. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Apelaciono odjelienje Odjela | za ratne zlo&ine, u vijecu
sastavljenom od sudija Mirze Jusufovica, kao predsjednika vijeca, te Hilma Vucini¢a i dr.
Dragomira Vukoje, kao Elanova vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice DZzenane Deljki¢
Blagojevi¢, kao zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog Milisava |koni¢a i dr.,
zbog krivieénog djela Ratni zlodin protiv civilnog stanovnistva iz &lana 142. Kriviénog
zakona Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) koji je preuzet na
oshovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Kriviénog
zakona SFRJ, odlucujudéi po Zalbi braniteljice optuZzenog Milisava Ikoni¢a, advokata Zorane
Carkié, izjavljenoj protiv presude Suda BiH broj: S1 1 K 018442 15 Krl od 14.09.2018.
godine, nakon odrZane javne sjednice apelacionog vije¢a u skladu sa ¢lanom 304.
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) u prisustvu tuZitelja
Tuzilastva BiH Miroslava Janjica, optuzenog i njegove braniteljice, dana 14.02.2019.
godine, donio je slijedecu:
PRESUDU

Zalba braniteljice optuZenog Milisava lkoniéa ODBIJA SE kao neosnovana i presuda Suda
BiH broj: S 1 1 K 018442 15 Krl od 14.09.2018. godine se potvrduje.

OBRAZLOZENJE
. TOKPOSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S 1 1 K 018442 15 Krl od 14.09.2018.
godine, optuzeni lkoni¢ je oglasen je krivim da je radnjama opisanim u tacki 1. izreke
presude, pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ
SFRJ koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i
Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ, te je optuZeni lkoni¢ osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 9 (devet) godina. U izreenu kaznu optuzenom je uraunato vrijeme provedeno

u pritvoru pocev od 03. marta do 03.aprila 2015. godine.

2. Na osnovu Clana 188. stav 4. ZKP-a BiH, odlu¢eno je da se optuzeni Ikoni¢

oslobada duznosti naknade troSkova krivicnog postupka i da isti padaju na teret
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budZetskih sredstava. Takoder je odlu¢eno da se u skladu sa &lanom 198. stav 2. ZKP-a

BiH ostec¢ena S1 sa imovinskopravnim zahtjevom upucuje na parnicu.

3. Istom presudom u tacki Il.na osnovu ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH, optuzeni Zoran
lli¢ je osloboden od optuzbe da je radnjama opisanim izreci, pocinio krivicno djelo Ratni
zlog€in protiv civilnog stanovnistva iz €lana 142. KZ SFRJ koji je preuzet na osnovu Zakona
o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ. Na
oshovu odredbe &lana 189. stav 1. ZKP BiH optuZeni lli¢ je osloboden duZnosti naknade
troSkova krivicnog postupka, koji padaju na teret budZetskih sredstava. U skladu sa
¢lanom 198. stav 2. ZKP BiH oste¢ena S 3 je sa imovinskopravnim zahtjevom upucéena

na parnicu.

4. Protiv osudujuceg dijela prvostepene presude Zalbu je izjavila braniteljica
optuZenog lkoni¢a i to zbog bitne povrede odredaba krivitnog postupka, zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji. Zalbom
se predlaZe da vijete Apelacionog odjelijenja pobijanu presudu preinaci i optuZzenog

oslobodi od optuZbe ili da presudu ukine i odredi odrZzavanje pretresa.

Il. ODGOVORI NA ZALBU

5. Odgovor na Zalbu dostavilo je TuZilastvo BiH 10.12.2018. godine, u kojem se

navodi da je Zalba branioca neosnovana i predlaZe da se Zalba odbije .

6. Vijece Apelacionog odjeljenja ( Vijece) je odrZalo javnu sjednicu u predmetu
14.02.2019. godine, na kojoj je branilac optuzenog izjavila da ostaje u cjelosti kod navoda
iz pismeno podnesene Zalbe, kao i Tuzilastvo BiH kod navoda da je Zalba neosnovana i

da je treba odbiti i potvrditi prvostepenu presudu.

lll. OPSTA RAZMATRANJA

7. Prije obrazloZzenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, vijeée Apelacionog odjeljenja
napominje da je obaveza podnosioca Zalbe da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav
(1) tatke b) i c) ZKP BiH, u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i

obrazloZenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

8. Buduéi da vije¢e Apelacionog odjeljenja na osnovu odredbe ¢lana 306. ZKP BiH

presudu ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da
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Zalbu sastavi tako da ista moZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu,
podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati
koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano

obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

9. Samo pauSalno oznaCavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni
osnhov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude,
zbog &ega ce vijete Apelacionog odjeljenja neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore

prima facie odbiti kao neosnovane.

IV. BITNE POVREDE KRIVICNOG POSTUPKA

10. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kao Zalbeni osnov, definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH, te su taksativno nabrojane u tackama od a) do k) stava 1. ovog

¢lana.

11. S obzirom na tezinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu prepostavku da su
negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom slu€aju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan uticaj na valjanost presude (relativho

bithe povrede).

12.  Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu ve¢ postoje ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti

od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude (€lan 297. stav 2. ZKP BiH).

13.  Ukoliko bi vije¢e naSlo da postoji neka od bitnih povreda odredaba krivi€nog
postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz €lana 315. stav 1. tacka a) ZKP BiH,

ukine prvostepenu presudu, osim u slu¢ajevima iz €lana 314. stav 1. ZKP BiH.

A. PRIGOVOR 1z ELANA 297. STAV 1. TACKA K) ZKP-A BIH

14. Odbrana optuzenog istice da prvostepena presuda u pogledu bitnih povreda
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. ta¢ka k) ZKP BiH, ne sadrZi ocjenu svih dokaza, te

se nije bavila obrazloZzenjem kontradiktornih dokaza. Odbrana navodi da se prvostepeni
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sud bavio i cijenio je samo dokaze koji idu na Stetu optuzenog, dok dokazi koji idu u korist

optuZenom prvostepeni sud uopste nije uzeo u obzir.

15.  To se najprije odnosi na kontradiktornosti u iskazu i ranijim izjavama svjedoka S1.
Prema stavu odbrane obrazloZenje ovih kontradiktornosti je pau$alno i sud nije dao
objektivhu ocjenu iskaza, jer bi u suprotnom bio u sumnji u pogledu vaznih €injenica.
Pored problematiéne ocjene iskaza svjedoka S1, na isti nacin je sud pristupio ocjeni i
drugih odluénih svjedoka i to svjedoka S2, Marije Kuréehajié, Lejle AkSamija Tanovi¢ i
Hasije HadZihasanovi¢. Odbrana u svezi s tim narolito Zeli da podcrta da niti svjedok
Kuréehaji¢, niti svjedok Ak3amija-Tanovi¢ nisu vidjele da je konkretni optuZeni izvodio S1,
a nisu za njega ni ¢ule. Takoder nisu potvrdile ni da je svjedok S1 izvodena svaku no¢

zaredom, kako je to utvrdeno u presudi.

16.  Analiziraju¢i Zalbene prigovore, odbrana u zalbi nije osnovano ukazalo da
prvostepena presuda sadrzi bitnu povreda propisanu ¢lanom 297. stav 1. tacka k) ZKP
BiH. Kako proizilazi iz prvostepene presude, evidentno je da je prvostepeni sud paZljivo
cijenio sve provodene dokaze, pogotovo iskaz oste¢ene S 1, kao i svjedoka S 2, da je
pravilno utvrdio sve odluéne &injenice, dajuéi pri tome razloge i argumetaciju za svoja
utvrdenja, koja su prihvatljiva i za ovo vijeé¢e, ne ostavljajuéi razloga za sumnju u pogledu

tih utvrdenja.

17.  VijeCe najprije podsjeca da je inkriminacija iz optuZznice specifitna u pogledu
izvrenja i nagina dokazivanja, jer u njoj u pravilu u€estvuje pocinilac i Zrtva, tako da je

Cesto jedini dokaz u ovim predmetima svjedodenje Zrtve.

18. U vezi stim, pravilno je ocjenjeno da o$tecena nema motiva niti razloga da
neosnovano tereti optuzenog, da je o dogadajima iz Skole mogla razgovarati samo sa S2 i
da sa drugim svjedocima o tome nije razgovarala. Prvostepeni sud je pravilno uzeo u
obzir i godine oStec¢ene u vrijeme ovih dogadaja, da se radilo o mladoj osobi, koja u takvim
okolnostima mora osjecati strah i traumu zbog svega proZivljenog, te je ispravno
zakljuéeno da nedosljednosti na koje je odbrana ukazala, imajuéi u vidu sve okolnosti
dogadaja, nisu takve prirode da njen iskaz €ine neuvjerljivim ili nepouzdanim. Narogito jer
je iskaz svjedoka S1 u potpunosti potkrijeplien iskazom svjedoka S2 koja je njena majka i

ocevidac dogadaja, a koja je i poznavala optuZzenog Ikoniéa.

19.  Suprotno tvrdnjama odbrane prvostepena presuda je cjenila sve izvedene dokaze
uklju€ujuci dokaze odbrane, i dovodedi ih u vezu sa dokazima optuzbe, te dajuéi svoj stav
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u vezi njihove dokazne vrijednosti (paragraf 160. prvostepene presude). Nadalje, primjetno
je da je oste¢ena S 1 tokom davanja svojih izjava u istraZznom postupku govorila i o drugim
dogadajima, ukljuujudi i silovanje od strane drugih lica, ne samo optuZenog, kao i o
radnjama drugih vojnika koji su silovali druge Zene. Medutim, tokom glavnog pretresa bila
je izrigita u svojoj tvrdnji da Zeli da govori samo o tome 3ta se njoj deSavalo za vrijeme
njenog boravka u skoli.

20. Vije¢e smatra da prvostepena presude slijedi praksu Ustavnog suda BiH!, te da
obrazloZenje analize svih provedenih dokaza ne ostavlja nikakvu sumnju u zaklju€ak
prvostepene presude o krivici optuZenog. Zalbom se po mislienju Vijeéa ne dovodi u
pitanje koja od odluénih ¢&injenica relevantna za utvrdivanje krivice optuZenog nije
dokazana na nacin da zadovolji standard izvan razumne sumnje, a $to bi dovelo u pitanje i
nacelo in dubio pro reo iz Elana 6. stav 2. Evropske konvencije, $to se takoder Zalbom
tvrdilo.

21.  Konaéno ,Vije¢e nalazi da Zalbeni progovori koje odbrana isti€e u ovom dijelu se
odnose uglavnom na pravilnost utvrdenog &injeni¢nog stanja, te ¢e se vije¢e detaljno baviti
ovim prigovorima i ispitivanje daljnih Zalbenih navoda ograniditi samo na analizu prigovora

Zalbe koji se odnose na pravilnost utvrdenog €ineni¢nog stanja.

V. ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI
NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

22.  Vije¢e Apelacionog odjeljenja, u kontekstu ovog Zalbenog prigovora, primjecuje da
se presuda moze pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja, kada
je sud neku odluénu ¢€injenicu pogresno utvrdio ili nije utvrdio, odnosno kada na to ukazuju
nove &injenice ili novi dokazi, a sve u skladu sa odredbom &lana 299. ZKP BiH.

23.  Standard koji vije¢e Apelacionog odjeljenja treba primijeniti prilikom preispitivanja
navodno pogresno utvrdenog €injeniénog stanja jeste utemeljenost. Vijeée Apelacionog
odjeljenja ¢e prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog €injeniénog stanja utvrditi

da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u &injeniénim pitanjima do3ao do tog zaklju¢ka,

! Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 2005/13 od 20 jula 2016.godine
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iskljuujuéi svaku razumnu sumnju. U tom smislu, prilikom utvrdivanja da li je zakljuéak
prvostepenog suda bio opravdan, Vije¢e Apelacionog odjeljenja ¢e krenuti od nadela da se
ne treba olako upustati u naruSavanje &injeniénog stanja koje je utvrdio prvostepeni sud u

prvostepenom postupku.

24, VijeCe Apelacionog odjeljenja ima na umu, kao ops$te nacCelo, da je zadatak da
saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene u prvostepenom postupku prvenstveno u
diskrecionoj nadleZnosti prvostepenog suda. Stoga ovo Vijece mora iskazati odredeno
uvaZavanje u pogledu c&injeniénog stanja, koje je utvrdio prvostepeni sud. Vijeée
Apelacionog odjeljenja moZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog suda
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u &injeniénim pitanjima ne bi mogao donijeti
takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjao prvostepeni sud ne bi mogli biti prihvaceni

od strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna”.

B. ZAI,BENI NAVODI U VEZI POGRESNO ILI NEPOTUPNO UTVRDENOG CINJENICNOG STANJA

25. U tacki 1. osudujuceg dijela presude, utvrdeno je da je optuzeni u drugoj polovini
mjeseca jula 1992.godine, vrsio krivicnopravne radnje silovanja nad oSte¢enom S1 a na
nacin opisan u izreci. Ovakav zakljuCak je prvostepeni sud donio na temelju iskaza

svjedoka ostecene S1, S2, te iskaza svjedoka Lejle AkSamije- Tanovi¢ i Marije Kurcehajic.

26. Odbrana je u Zalbi prvenstveno osporavala zaklju¢ak prvostepenog suda da je
optuzeni kriv za navedene radnje na nacin da je osporavala kredibilitet oStecene S1,
ukazujuci na razlike izmedu iskaza datog na pretresu u odnosu na ranije izjave iz istrage.
Vijece je cijenilo iskaz dat na pretresu, zakljucke prvostepenog suda u ocjeni kredibiliteta
oStecene, kao i zakljucke u pogledu drugih dokaza kojima se iskaz oSte¢ene pokrjepljuje,
te konacno i dijelove izjava procitanih na glavnom pretresu na koje je odbrana ukazivala

tokom postupka.

27. U tom smislu Vije€e je utvrdilo da je prvostepena presuda pravilno utvrdila odluéne
¢injenice i to na osnovu iskaza klju¢nih svjedoka S1 i S2, ¢iji iskazi su u odluéujucim
dijelovima koji se odnose na radnju optuZzenog u potpunosti saglasni jedan drugom,
uvjerljivi i ne ostavljaju prostora sumniji u drugadiji zaklju¢ak. Pored toga, oStec¢ena S1 i S2
nisu jedine svjedoCile, iskaz su dali i drugi svjedoci Lejla AkS8amija Tanovi¢ i Marija
Kuréehaji¢, koje su takoder bili zatoene zajedno sa njima u srednjosSkolskom centru. lako
ova dva svjedoka nisu poznavale optuZzenog i to su izjavile na pretresu, potvrdile su da je
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oSte¢ena izvodena svaku vecer tokom boravka u Skolskom centru i da se u u Skolski
centar vracala u jako loSem stanju. Sve upravo onako kako su i ostec¢ena S1 i S2 izjavile

na pretresu.

28. Kada su i pitanju konkretni prigovori u pogledu konkretnih €injenica za koje odbrana
tvrdi da nisu potpuno utvrdene i da nisu mogle ni biti utvdene, kako se navodi iz

kontradiktornih izjava oStecene S1, vijece je iste ocjenilo kao neosnovane.

29.  Najprije, prema stavu odbrane nije tacno utvrden broj dana i noci koje je S1 provela
u SSC. Ostecena je u svojoj izjavi i u ranijim izjavama koje je davala, izjavila da je u $koli
provela mjesec dana, a da je za to vrijeme radi silovanja izvodena 20 puta. Odbrana
smatra da je ova Ginjenica pogresno utvrdena, jer svi svjedoci navode da su u SSC
dovedeni krajem jula, a da su za Sarajevo prevezeni 5.augusta 1992. Takoder, odbrana
istiCe da nije jasno kako se inkriminirani dogadaj dogodio u drugoj polovini jula, ako
svjedok S1 navodi da je silovana odmah prvo vece i onda narednih Sest veceri, a da je

takoder silovana i posljednju no¢ prije polaska.

30. Medutim, ovaj prigovor odbrane vijece cijeni neosnovanim. Analizom dokaza i
argumentacije kojom se prvostepeni sud rukovodio u utvrdivanju ove E&injenice, vijece
nalazi da ¢injenica u pogledu vremena dolaska, te trajanja boravka oSte¢ene S1 nije
nepotpuno utvrdena, niti u tom smislu postoji kontradiktornost u kazivanju svjedoka S1.
Prvostepeni sud je u paragrafu 91.pobijane presude utvrdio na temelju iskaza svjedoka S1
i 82, da su krajem jula 1992.godine odvedene u srednjoskolski centar od strane srpske
vojske. To je takoder potvrdila i svjedok Lejla AkSamija Tanovi¢ koja je navela da je krajem
jula 1992. godine odvedena u srednjeskolski centar i da je tu tada zatekla oste¢enu S1 |
S2. Cinjenica da su osteéene napustile mjesto zatodenja 05.08.1992. godine, suprotno
tvrdnjama odbrane, ne iskljuéuje pouzdanost svjedocenja oste¢ene S1 u pogledu vremena

Za koje je ona tvrdila da je provela u zatogenju.

31.  Nadalje, odbrana tvrdi da je svjedok S1 izjavila u ranijim izjavama kako je za
vrijeme zato€enja od mjesec dana, izvodena i silovana preko 20 puta. Medutim, svjedok je
objasnila da se ne sje¢a da je dala takvu izjavu i ostala je pri iskazu koji je dala na
pretresu. U tom smislu je njen iskaz o trajanju vremena boravka i dogadaja koji su joj se
desili u srednjoskolskom centru, pokrijepljen i od strane svjedoka S2 njene majke koja je
na identi¢an naéin svjedodila o trajanju boravka u Skolskom centru i odvodenju i silovanju
njene kéerke, te ova dva iskaza u potpunosti odgovaraju i iskazima drugih saslusanih

svjedoka koji su govorili o boravku u Skolskom centru.
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32. Pored toga, odbrana istie da niti jedan od saslusanih svjedoka izuzev svjedoka S1
i 82 ne vide da optuZeni odvodi ostec¢enu S1, niti ga identifikuju kao poginioca. Pa &ak,

kako tvrdi odbrana u Zalbi, ni optuZena nije navela da je u to vrijeme poznavala optuZzenog.

33.  Vije¢e ne nalazi osnovanim ni ovaj prigovor. U svom iskazu svjedok S2 opisala je
na koji nacin je oste¢ena S1 odvodena i ko je u tome ucestvovao. Navela je da je u svom
stanu bila do kraja jula, kada je otiSla kod rodice odakle je i odvedena sa S1 u
srednjoskolski centar. Takoder u iskazu svjedokinja navodi da je po njih u stan kod rodice
izmedu ostalih i do$ao i optuZeni sa jo$ jednim vojnikom Macolom kako navodi, kada ga je
prepoznala medu tim vojnicima. Ali i on je nju prepoznao, jer je pitao odakle ona tu. Pored
toga, dalje u iskazu navodi da su ,Miko i ostali, pokupili cure i odveli ih*, i to S1 i jo$ dvije

djevojke, te da joj je te prilike rekao da ga ne oslovljava imenom.

34. Prema iskazu ovog svjedoka, nema dileme da je u odvodenju S1 iz srednjoskolskog
centra po dolasku, u€estvovao i optuzeni Miko Ikoni¢, te tu €injenicu ni ovo VijeCe ne

nalazi nerazjasnjenom.

35.  Sljedeca Cinjenica za koju odbrana tvrdi da je ostala nerazjasnjena je da je u izjavi
koju S1 dala Federalnom ministarstvu 23.10.2011. godine, izjavila da je prve nodci
izvedena zajedno sa dvije djevojke i da je silovana viSe puta od strane 3-4 nepoznata
vojnika i da su tek rano ujutro vraéene u Skolu, te navela je da ne poznaje silovatelje. Ali
na pretresu je rekla da je vra¢ena u Skolu i ponovo te nodi izvedena i silovana od strane
Mike Ikoni¢a. Medutim, ako se analizira svjedolenje S1, prema stavu i ovog Vijeéa,
svjedok je uvjerljiva u svom opisu odvodenja najprije u toku dana, kada je sa joS par
djevojaka odvedena u stan i tu silovana od strane jednog vojnika, te tek navede da je
izvedena iz Skole i silovana od strane Mike Ikoni¢a. Vije¢e ne nalazi nepotpuno utvrdenom
ovu Cinjenicu, narodito jer iskaz oste¢ene S1 potkriepljuje i iskaz njene majke S2 koja je s
njom bila zato€ena i koja je opisala odvodenje oste¢ene S1 tog dana dva puta, od kojeg je
drugi put nave€e odveo optuZeni lkoni¢ i ona je to vidjela kada im je pruZala otpor,
pokusavajuéi je spasiti od odvodenja. Svjedokinja S 2 potvrduje da joj je odmah navede po
povratku u Skolu, S 1 rekla da ju je silovao optuZeni. Sva ostala silovanje oste¢ene S 1

tokom narednih noéi, od strane optuZzenog, su identi¢na silovanju koje se desilo prve noéi.

36. Kada je u pitanju prigovor koji je odbrana istakla da niko od svjedoka nije bio
siguran u pogledu identiteta optuZzenog lkoniéa, odnosno da ni svjedoci Marija Kuréehaiji¢ i

Hasija HadZihasanovi¢, niti svjedok Lejla AkS8amija-Tanovi¢ ne navode da su prepoznale
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optuZenog da odvodi ostecenu, Vijece nalazi da iz provedenih dokaza nema sumnje u

pogledu &injenice da je upravo optuZeni lice koje je pocinilo ovu radnju optuZenja.

37. lz iskaza svjedoka ostecene S1 da se zakljuciti da ona u vrijeme deSavanja iz
optuznice nije Zivjela u Rogatici, ve¢ je ... u Sarajevu, te da se sa optuZzenim koga ona
oznacCava sa Miko lkoni¢ srece u trenutku kada dolazi grupa vojnika u kuéu njene rodice, i
dok ih odvode prema Skoli majka ( S 2) joj govori da se taj vojnik zove Miko Ikonic.
Svjedokinje AkSamija — Tanovi¢ i Kuréehaji¢ su potvrdile da je S1 izvodena iz Skole na
nacin na koji je opisala, ali one su izjavile i da ne poznaju optuZenog te nisu mogle
potvrditi da je on u tom uéestovao. Samo su potvrdile da se izvodenje odvijalo upravo na
nacin kako su to i S1 i S2 opisale i to svjedok AkSamija -Tanovi¢ je bila u holu kada su
djevojke odvodene i potvrdila da su to svi ostali mogli vidjeti, a svjedok Kuréehaji¢ je to
¢ula kada su €ekale u redu za toalet. Dakle, iako ostali svjedoci nisu poznavali optuZenog,

oni u kljuénom dijelu potkrjepljuju iskaz oStecene S1 i svjedoka S2.

38. Prema ocjeni ovog vijeéa, svjedok S2 je dala uvjerljiv iskaz o tome da je u kriti€énom
periodu poznavala optuZenog, jer je bila ... koji je Zivio u ... u Rogatici gdje je i S2 Zivjela i
da je par puta i Miko tu dolazio. Navela je da kada ga je vidjela po zarobljavanju, da se
obradovala jer se nadala da ¢e im pomodi. lako ga oSteéena S1 nije poznavala,
prepoznala ga je njena majka S2 koja je s njom bila cijelo vrijeme. Prema tome, vijece se
slaZe sa ocjenom prvostepenog suda kada nalazi svjedolenje svjedoka S2 kljuénim u
identifikaciji optuZenog, te vijeée nalazi da se na ovakvom iskazu mogao zasnhovati
zakljuéak van razumne sumnje u pogledu odluéne &injenice koja se odnosi na identitet
optuZenog kao lica koje je udestvovalo u poéinjenju inkriminirane radnje na nacin opisan u

optuznici.

39. Neosnovan je i navod odbrane da ostecena S 1 nije vidjela u mraku optuZzenog i da
ga nije mogla prepoznati prilikom njenog izvodenja u no¢nim satima. Ostecena S 1
potvrduje da je u prostoriji bio mrak i da joj bilo teSko prepoznati optuZzenog u mraku, u
mometu njenog izvodenja iz Skole. Medutim, oste¢ena S 1 je potvrdila da je optuZzenog
jasno mogla vidjeti vani, prilikom ulaska u kola i da nema bilo kakve sumnje u to da se radi
0 optuZzenom, koga je vidjela prilikom njihovog privodenja u Skolu i za koga joj je njena
majka S 2 rekla da se radi o rodaku .... Ustalom, za Vije¢e je sasvim razumljivo da je
osteéena S 1 u stanju da na jasan nacin memoride lik optuzenog kao osobu koja je Sest
noéi zaredom siluje. Pogotovo 5to radnja odvodenja oSteéene iz Skole, €in silovanja i
njenog vra¢anja natrag u Skolu od strane optuZenog, iziskuje duzi vremenski period i
10
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neposredni kontakt o$tec¢ene i optuZenog, tako da je odteéena u moguénosti da na jasan
nacin memoride lik optuZenog. Silovanje samo po sebi je traumati¢an doZivljaj koji ostavlja

dubok trag u svijesti Zrtve.

40.  Zalbom odbrane se ispravno ukazuje na pogresku prvostepene presude u tvrdnji da
optuzeni siluje osSte¢enu S 1 sedam noci zaredom, kada i sama oStecena tvrdi da trece
noc¢i nije silovana od strane optuzenog, ali jeste od drugih lica. Ova manjkavost sama po
sebi ne utie na pravilnost prvostepene presude, buduéi da izvedeni dokazi potvrduju da
optuZeni jeste pocinio kriviéno djelo iz optuZnice, na nadin da je tokom 3est noéi silovao

osteéenu S 1.

41.  VijecCe cijeni da prvostepena presuda sadrzi dostatne opise i argumentaciju zasto
nalazi dokazanim radnje optuzenog vezano za tacku 1. izreke presude, a koju

argumentaciju odbrana Zalbom nije dovela u pitanje.

42.  Tackom 2. izreke prvostepene presude (oslobadajué¢i dio) optuZzeni Zoran lli¢ je
osloboden od optuzbe da je podinio kriviéno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 142. preuzetog KZ SFRJ, te je u skladu sa ¢lanom 189. stav 1. ZKP BiH odredeno
da troSkovi kriviénog postupka, u odnosu na ovog optuZenog, padaju na teret budzetskih
sredstava. Istovremeno na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH osteéen S-3 sa

imovinskopravnim zahtjevom upucena je na parnicu.

43. Kako nije bilo Zalbe u odnosu na ovaj oslobadajudéi dio prvostepene presude, to je
shodno ¢lanu 178. stav 2. ZKP BiH ovaj dio prvostepene presude u odnosu na optuZenog

Zorana lli¢ca, protekom roka za podnoSenje Zalbe, postao pravomocan.

VI. ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH: ODLUKA O
KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI
A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJA PO ZALBI

44.  Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to predvida
¢lan 300. ZKP BiH.

45.  Zalba na odluku o kazni moZe se, prile svega, uloZiti na osnovu toga da pretresno

vijeée nije primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne.
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46.  Medutim, vijece Apelacionog odjeljenja nece preinaditi odluku o kazni samo zbog
toga Sto pretresno vijeée nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, vec¢ ce
preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je propust da se primijene
sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako vijec¢e Apelacionog
odjeljenja smatra da je doslo do nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovaraju¢u kaznu na
osnhovu ¢injeniénog stanja utvrdenog od strane pretresnog vijeéa i pravilno primijenjenog
zakona.

47. 3 druge strane, podnosilac Zalbe moZe osporavati odluku o kazni zbog toga Sto je
pretresno vijece iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuée
kazne. Vijece Apelacionog odjeljenja naglasava da pretresno vijece ima Siroko diskreciono
pravo u utvrdivanju odgovarajuée kazne, posto je pretresno vije¢e u poziciji da najbolje
moZe odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavnom pretresu. Shodno tome, vijeée
Apelacionog odjeljenja nece remetiti analizu pretresnog vijeéa o oteZavajuéim |
olakSavaju¢éim okolnostima kao ni tezinu koja je data tim okolnostima, osim ako
podnosilac Zalbe ne pokaze da je pretresno vijeée pogresno koristilo svoje Siroko
diskreciono pravo.

48.  Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vijece dalo teZinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljno teZine relevantnim pitanjima, da je
napravilo ogiglednu gresku u odnosu na ¢&injenice na koje je primjenilo svoje diskreciono
pravo ili da je odluka pretresnog vijeca bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da vije¢e Apelacionog odjelienja moZe izvesti zaklju¢ak da pretresno vije¢e
nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nadin.

49.  VijeCe Apelacionog odjeljenja uzima u obzir da pretresno vijece nije obavezno da
posebno obrazlaZe svaku oteZavajucu i olak3avajucu okolnost. Ako je vijece Apelacionog
odjelienja uvjereno da je pretresno vije¢e razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti
zakljuéak da je pretresno vijeée nepravilno koristilo svoje diskreciono pravo prilikom

utvrdivanja odgovarajuc¢e kazne.

50. U odnosu na krivignopravnu sankciju, Zalbu je podnijela braniteljica optuZenog.
Braniteljica optuZzenog nije posebno obrazloZila ovaj Zalbeni navod, osim Sto je u Zalbi
naznaceno da se odluka o kazni osporava jer se osporava i utvrdeno €injeni¢no stanje na
kojem je osudujuca presuda donedena. Ali shodno naéelu o prosirenom dejstvu Zalbe,
sadrzanom u ¢lanu 308.ZKP-a BiH, Vijeée je ispitalo i pravilnost izre€ene krviénopravne

sankcije.
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51.  Vije¢e nalazi da je prvostepni sud ispravno cijenio opsta pravila o odmjeravanju
kazne imajuéi u vidu svrhu kaZnjavanja, vodeéi rauna o oteZavajucim i olaksavajucim
okolnostima i drugim okolnostima sadrZzanim u ¢&lanu 41. preuzetog KZ SFRJ. Tako je
cijenjena teZina povrede zastiéenog dobra te u vezi s tim su cijenjene i posljedice
u€injenog dijela, koje se ogledaju u tjelesnim i dusevnim patnjama koje je pretrpila
oSte¢ena i koje trpi i danas. Tako su od oteSavajucih okolnosti uzete u obzir viSestruke
radnje silovanja i upornost koju je optuZeni ispoljio tokom Sest noci, gotovo uzastopno, u
kojima je silovao ostecenu. Kao oteZavaju¢a okolnost cijenjena je i mlada Zivotna dob
osteéene i Cinjenica da su silovanja koja je opteéena doZivjela tokom boravka u Skoli,
njeno prvo seksualno iskustvo. OteZavajuéa okolnost su fizi¢ki i psihicki bolove koje je

osteéena dozivjela usljed prezivljene trame izazvane njenim silovanjem.

52.  Cijenjene su i olakSavajuce okolnost na strani optuZenog, njegov raniji Zivot i

¢injenicu da nije ranije osudivan, kao i to da je porodi¢an €ovjek.

53. Prvostepenom presudom uzeto je u obzir da je oSte¢ena sedam noéi zaredom
silovana od strane optuZenag, iako je utvrdeno da trece nodi boravka u skoli nije silovana
od strane optuZenog, ve¢ od drugih lica, ta &injenica sama po sebi u odnosu na ostale
oklonosti koje su cijenjeni pri izricanju kazne, nije uticala na pravilnost izre¢ene kazne
zatvora u trajanju od devet godina . Stoga i ovo Vije¢e smatra da se sa izre€enom kaznom
moZe ostvari svrha kaZnjavanja, te da ¢e izre€ena kazna vaspitno djelovati na optuZzenog,
kao i treéa lica da ne €ine krivicna djela, te da uti€e na svijest gradana o Stetnosti kriviénih

djela i o pravednosti kaznjavanja podinitelja.

54. U skladu sa svim navedenim, a nalaze¢i da ne postoje razlozi zbog kojih se
presuda pobija Zalbama, odlu¢eno je kao u izreci presude, na osnovu €lana 313. u vezi sa
¢lanom 310. ZKP-a BiH.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIUA
Zapisnicar: Mirza Jusufovi¢
Pravna savjetnica

DZenana Deljki¢ Blagojevié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv navedene presude Zalba nije dopustena.
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