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Broj: S11 K 018193 22 Krz §
Sarajevo, 02.12.2022. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije Azre
Mileti¢, kao predsjednice vijeéa, te sudija Amele Huski¢ i Zelijke Mareni¢, kao é&lanova
vije¢a, uz sudjelovanje struéne saradnice Ene Grani¢ Cizmo, u svojstvu zapisni¢ara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenih Gorana Maksimovi¢a, Ljiljana Mitrovi¢a, Slavka
Perica, Mile Vujevi¢a, Vukasina Draskovi¢a, Gojka Stevanovica, Raje Lazarevica i Mice
Manojlovi¢a zbog krivicnog djela Zlo€ini protiv Covjeénosti iz &lana 172. stav 1. tacka h), u
vezi sa taCkama a), e), f) i k), u vezi sa &lanom 180. stav 1. i &lanom 29. Krivi€nog zakona
Bosne i Hercegovine, odlu¢uju¢i o Zalbama TuZilaStva Bosne i Hercegovine, kao i
branilaca optuZenih Ljiljana Mitrovi¢a, Mile Vujevi¢a, Vukasina Draskovi¢a i Gojka
Stevanovica, izjavljenim protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 018193 15
Kri od 25.02.2022.godine, nakon odrZane sjednice vije¢a, dana 02.12.2022. godine, u
prisustvu tuzioca TuzilaStva Bosne i Hercegovine, te optuZenih Gorana Maksimovica i
Ljiljlana Mitrovica, a u odsustvu uredno obavijeStenih optuZzenih Slavka Peri¢a, Mile
Vujevica, Vukasina Draskovi¢a, Gojka Stevanovica, Raje Lazarevica i Mice Manojlovi¢a,
te prisustvu branilaca svih optuZenih, advokata, Duska Tomica, Milenka Zelenovica,
Cvijetina Adamovic¢a, Zumrete Akagi¢ Bavdi¢, Petka Pavlovi¢a, Stanka Petrovi¢a, Dragana
Gotovca i Radivoja Lazarevi¢a, na osnovu &lana 310. u vezi sa ¢lanom 313. Zakona o

krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, donio je:

PRESUDU
Odbijaju se kao neosnovane, Zalba tuZioca TuZiladtva Bosne i Hercegovine, kao i
Zalbe branilaca optuZenih Ljiljana Mitrovica, Mile Vujevica, Vukas$ina Draskovi¢a i Gojka

Stevanovi¢a, te se prvostepena presuda, broj S1 1 K 018193 15 Kri od
25.02.2022.godine, potvrduje.
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Obrazlozenje

. TOKPOSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 018193 15 Kri od 25.02.2022.
godine optuZeni Ljiljlan Mitrovi¢, Mile Vujevi¢, Vukasin Draskovi¢ i Gojko Stevanovic
ogla8eni su krivim da su, radnjama opisanim u osuduju¢em dijelu izreke navedene
presude, pocinili krivicno djelo Zlo¢ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), u
vezi sa tackom a), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. Krivi¢énog zakona
Bosne i Hercegovine (KZ BiH), zbog €ega su optuZenima izreCene kazne zatvora, i to
optuZzenom Ljiljlanu Mitrovi¢u u trajanju od 8 (osam) godina, a optuZenom Mili Vujevicu,

Vukasinu Draskovi¢u i Gojku Stevanovi¢u u trajanju od po 15 (petnaest) godina.

2. OptuZenima je u skladu sa élanom 56. KZ BiH u izre€¢enu kaznu zatvora uracunato

vrijeme Koje su proveli u pritvoru u periodu od 16.12.2014. godine do 13.02.2015. godine.

3. Nasuprot nhavedenom, istom presudom, optuZeni Goran Maksimovi¢, Slavko Peric,
Rajo Lazarevi¢ i Mico Manojlovi¢ oslobodeni su optuzbe da su, radnjama opisanim u
oslobadajucem dijelu izreke prethodno citirane presude, pocinili krivieno djelo Zlogini
protiv Covje€nosti iz €lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tackama a), e), f) i k) u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. i €élanom 29. KZ BiH.

4. Na osnovu ¢lana 188. stav 4. i ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivichom postupku
Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) optuZeni su oslobodeni obaveze nadoknade troskove

krivicnog postupka.

5. Na osnovu odredbe &lana 198. stav 2. i 3. ZKP BIH, osteéena lica navedena u izreci

prvostepene presude su upucena na parnicu u vezi imovinskopravnog zahtjeva.

Il. ZALBE | JAVNA SJEDNICA APELACIONOG VIJECA

6. Protiv navedene presude Zalbu je izjavio tuZilac TuZilastva BiH (tuZilac), kao i
branioci optuZenih Ljiljana Mitrovica, Mile Vujevi¢éa, VukaSina DraSkovica i Gojka
Stevanovica, advokati Milenko Zelenovi¢, Zumreta Akagi¢- BavCi¢, Petko Pavlovi¢ i Stanko
Petrovic.
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7. TuZilac je Zalbu izjavio u odnosu na oslobadajuéi dio prvostepene presude zbog
bithe povrede odredaba krivichog postupka, te pogredno i nhepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, dok je u u odnosu na osudujuci dio presude Zalbu izjavilo zbog odluke
o krivi€nopravnoj sankciji. S tim u vezi, tuZilac predlaZze da se pobijana presuda ukine u
odnosu na oslobadajuci dio i da se odredi odrZzavanje pretresa na kojem c¢e se optuzeni
oglasiti krivim za krivi€no djelo koje im se stavlja na teret, a u odnosu na osudujuéi dio
presude predlaze da se optuzenim izrekne kazna zatvora u duzem trajanju od izrecenih

kazni u pobijanoj presudi.

8. Branilac optuzenog Ljiljana Mitrovi¢a, advokat Milenko Zelenovi¢, Zalbu je izjavio

zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, povrede Krivicnog zakona, pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, kao i odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa
prijedlogom da se Zalba uvaZi u osuduju¢em dijelu koji se odnosi na optuzenog Ljiljana
Mitrovi¢a i u ovom dijelu preinaci, tako Sto ¢e optuZeni biti osloboden od optuzbe, ili da se
pobijana presuda u osudujuc¢em dijelu ukine i odredi odrZavanje pretresa pred Apelacionim
vijecem Suda BiH. Branilac je dostavio i dopunu Zalbe kojom precizira da se prvostepena
presuda pobija u osudujucem dijelu koji se odnosi na optuZzenog Ljillana Mitrovi¢a, Sto

ranije nije navedeno na prvoj strani Zalbe.

9. Nadalje, braniteljica optuzenog Mile Vujevi¢a, advokat Zumreta Akaqgi¢-Bavdic,

Zalbu je izjavila zbog svih razloga predvidenih ZKP BiH, sa prijedlogom da Apelaciono
vije¢e uvaZi Zalbu i preinaci presudu na nacin da donese oslobadaju¢u presudu u odnosu
ha njenog branjenika ili da Zalbu uvaZi i ukine prvostepenu presudu u osudujuc¢em dijelu i

odredi odrZzavanje novog pretresa.

10. Branilac optuzenog Vukas$ina Draskovi¢a, advokat Petko Pavlovi¢, Zalbu je izjavio

zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja, odluke o krivichopravnoj sankciji i
imovinskopravnom zahtjevu, te zbog povrede &lana 11/3 e Ustava BiH i povrede &lana 6.
stav 1. EKLJP, sa prijedlogom da se Zalba uvazi kao osnovana i preinaci presuda na
nacin da se optuZeni oslobodi od optuzbe ili da se ukine presuda i odredi odrZzavanje

pretresa.

11.  Konaéno, branilac optuzenog Gojka Stevanovi¢a, advokat Stanko Petrovi¢, Zalbu je

izjavio zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog

€injeniénog stanja, kao i odluke o krivi€nopravnoj sankciji, sa prijedlogom da se usvoji
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Zalba i preinali presuda tako da se optuZeni oslobodi od optuZbe ili da se prvostepena

presuda ukine i odredi odrzavanje novog pretresa.

12.  Odgovore na prethodno izjavljene Zalbe dostavili su kako tuZilac, tako i odbrane
optuzenih Gorana Maksimovica, Ljiliana Mitrovica, Slavka Perica, Vukasina Draskovica,
Gojka Stevanovica, Raje Lazarevica i Mice Manojlovica, sve sa prijedlogom da se Zalba

suprotne strane odbije kao neosnovana.

13. Na sjednici vije¢a Apelacionog odjeljenja, odrzanoj dana 02.12.2022. godine’,
tuZilac, kao i branioci optuZenih koji su izloZili Zzalbe, u cijelosti su ostali kod pismeno

podnesenih Zalbi i prijedloga, a isto je u€injeno i povodom podnesenih odgovora.

14. Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, u
skladu sa odredbom c¢lana 306. ZKP BiH, vijeée Apelacionog odjeljenja (Apelaciono

vijec¢e/Vijece) je donijelo odluku kao u izreci, iz slijedecih razloga:

15. Prije svega, Apelaciono vije¢e cjeni da valja istaknuti da drugostepena presuda
predstavlja odluku koja je donesena u zalbenom postupku i da kada je u pitanju njeno
obrazloZenje, dovoljno je da se u njoj upucuje, odnosno da ona sadrZi slaganje (ili
neslaganje) sa tvrdenjima i ocjenama niZzestepenog suda u tom smislu da Zalbeni sud u
obrazloZenju svoje odluke ukazuje na prihvatljivost (neprihvatljivost) stavova i ocjena nizeg
suda, odnosno njegovih utvrdenja sa kojima se slaZe (ili ne) (vidi Evropski sud, Gracica
Ruiz protiv Spanje, 1999-I, 31 EHRR 589 GC). Navedeno znadi da nije neophodno
odgovoriti i obrazloZiti svaki Zalbeni navod, ve¢ je dovoljno da je drugostepeni sud
razmotrio osnovna pitanja koja Zalbe osporavaju i koja su od odluCuju¢eg znacaja u
donosenju konaéne odluke o postojanju krivicnog djela i krivicne odgovornosti (vidi Ustavni
sud, odluke br. U 62/01 od 5.aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23.marta 2005. godine).

' U prisustvu tuzioca TuZiladtva Bosne i Hercegovine, aptuZzenih Gorana Maksimovica i Ljiljana Mitrovica, a u odsustvu
uredno obavijedtenih optuZenih Slavka Peri¢a, Mile Vujevica, Vukasina Draskovi¢a, Gojka Stevanoviéa, Raje Lazareviéa
i Mice Manojlovi¢a, te prisustvu branilaca svih optuzenih, advokata, Duska Tomica, Milenka Zelenovi¢a, Cvijetina
Adamovi¢a, Zumrete Akagi¢ Bavdi¢, Petka Pavlovica, Stanka Petrovi¢a, Dragana Gotovca i Radivoja Lazarevica. Clan
304. stav 4. ZKP BiH: ,Nedolazak stranaka i branioca koji su uredno obavijesteni ne spre€ava odrZavanje sjednice
vijeca.”
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lll. OSUPUJUCI DIO POBIJANE PRESUDE

A. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA

1. Bitna povreda iz ¢lana 297. stav 1. taCka d) ZKP BiH — povreda prava na odbranu

(a) Zalba branioca optuZenog Vukasina Draskovi¢a

16.  Branilac isticanu povredu vidi u nejednakom postupanju spram dokaza odbrane,
¢injenici da nisu sacinjavani klasi¢ni zapisnici, kao i navodnog neobjelodanjivanja dokaza,
gdje je akcenat stavljen na pripremne razgovore koje je tuZilac vodio sa svjedocima prije

davanja iskaza na glavhom pretresu.

17. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

18. Ovo Vije¢e nalazi neosnovanim prigovore odbrane kojim se bezuspje$no potencira
povreda prava na odbranu i zakljuCuje da je prvostepeni sud dao najpovoljniji tretman
svjedocima iz Cijih iskaza je crpio injenice koje su dokazivale Cinjenicni supstrat optuznog
akta. Naime, to 5to je pretresno vijece poklonilo vjeru svjedocima tuZiladtva &ijim iskazima
je dokazivana krivnja optuzenog, te iz toga izvelo zakljuCak o dokazanosti iste, ne moze
automatski znaciti nejednakost postupanja prema drugoj strani, konkretno optuzenom. Na
glavnom pretresu je ispostovano nacelo kontradiktornosti, obje strane su iznosile svoje
teze, pruZena je mogucnost svakoj od strana da opovrgne argumente suprotne, a sud je
nepristrasnom ocjenom dokaza donio svoju odluku. S tim u vezi, ¢injenica da je sud nasao
dokazanim krivnju optuZzenog na osnovu iskaza svjedoka tuZzilastva, ne znaci da je
nejednako postupao i da nije cijenio i dokaze odbrane, vec¢ da je tuZilastvo pruZilo dovoljno
jake dokaze koji nisu uspjeli biti diskreditovani od strane odbrane. Stoga je neosnovano
isticanje odbrane da iz navedenog proizilazi nejednako postupanje. Logi¢an slijed po
okoncanju dokaznog postupka je donoSenje odluke koja ne moze odgovarati objema
stranama u postupku, ali isto ujedno ne znaci da je sud nejednako postupio prilikom
donoSenja takve odluke, nego upravo suprotno da je tuZilac na kojem i jest teret
dokazivanja, pruzio dovoljno jake i ubjedljive dokaze za krivnju optuZenog. Svako dalje
razmatranje ovakvih prigovora, kao i isticanje istih, viSe bi odgovaralo razmatranju

utvrdenog €injeni€nog stanja, a nikako povredi prava na odbranu.
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19. Neosnovanim se ukazuje i utemeljenje ove bitne povrede, na osnovu tvrdnji da nisu
sacinjavani klasi¢ni zapisnici. Kada tako zaklju€uje ovo Vijece se rukovodi odredbom &lana
253. u vezi sa Clanom 155. ZKP BiH, a iz kojih proizilazi da pored vodenja pisanog
zapisnika o glavnhom pretresu, postoji mogucnost da se vrsi snimanje audio-vizuelnim
sredstvima. Pri tome treba naglasiti, da se pojedinacno provodi jedna od dvije naznalene
radnje, a ne obje kumulativho. U takvim situacijama, zapisnik o glavhom pretresu Cine
pisani zapisnik ili prijepis zvuénog snimka glavnog pretresa. Dakle, obzirom da se sva
rocista pred ovim sudom snimaju audiovizuelno, o istom se ne vodi klasicni pisani zapisnik
sadrzaja procesnih radnji, ve¢ se Konstatuju procesne radnje u bithom, dok se po zahtjevu
stranke, branitelja ili ovlastenih osoba moZe izdati CD sa snimkom, i saciniti transkript, pri
¢emu je isto lako dostupno strankama, te se po njihovom zahtjevu u svakom trenutku
moZe izdati. Slijedom navedenog, neosnovan je prigovor da je doslo do krenja prava na

odbranu bez sacinjavanja klasi¢nih zapisnika.

20. Konaéno, Apelaciono vijece nije naslo osnovanost prigovora ni u pogledu pitanja
navodnog neobjelodanjivanja dokaza odbrani, koji se primarno temelji na razgovorima koje
je tuZilac obavljao sa svjedocima prije davanja njihovog iskaza na glavhom pretresu.
Prema stavu ovog Vije¢a ne mozZe se formulisati prigovor o neobjelodanjivanju dokaza
kako se to Zalbom pokuSava osporiti, samo na oshovu &injenice razgovora tuZioca sa
svjedocima, obzirom da Apelaciono vijec¢e cijeni da zakon ne obavezuje niti jednu stranu u

postupku da dostavlja eventualne biljeSke o pripremi svjedoka.

2. Bitna povreda iz Clana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH — nedostatak razloga o

odlu¢nim ¢injenicama

(a) Zalbe branilaca optuZenih Ljiliana Mitroviéa, Vuka$ina Draskoviéa i Gojka

Stevanovica

21.  Odbrane optuzenih Mitrovi¢a, Draskovica i Stevanovi¢a kroz svoje Zalbe proZimaju
pitanje obrazlozenja pobijane odluke, sa aspekta tacke k) ¢lana 297. stav 1. ZKP BiH.
Medutim, ovo VijeCe nalazi da je ovaj aspekt u Zalbama sustinski utemeljen u kontekstu
¢injeni¢ne strane ove krivi¢ne stvari, gdje ¢e pojedini prigovori biti i preispitani. Stoga ¢e na
ovom mjestu, da bi se izbjeglo ponavljanje, Vije¢e dati opsti osvrt na pravilnost

obrazloZenja pobijane odluke.
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22. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

23. Dakle, Apelaciono vije¢ce na ovom mijestu konstatuje da se zamjerke upuéene
prvostepenoj presudi u smislu kako ista ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, ili pak
kako je u pojedinim slu€ajevima vrSena ocjena dokaza suprotno procesnim odredbama, i
favoriziranjem jedne od strana u postupku, ukazuju neosnovanim, pausalnim i
neargumentovanim. Prima facie analiza pobijane presude, a kako se to zahtijeva prema
standardima za preispitivanje presude sa osnova bitnih povreda, ne ukazuje na postojanje
opisane bitne povrede. Pretresno vijece je u cijelosti postupilo u skladu sa odredbom ¢lana
290. stav 7. ZKP BiH, koji propisuje da sudece vijeCe ima za obavezu navesti &irjenice na
koje se oslanja. U tom smislu bitno je naglasiti da ovakav pristup ne znaci da se presuda
kod izvodenja zakljucaka o odlu¢nim cinjenicama morala osvrnuti na svaki pojedinacni
dokaz, te kako i na koji naCin ga je dovela u vezi sa ostalim dokazima, Sto se Zalbama
pogresno potencira. Naime, prevashodno se traZi da je pobijana presuda pobrojala i
sadrzajno iznijela one dokaze koji su od relevantnog znacaja kod izvodenja zaklju€aka o
odluénim ¢&injenicama. Dakle, sa aspekta formalne ispravnosti pobijane presude,
Apelaciono vije¢e nalazi da je pretresno vijece iznijelo dovoljne i u svemu prihvatljive
razloge za svoje stavove i €injenina utvrdenja osloncem na relevantne dokaze koiji
potkrijepljuju cjelinu stava koji je taj sud zauzeo, o ¢emu ¢e podrobnije biti rije€i u nastavku
obrazloZenja. U tom smislu, €injenica da je prvostepeni sud na osnovu odredenih iskaza
svjedoka i drugih provedenih dokaza, za pojedine optuZene izveo zakljucak o krivnji, a za
druge nije, ni u kom slu¢aju ne znaci da nije izvrSio valjanu ocjenu dokaza, niti propustio
obrazloZiti navodne protivrje€nosti. Naime, pobijana presuda se u svakom od svojih
dijelova jasno ocitovala o tome na koje dokaze se oslanja te zbog Cega su isti temelj za
odredenu vrstu odluke, sto ovo Vije€e u potpunosti prihvata. Pri tome, nema osnova isticati
prigovore ocjene iskaza svjedoka, kako je to u Zalbama pokusano, samo zato Sto ocjena
tih iskaza i analiza provedena prilikom donosenja zaklju¢ka o istom ne odgovara jednoj od

strana u postupku.

24. Apelaciono vijece ¢e na ovom mjestu jo$ konstatovati neutemeljene Zalbene tvrdnje
da pobijana presuda ne sadrZi razloge o odluénim &injenicama, kao npr. da ne obrazlaze
osporeni kredibilitet svjedoka optuzbe Stjepana Mitroviéa. Medutim, a kako ¢e to biti
obrazlozeno u kasnijim dijelovima ove odluke, prvostepeni sud se itekako bavio iskazom
ovog svjedoka, svaki put preispitujuci prigovore odbrane na ta¢nost njegovog kazivanja i
uopste kredibilitet njegovog svjedogenja. Cak je istom svjedoku posveéen i poseban

podnaslov u pobijanoj presudi, ,osporavanje kredibiliteta® (334-344. paragrafi), pa

10
S11K 018193 22 Krz 5 02.12.2022. godine



¢injenica da vjerodostojnost iskaza ovog svjedoka ne odgovara tezi odbrane ne moZe
dovesti u pitanje pravilnu ocjenu pretresnog vije¢a, zasnovanu na potpunom zakonitom
pravu suda na slobodnu ocjenu svakog dokaza pojedinaéno i u medusobnoj vezi, shodno
odredbama ¢lana 15. ZKP BiH.

3. Bitna povreda iz lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH — nerazumljivost izreke
presude

(a) Zalba branioca optuZenog Vukasina Dragkoviéa

25. Branilac Zalbom iznosi generalnu tvrdnju da je izreka pobijane presude manjkava
jer ne sadrZi subjektivni element, odnos optuZzenog prema radnji izvrSenja i nastupjeloj

posljedici.

26. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

27. OQvo Vijecée cijeni da izreka pobijane presude, suprotno Zalbenim nastojanjima, ima
dovoljno elemenata iz kojih crpi svijest optuZzenog Draskovi¢a, a koji su kasnije u
obrazloZenju iste utemeljeni kroz obrazlozenje same radnje izvrSenja. Neosporno je da
optuzeni, kako je to pravilno utvrdeno pobijanom presudom postupa s umisljajem, hoce
izvrSenje djela kao i njegovu posljedicu, te je u skladu s tim u toku cijelog procesa
ostvarenja krivi€nog djela kao saizvrsilac imao volju i moguénost da odluCujuce uti€e na
tok zbivanja i realizovanja posljedice obuhvaéene umisljajem. S tim u vezi, za ovo Vijece
nije od odluéujuéeg znacaja definisanje radnje svakog od izvrSilaca ponaosob, vecé
isklju€ivo dokazivanje njihovog djelovanja u cjelini inkriminisanog dogadaja, a kako su
identificirani dokazima izvedenim na okolnosti predmetne inkriminacije. Sve radnje
izvrSenja optuZenih su povezane nacinom izvrSenja, vremenom i mjestom ucinjenja i
obuhvacene su jedinstvenim umisSljajem, koji se ogleda u diskriminatornoj namjeri, $to
upucuje na zaklju¢ak da predmetna inkriminacija predstavlja jedno krivicno djelo, zlo€ini

protiv Covje&nosti.
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B. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENIENO STANJE

1. Opsti elementi krivi€nog djela Zlo€ini protiv €ovje€nosti iz €lana 172. stav 1. KZ
BiH

(a) Zalba branioca optuZenog Ljiliana Mitrovi¢a

31.  Zalbom se tvrdi da pravilna ocjena dokaza dovodi do samo jednog zaklju¢ka, da su
se svi dogadaiji odvijali u kontekstu oruzanog sukoba. Pri tome, teza odbrane pociva na
tvrdnji da optuzeni Ljiljan Mitrovic nema udjela niti u konkretnom oruZzanom sukobu, ni
lichom statusu, kao ni u havodnom statusu zamjenika komandira Interventne jedinice SJB
Ugljevik. Nadalje, za Zzalbu je sporan i civilni status ostecenih u konkretnom slu¢aju.
Takoder, Zalba dovodi u pitanje radnje optuZenog Mitrovic¢a kao dio napada, tvrdeci da ne
postoji nexus. Konacno, za ovu odbranu je sporno postojanje progona u konkretnom
slu€aju, s ¢im u vezi se istiCe izostanak radnji sa diskriminatorskom osnovom, pri ¢emu se

iznose iskazi svjedoka koji potvrduju korektnost u ponasanju optuzenog Mitrovic¢a.

(b) Zalba braniteljice optufenog Mile Vujevi¢a

32. Odbrana tvrdi da na podrugju sela Lokanj kao i Sirem podrucju nije bilo Sirokog
razmjera pocinjenih djela, niti organiziranosti ili plana za napad. U tom konktekstu Zalba
istie da prije ratnih deSavanja, a narocito poslije rata, na predmetnom podrucju nije bilo
Bo3Snjaka, te da je selo Lokanj kao i okolna mjesta bilo naseljeno isklju€ivo srpskim
stanovniStvom. Sve §to se de$avalo, prema stavu ove odbrane, desilo se omaskom,
nepaznjom i slu¢ajno, bez plana i organizovanosti, te da je povod bio pucanj i ubistvo
starijeg pripadnika Lokanjske Cete. Odbrana istiCe da kod optuZenog Vujevica nije
postojala bilo kakva namjera, znanje ili plan, jer bi u tom slucaju isti ve¢ to rano jutro
pretpostavio da ¢e se nesto desiti, da ¢e veca kolona BoSnjaka negdje krenuti, da ¢e
slu¢ajno zalutati i omaskom skrenuti prema linijama VRS, a on ih spreman docekati. Za
ovu odbranu je sporan i civilni status oStecenih, u kom smislu istie da iz dokaza ocigledno
proizilazi da se radilo o vojnicima, koji su bili naoruZani ili ne, pripadali TO Armije BiH, sa

namjerom da se ukljue u oruzane borbe.

33. Zalba osporava i postojanje elemenata progona u konkretnom sluéaju, obrazlazugi

teoretski aspekt istog, akcentiraju¢i da optuZeni nije imao bilo kakvu znacajniju ulogu
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tokom rata, tako da ni s te strane nema osnova da se govori o ufestvovanju istog u

progonu bosnjackog stanovnistva.

(c) Zalba branioca optufenog Vukasina Draskoviéa

34. Odbrana u zalbi osporava da je optuZeni dio plana napada usmjerenog protiv
bosnjackog stanovniStva, a ovakvu tvrdnju temelji na Cinjenici da tuZilac nije pruZilo
dokaze da je isti bilo kada, €¢ak ni jedan dan, bio pripadnik Lokanjske Cete. U kritichom
periodu, prema tvrdnjama odbrane, optuzeni Draskovi¢ nije bio pripadnik niti VRS, Policije
MUP RS, niti bilo koje druge paravojne formacije. Odbrana generalno tvrdi da Sirokog i
sistemati¢nog napada nije ni bilo. Zalba osporava i dokazanost progona u konkrentom
sluéaju, te u tom pogledu iznosi teorijske i praksom uspostavljene elemente istog,
zaklju€ujuéi da tuZilac nije uloZilo niti jedan konkretan dokaz za optuzenog Draskovica, veé

se radi o dokazima objektivne prirode.

(d) Zalba branioca optuZenog Gojka Stevanoviéa

35. Odbrana optuzenog Stevanovi¢a tvrdi da je dana 14.jula 1992. godine dodlo do
oruzanog sukoba izmedu naoruzanog dijela kolone, pripadnika Armije BiH i branioca sela
Lokanj, koji su pripadali Vojsci Republike Srpske, odnosno Lokanjskoj &eti. Odbrana
zakljucuje da se radilo o incidentu. Svoj stav Zalba crpi iz iskaza svjedoka i to Pordic¢
Veljka, Manojlovi¢ Dragana, Marinkovi¢ Duje, Marinkovi¢ Milana, Hasanovi¢ Zekerijaha,
Omerovi¢ Ismeta, Salkanovi¢ Harisa, Kahrimanovi¢ Avde, |kanovi¢ DZzemsada, Mehi¢
Refika, Mujagi¢ Sulje, Husi¢ Mustafe, Mehi¢ Hajrudina. U tom konktekstu Zalba zaklju€uje
da iz analize navedenih dokaza, a pogotovo iskaza svjedoka Mujagi¢ Sulje, proizilazi da je
ubistvo Pordi¢ Cvjetka bilo sasvim nepotrebno, jer je isti bio star, uz to razoruzan, te nije
predstavljao bilo kakvu ozbiljnu opasnost za ucesnike kolone, a takav nerazuman ¢in je
prouzrokovao haos. Pozivajuéi se na iskaze svjedoka, pripradnika €ete, odbrana ukazuje
da je jasno kako se u nastavku kritithog perioda vodio oruZani sukob. Zalba je
bezrezervnog stava da u konkrethom slu€aju nije bilo nikakvog plana da policijske shage
ucestvuju u borbenim dejstvima na podrugju sela Gornji Lokanj, pa je o€igledno da su se
na ovom podrucju slu¢ajno zatekli, te pomogli vojnicima u odbrani sela. Da ni ¢eta Gornjeg
Lokanja nije mogla planirati ni organizovati borbena dejstva, prema stavu odbrane,
proizilazi iz nalaza i midljenja vjedtaka vojne struke BoSka Anti¢a. Konacno, dajuci svoje
videnje dokazne grade, zalba spori i status pripadnika kolone, istiCu¢i da su u koloni bile

samo dvije Zene i troje djece, dok su svi ostali u¢esnici bili pripadnici Armije BiH.
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2. Zakljuéci Apelacionoq vije¢a

36. Apelaciono vije¢e sve iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

37. Apelaciono vijec¢e cijeni da istaknuti Zalbeni prigovori ne dovode u pitanje

osnovanost &injeni¢nih utvrdenja iz prvostepene presude.

38. Naime, u kontekstu zloc¢ina protiv ¢ovje¢nosti, ,napad” nije ograni¢en samo na
upotrebu oruZane sile, nego obuhvata i svako zlostavljanje civilnog stanovnistva. Tako se
u konkretnom u obrazac ,rasprostranjenog” ili ,sistematskog” napada kao opsteg elementa
zlo&ina protiv ¢ovjecnosti, mogu integrirati razni nacini zabranjenog ponasanja. Stoga vec
na ovom mjestu, ukazuje se potpuno ispravnim zaklju¢ak prvostepenog vijeca da se SirokK i
sistematiCan napad navedenih atributa, utvrdenim c¢injenicama, materijalnim dokazima,
kao i svjedocima optuzbe, neosporno odvijao na teritoriji opstine Zvornik, podrugju
nastanjenim pretezno bosnjackim stanovnistvom, koje je tokom inkriminisanog perioda bilo
svakodnevno izloZzeno raznim obilicima verbalnog, psihickog i fizickog terora. U tom
kontekstu, izolirano poimanje ovog konteksta, koje odbrane optuzenih svode samo na
havodno incidentno djelovanje unutar oruZanog sukoba, ostaje bez dovoljne logi¢ne,

dokazne i razumne podloge.

39. Tako prvostepeni sud ukazuje da je jo§ 27.12.1991. godine proglasena odluka o
oshivanju srpske opstine Zvornik, da bi potom bila donesena odluka o formiranju
priviemene vlade Srpske opstine Zvornik, a zatim i Odluka o formiranju privremene vlade
Srpske opstine Zvornik, SAO Semberija i Majevica, koji akti u sustini predstavijaju
ispunjenje instrukcija iz Uputstva o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima, i to varijanta B — koja se odnosi na opstine
gdje srpski narod nije u vecini. Prvostepeni sud ovakve navode nadalje pravilno dovodi u
vezu sa utvrdenim Cinjenicama, ali i materijalnim dokazima o uvodenju policijskog sata, te
uspostavljanja barikada na cjelokupnoj teritoriji opstine Zvornik, kao i poduzimanju mjera

za mobilizaciju i punu borbenu gotovost.

40. Da je na podrucju opstine Zvornik od strane VRS-a postojao cilj da se protjera
civilno stanovnistvo nesrpske nacionalnosti kroz spektar krivicno pravnih radnji, ovo Vijec¢e
se uvjerilo iz navoda prvostepenog suda u paragrafu 224. pobijane presude. Pri tome,
takve aktivhosti su pravilno dovede u vezu sa tempore criminis u paragrafu 225. pobijane

presude. Ovakvi zaklju€ci prvostepenog suda su potkrijeplieni i iskazima sasludanih
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usmjerenog protiv civilnog stanovnidtva, nije neophodno, niti se to na bilo koji nacin
podrazumijeva, dokazati da je optuZeni odgovoran za taj napad. Stoga bi bilo nelogi¢no
tvrditi da se optuzZeni ne moze osuditi za zlocin protiv Covje€nosti, zbog toga Sto primarnu
odgovornost za napad, u sklopu kojeg je optuZeni pocinio radnje za koje se tereti, snose
civilne i vojne vlasti sa vec¢im stepenom odgovornosti. Apelaciono vijeCe podsjeca da se
“ovaj uslov [Siroko rasprostranjeni ili sistematski napad] odnosi jedino na napad, a ne na
pojedinacna djela optuzenog.”” Rije€ “Siroko rasprostranjen” odnosi se na Siroke razmjere
napada i broj osoba koje su njegova meta; dok se rije€¢ “sistematski’ odnosi na
organizovani karakter nasilnih djela i slabu vjerovatnost da su poéinjena nasumice.s Cak i
izolovani dogadaj, ako je povezan sa Siroko rasprostranjenim i sistematskim napadom,
mozZe se okvalifikovati kao zlo€in protiv Covje€nosti.e “Djela [optuZenog] ne moraju biti
izvrSena u samom tom napadu, pod uslovom da su u dovoljnoj mjeri povezana s tim
napadom™?. Na primjer, Pretresno vije¢e u predmetu Kunarac konstatovalo je da zloc€in
pocinjen nekoliko mjeseci poslije napada ili nekoliko kilometara dalje od mjesta glavnog
napada ipak moZe predstavljati dio napada, pod uslovom da je s njim u dovoljnoj mjeri

povezan na drugi nacin."

50. Stoga je potpuno opravdan stav prvostepenog suda da ¢&injenica da je odmah
nakon zarobljavanja, po kratkom postupku i u neposrednoj blizini mjesta zarobljavanja
pobijeno odnosno strijeljano oko 67 civila bosnjacke nacionalnosti, ¢ije ubistvo je trajalo
viSe sati, nesporno ukazuje da se radi o napadu na civile, tj. inkriminiciji ucinjenjenoj u
sklopu Sirokog i sistematskog napada koji je bio usmjeren protiv bodnjackih civila, kao i da
takav nesrazmjeran odnos ubijenih zarobljenika prema ubijenim pripadnicima VRS u
Lokanju (ukupno &etiri) nema drugu konotaciju, kao i objadnjenje. Pri tome, gore navedeni
optuZeni su pri izvrSenju djela imali diskriminatorsku namjeru posto su bili potpuno svjesni
da su vrsili progon civila ubistvima zbog njihove nacionalne, etnic¢ke i vjerske pripadnosti
(paragraf 258. i 259. pobijane presude). Navedeno je za ovo VijeCe u potpunosti
prihvatljivo, $to ¢e biti jasno i iz obrazloZzenja ove presude u Kojoj ¢e se dati analiza

pobijane odluke povodom radnje u osnovi zlo€ina, sto ¢e konac¢no utemeljiti postojanje

" Tuzilac protiv Miroslava Derorjica, IT-02-61-A, Presuda, 20. juli 2005. godine, paragraf 109; TuZilac protiv Darja
Kordiéa i Mar ja Cerkeza, 1T-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar 2004. godine, paragraf 94.

8 Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Kordic¢ i Cerkez, paragraf 94.

9 Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, IT-95-14-A, Presuda, 29. juli 2004. godine, paragraf 101.

0 TuZilac protiv Fatmira Limeja i dr., IT-03-66-T, Presuda, 30. novembar 2005. godine, paragraf 189.

" Tuzilac protiv Drago juba Kunarca, Radomira KovaCa i Zorana Vukovica, IT-96-23-T i IT-96-23/1-T, Presuda, 22.
februar 2001. godine. Vidi takode TuZilac protiv Radoslava Brdanina, 1T-99-36-T, Presuda, 1. septembar 2004. godine,
paragraf 132.
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umisljaja optuzenih i njihovog nexusa radnje u osnovi zlo¢ina sa opstim kontekstom u

kriticnom periodu.

Civilni status Zrtava

51.  Apelaciono vijec¢e je detaljno analiziralo svojstvo osteéenih lica u ovom predmetu,
nalazeci da je ovo pitanje bilo indikativno za odbrane optuzenih, pri Cemu isto predstavlja i
bitan element predmetnog krivicnog djela. Medutim, Vijece cijeni da je prvostepeni sud
dao valjane razloge u pogledu svojstva ostecenih lica, kao i osvrt na sve one okolnosti
koje se ticu oStec¢enih, navodnog naoruzanja pojednih od njih, ali je u konacnici pravilno

zakljucilo da su osteceni uZzivali zastitu shodno €lanu 3. Konvencije.

52. Naime, odbrane su tokom prvostepenog postupka, kao i u samim Zalbama,
previdjele da sama &injenica kako su pojedini od u€esnika kolone nosili izvjesno oruzje ili
vojne uniforme, istima ne oduzima civilni status, niti umanjuje obavezu optuzenih da
prema njima postupaju u skladu sa medunarodnim humanitarnim pravom, a narocito ne
opravdava njihovo konacno poduzimanje zlo€ina i ubijanje istih. Za Apelaciono vijece su
znacajni navodi prvostepenog suda u paragrafima 246. i 247. pobijane presude, u kojima
se detaljno obrazlaze civilni status Zrtava, gdje je narocito upecatljiv iskaz svjedoka S-10
“da se culo kako neko iza drveca pita Ko je? Gaoje ste posli?®, a da je neko iz kolone
rekao: ,pustite nas mi smo civili“z, nakon ¢ega je doslo do zarobijavarja, a medu
zarob.jenim su bile i Zene i cjeca, tako da je civilni karakter te nejbrcjnije grupe odmah po
zarob,javarju ucéesnika kolone bio ocigledan, ij, bilo je jasno da se u najvecem brcju radilo

o civilima.”

53. Osim toga, za ovo Vijeée je znacajno da iz nalaza i miljenja vjestaka patologa
Zdenka CihlarZza, zatim svjedoka Senije Bubi¢, kao i svjedoka oStecenih Kkoji su vrSili
prepoznavanje svojih najblizih, te brojne materijalne dokumentacije, medu kojom je i video
snimak razmjene, zapisnici o identifikaciji, sudsko medicinska ekspertiza, rjeSenja o
utvrdivanju smrti, van razumne sumnje proizilazi da je kriticnog dana ubijeno oko 67 civila
bosnjatke nacionalnosti koji su 14.07.1992. godine iz TeoCaka krenuli u koloni ka

slobodnoj zvornickoj teritoriji, pretezno obuceni u civilna odjela i bez naoruzanja.

12 Transkript od 19.10.2015. godine, str 51
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Medutim, ipak u konkrethom slu¢aju sam nacin izvrSenja djela, poCev od tvrdnji oCekivanja
da ¢e uskoro doci kolona BoSnjaka, izraza koji se proZimaju kroz pobijanu presudu, kao
8to su navodi ,turci su u selu”, te konaéno gore citirani paragraf o upuéenim psovkama,
impliciraju veci stepen takve diskriminatorne namjere od one koja je inkorporirana u samo
bice krivitnog djela zlo€ini protiv Covje€nosti, zbog ¢ega se ima pravilno kvalifikovati kao

progon, kako je to i ucinio prvostepeni sud.

3. Radnje u osnovi zlocCina

(a) Zalba branioca optuZenog Lijiliana Mitrovi¢a

63. Prije svega, branilac istice da je prvostepeni sud zaklju¢ak o tome da je Ljiljan
Mitrovi¢ bio de facto zamijenik komandira Interventne jedinice SJB Ugljevik izvelo iz iskaza
svjedoka Stjepana Mitroviéa, koji odbrana ocjenjuje nepouzdanim, jer u to vrijeme isti nije
ni poznavao optuzenog Ljiljana Mitrovica. U tom kontekstu, odbrana se poziva i na

mnogobrojne dokaze objektivne prirode, koje je izvela o statusu optuzenog Mitrovica.

64. Nadalje, za ovu odbranu je sporno i vrijeme dolaska pripadnika Interventne jedinice
SJB Ugljievik, te se osporavaju tvrdnje svjedoka Stjepana Mitrovica, ukazujuci i na
neodredene iskaze svjedoka Jovana Gaijica, Slavka Stevi¢a i Zdravka Boji¢a o ovom
pitanju. Zalba tvrdi da svjedoku Stjepanu Mitroviéu optuZeni Ljilian Mitrovi¢ nije mogao
govoriti o tome da kriti€nim putem treba proci grupa vaznih ljudi iz Teocaka, te da optuZeni

ni u kom sluéaju s ovim svjedokom nije i5ao u bilo kakvo izvidanje terena.

65. Branilac optuzenog Mitrovica u nastavku Zzalbe detaljno iznosi tezu odbrane i
videnje ove Krivicnopravne stvari, prevashodno tvrdec¢i da osim svjedoka Stjepana
Mitrovica, niko od ukupno sasluSanih 139 svjedoka, nije naveo kako je vidio ili €uo da je
optuzeni Ljiljan Mitrovi¢ bio prisutan na licu mjesta gdje su se nalazili zarobljeni ucesnici
kolone, niti su izjavli da je optuzeni Mitrovi¢ vrSio razdvajanje zarobljenih lica. U tom
kontekstu, Zalba precizira da prvostepeni sud zanemaruje Cinjenicu da su svi saslusani
svjedoci pripadnici Interventne jedinice SJB Ugljevik, osim svjedoka Mitra Tomica,
Milorada Mici¢a i Radosava Nikoli¢a, davali iskaze na navedene okolnosti i to u vrijeme
istrage kada niko od njih nije mogao ni znati da ¢e Mitrovi¢ biti optuZzen predmetnom

optuznicom, ¢ime temelji zakljuCak da ovi iskaze nisu niti pogodovali tezi odbrane. Prema
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tvrdnjama Zalbe, neki od svjedoka Interventne jedinice, kao 5to su lvan Stevanovi¢ zv.
Irac, Zarko Tomié, Zoran Jagodi¢, Pero Ignjatovi¢, Borisav Petrovi¢, Milan lli¢, Miladin
Radovanovi¢ i Mitar Tomi¢, bili su prisutni na licu mjesta gdje su se nalazili zarobljeni
ucesnici kolone i prilikom davanja iskaza iznijeli su neposredna saznanja o zarobljavanju
ovih lica, njihovom izdvajanju, pretresu, pucanju u vazduh i odvodenju manje grupe
izdvojenih u¢esnika kolone pred komandu u centru sela Lokanj, u kojim radnjama su neki

od navedenih svjedoka i sami ucestvovali.

66. Za tezu odbrane je najrelevantniji svjedok Ivan Stevanovi¢', &iji iskaz se u Zalbi
detaljno izlaZe i analizira, u konacnici navodeci kako je pogresan zaklju¢ak prvostepenog
suda da je svjedok u svom opisu dogadaja svjesno izostavio ime optuzenog Mitrovi¢a, kao
i radnje koje je ovaj tada preduzimao. Dajuci znacaj iskazu ovog svjedoka, odbrana
posebno istie da je ovaj iskaz saglasan s iskazima svjedoka koji su bili s njim zajedno u
grupi u vrileme relevantnih de$avanja.® Stoga, uporedujuci iskaze ovih svjedoka i svoju
tezu videnja kriticnog dogadaja, odbrana tvrdi da je, suprotno tome, ocjena iskaza
svjedoka Stjepana Mitrovi¢a, S-7, S-8 i S-9, kao i svjedoka Vojislava Zelenovi¢a, pogresna
i proizvoljna, kao i konacan zaklju€ak suda o odgovornosti optuZzenog Ljiljana Mitrovica. U
tom smislu, odbrana iznosi analizu iskaza svjedoka Stjepana Mitrovi¢a, S-7, S-8, S-9 i
Vojislava Zelenovi¢a, posebno se baveéi iskazom svjedoka Stjepana Mitrovica, te
zaklju¢uje da razlika u iskazima svjedoka pripadnika Interventne jedinice Ugljevik i ovog
svjedoka, nije rezultat zamjene identiteta optuZzenog Mitrovica, nego se radi o loSoj namjeri
ovog svjedoka prema optuZzenom.

67. Pored pitanja uops$te prisustva optuzenog Ljiliana Mitrovi¢a kriti¢ne prilike, odbrana
se u posebnom dijelu Zalbe bavi zaklju¢cima prvostepenog suda o strijeljanju jednog od
ucesnika kolone, odnosno konkrethom radnjom za koju je isti i ogladen krivim, tvrdedi da je
pogresan i proizvoljan zaklju¢ak prvostepenog suda da je kritiCne prilike doSlo do lisenja
Zivota jednog od zarobljenih lica po naredbi optuzenog Ljiliana Mitrovi¢a. Okosnicu i ovog
dijela Zalbe predstavlja osporavanje iskaza svjedoka Stjepana Mitrovica. Nakon analize
dokazne grade, Zalba tvrdi da se ne moZe izvesti zaklju¢ak kako je izdvojeni zarobljenik
ubijen na licu mjesta gdje su zarobljeni i u€esnici kolone, u kom kontekstu se poziva na

nacelo in dubio pro reo, kao i standard van razumne sumnje.

15 U zalbi se analizira iskaz ovog svjedoka na stranama 19-25.
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68. lako kroz cijelu Zalbu odbrana proZima osporavanje kredibiliteta i uopste tacnosti
kazivanja svjedoka Stjepana Mitrovica, Zalba se u posebnom dijelu na stranama 54-63.
bavi okolnostima kojima pravda stav o neprihvatljivosti njegovog iskaza, konacno
zakljucujuci da je isti iskaz nepouzdan, nevjerodostojan, te nepotrkijeplien bilo kojim

drugim relevantnim dokazom.

(b) Zaklju¢ci Apelacionog vijeca

69. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

70.  Analizom Zzalbenih prigovora u pogledu ove tacke izreke pobijane presude,
Apelaciono vijece zakljucuje da je fokus odbrane optuzenog Mitrovica na osporavanju
kredibiliteta svjedoka Stjepana Mitrovi¢a, $to €ini na viSe nacina, bilo da ga dovodi u vezu
sa drugim, za odbranu bitnim svjedocima, bilo da njegov iskaz sam po sebi smatra
nepouzdanim i netacnim. Pri tome, osim navedenog, odbrana analizirajuci iskaze i drugih
svjedoka na kojima je utemeljena prvostepena presuda, vrsi jednostranu ocjenu dokazne
grade, pokuSavajuci pravilne zakljucke prvostepenog suda jednostrano zamijeniti tezom
odbrane, fokusiraju¢i se na iskaze onih svjedoka koji navodno isto i potkrijepljuju.
Medutim, ovo Vijece nalazi da su takva nastojanja odbrane odraz jednostrane ocjene
dokaza, a sve sa ciliem umanjenja odgovornosti optuzenog Mitrovi¢a, zbog ¢ega prihvata
zakljucak prvostepenog suda da je, van razumne sumnje, dokazano da je optuzeni pocinio

kriviCnopravne radnje pobliZze opisane u izreci pobijane presude.

71. Kada ovako zaklju¢uje, ovo Vijec¢e prevashodno cijeni da je prvostepeni sud u
pobijanoj presudi iznio detaljnu analizu dokaza, bavedi se upravo i iskazima svjedoka koje
odbrana u Zalbi potencira, pa Cinjenica da ishod takve ocjene nije potvrdio tezu odbrane,

prvostepenu presudu ne moze Ciniti manjkavom kako to Zalba poprima.

72. S tim u vezi, Apelaciono vije¢e primjecuje da je prvostepeni sud prije svega rijesio
sporno pitanje svojstva i statusa optuZzenog Mitrovica u kriticnom periodu, da bi potom
hronologijom slijeda dogadaja u Korelaciji sa dokaznom gradom, iznio €injeni¢na utvrdenja
0 njegovoj Kkrivnji. Prvostepeni sud tako analizom provedenih dokaza, te posebno

suprotstavljanjem dokaza na kojima insistira odbrana, u pogledu statusa optuZenog, u

6 U Zalbi se daje detaljaq osvrt na iskaze svjedoka Borislava Petrovi¢a, Zorana Jagodica, Mitra Tomic¢a, Milana lli¢a,
Miladina Radovanovica, Zarka Tomi¢a, Pere Ignjatovica, Mikana Jovita, Radosava Nikoli¢a, Vojislava Zelenovi¢a.
Slavka Mirkovi¢a, Zdravka Simica i optuZenog Gorana Maksimovi¢a.
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komandira i njegovog zamjenika. Kako i optuZzeni Goran Maksimovi¢ potvrduje da je te
prilike upoznao optuzenog Stjepana Mitrovica, a da i drugi svjedoci, kao &to su Jovan
Gaiji¢, Slavko Stevi¢, Zdravko Boji¢ i S-5, potvrduju navode o dolasku policije dva dana
prije, onda nema sumnje da je trebalo pokloniti vijeru kazivanju svjedoka Mitrovica, Koji

ocigledno iznosi tacan i precizan slijed dogadaja.

74. Nadalje, Apelaciono vije¢e nalazi da prvostepeni sud na osnovu iskaza svjedoka —
ucesnika kolone, pravilno crpi €injenicne pojedinosti o praveu kretanja kolone, kao i
incidentu obraduna sa straZzom. Navedeno je znacajno kako radi daljnjeg toka dogadaja,
tako i radi ocjene daljnjeg iskaza svjedoka Mitrovi¢a, koji potvrduje da je kao deZumi bio
obavjesten o incidentu, kao i da je otiS8ao u pravcu pucnjave gdje vidi i Ljillana Mitrovica.
Da nije sporna identifikacija optuZenog Ljiliana Mitrovi¢a, a samim tim i ¢injenica da je isti
bio u kriticnho vrijeme na kritichom mjestu, ovo Vijece se uvjerilo iz paragrafa 285. pobijane
presude, gdje se navodi: opisujuci kako je znao da je u toj grupi bio i Ljiljan Mitrovi¢,
svjedok je izjavio: ,znaci prepoznao sam tog ¢ovjeka s kcjim sam se znao ranje, druzio na
izvidarju i onda smo se dogovarali, on je mene zvao da dodem rjemu, a ja sam rjega
zvao da dode meni posto judi kcji su odveli Ljijana i policajce na lice mjesta po naredbi
komandira cCete, Radivcja Dordica odnosno tadasrj... odnosno bivseg komandira Cete,
nisu bili svima, meni je nesto tu bilo sumrjivo, nisam smio da im pridem dole, pa smo se
dogovorili sa mimikom, odnosno sa rukama, sa grimasama da idem naprjed prema,
prema mjestu ako smo ¢uli jauke kcji su dolazili’e

75. Takoder, u kontekstu tacnosti iskaza svjedoka Mitrovi¢a, govori i €injenica da je
njegov iskaz potkrijepljen i u dijelu navoda o pretresu terena, toku zarobljavanja BoSnjaka
civila u¢esnika kolone, okupljanju ljudi iz sela Lokanja, i to iskazima svjedoka S-9, S-8, S-
10, S-11, S-4, Seada Mujakovica. Pri tome, da je svjedok Stjepan Mitrovi¢ iznio tacna
saznanja i o tome da su Slavko Peri¢ i Cvjetko Popadi¢, po naredbi Radivoja Pordic¢a,
doveli zarobljenike kod bazena i predali ih Radovoju Bordicu, potvrduje i iskaz svjedoka S-
7, kako to navodi pobijana presuda, sto Apelaciono vijece dovodi do neospornog zakljucka
da prvostepeni sud, suprotno nastojanjima odbrane, nije imao razloga ne pokloniti vjeru
iskazu svjedoka Stjepana Mitrovi¢a i u dijelu potpunog inkriminisanja optuZenog Ljiljiana
Mitrovi¢a. Pri tome, za Apelaciono vijece je odlu¢no da je odbrana optuzenog Lijiljana

Mitrovi¢a, imala priliku unakrsno ispitati svjedoka Stjepana Mitrovi¢a, te pred prvostepenim

7 1-77-T-89
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sudom ve¢ na taj nacin predoditi svoje videnje ocjene ovog iskaza, pa d&injenica da
osporavanje dokazne vrijednosti iskaza istog nije bilo uspjeSno, ne daje osnhov za
osporavanje pravilnih zakljuaka prvostepenog suda. U tom smislu za ovo Vijece je
znacajna i dosljednost kazivanja svjedoka Stjepana Mitrovica, Kkoji na pokusaj
diskreditacije od strane odbrane optuZenog, kako to proizilazi iz paragrafa 292. pobijane
presude, ostaje decidan u svom videnju kriticnog dogadaja, te u kontekstu Cinjenice da je
upravo optuZeni Ljiljan Mitrovi¢ vrSio izdvajanje zarobljenih lica, i to naredbodavno, istice
sliedece: ,Jesam siguran da je Ljijan Mitrovi¢ izdvajao te jude...nje bio jedini, al’ je bio
znaci naredbodavan, bio je iznad ostali,“*® §to je prvostepeni sud pravilno prihvatio kao
uvjerljivo i vjerodostojno svjedoCenje i na osnovu istog utvrdilo da je Ljiljian Mitrovi¢ bio
jedan od policajaca koji se nalazio na licu mjesta, kod zarobljenih lica i da je u€estvovao u

izdvajanju jedne grupe zarobljenika.z®

76. Stoga, Apelaciono vije¢e nema dileme niti u ispravnost zaklju¢aka prvostepenog
suda kojima se finalizira radnja u osnovi zlo¢ina koju &ini optuzeni Ljilian Mitrovi¢, kada
nesumnijivo iz grupe zarobljenika izdvaja jedno lice i nareduje njegovo strijeljanje. lako su i
ove okolnosti vecinski zasnovane na iskazu svjedoka Stjepana Mitrovica, kojeg Zalba
viSestruko osporava, ovo VijeCe cijeni da iz dosljednosti njegovog kazivanja, kao i
Cinjenice da su razliCite popratne okolnosti i €injenicne pojedinosti koje ovaj svjedok iznosi,
potkriljeplijene iskazima i drugih svjedoka, nema sumnje da se Kriminalni dogadaj desio
upravo na opisani nacin, te da je akter istog van razumne sumnje optuZeni Ljilian Mitrovic.
Analizirajuci pobijanu presudu u ovom dijelu polaganja Cinjeni¢nih zaklju¢aka, Apelaciono
vijeCe ponovo zapaza svestranu ocjenu iskaza svjedoka Stjepana Mitrovi¢a, gdje
prvostepeni sud sagledava njegov iskaz kako kroz direktno, tako i unakrsno ispitivanje od
strane odbrane, a narocito njegovo suodavanje sa iskazom iz istrage, nakon ¢ega pravilno
obrazlaZe sljedece (paragraf 302. pobijane presude):

,Osim toga, prilikom ocjene vjerodostojnosti iskaza svjedoka Mitrovica vezano za
predmetnu okolnost, Vijece je posebno cijenilo i dio njegovog iskaza u kojem je
pojasnio da je na zapisnik u istrazi izjavio da je 70% siguran da je Ljiljan Mitrovi¢
izdavao naredbe jer: ,ja sam poceo u meduvremenu poslje te izjave, odnosno u
toku te izjave da radim u, u Ug jeviku gcje gospodin Ljijan Mitrovic i Zivi, pritisak
Jjudi kcji poznaju licno, znaci odnose u policji u tcj grupi judi kcji su poznavali
mene su me uvjeravali da a, a naredbe izdavo nekakav (nejasno) kcji kazu moze

'8 Transkript od 04.07.2016. godine, nisu numerisane stranice transkripta
® Transkript od 04.07.2016. godine, nisu numerisane stranice transkripta
20 strana 87. i 88. pobijane presude.
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da bude a veoma slian gospodinu Ljijanu pa sam ja tu doveo sebe u pitarje,
odnosno svcju, svecju, sveje svjedocerje u pitarje da li ja mozda nisam pogr.jesio
zbog (nejasno) da je boje 100 judi krivih na slobodi, nego prav u zatvoru. Tako
da sam negcje mozda korigovo sebe bas na osnovu tog pritiska javnosti iz
Ugjevika kcji su me uvjeravali da Ljijan Mitrovic nje naredivao nego nekakav
Irac tamo kcji je bio rjegov saradnik u policji. A ono §to sam ja sigurno vidio
gore, vidio sam Ljijana Mitrovica, danas bi si... bio siguran u to znaci rekao bi
opet 100% da je, da je naredbe izdavao Ljijan Mitrovic u ime te grupe
policejaca.”!

77. U kontekstu ocjene iskaza svjedoka Stjepana Mitrovi¢a, Apelaciono vije¢e se
uvjerilo u ispravnost zaklju¢aka prvostepenog suda i iz paragrafa 297. pobijane presude,
gdje se njegov iskaz dovodi u vezu sa iskazima svjedoka S-9 i S-8, koji &injeni¢ne
pojedinosti ubistva jednog zarobljenika, opisuju na saglasan nacin. Potom, prvostepeni
sud daje osvrt i na istrajavanja odbrane po pitanju da iz iskaza svjedoka Mitrovica
proizilazi da su neposredno nakon izdvajanja zarobljenika, njegovog odvodenja i ubistva,
bas tim putem prosla dva mjestana koji su negirali da su vidjeli ubijenog €ovjeka. lako se i
Zalba dotiCe ove okolnosti, Apelaciono vije¢e u istoj ne nalazi potkrijepu bilo kojeg dijela
teze odbrane, da bi se ovo ubistvo moglo dovesti u pitanje. Naime, kako to provstepeni
sud pravilno navodi, svjedok Mitrovi¢ nije ni naveo tacno mjesto egzekucije, vec je opisao
pravac odvodenja zarobljenika, dok svjedok S-8 istiCe da je zarobljenik odveden ka
provaliji u potok, Sto ukazuje da se njegovo tijelo nije moglo olako pri prolazu ni uociti,
¢ime gubi znacaj teza odbrane u ovom pravcu. Ovo Vijece svakako cijeni da u tom
momentu ociglednog haosa, pomenuta dvojica mjestana, prolazedi, sigurno nisu ni imali

fokus razgledanja ili uo€avanja bilo ¢ega.

78. Da je prvostepeni sud utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja vezanog za predmetnu
inkriminaciju svestrano pristupio te u potpunosti ispunio i obrazloZzenost sudske odluke,
Apelaciono vijeée crpi i iz paragrafa 299. pobijane presude.Ovim paragrafom sud se bavi
ponavljajuc¢im pitanjem Zalbe, odnosnho da li se potencijalno radi o zarobljeniku koji je
izveden pa vrac¢en. U tom pravcu ovo Vijece uoCava da nema dileme da je bilo jos
pojedinacnih izvodenja i vracanja medu zarobljene, ali isto ne iskljuCuje da se predmetni
dogadaj desio na nacin kako to opisuju svjedok Mitrovi¢, S-9 i S-8. Navedeno narodito jer
okolnost da tijelo nije pronadeno ne moZe dovesti do sumnje u predmetnu inkriminaciju,
kako pravilno zapaZa i prvostepeni sud pozivajuci se na praksu MKSJ. Stoga, Apelaciono

vijece podrzava zaklju¢ak pretresnog vije¢a da primjenom standarda iz prakse MKSJ a u

21 Transkript od 04.07.2016. godine, nisu numerisane stranice transkripta
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vezi dokazivanja smrti kod krivicnih djela pocinjenih u toku rata nesumnjivo moZe biti
oteZano, ovisno o okolnostima i raspolozivim dokazima. Slijedom takvih okolnosti, a kada
se uzme u obzir da, kao u konkretnom, postoje o€evici dosljednog kazivanja, nedopustivo
bi bilo da se takav zlo€in amnestira samo na oshovu istrajavanja na izvjesnim

nedostacima u dokaznoj gradi ograni¢enog znacaja.

79. lako odbrana u zalbi daje znac¢ajan napor, kako u kontekstu diskreditacije svjedoka
Stjepana Mitroviéa, tako i insisitranju na potrebi da se pokloni vjera iskazima svjedoka koje
detaljno i izlaZe, a koji potkrijepljuju tezu odbrane kojom optuZzenog Mitrovica izostavljaju iz
predmetne inkriminacije, Apelaciono vijece isto nije moglo prihvatiti kao osnovano. Naime,
u pogledu svjedoka Stjepana Mitrovi¢a zalbeni navodi gube na snazi ve¢ u kontekstu
ukazivanja na razlike u kazivanju u razli¢itim fazama krivicnog postupka, sto Apelaciono

vije¢e temelji, izmedu ostalih, i na prethodno citiranom paragrafu 302 pobijane presude.

80. Da svjedok Mitrovic u konkretnom postupku optuZenog Ljiljana Mitroviéa nije
neosnovano teretio, Apelaciono vije¢e se uvjerilo i iz obrazloZzenja prvostepenog suda u
kojim se obracunava sa svim navodnim razlozima zbog kojih bi se mogao dovesti u pitanje
kredibilitet ovog svjedoka, Sto je navedeno u posebnom odjeljku pobijane presude.
Obzirom da Zalba ponavlja tako vec¢ istaknute i od strane prvostepenog suda objasnjene
okolnosti, Apelaciono vijece je isto detaljno preispitalo, ali se nije uvjerilo da je zakljucke
prvostepenog suda moguce dovesti u sumnju. Cak $ta vide, analizom ovog dijela pobijane
presude, Apelaciono vijece je oshaZilo svoja uvjerenja o pravilnosti Cinjenicnih zaklju€aka
koji vode ka krivnji optuZzenog Mitrovi¢éa van razumne sumnje. Kada ovako zaklju€uje, ovo
Vije¢e se rukovodi Cinjenicom da se prvostepeni sud pravilno oslonuo na kvalitet
odredenog dokaza, odnosno svjedocenja, te ispravno ukazao da nije znac¢ajan samo puki
broj dokaza. Pri tome, prvostepeni sud je kod ocjene, za odbrane najviSe osporavanog
svjedoka Mitrovica, uzelo u obzir i okolnosti licnog odnosa svjedoka i optuzenog, ali na
osnovu pravilne percepcije iskazao stav da ne postoji motiv zbog kojeg bi ovaj svjedok
optuZzenog Ljiljana Mitrovi¢a laZzno inkriminisao. Stoga, Apelaciono vije¢e podrZzavajuéi i
stav o inherentnosti prava suda da utvrduje &injenice po principu slobodne ocjene dokaza

u skladu sa licnim uvjerenjem svakog od sudija, prihvata zakljucke pretresnog vije¢a o

30
S11K 018193 22 Krz 5 02.12.2022. godine



kredibilnosti, vjerodostojnosti i neupitnoj dokaznoj vrijednosti iskaza svjedoka Stjepana

Mitrovic¢a.22

81. Kod donosenja prethodnih zaklju¢aka, Apelaciono vijeée je narocito imalo u vidu da
se pobijana presuda detaljno bavila i iskazima svjedoka na kojima odbrana u Zalbi uporno
istrajava, Sto pobijanu presudu &ini potpunom u smislu njene obrazloZenosti, te ukazuje na
Cinjenicu da pretresno vijeCe nije wrSilo jednostranu ocjenu dokazne grade. Tako u
paragrafu 303 pobijane presuda pretresno vijeée istiCe da su u kontekstu predmetne
inkriminacije, iskaze dali i svjedoci lvan Stevanovi¢ zvani Irac, Pero Ignjatovi¢, Zarko
Tomi¢, Vojislav Zelenovi¢, Zoran Jagodi¢é, Milan lli¢, Miladin Radovanovi¢ i Borislav
Petrovi¢, da bi u nastavku dala detaljan osvrt na iste, u odnosu na dokaze tuzilastva,
narocito se baveci iskazom svjedoka lvana Zelenovic¢a, na kojem upravo i Zalba potencira.
Medutim, suprotno tvrdnjama odbrane, prvostepeni sud nakon takve analize iznosi jedini
moguci zaklju€ak, a to je da se iskazi navedenih svjedoka ne mogu prihvatiti, obzirom da
nisu doveli u pitanje uvjerljiv i pouzdan iskaz svjedoka Mitrovica, koji je pri tom potkrijepljen
iskazima svjedoka S-7, S-8 i S-9. Iskazi navedenih svjedoka, na kojima odbrana gradi
svoju tezu, te Zalbom pokuSava poljuljati pravilne zaklju¢ke pretresnog vijeca, ostavljaju
utisak sraCunatosti u cilju umanjenja krivicne odgovornosti optuZzenog Ljiljana Mitrovi¢a,

kako to pobijana presuda pravilno poprima u paragrafu 306.

82. Apelaciono vijece na osnovu iznesenog zakljuéuje da je odbrana parcijalnim
pristupom obesnaZila svoje prigovore, te je fokusirajuéi se na Cinjenicu kako da
diskredituje svjedoka koji je bio oevidac predmetnog dogadaja, previdjela niz injenic¢nih

pojedinosti koje su bile od krucijalnog znacaja za donoSenje pobijane odluke.

83. Dakle, u sustini niti jedan od iznesenih prigovora ne moze dovesti do drugacijih
utvrdenja od onih koje je pravilno iznio prvostepeni sud. Prilikom analize Zalbenih
prigovora, kao i s tim u vezi pobijane odluke, ovo Vijece je cijenilo sveukupnost iznoSenja
svjedockih iskaza od strane prvostepenog suda, Sto dovodi do nesumnjivog zakljucka da
se radi o saglasnim, nadopunjujucim i konzistentnim iskazima u odlu¢nim dijelovima.
Shodno tome sam tok inkriminisanog dogadaja i saznanja svjedoka ukazuju na €injenicu

da se u vezu s istim dogadajem dovodi iskljuc¢ivo optuzeni Ljiljan Mitrovi¢, sto €ini zatvoren

22 Navedeni zaklju&ci o kredibilnosti ovog svjedoka se reflektuju i na kasnija utvrdenja ovog Vijeca u dijelu presude koji
ée se odnostiti na optuzene Vujevi¢a, Draskovi¢a i Stevanovica.
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krug dokaza iz kojeg proizilazi isklju€ivo jedan zaklju¢ak, a to je krivnja optuZzenog po

predmetnoj optuznici.

(c) Zalba branioca optuZenog Mile Vujeviéa

84. Odbrana optuZenog Vujevi¢a prije svega osporava iskaz svjedoka S-2, tvrdeéi da je
isti nedovoljan za dokazivanje bilo Cije krivnje, u kom smislu osporava kredibilitet ovog
svjedoka, ujedno proZimajuci pitanje alibija na strani optuZzenog. Grade¢i alibi optuZzenom,
odbrana tvrdi da je iskaz svjedoka S-2 sracunat da zastiti sebe, te se istiCe kako nije
moguce da je optuZeni bio na dva mjesta u isto vrijeme. Zalbom se dalje ukazuje na iskaz
svjedoka Milana Gaiji¢a, te se osporava koriStenje njegovog iskaza iz istrage, a daje se i
poseban osvit na ocjenu iskaza svjedoka Stjepana Mitrovi¢a. Odbrana takoder iznosi
dijelove iskaza svjedoka S-7, tvrdeci da iskaz ovog svjedoka ide u prilog teze odbrane, dok
u pogledu svjedoka S-5 navodi da svjedok nije izjavio bilo $ta konkretno vezano za Milu

Vujevica, pri ¢emu se radi o nekredibilnom svjedoku.

85. Zalbom se iznose i dijelovi iskaza svjedoka Remzudina Duzdanoviéa, Seada
Mujkanovica, Seada Mumbasiéa, S-10, S-9, koji dokazi potvrduju stav odbrane da nije bilo

viSe mladih osoba, a koje €injenice dovode u pitanje iskaz svjedoka S-2.

86. Tvrdedi da su pogresni zakljuéci prvostepenog suda, odbrana se poziva i na iskaze
svjedoka Dragana Tejica, Daneta DPukanovi¢a i Milana Pukanovic¢a, direktnog oCevidca

svih deSavanja, tacnije ranjenika kojeg je optuZeni odvezao u bolnicu u Loznicu.

87. Odbrana zalbu zakljucuje stavom da niko od os$tecenih nije spomenuo optuzenog
Vujevi¢a u loSem kontekstu, te da je zbog kontradiktornosti u samim izjavama svjedoka

trebalo postupiti u skladu sa ¢lanovima 14. 1 15. ZKP BiH, i donijeti oslobadajucu presudu.

(d) Zalba branioca optuZenog Vukasina Draskovi¢a

88. Odbrana optuZzenog VukaSina Draskoviéa navodi da su odluéne cinjenice u
konkretnom predmetu pogresno utvrdene, prevashodno ukazujuéi da su svjedoci Stjepan
Mitrovi¢ i S-2 bili na licu mjesta, a svjedod€ili su sasvim razli¢ito. Analiziraju¢i iskaz
svjedoka Stjepana Mitrovic¢a, branilac tvrdi da je svjedok imao mnogo razloga da neistinito
svjedogi. Zalbom se dalje istiée da svjedoci S-2 i Mitrovié okolnosti ubijanja dje¢aka ne
vide identi¢no, iako su bili zajedno. Osporavajuéi kredibilitet sviedoka Mitrovi¢a, Zalba
istiCe da je ovaj svjedok naknadno, tek pred glavni pretres shvatio da se mora suoditi sa

optuzenima, zbog ¢ega je doslo do razlika u odnosu na njegove ranije izjave iz istrage, $to
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je isti nevjeSto obrazloZio, zbog ¢fega je ocigledno da ovaj] svjedok manipulise
informacijama. Odbrana ujedno postavlja pitanje u vezi eventualnog pokusaja svjedoka

Mitrovi¢a da sprije€i zlo€in koji je nijemo i pod strahom promatrao.

89. Osvrcuci se na iskaze svjedoka Milana Savi¢a i Dragana Teji¢a, branilac optuZzenog
Draskovi¢a delegira pitanje suprotstavljanja ovih iskaza iskazu svjedoka Stjepana
Mitrovi¢a. Ujedno tvrdi da niti jedan od viSe desetina sasluSanih svjedoka optuzbe i svih
svjedoka odbrana, Draskovi¢ Vukasina nije doveo u vezu sa predmetnim dogadajima, te
odbrana zaklju€uje da je prekrSena savjesnost u ocjeni dokaza, kao i ¢lan 14. ZKP BiH.
Tako svjedoci Tejic Dragan, S-6 i Zdravko Riki¢ havode da nisu vidjeli optuZenog u selu
Lokanj kriticnog dana. Kada se ima u vidu analiza i ocjena dokaza tuzilastva, na nacin
kako se to Zalbom iznosi, onda se, prema stavu branioca, ne moZe izvesti pouzdan i

nesumnijiv zakljuéak o krivnji optuZzenog Draskovica.

(e) Zalba branioca optuZzenog Gojka Stevanovi¢a

90. Vezano za dokaze o uce$éu optuzenog Stevanovi¢a u predmetnoj inkriminaciji,
branilac u Zalbi osporava iskaz svjedoka Stjepana Mitrovica, istiCu¢i da je njegov iskaz na
nivou pogovaranja, zbog cega isti ne vrijedi niti komentarisati. Potkrijepu svog stava
odbrana nalazi u iskazima svjedoka S-7, S-2 i S-5, koji su navodili da su vidjeli u¢esnike u

likvidaciji zarobljenika, ali niti jedan od njih nije pomenuo optuZenog Stevanovica.

(f) Zakljuéci Apelacionog vije¢a

91. Apelaciono vije¢e sve iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

92. Kako to Zalbe i percipiraju, svaka sa aspekta odbrane svog branjenika, istina je da
se pobijana presuda u dijelu krivnje optuZenih Vujevica, DraSkovica i Stevanovicéa,
preteZzno zasniva na iskazima osporenih svjedoka Stjepana Mitrovica, Milana Gaji¢a, S-7 i
S-2. Medutim, kada se analizira pobijana presuda u skladu sa istaknutim Zalbenim
prigovorima, Apelaciono vijeée nije dodlo u sumnju da postoje bilo kakve manjkavosti u
¢injeni¢nim zaklju€cima pretresnog vije¢a, a koji bi iziskivali primjenu u Zalbama najvise
pomenutog nacela — in dubio pro reo. Kako je to ve¢ navedeno i u pogledu Zalbe odbrane
optuzenog Mitrovi¢a, i u zalbenim podnescima odbrana optuZenih Vujevica, Draskovica i
Stevanovic¢a, koristen je metod jednostrane ocjene dokazne grade, istrajavanjem na

diskreditaciji klju¢nih svjedoka, te pokusaju da se pravilna utvrdenja prvostepenog suda
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Zamijene neosnovanim tezama odbrane, usmjerenim nha amnestiranje optuZenih od

kriviChe odgovornosti.

93. Kada je u pitanju odgovornost optuzenih Vujevi¢a, Draskovica i Stevanoviéa,
pobijana presuda obrazlaZuéi krivnju istih, po€inje od iskaza svjedoka Stjepana Mitrovi¢a,
osvréudi se i na izvjesne razlike u njegovom kazivanju u istrazi i na glavnom pretresu, da
bi potom njegov iskaz dovela u vezu sa iskazom svjedoka Milana Gaiji¢a, koji iskaz iz
istrage je saglasan sa kazivanjem svjedoka Mitrovi¢a. U tom pravcu Apelaciono vijece
prevashodno primjecuje da pobijana presuda, ocjeni svakog iskaza pristupa svestrano, te
u svim kljuénim detaljima primje€uje kada postoje izvjesne razlike, bilo u iskazima
svjedoka iz razli¢itih faza postupka, bilo u njihovim medusobnim kazivanja, koji pristup i
omogucava da se izvedu ispravni zakljuéci o Cinjeni¢nim utvrdenjima. Upravo ovakav
pristup je ocigledan u paragrafu 312. pobijane presude, gdje prvostepeni sud uvezujuci
iskaze svjedoka Stjepana Mitrovica, Milana Gajica iz istrage, te S-7, zakljuCuje da su
optuZeni Mile Vujevi¢, Vukasin Dradkovi¢ i Gojko Stevanovi¢ bili medu licima koja su sa
Radivojem Dordi¢em poveli veéu grupu zarobljenika ka mjestu likvidacije, koju okolnost je
prevashodno bilo nuzno i utvrditi, a kako bi se kasnije pojedinaéne radnje optuZenih mogle
dovesti u vezu sa cijelim tokom dogadaja. Ve¢ na ovom mjestu je bitno napomenuti da
Apelaciono vije¢e nema sumnje u ispravnost prihvacenog iskaza svjedoka Milana Gaijica
iz istrage, koji odbrana optuzenog Vujevi¢a prikazuje kao suprotan pravilima ZKP BiH, o
¢emu se prvostepeni sud valjano ocitovao, ukazujuci da iz spornog zapisnika proizilazi da
je svjedok slusao glasno diktiranje zapisnika, da je u isti uneseno sve 5to je izjavio, te da u
datom momentu nije stavio bilo kakve primjedbe na isti. Stoga je pravilan stav
prvostepenog suda da ovakve okolnosti uzimanja njegove izjave demantuju kasnije

navode svjedoka Gaji¢a da je njegov iskaz u istrazi iznuden.

94. Da nema sumnje da se i daljnji slijed dogadaja, odnosno pojedine radnje ubijanja
zarobljenih civila od strane ovih optuzenih, desio na nacin opisan izrekom pobijane
presude, Apelaciono vijece se, suprotno Zalbenim tvrdnjama, uvjerilo iz navoda
prvostepenog suda utemeljenih na pravilnoj ocjeni iskaza svjedoka S-2, S-7, Stjepana
Mitrovi¢a i Milana Gaji¢a. U tom smislu, za Apelaciono vije¢e su upecatljivi iskazi ovih
svjedoka o pojedinim cinjenicnim okolnostima kojima plasticno opisuju inkriminisani
dogadaj, zbog €ega i nema sumnje u ta¢nost njihovog kazivanja. Ovo Vijece cijeni da
pojedini opisi ne mogu biti povezani sa laZznim terecenjem optuZenih, obzirom na vrstu
bezobzirnosti u postupanju, zbog koje je teSko povjerovati da je neko od svjedoka mogao

iskonstruisati takve pojedinosti. Tako je indikativan navod svjedoka Mitrovi¢a da je licho
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vidio kada je optuZeni Draskovi¢ pucao rafalnom paljpbom, gdje je upecatljiv opis ubistva
djecaka koji u tom momentu moli za spas (paragraf 321. pobijane presude). Ovakve
navode svjedoka Mitrovi¢a Zalba odbrane optuzenog Draskovica pokusava osporiti bilo
navodima o nekredibilnosti ovog svjedoka, ili pak izvjesnim tvrdnjama da dijete koje je
ubijeno nije niti bilo medu zarobljenima. Medutim, takve Zalbene tvrdnje su naspram
navoda prvostepenog suda ostale u domenu pausalnog i neosnovanog. |z istih razloga
Apelaciono vije€e ocjenjuje neosnovanim i tvrdnje odbrane optuZzenog Vujevi¢a, kojima se
tendenciozno pokusava narusiti kredibilitet svjedoka S-2, naspram &ega stoji njegov
decidan iskaz, koji pobijana presuda istiCe u paragrafu 324. Uvezujuci iskaze klju¢nih
svjedoka, pobijana presuda akcentira okolnost, da je svaki od svjedoka potvrdio prisustvo
onog drugog, Sto dodatno oja€ava vjerodostojnost njihovog kazivanja, pa i kada odbrane
pokusavaju da prikazu izvjesne kontradiktornosti u iskazima istih, takvi zalbeni navodi
gube svoj znacaj, obzirom da izlaze iz promatranja sveukupnosti medusobnog
podudaranja iskaza svjedoka. Kljuéni momenti inkriminisanja optuzenih su neosporni, pa
izvjesne razli€ite pojedinosti, koje svako donosi sa svog aspekta videnja takvog haotichog
stanja, ne doprinose sumnji u krivhju optuZenih, kako se Zalbama pokuSava prikazati.
Stoga, da bi izbjeglo ponavljanje, Apelaciono vije¢e ¢e konstatovati da je za svakog od
optuzenih, kao odlu¢ne, cijenilo odredene pojedinosti u navodima prvostepenog suda, koje
su suprotnom zalbenim tvrdnjama ostavile utisak pravilne percepcije toka dogadaja i

ucesca optuzenih u istim.

95. Tako u pogledu optuZzenog Vujevica, Apelaciono vijece je pored ve¢ odredenih
isticanih okolnosti, cijenilo i posebne napore prvostepenog suda da razjasni alibi ovog
optuZzenog. O navedenom se pobijana presuda izjadSnjava u paragrafima 330-333.,
pravilno zaklju€uju¢i da je izneseni alibi, a na kakvom se istrajava i samom Zalbom,
suprotan iskazima svjedoka koji ovog optuZenog terete. Ako se uzme u obzir da iskazi
svjedoka, svaki na svoj nacin, optuZzenog smjesta u inkriminisano vrijeme, mjesto i tok
dogadaja, pri €emu takvi iskazi ni u jednom trenutku ne ostavljaju utisak neosnovanog
terecenja, ovo Vijeée zaklju€uje da nije ni bilo moguée doci do drugadijeg zaklju¢ka osim
da je optuZeni van razumne sumnje kriv za poc€injene radnje u osnovi zlo¢ina. Radi se o
parcijalnom pristupu odbrane, gdje ista previda da se optuzeni brani od kriminalnog
dogadaja u proslosti, u njegovoj cjelini, gdje se odlucujuca okolnost koja bi bila od utjecaja
na krivhju optuZzenog, ne moZe posmatrati na nacin kako to Zalba poku8ava predstaviti, jer
haoti€nost stanja, brz tok dogadaja, zahtijevaju sloZeniji pristup sagledavanju sveukupnog
deSavanja.
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C. POVREDA KRIVIENOG ZAKONA

101. Odbrane optuzenih su saglasne u prigovorima da se u konkretnom slu¢aju ima
primjeniti KZ SFRJ, kao zakon koji je bio na shazi u inkriminisanom periodu, $to Zalbom

harocito potenciraju branioci optuzenih Ljiljana Mitrovi¢a i Vukasina Draskovica.

102. Suprotno takvim tvrdnjama, Apelaciono vije¢e podsje¢a da se radi o krivicnom djelu
koje kao takvo nije bilo propisano krivicnim zakonom Koji je bio na snazi u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela (KZ SFRJ), ali da su, kako se radi o inkriminacijama koja uklju¢uju
krSenje pravila medunarodnog prava, a u pitanju su djela kojima su ostvarena bitna
obiliezja bi¢a krivicnog djela Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. KZ BiH,
ispunjeni uslovi iz €lana 4a) KZ BiH?. U ovom Kontekstu valja podsjetiti na praksu
Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine, broj
51552/10 od 26.08.2010. godinez u kojoj se navodi da djela Zlocini protiv Covjecnosti u
vremenu (1992.godina) kada su bila poCirjena nisu bila sadrZzana u domacem pravu sve
do stuparija ha snagu Krivicnog zakona (2003), ali da ista jesu bila dio medunarodnog
prava, kao i na praksu Ustavnog suda BiH u predmetu AP 1553/15 po apelaciji osudenog

Zorana Babica.

103. O navedenom se izjasnio Ustavni sud BiH i u najnovijoj praksi, pa je u svojoj odluci
broj AP-2457/17 od 17.07.2019. godine, u paragrafima 46. i 47. zakljuio:

24 odredbi &lana 4a) KZ BiH se navodi: , Clanovi 3. i 4. Ooog zakaona ne spredavaju sudenje ili kaznjavanje bilo kojeg
lica za bilo koje &injenje ili ne€injenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo kriviéno djelo u skladu sa opéim
nacelima medunarodnog prava.”

#Sud opaza da je sadadnji aplikant bio osuden 2007. godine za progon kao zlogin protiv Sovjednosti s obzirom na djela
koja su se desila 1992. godine. Kako pobijana djela nisu sadrzavala zlocin protiv Sovje¢nosti prema domacem pravu
sve do stupanja na snagu Kaznenog zakona, evidentno je iz dokumenata citiranih u gore navedenim stavcima od 8-13
da su pobijana djela, u vremenu kada su bila podinjena, sadrzavala zlo¢in protiv ¢ovjeénosti prema medunarodnom
pravu. U tom smislu, primjecuje se da su svi sastavni elementi zlodina protiv dovjednaosti ispunjeni u ovom slugaju:
pobijana djela su izvrSena u kontekstu Sireg i sistematicnog napada s ciliem na civilno stanovnistvo i aplikant je bio
svjestan ovih napada (suprotno slu¢aju Korbely, gore navedeni stavci, §§ 83-85). Aplikant je tvrdio da nije mogao
predvidjeti da su njegova djela mogla sadrZavati zloCin protiv CovjeZnosti prema medunarodnom pravu. Primije¢enao je,
takoder, da je aplikant podinio ova djela kao policijski sluzbenik. Sud drzi da se osobe koje obnasaju profesionalnu
duZnost moraju procesuirati s najvecim stupnjem opreza slijedeci njihovo zanimanje, te se moZe ocekivati da dobiju
posebnu paznju u procjeni rizika koju je ta aktivnost poviacila za sobom (vidjeti Kononov, gore navedeno, § 235)
Nadalje, imajuéi u vidu strahovitu, nezakonitu prirodu njegovih djela, koja uklju¢uju ubistva i muéenja Bosnjaka unutar
konteksta Sireg i sistematiénog napada bosnjackog civilnog stanovnistva opstine Visegrad, ¢ak bi i povrSna reakcija od
strane aplikanta navela da su djela riskantna sadrZzavajuci zlo€in protiv Covjenosti za koje bi se on mogao drzati
odgovornim. Sud zakljuéuje da su djela aplikanta, u vremenu kada su izvr$ena, sadrZavala kazneno djelo definirano s
dovoljno dostupnosti i predvidivosti prema medunarodnom pravu;
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111. U procesu individualizacije kazne, prvostepeni sud je imao u vidu sve okolnosti koje
su od znacdaja kao oteZavajuée i olak8avajuce okolnosti na strani optuzenih. Pa tako,
protivno Zalbi tuzilastva, pobijana presuda je pravilno ocijenila otezavaju¢e okolnosti,
istovremeno vodeci racuna da ne prekrdi princip zabrane dvostrukog vrednovarja. Pri
tome, ovo VijeCe ne nalazi greSke prvostepenog suda o izricanju kazne prema optuzenom
Mitroviéu ispod zakonskog minimuma, sto ova Zalba posebno osporava, a o ¢emu
prvostepeni sud daje valjane razloge u paragrafu 365. pobijane presude. Nadalje, niti
Zalbe odbrana optuZenih ne dovode u pitanje odluku o kazni, obzirom da je prvostepeni
sud iste pravilno individualizirao cijeneci sve okolnosti koje bi mogle biti od utjecaja na
blaze kaZnjavanje, ali istovremeno akcentirajuéi bezobzirnost u izvr8enju zloCina te
njegovu tezinu. Apelaciono vijeCe ne moze da ne primjeti naroCitu okrutnost u radnji
izvrSenja optuzenog Vukasina Draskovi¢a, ali nista manje niti optuzenih Mitrovica,
Vujevi¢a i Stevanovica, koji svaki na svoj nacin koristi hemoc¢ civila, vr$e¢i zlo¢in bez

prisustva bilo kakve empatije.

112. Shodno navedenom, Apelaciono vijeée je Zalbe tuzilastva i odbrana odbilo u cjelosti
kao neosnovane, sa uvjerenjem da su izre€ene kazne u srazmjeri sa svim okolnostima
konkretnog slu€aja, koje su od uticaja na visinu izre€enih kazni, te da se u konkretnom
slu¢aju pokazuju kao pravedne, kao i da ¢e se istima posti¢i svrha kaZnjavanja predvidena
u Clanu 39. KZ BiH.

IV. OSLOBADAJUCI DIO POBIJANE PRESUDE

A. ZALBA TUZILASTVA BIH

1. Pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje

(a) Zalbeni navodi u odnosu na optuzenog Gorana Maksimovic¢a

113. Zalbom se tvrdi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio da je optuZeni Maksimovié u
vrijeme pocinjenja predmetne inkriminacije bio de facto komandir interventne jedinice.
Medutim istovremeno, da je pogreSan zaklju€ak prvostepenog suda da na oshowu

provedenih dokaza, van razumne sumnje nije utwrdeno da je optuzeni Maksimovié
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postupajuci po naredbi Vinka Lazi¢a, a u dogovoru sa Radivojem bordi¢em, u dva navrata

izvrSio napad na kolonu civila.

114. Tuzilastvo ukazuje da komandni staus optuzenog proizilazi iz iskaza svjedoka S-7,
Vojislava Zelenovica, Borislava Petrovi¢a i drugih, te kako mu je istom optuZnicom i
stavljeno na teret da je, zajedno sa nacelnikom SJB Ugljevik Vinkom Lazi¢em, kriti€nog
dana, planirao, rukovodio i nadzirao operacije i aktivnosti policije. Zalba u tom pravcu
ukazuje da je optuzeni Maksimovi¢ kao komandir Interventnog voda obavjeStavao ostale
pripadnike voda da idu u Gornju Kréinu radi krade stoke, Sumske krade i upada
nepoznatih naoruZanih ljudi u selo, remecenja javnog reda i mira itd, ali da se u sustini
radilo o pripremi za napad na civile. Da se isto na kraju i dogodilo, te da je kolona civila
napadnuta od strane policajaca, potvrduje svjedok Salkanovi¢ Hariz, na kojeg se Zalba
poziva. U pogledu ovih tvrdnji, Zalba upucuje i na iskaze svjedoka Jovi¢ Mikana, Miladina

Radovanovica, kao i Vojislava Zelenovica.

115. Pozivajuéi se i na nalaz vjeStaka Nielsena, Zalba ukazuje da su na terenu bili
komandir interventne jedinice SJB Ugljevik, kao i nagelnik SJB Ugljevik, te komandir SJB,
8to upucuje na plan akcije i ulogu optuZzenog Maksimovi¢a. Nadalje, Zalba ukazuje na
iskaze svjedoka S-5 i Stevana Simica Koji su potvrdili da je optuZeni Maksimovi¢ ispitivao
zarobljena lica, na kojima su bile vidljive povrede. Zalba se poziva i na iskaz svjedoka
Stjepana Mitrovi¢a, i to akcentirajuc¢i dio u kojem izjavljuje kako je bilo poznato da se
BoSnjaci kreéu uhodanom stazom izmedu Kovaci¢a i Teolaka, koja staza se nalazila
naspram srpskih sela Lokanja i Rastogja, te da je u selo Lokanj, dva dana prije kritichog
dogadaja, dosla grupa od oko tridesetak naoruzanih policajaca, u policijskim uniformama,

kojima je komandovao Goran Maksimovi¢.

116. Zalba se poziva i na iskaze svjedoka Zdravka Bojica, S-7, Vojislava Zelenovi¢a, S-
2, Pere Ignjatovica, a u konaénici i vjedtaka Christiana Nielsena, sve u pravcu osporavanja
zaklju¢ka prvostepenog suda u paragrafu 375. pobijane presude, kojim se istiCe da tuzilac
nije izveo relevantne dokaze na osnovu Kojih bi sud van razumne sumnje utvrdio krivnju

optuZzenog Maksimovica.

117. Osporava se i zaklju¢ak prvostepenog suda u paragrafu 377. pobijane presude, a u
vezi zarobljavanja i maltretiranja civila u Sumi, pozivaju¢i se na iskaze svjedoka Pere
Ignjatovica, Dragana Stevanovi¢a, S-9, Mujkanovi¢ Seada, S-10, S-11 i S-4. Takoder,

Zalbom se posebno osporava i zaklju€ak prvostepenog suda iz paragrafa 379. pobijane
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presude, gdje se tuZilac posebno bavi iskazom svjedoka S-5, zaklju€ujuci da je pogresan

stav prvostepenog suda o neprihvatanju izjava ovog svjedoka iz 2012. godine.

118. Konaéno, tuZilac ukazuje kao nepravilan zaklju¢ak prvostepenog suda u paragrafu
381. pobijane presude kako nema dokaza da je Vinko Lazi¢ izdao naredbu optuZzenom
Maksimovi¢u vezano za zarobljene koji su ispitivani u komandni €ete, kao i zaklju¢ak o
nepostojanju dokaza da su pripadnici SJB Ugljevik, ucestvovali u premlaéivanju i

masakriranju zatvorenih lica u mjestu Vidrovine.

(b) Zalbeni navodi u odnosu na optuZenog Slavka Perié¢a

119. Tuzilac u svojoj Zalbi tvrdi da je pogre$an zaklju¢ak prvostepenog suda kako nije
van razumne sumnje utvrdeno da je optuZeni Peri¢ de facto , kriticnog dana vrsio duZnost
komandanta &ete. U tom smislu, Zalba se poziva na materijaine dokaze, kao i na iskaze

svjedoka S-7, Milana Gaji¢a i Stjepana Mitrovica.

(c) Zalbeni navodi u odnosu na optuZene Mi¢u Manojlovi¢a i Raju Lazareviéa

120. Nalaze¢i pogre$nim zakljucke prvostepenog suda i u odnosu na ova optuzena lica,
tuzilac se poziva na iskaz svjedoka Milana Gaji¢a, iz 2010. godine, iznoseci tvrdnje da je
svjedok naknadno svjesno promijenio iskaz. Pri tome, u odnosu na optuZenog Raju

Lazarevica, Zalba se poziva i ha iskaz svjedoka Stjepana Mitrovi¢a.

B. zZAKLJUCCI APELACIONOG VIJECA

121. Apelaciono vijece sve iznesene Zalbene prigovore tuZioca, usmijerene na

osporavanje €injeni¢nog stanja, nalazi neosnovanim.

122. U tom smislu ovo Vijeée ¢e prije svega ukazati na opste zaklju¢ke do kojih je doslo

analizom pobijane presude u okviru Zalbom isticanih prigovora u ovom dijelu.

123. Tako, ovo Vijece prije svega konstatuje da se Zalba tuZioca isklju¢ivo temelji na
parafraziranju zaklju¢aka pobijane presude i konstatacijama kako su ovi zakljucci trebali
biti drugadiji, dok za navedeno ne pruza neophodnu argumentaciju. Za uspjesno pobijanje
pravilnosti €injeni¢nih zakljuc¢aka iz pobijane presude, neophodno je bilo istaci precizne,
konkretne i osnovane prigovore, kojim bi se ukazalo da je prvostepeni sud eventualno
propustio da cijeni dokaze koji su kljuéni za odredene odlu€ujuée Cinjenice, ili da je na
osnovu postojecih dokaza nesumnijivo trebao proizaéi drugadiji ¢injeniéni zaklju¢ak. Sve
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navedeno trebalo je bazirati na konkretnoj analizi koja bi predstavljala nepobitan temelj za
ponovno preispitvanje Cinjeni¢nog stanja pred Apelacionim vije¢em. Dakle, standard koji
Zalbeno vije¢e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno pogresno utvrdenog
€injenicnog stanja je utemeljenost CcCinjeniénih zaklju€aka, obzirom da je prilikom
razmatranja navodno pogresno utvrdenog &injenicnog stanja, potrebno utvrditi da li bi
jedan objektivan sud koji presuduje o cinjeninim pitanjima doSao do takvog istog

zakljucka isklju€ujuci svaku razumnu sumnju.

124. U tom smislu, ovo Vijece primjecuje da tuZilac, suprotno iznesenom standardu, vrsi
parafraziranje iskaza svjedoka i iznoSenje zaklju¢aka onako kako to odgovara tezi
optuzbe, previdajuc¢i stvarni domet odredenog dokaza, te u tom smislu ostaje na

pausalnom prigovoru kako je odredeni zaklju€ak prvostepenog suda trebao biti drugacdiji.

125. Tako u odnosu na optuzenog Gorana Maksimovi¢a, Zalba prevashodno istrajava na
njegovoj de facto poziciji komandira interventne jedinice, tokom kriti€¢nog dogadaja, kao i
Cinjenici da se inkriminisane radnje nisu mogle desiti bez njegovog odobrenja i znanja.
Status optuZenog nije sporan niti prema zaklju¢cima prvostepenog suda, kako to proizilazi
iz paragrafa 373. i 374. pobijane presude. Medutim, ono §to je za prvostepeni sud
opravdano bilo sporno, jeste da tuZilac nije izveo relevantne dokaze na osnovu Kojih bi
sud, van razumne sumnje, utvrdio da je optuZeni Maksimovi¢, postupajuc¢i po naredbi
Vinka Lazi¢a, a u dogovoru sa Radivojem Dordi¢em koji je angaZovao vojsku VRS, u dva
havrata napali kolonu civila iz Teodaka. Ve¢ na ovom mjestu, Apelaciono vijece konstatuje
da Zalbeni navodi gube svoju snagu u dijelu istrajavanja povezivanja same pozicije
optuzenog Maksimovic¢a, odnosno njegovog statusa spram inkriminisanih radnji, obzirom
da takva odgovornost optuZzenog (po samom statusu — komandna odgovornost) €injeni¢no
nije inkroporirana u dispozitiv optuzbe. OptuZeni se tereti po osnovu individualne
odgovornosti i to aktivnim uced¢em u djelu, kao saizvrsilac, gdje se njegova krivnja,
dispozitivom optuzbe temelji na aktivnoj ulozi optuzenog kao saizvSioca, bez obzira na
njegovu funkciju. Stoga je navedeno trebalo na takav nacin i dokazati, fokusirajuéi se na
jasne dokaze o istom, bez da se krivnja pokuSava objektivizirati samo spram ocigledno
neospornog statusa optuzenog, $to tuZilac ocigledno nije uradilo, a kako to proizilazi iz

pravilnih zaklju¢aka prvostepenog suda.

126. S tim u vezi, suprotno Zalbenim tvrdnjama, prvostepeni sud u paragrafima 376-391.
pobijane presude daje decidno obrazloZenje za svoje zakljuCke, navodedi zasto u

konkretnom slu€aju nije dosegnut standard van razumne sumnje o krivnji optuZenog
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Maksimovic¢a, na nacin, mjestu i vremenu kako je to koncipirano optuznim aktom. U tom
smislu, pobijana presuda se osvrée na izvedene dokaze, odnosno iskaze svjedoka koji su
odlu¢no bitni za odluku o krivnji ovog optuZenog, gdje ovo Vijece primjecuje da takvi
zakljucci nisu dovedeni u pitanje Zalbenim tvrdnjama tuZioca. Navedeno, narocito jer se
Zalba fokusira, kako je vec ranije pomenuto, na istrajavanju o statusu optuZenog, odnosno
na cinjenici da je isti tempore criminis bio komandir Interventnog voda. Medutim, zalba
zanemaruje da ova cinjenica nije bila sporna ni za prvostepeni sud, ali se spornim ukazala
direktna umijeSanosti optuzenog u zlocin. Naime, kako to proizilazi iz pravilnih navoda
prvostepenog suda, iz saglasnih iskaza svjedoka uistinu proizilazi da su u nodi
13/14.07.1992. godine optuzeni Maksimovi¢ i ostali pripadnici Interventne jedinice spavali
u ku¢ama u Lokanju, kada su ih mjestani probudili sa informacijama da je selo
Lnapadnuto”. Medutim, ponudeni dokazi, ni za ovo Vijece, ne ukazuju da je optuzeni te
prilike, pucajuci iz oruZja zajedno sa ostalima optuZenima, napao kolonu civila bosnjacke
nacionalnosti, niti postoji dokaz da je isti bio u Sumi iznad sela Lokanja kada je zarobljena
grupe od 86 civila, niti da je te civile na bilo koji nacin zlostavljao. U tom smislu, za
Apelaciono vijece je indikativho utvrdenje prvostepenog suda da iz provedenih dokaza
proizilazi, da je optuZeni Maksimovi¢ u datom trenutku krenuo u pravcu pucnjave, ali da
nije mogao dalje nastaviti, Sto potvrduje iskaz svjedoka Pante Pajica, koji navodi da je
nakon $to su mjestani povikali da je selo napadnuto, naiSao na Gorana Maksimovica koji
hije mogao hodati, te da mu je pusku nosio Slavko Mitrovi¢ zv. Zenga. Da optuZeni tom
prilikom nije udestvovao u zarobljavanju civila na Sumskom putu, i prema stavu
Apelacionog vijeéa, potvrduju iskazi svjedoka Zarka Tomi¢a i Milana Radovanoviéa, koji
po povratku sa zarobljenicima, optuzenog vide ispred komande, $to implicira da je
optuZeni vec¢ od ranije bio na tom mjestu, a nikako da se vratio po zarobljavanju civila u
Sumi. Indikativho je da i svjedok Borislav Petrovi¢, na koga se upravo Zalba poziva,

potvrduje da je ¢uo da je optuzenom Maksimovi¢u pozlilo u Sumi, te da su ga vratili u selo.

127. Da nema dovoljno dokaza za krivhju optuZenog Maksimovica ni u dijelu
inkriminacije koja se odnosi na ispitivanje zarobljenika u komandi, ovo Vijece se uvjerilo iz
detaljnih navoda prvostepenog suda u paragrafu 379. pobijane presude. Okoshicu ovog
dijela presude, ali i Zalbe, €ini iskaz svjedoka S-5, koji jedini spominje da je optuzeni Goran
Maksimovi¢ ispitivao zarobljenike (zajedno sa Vinkom Lazicem). Apelaciono vijece
hapominje da nije sporno da se presuda moZe zasnovati na iskazu samo jednog svjedoka,
medutim, isti u tom slu¢aju mora biti takvog kvaliteta i vjerodostojnosti da ne ostavlja ni

najmanju sumnju u pogledu ¢injeni¢nih pojedinosti koje svjedok iznosi, slijedom Cega bi se
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mogla donijeti osuduju¢a presuda. Medutim, suprotno iznesenom standardu, dokazna
vrijednost iskaza ovog svjedoka je upitna. Naime, znacajno je da je isti davao tri izjave,
2007., 2008. i 2012. godine, dok je na glavhom pretresu pred prvostepenim sudom
negirao ove date izjave. Tako analiza njegovih iskaza implicira da se radi o
nekonzistentnim kazivanjima, koje su takvog karaktera, da istom oduzimaju
vjerodostojnost i dokaznu snagu, $to prvostepeni sud pravilno utvrduje u paragrafu 379.

pobijane odluke.

128. Konaéno, Zalba istrajava i na drugacijem utvrdenju u dijelu optuZenja da je optuzeni
Maksimovi¢, po naredbi nacelnika Vinka Lazic¢a uputio viSe pripadnika SJB Ugljevik koji su
zajedno sa viSe pripadnika Lokanjske Cete doveli zarobljene u mjesto Vidrovine iza crkve,
gdje su ih premlatili i masakrirali, a zatim strijeljali. Medutim, Apelaciono vijeée suprotno
Zalbenim tvrdnjama ne nalazi oshov za sumnju u iznesena utvrdenja prvostepenog suda.
U tom smislu, za ovo Vijece je indikativnho da se, prije svega, iz Cinjeni€énog opisa
optuznice ne vidi ko je pripadnicima Lokanjske Cete naredio ili ko ih je uputio da zarobljene
civile odvedu u mjesto Vidrovine, zatim da u spisu ne postoje dokazi o premlacivanju i
masakriranju zarobljenih od strane pripadnika SJB, prije strijeljanja. Pri tome, ne postoje
niti dokazi koji bi, van razumne sumnje, bili podloga za utvrdenje da je policija u€estvovala
u odvodenju zarobljenih u mjesto Vidrovine gdje su bili ubijeni. Sve navedeno prvostepeni
sud pravilno sublimira u svojim zakljuécima u paragrafima 383. i 384. pobijane presude, u
konacnici obrazlaZzuéi i klju¢ne tvrdnje optuzbe, a kakve se ponavljaju i u Zalbenim
havodima, a odnose se na iskaz svjedoka Stjepana Mitrovi¢a. Isti svjedok je navodno
tvrdio da je naredbu o ubijanju civila izdao Goran Maksimovi¢. Medutim, Apelaciono vijece
se detaljnom analizom Zalbenih prigovora i u relevantnim dijelovima pobijane presude, nije
uvjerilo da postoji propust u utvrdenju prvostepenog suda, koji bi implicirao da se u
konkretnom slu¢aju moZe izvesti drugaciji zaklju€ak, i to na nivou zahtijevanog standarda
van razumne sumnje. Svjedok Stjepan Mitrovi¢ o ovom dijelu inkriminacije iznosi posredna
saznanja, pri ¢emu, kako to proizilazi iz paragrafa 385. pobijane presude, nije niti
dosljedan u svojim kazivanjima. Pri tome, Zalba ne uspjeva svoje tvrdnje u ovom pogledu
ojacati, pozivanjem na svjedoka Vojislava Zelenovic¢a, o ¢emu se prvostepeni sud referie

u paragrafu 381. pobijane presude, gdje se navodi:

“To 8to je svjedok Vojislav Zelenovi¢ izjavio da su se oni nakon predaje
zarobljenika povukli nazad u kuée u kojima su spavali, da bi nakon nekog
vremena tim putem proSac Vinko Lazi¢ koji im je rekao da sacekaju Gorana
Maksimovi¢a koji ¢e im reci $ta dalje da rade, nakon ¢ega je doSao Maksimovic i
rekao da trebaju ici u pretres terena, po ocjeni Vijeca se ne moze dovesti u vezu
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sa navodom iz optuznice da je Vinko Lazi¢ u Lokanju izdao naredbu optuzenom
Goranu vezano za odvodenje ili ubijanje zarobljenih.*

129. Stoga, Apelaciono vijece zaklju€uje da se u konkretnom slucaju radi o iskazima koji
na djelimi¢an nacin optuZzenog dovode u vezu na inkriminisanim dogadajem, ali koji
ostavljaju utisak neutemeljenih pretpostavki i ne Cine zatvoren krug na nacin da ostave
uvjerenje razumnog presuditelja na nivou da iz istog ne moZe proizaci bilo kakav drugi
zaklju¢ak do onog da je optuzeni kriv. Zbog toga je prvostepeni sud prema stavu
Apelacionog vije¢a u konkrentom pravilno primjenio institut in dubio pro reo, te optuzenog

Maksimovica oslobodio od optuzbe.

130. Preispitivanjem pobijane presude u kontekstu Zalbenih prigovora u odnosu na

optuZzenog Slavka Peric¢a, Apelaciono vije¢e se nije uvjerilo u drugadije zaklju¢ke od onih

kakve je donio prvostepeni sud. Zalba u pogledu krivnje optuZenog Peri¢a istrajava na
iskazima svjedoka Stjepana Mitrovi¢a, Milana Gajica i svjedoka S-7, a na koje iskaze se
prvostepena presuda i poziva, u paragrafu 394. Medutim, tuZilac u Zalbi previda da pored
¢injenice 3to se pobijana presuda obradunala sa izvedenim dokazima, Vijece istovremeno
ukazuje i na cCinjenicni opis optuznog akta koji nije u koleraciji sa daljnjim tvrdnjama i
pokusajima dokazivanja krivhje optuZzenog Peri¢a. Naime, iz Cinjeni¢nog opisa optuznice
prvo proizilazi da je optuZeni Peri¢ kao komandir planirao, rukovodio i nadzirao aktivnosti i
operacje Lokarjske Cete, da bi u daljim navodima Ccinjenicnog opisa optuznice bilo
navedeno da je Radivcje Dordic angaZovao pripadnike Lokanske cete medu kcjima i
optuZzenog Perica. Dakle naredbodavne radnje se samim dispozitivom optuZznog akta
pripisuju Radivoju Pordicu, da bi se potom tokom postupka, a sada i zalbom, istrajavalo na
dokazivanju statusa optuZenog Peri¢a kao komandira Cete. Stoga ve¢ na ovom mjestu
Zalbeni prigovori tuzioca gube svoju snagu, jer se pored manjkavosti dokazne grade kao
pitanje otvara i valjanost optuznog akta i pravilnost inkorporiranih radnji optuzenog Perica,

odnosno uopste razumljivost €injeni€énog supstrata optuznice.

131. TuZilac u Zalbi istrajava ha svom videnju inkriminisanog dogadaja, insistirajuci da je
grupu od 86 civila ¢uvao Cvjetko Popadi¢, dok je optuZeni Peri¢ otiS8ao po pojaanje u
ljudstvu od strane policije i vojske, koji su civile sproveli do mjesta Njiverice, da bi potom
svi optuZeni, ukljucujuci i optuZzenog Peri¢a, zarobljena lica prisiljavali da se medusobno
udaraju i zlostavljaju. Medutim, ovakve tvrdnje Zalbe ostaju bez dovoljne potkrijepe u
dokaznoj gradi, te iste ne dovode u sumnju pravilnost utvrdenog &injeniénog stanja. Zalba
u svojim tvrdnjama ostaje u domenu svog videnja ove kriviche stvari, parafrazirajuci

odredene iskaze u dijelovima koji joj odgovaraju. Suprotno tome, pobijana presuda
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134. Konacno, a u vezi dijela inkriminacije koji se odnosi na ubistva ostecenih civila u
Bari, lokalitet Njiverica, Zalba se na isto osvrée u vidu pausalnog osporavanja zaklju¢aka
prvostepenog suda iz paragrafa 399. Medutim, zalba se niti jednim dijelom ne bavi
kljuénim problemom, a to je valjanosti €injeni¢nog opisa navodnih radnji optuZzenog Peri¢a.
Naime, prvostepeni sud jasno naznacava da se optuZeni Peri¢ Peric u optuZnici tereti da
je sa ostalim optuZenim i pripadnicima policje usmrtio zarobjene civile, odnosno
ucestvovao u rijihovom fizickom maltetiranju, bez bilo kakve konkretizac je takvih rjegovih
radrji. U odnosu na ostale optuZene kcji su bili na stratistu u Njivericama u optuznici su
tacno navedene i konkretizovane r.jihove radrije odnosno r.jihovo u¢escée u ubistvima, kao i
strjeijarju zarobjenika. Zalba istrajava na iskazu svjedoka Stjepana Mitroviéa,
parafraziranjem istog pokusava potkrijepiti predmetnu inkriminaciju. Medutim Zalba previda
da ¢ak i kada bi se prihvatio iskazi ovog ili nekog drugog svjedoka, navedeno ne moze
otkloniti ovaj deficit u optuZnici. U tom smislu, ovo Vijeée ce, tehnicki gledano, ukazati na
klju€ni problem koji proizilazi iz konstatacije nedostatka Cinjeni¢hog opisa navodnih radnji
optuzenog Peri¢a. Dakle, sve da i iskazi pojedinih svjedoka ukazuju na izvjesne radnje
optuZzenog lica, sud se ne moZe opredijeliti za drugaciju odluku u situaciji kada takve
radnje nisu precizirane dispozitivom optuznog akta, jer se sud krece iskljucivo u okviru
dogadaja i odgovornosti postavljene optuZnicom, pri ¢emu bi intervencije suda u tom
obimu dovele do povrede objetkivnog identiteta presude i optuzbe?’. OptuZnica radnju lica
kojeg tereti mora vec¢ u dispozitivu iste precizirati, pa tek potom istu dokazivati navodima
svjedoka ili drugim dokazima objektivhe prirode, a ne radnju optuZenog lica postaviti na
pausalan nacin, a potom tvrditi da iz iskaza svjedoka proizilazi konkretna radnja

izvr§enja.?®

135. Na identi¢no pogresan nacin, Zalba pristupa i prigovorima u odnosu na oslobadajuci

dio pobijane presude prema optuZenima Raji Lazarevicu i Mi¢i Manojloviéu. Apelaciono

vijece cijeni suviSnim raspravljati o meritumu u pogledu nhavodnih iskaza svjedoka, kada je
upitan osnovni preduslov za raspravu o istom, a to je precizirana radnja koja se
optuZzenima stavlja na teret. Naime, kako to proizilazi iz €injeni¢nog opisa oslobadajuceg
dijela izreke pobijane presude, Sto je u sustini i dispozitiv optuznog akta, radi se o

navodenju uopstenih radnji za ovu dvojicu optuZenih, zajedno sa ostalima, bez preciziranja

27 Clan 280. stav 1. ZKP BiH.

2 Clan 227. stav 1. tatka c) ZKP BiH propisuje da optuznica treba da sadrzi opis cjela iz kog proizilaze zakonska
obijeija krivicnog cjela, vrjeme i mjesto ucirjerja krivicnog cjela, predmet na kome je i sredstvo kcjim je izvrseno
krivicno cjelo, kao i ostale okolnosti potrebne da se krivicno ajelo Sto preciznije odredi.
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svake od konkretnih radnji koje isti eventualno preduzimaju. Zalba ovo pitanje pokusava
izbjeci, baveci se iskazima svjedoka koji navodno potvrduju izvjesne radnje optuZenih
Lazarevi¢a i Manojlovi¢a, ukazujuéi na pogresne navode prvostepenog suda kako niko od
svjedoka ove radnje ne opisuje. Medutim, kao i u prethodnom dijelu u vezi optuZenog
Slavka Perica, VijeCe ponovo naglasava, da je kod dokazivanja bilo koje preduzete radnje
optuzenog, ista prije svega mora biti dio €injeni¢nog opisa, a zatim kao takva dovedena u
vezu sa izvedenim dokazima. U konkretnom slucaju, prvostepeni sud pravilno prigovara
valjanosti optuznog akta s ovog aspekta, zatim ide i korak dalje, poStujuc¢i standard
obrazloZenosti svoje odluke, te se osvrce na iskaze svjedoka koje i Zalba potencira, Milana

Gajica i Stjepana Mitrovic¢a, ali u kojima pravilno ne nalazi potkrijepu tezi optuzbe.

136. Stoga, Apelaciono vijeée zakljuéuje da je u pobijanoj presudi u oslobadaju¢em
dijelu pravilno primjenjeno nacela in dubio pro reo, Sto je zakonska obaveza suda, a ne

samo diskreciona ocjena u primjeni tog nacela.

137. Na kraju, Apelaciono vije¢e napominje da je vodilo racuna da je zalba tuZioca
preklopila prigovore bitne povrede iz tacke k) ¢lana 297. stav 1. ZKP BiH i Zalbenog
osnhova po cinjeniCnim pitanjima, zbog ¢ega smatra da je prethodni dio obrazloZenja

upotpunio cjelovitost takvih prigovora.

V. ZAVRSNI ZAKLJUCCI

138. Dakle, kako to proizilazi iz prethodno navedenih dijelova pobijane presude na koje
je ovo Vije¢e uputilo kao od narocitog znacaja, prvostepeni sud je ispitujuéi tacnost
¢injeni¢nih navoda metodolodki posmatrano, ispravno se fokusirao na klju¢ne ¢injenice ne
gubedi pri tome niti jednog trenutka iz svog gledista cjelinu same krivicnopravne stvari. |z
tog razloga, pobijana presuda je i mogla nakon pravilne i potpune ocjene relevantnih
dokaza, izvesti logi¢ne i ispravne odgovore na sva otvorena pitanja, a koji odgovori su kao

argumentovani i utemeljeni, prihvatljivi i za ovo Vijece.

139. Konaéno, Apelaciono vijece smatra da bi detaljnije elaboriranje ve¢ konstatovano
pravilno utvrdenog d&injenichog stanja od strane prvostepenog suda, zasnovanog na
zakonitoj dokaznog gradi, vodilo ka pukom ponavljanju zaklju€aka, za ¢im ne postoji
neophodna potreba, a &to je u skladu i sa praksom Ustavnog suda BiH ( AP-2938/14 —
paragraf 48.). Vodeci se ovakvim stavom, ovo Vije¢e se u prethodnim dijelovima i
ogranicilo na samo klju¢na pitanja, dok u ukupnosti naglasava da u pobijanoj presudi nije

doslo niti do jedne od isticanih bitnih povreda, pri ¢emu je €injeni¢no stanje pravilno
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utvrdeno, te na isto pravilno primjenjene odredbe materijalnog zakona, a u konacnici u
osudujuc¢em dijelu pravilno odmjerena | krivicno pravna sankcija.

140. Na osnovu svega navedenog, u skladu sa ¢lanom 310. u vezi sa ¢lanom 313. ZKP

BiH, odlu€eno je kao u izreci.

PREDSJEDNICA VIJECA
Zapisnicar: SUDIJA
Struéna saradnica
Ena Grani¢ Cizmo Azra Mileti¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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