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Broj: S1 1 K 022705 18 Krz
Sarajevo, 22.05.2018. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu Apelacionog odjelienja Odjela | za ratne zloCine,
sastavljenom od sudije Mirka Bozovi¢a, kao predsjednika vijeéa, te sudija dr Dragomira
Vukoja i Mirze Jusufovica, kao Clanova vijeéa, uz sudjelovanje stru¢ne saradnice Ene
Grani¢ Cizmo u svojstvu zapisniara, u kriviSnom predmetu protiv optuzenog Brane
Planojevica, zbog kriviénog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav
1. tacke ¢) i €) u vezi sa Clanovima 29. i 31. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine i
krivicnog djela Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a) u vezi sa
Clanom 29. istog Zakona, odlucujuci o zalbi Tuzilastva Bosne i Hercegovine, izjavljenoj
protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 022705 16 Kri od 21.12.2017.
godine, nakon odrzane javne sjednice Apelacionog vije€a dana 22.05.2018. godine, u
prisustvu tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine, Seida Marusica, kao i optuzenog Brane

Planojeviéa sa njegovom braniteljicom, advokatom Zoranom Carkié, donio je sljededu:

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine, te se presuda Suda
Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 022705 16 Kri od 21.12.2017. godine, potvrduje.
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Obrazlozenje

. TOKPOSTUPKA

1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj S1 1 K 022705
16 Kri od 21.12.2017. godine, optuzeni Brane Planojevi¢ na osnovu Clana 284. tacka c)
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), osloboden je od
optuzbe da bi radnjama opisanim u izreci pobijane presude pocinio krivicno djelo
Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. tacka c) i e) Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) i 175. stav 1. taCka a) KZ BiH, u vezi sa
Clanovima 29., 31. i 180. stav 1. istog Zakona, a sve kako je to precizirano i

kvalifikovano izrekom pobijane presude u odnosu na svaku pojedinu tacku.

2. Istom presudom, a na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuzeni je osloboden
obaveze naknade troskova krivicnog postupka i pausala koji padaju na teret budzetskih
sredstava Suda, dok je primjenom odredbi ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, prvostepeni sud

ostecene, radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva, uputio na parni¢ni postupak.

Il. ZALBE | SJEDNICA APELACIONOG VIJECA

3. Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavilo Tuzilastvo Bosne i
Hercegovine (Tuzilastvo BiH/Tuzilastvo), i to zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 299. stav 1. ZKP-a BiH, sa prijedlogom da vijece Apelacionog
Odjela za ratne zlo¢ine Suda BiH u cjelosti prihvati zalbene navode kao osnovane, uvazi
zalbu, te da u skladu sa ¢lanom 315. stav 1. tatka b) ZKP-a BiH ukine prvostepenu
presudu, odrzi pretres na kojem Ce se ponoviti izvedeni dokazi radi potpunog i pravilnog
utvrdivanja &injeni¢nog stanja pred Apelacionim vijeCem, nakon c¢ega e se optuzeni

oglasiti krivim i kazniti u skladu sa zakonom.
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4. Odgovor na izjavljenu zalbu dostavila je braniteljica optuzenog Brane Planojevica,

advokat Zorana Carki¢, sa prijedlogom da se ista odbije kao neosnovana.

5. Dana 22.05.2018. godine, odrzana je sjednica vijeCa Apelacionog odjeljenja Suda
BiH, u &ijem nastavku se tuzilac ukratko osvrnuo na sadrzaj podnese zalbe, u cjelosti
ostajuci kod pismenog otpravka iste, dok je i braniteljica optuzenog ucinila isto povodom

odgovora na zalbu. Optuzeni se saglasio sa navodima svoje braniteljice.

6. VijeCe Apelacionog odjeljenja Suda BiH (Apelaciono vijee/Vijece) je u skladu sa
odredbom ¢&lana 306. ZKP BiH ispitalo pobijanu presudu u granicama zalbom istaknutih

prigovora, pa je odluCilo kao u izreci iz sljedecih razloga:

ll. OPSTA PITANJA

7. Prije obrazlozenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vijeée
napominje da je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom iz &lana 295. stav 1. tacke b)
i ¢) ZKP BiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i

obrazlozenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

8. Buduci da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da zalbu

sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

9. U tom smislu, podnosilac zalbe mora konkretizovati zalbene osnove iz kojih
pobija presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti

jasno i argumentovano obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

10. Samo pausalno oznalavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji zalbeni
osnov se podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene
presude, zbog Cega e Apelaciono vijeCe neobrazlozene i nejasne zalbene prigovore,

shodno ustaljenoj praksi apelacionih vijeéa, odbaciti bez daljeg razmatranja.

11.  RjeSavajuci pravni spor sudovi utvrduju odredene odlu¢ne Cinjenice (&injeni¢no
stanje) i na tako utvrdeno €injeni¢no stanje primjenjuju odredeno pravno pravilo (pravnu

normu). Na taj nacin sudovi prvo rjesavaju Cinjeni¢no, a potom pravno pitanje. Prilikom
5
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isticanja u zalbi nekog pravnog nedostatka i pri ispitivanju istog od strane vijeca
apelacionog odjeljenja, uvijek se mora poci od odredene &injeniéne osnove. To znaci da
se odredeni pravni nedostatak ne moze pobijati, a da se prethodno nije nadisto da li je
ginjeniéno stanje, na koje je primijenjeno pravo, pravilno utvrdeno. Zalitelj mora jasno
razgraniCiti je li do nedostatka doslo uslijed pogresne primjene zakona na pravilno
utvrdeno cCinjenicno stanje ili je na nepravilno utvrdeno c&injeni¢no stanje pravilno
primjenjen zakon. Ovo mora razgraniciti i apelaciono vijeCe kada ispituje nedostatke

presude.

12.  Naravno, naprijed navedeno vrijedi pod uslovom da u presudi, koja se zalbom
napada, nije pocinjena neka od bitnih povreda odredaba kriviénog postupka, na koju se
u zalbi ukazuje. Ukoliko zalba i to istice, tada je vijeCe apelacionog odjeljenja/
drugostepeni sud duzan prvo ispititi te zalbene navode, pa ako utvrdi da su oni

osnovano istaknuti, ne¢e se moéi ni upustati u ocjenu €injeniénog i pravnog pitanja.

13.  Dakle, prvo sto je predmet ispitivanja po zalbi, koja na to ukazuje, odnosi se na

postojanje bitnih povreda odredaba kriviénog postupka.

A. KRITERLJI ZA PREISPITIVANJE NAVODNIH GRESAKA — OPSTA RAZMATRANJA

14.  Vije€a ovog Apelacionog odjeljenja — Odjela | su kroz viSe svojih odluka stala na
pravno stanoviste po kome je zalbeni postupak korektivne prirode, te stoga to nije

,prilika za preispitivanje nekog predmeta de novo*.

15.  Strana koja tvrdi da su pocinjene Cinjeni¢ne greSke mora da iznese argumente u
prilog svojih tvrdnji i da objasni na koji nacin te greSke obesnazuju odluku. Takode,
zalbena vijeéa su redovno podsjecala na to da ne mijenjaju olako Cinjeni¢ne zakljucke
donijete u prvostepenom postupku obzirom da su sudije u tom postupku imale vise
mogucnosti da odrede pouzdanost i vjerodostojnost nekog svjedoka nego sto ima
zalbeno vije€e, a takode i da odrede dokaznu vrijednost dokaza koji su iznijeti na

sudenju.

! Takode, v. predmet MKSJ, Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, Zalbeno vijeée, Presuda, 17. septembar
2003., para. 5 — 20., te predmete Erdemovic¢ (para. 16), Tadic¢ ,(para.238 do 326), Aleksovski (para. 63),
Furundzija (par. 35 do 37.), Celebici (par. 435), i dr.
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16. Kada se radi o ovom tipu gresaka, zalbeno vijeCe primjenjuje tzv. kriterij
,razumnosti‘ pobijanog zakljucka. Samo u sluCajevima u kojima je ocito da nijedna
osoba sposobna da razumno rasuduje ne bi prihvatila dokaze na koje se pretresno
vije€e oslonilo, ili kada su ti dokazi potpuno pogresno ocijenjeni, upustice se u

mijenjanje Cinjeni¢nih zaklju¢aka.

17.  Zarazliku kad odbrana podnosi zalbu u kom slu¢aju mora da dokaze da nijedan
razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao doci do zakljuCka o Kkrivici izvan svake
razumne sumnje, za slu€aj kada tuzilac podnosi zalbu, uzimajuéi u obzir da on snosi

teret dokazivanja optuzenog na_sudenju, znacaj Cinjenicne greske koja je dovela do

neostvarenja pravde poprima poseban karakter kada je tuzilac taj koji tvrdi da je do nje

doslo. Na njemu je jo$ tezi zadatak da dokaze da u vezi s krivicom optuzenog ne postoji

ni_ najmanja razumna sumnja kad se uzmu u obzir &injeni¢ne greske koje je udinilo

pretresno vijece.

18.  Osim toga, zalilac mora jasno navesti svoje osnove i argumentaciju u zalbenom
postupku i precizno uputiti zalbeno vijeCe na dijelove zalbenog spisa na koje se poziva
u prilog svojih tvrdnji. Nije dovoljno da zalilac vr$i puko osporavanje presude da bi
pokazao da zakljucci Pretresnog vijeca nisu tacni. Dakle, za zalbeno vije¢e nije
prihvatljivo da zalilac samo pobija zakljuCke Preresnog vijeCa i predlaze drugaciju
ocjenu dokaza. Ako zalilac ne navede u ¢emu je to ocjena dokaza od strane Pretresnog
vije€a pogresna i nerazumna, onda zalba nije ispunila trazeni teret dokazivanja za

navode o ¢injeniénim greSkama.

IV. ZALBENI OSNOV IZ CLANA 299. ZKP BIH - POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENOG CINJENICNOG STANJA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

19. Osnova svake sudske presude jeste Cinjeni¢no stanje. Samo na pravilnom i

potpuno utvrdenom cCinjeniénom stanju je moguce pravilno primjeniti krivicni zakon.S

obzirom na ograni¢enje po kom drugostepeno vijecelviieCe Apelacionog odjeljenja
7
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presudu ispituje samo u okviru istaknutih zalbenih navoda, kako je to izri€ito propisano
u ¢l. 306. ZKP BiH, time je odreden i obim u kojem ¢e apelaciono vijecCe ispitati
pobijanu presudu ukoliko se Cinjeni¢no stanje napada odredenim konkretnim tvrdnjama.
Iz navedenog proizilazi stav po kome Apelaciono vijeCe nece ispitivati istinitost svih

¢injenica sadrzanih u pobijanom dijelu presude.

20. Standard koji zalbeno vijeCe treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog Cinjeniénog stanja jeste utemeljenost €injeni¢nih zakljucaka.

21.  Zalbeno vije¢e ¢e prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog &injeniénog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u €injeni¢nim pitanjima dosao
do tog zakljucka iskljucujuci svaku sumnju. Nece svaka Cinjeni¢na greska biti razlog da
zalbeno vijece ukine presudu, nego samo ona greska koja je uzrokovala nepravilnu
presudu $to se kvalifikuje kao krajnje nepravic¢an ishod sudskog postupka, kao u slu€aju

kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu kriviénog djela.

22.  Zalbeno vijeée moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeéa
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao
donijeti takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijeée ne bi mogli biti
prihvaceni od strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno

pogresna.”

23. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglasava da dokazivanje cCinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa nacelom pravicnog sudenja, u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP.2
Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake
razumne sumnje, gdje mora postojati Cvrsta i logiéna povezanost tako da Cinjenicni
zaklju€ak pretresnog vijec¢a bude jedini moguci zaklju¢ak na osnovu dokaza. Kriterij koji
se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moze dokazati izvan
svake sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad

podlozno varljivosti ljudske percepcije.

2 M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.
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24. Da bi dokazao da je donesena nepravilna presuda, zalilac mora pokazati da
navodno pogresno | nepotpuno Cinjenicno stanje koje je utvrdilo prvostepeno vijece
opravdano dovodi u sumnju krivicu optuzenog.? Da bi tuzilac dokazao da je donesena
nepravilna presuda, on mora pokazati da je, nakon $to se u obzir uzmu cinjeni¢ne
greske koje je prvostepeno vijeCe ucinilo, eliminisana svaka osnovana sumnja u

pogledu krivice optuzenog.*

B. ZALBA TUZILASTVA BIH

1. Tacka 1. a), 1. b), 1. c)i 1. d) izreke pobijane presude - pomaganje u ubistvu

civila Himze Brankovié¢a, Beéira Cutahije, Adila Mu$oviéa i Naila Mu$ovica

25. Tuzilastvo smatra da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi pogreSno utvrdio
¢injeni¢no stanje, te da je tokom glavnog pretresa izvedeno dovoljno dokaza iz kojih se
moze van svake razumne sumnje utvrditi svijest i umisljaj optuzenog Planojevi¢a da

kritiCne prilike pomogne u ubistvu Himze Brankovica. U tom smislu, zalba istrajava na

tome da svjedoci N. K., Semso Vatres, ... i Amir Jamakovié saglasno na identi¢an nagin
opisuju da je u prostoriju zatoCeni¢kog centra ,Rasadnik®, u kojoj su bili zatvoreni civili ...
nacionalnosti, doSao Brane Planojevi¢ i rekao Himzi Brankoviéu da krene sa njim, pri
¢emu zalba posebno potencira Cinjenicu da je isti ostecenom rekao da mu nece trebati

jakna, ¢ime tuzilastvo ukazuje na svijest optuzenog o daljem toku dogadaja.

26. Zalba tvrdi da je pogre$an i zakljutak prvostepenog suda i da se nije moglo

pouzdano utvrditi da je optuzeni izveo Bedira Cutahiju iz prostorije u kojoj je bio smjesten,

a koji je poslije ubijen. U tom kontekstu, tuzilac suprostavija iskaz svjedoka Sefika Hurke
sa iskazima svjedoka H. S. i Amira Jamakovic¢a, koji su prema zalbenim navodima potvrdili

da je kritiéne prilike Becira Cutahiju izveo Brane Planojevié.

3 Stupari dr., drugostepena presuda od 09.09.2009., para. 328
4 Ibidem
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27. Tuzilastvo smatra da je pogreSan zaklju¢ak suda i u pogledu okolnosti vezanih za

ubistvo Adila Mus$ovida, obzirom da prema Zalbenim prigovorima svjedok Camil Jamakovié

na jasan i nedvosmislen nac¢in u svom iskazu opisuje odvodenje oSteCenog Adila
Musovi¢a, navodeci da je istog odveo Brane Planojevié, $to je on vidio, jer su prosli pored

njega, a nakon kojeg odvodenja se cuo pucan;.

28. Za Tuzilastvo je nesporna krivica optuzenog i u vezi ubistva Naila Mu$ovica, te u tom

kontekstu isti¢e da iz izjave svjedoka Sefika Hurke proizilazi da je optuzeni Planojevié
dosSao po Naila Musovi¢a, nakon ¢ega se Culo lupanje i pucanj pistolja. Kada je rije¢ o
umisljaju optuzenog da pomogne u ubistvu Naila MusSovica, zalba istiCe da je oSteceni Nail
Musovi¢ bio Cetvrta osoba koju je optuzeni Brane Planojevi¢ izveo iz prostorije u kojoj su

bili zatvoreni civili, a koja je ubijena neposredno nakon toga.

(a) ZakljuCak Apelacionog vije¢a

29. Apelaciono vijeCe sve iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

30. Prilikom preispitivanja prethodno navedenih prigovora, Apelaciono vijece je posebno
promatralo tacke 1.a) i 1.d), a posebno 1.b) i 1.¢) izreke pobijane presude. Navedeno iz
razloga $to u pogledu ubistva Himze Brankovi¢a i Naila MuSovi¢a nije sporno prisustvo
optuzenog prilikom odvodenja istih, ve¢ samo svijest o kasnijem dogadaju, dok u pogledu
ubistva Becira Cutahije i Adila Musoviéa, postavlja se i pitanje da li ih je optuzeni uopéte i

izveo.

(i) Tacke 1.a) i 1.d) izreke pobijane presude — pomaganje u ubistvu Himze

Brankovic¢a i Naila Musoviéa

31. lako zalba istrajava na Cinjenici da nije sporan subjektivni element na strani
optuzenog Planojevi¢a, odnosno da je znao za konacnan ishod dogadaja u pogledu
ubistva Brankovi¢ Himze i Musovi¢ Naila, a §to crpi na osnovi Cinjenice da je oste¢enom
Brankovi¢u rekao da mu jakna necCe trebati, a da se u pogledu ostecenog Musoviéa radilo
vec o Cetvrtom dogadaju po istom Sablonu, Apelaciono vijeée nalazi ispravnim zakljucke

prvostepenog suda.

32. Ovo Vije€e prvenstveno ukazuje na cCinjenicu da pored preduzete radnje na strani
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pomagacCa, mora postojati i umisljaj tj. svijest i volja da svojom radnjom doprinese
izvr$enju djela glavnog izvrsioca, u konkretnom sluc€aju ubistva, a kako to pravilno poprima
i prvostepena presuda u paragrafu 134. iste. U tom smislu, Apelaciono vijeCe podsjeca da
je Zalbeno vijeée u predmetu Pekez Mirko (sin Spire)’ formulisalo mens rea za

odgovornost pomagaca kako slijedi:

e pomagacé je svjestan da svojim radnjama pomaze pociniteliu u izvrSenju Krivicnog

diela; i

e pomagacd je svjestan bitnih elemenata krivicnog djela.

33. Ako konkretne radnje i okolnosti vezane za samog optuzenog Planojeviéa, u sklopu
inkriminisanog dogadaja i stanja u logoru ,Rasadnik®, naroCito sa aspekta odnosa
optuzenog Planojevi¢a sa tadasnjim upravnikom logora Vinkom Boji¢em, podvedemo pod
prethodno navedene uslove, ocigledno je da se ne moze naéi opravdanje za zakljucak,
van razumne sumnje, da je optuzeni Planojevi¢ pomogao u ubistvu Himze Brankovic¢a i
Naila MusSovi¢a, odnosno da je izvodenjem tih lica dijelio namjeru glavnog pocinioca, bez

obzira na Cinjeni¢ne pojedinosti koje zalba potencira.

34. Pa tako, prije svega cijeneéi samo radnje poduzete od strane optuzenog, ovo VijeCe
cijeni da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je zakljucCio da umisljaj optuzenog

Planojevica, u odnosu na ubistvo Himze Brankovica, ne moze crpiti iz Cinjenice da je rekao

da se ne mora oblaciti, Cime zalba potencira zakljuc¢ak da je isti znao Sta ¢e mu se desiti
nakon odvodenja na saslusanje kod upravnika Boji¢a. U tom pogledu, pobijana presuda
pravilno dovodi u vezu €injenice da je optuzeni Brankovi¢ prvi zatvorenik koji je ubijen, da
je prethodno vise puta premlacivan od strane upravnika Boji¢a, da je optuzeni naveo da
mu ni u kom slucaju nije bilo poznato da ¢e Brankovic biti ubijen, te da je izjavom u vezi
jakne mislio na to da e se brzo vratiti sa ispitivanja, a da Tuzilastvo s druge strane nije
izvelo dokaze u odnosu na ubistvo ovog lica koji bi potvrdili da je optuzenom bilo poznato

da ga Vinko Boji¢ ili ,druga njemu poznata lica“ namjeravaju ubiti.

35. Tuzilastvo zalbom nije uspjelo dovesti u pitanje ni zakljuCke prvostepenog suda u

vezi ubistva Naila MuSovica, a cijeneci prethodno iznesene stavove, te narocCito uzimajuci

u obzir i sam karakter odnosa upravnika Boji¢a i optuzenog Planojevica, koji ima direkine

5 Drugostepena presuda, X-KRZ-05/96-1 od 05.05.2009. godine. Vidi takoder: Sud BiH, Todorovi¢ i dr., pred.br. X-
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reperkusije na skoro sve Cinjeni¢ne dogadaje u cjelini kriminalnih dogadaja postavljenih

optuzbom.

36. Apelaciono vije€e indikativnim nalazi da je vjestaCenjem utvrdeno da se u odnosu na
optuzenog Planojevic¢a radi o osobi vrlo skromnih intelektualnih karakteristika, da je Vinko
Boji¢ bio u potpunosti nadmoc¢an, da mu se niko nije smio suprotstaviti, kao i da iz dokaza

proizilazi da je maltretirao ¢ak i optuzenog i njegovu porodicu.

37. Naime, o prethodno navedenim cinjenicama, kako to prvostepeni sud i navodi,
saglasno su svjedoCili kako svjedoci odbrane, tako i Tuzilastva, istiCuéi da je optuzeni
Planojevi¢, obavljajuci poslove strazara, morao postupati po naredbama upravnika Boji¢a.
U tom smislu, ovo Vijece narocito primjeéuje dio iskaza svjedokinje H. S.: ,...8ta mu ‘god
Vinko rek'o on je radio. On niSta po sebi nije smio uraditi dok mu Vinko ne naredi.“s | a koji
potvrduju i sviedoci Semo Vatre$, N. K., Hasim Sabani¢, Sefik Hurko i Du$an Stjepanovié
7. O karakteru Vinka Boji¢a, te Cinjenici da su ga se svi bojali, te da optuzeni Planojevic nije
imao nikakvu moguénost odbijanja bilo kakvih naredenja, i prema stavu Apelacionog
vije€a, dodatno ukazuje Cinjenica da je Vinko Boji¢ udaljen iz ,Rasadnika“ nakon sto je
ranio svog saborca, $to upravo govori o tome da isti nije birao nacin, niti se suzdrzavao od

bilo kojih postupaka prema bilo kojim licima, ¢ak i onima koji su bili njegovi saborci.

38. Konacno, a u sadejstvu sa svim prethodno navedenim cinjenicama, ovo Vijeée je
uzelo u obzir i to da iz iskaza svjedoka Nade Jankovi¢, Stjepanovi¢ DuSana i Momira
Erica, kako to pobijana presuda pravilno navodi, proizilazi da je Vinko Boji¢ i prije rata
maltretirao porodicu optuzenog, taénije njegovog brata kao i samog optuzenog, sto je i
sam optuzeni potvrdio, a koje okolnosti nesporno potvrduju karakter odnosa optuzenog i
upravnika Bojica, odnosno potpunu nadmoc Boji¢a, iz Cega je jasno da je optuzeni
postupao iskljuCivo po njegovim naredbama, bez da mu je dato obrazlozenje u vezi
naknadnih dogadaja, zbog ¢ega nije mogao ni znati za konacan ishod, a ¢ak i da mu je u
jednom trenutku i postala o€igledna namjera Vinka Boji¢a ili drugih njemu poznatih lica, isti
se sljedstveno prethodno iznesenom nije mogao usprotiviti, pri ¢emu namjeru o€igledno

nije dijelio, odnosno njegov subjektivni odnos je ostao u potpunosti nedokazan.

KRZ-07/382, drugostepena presuda od 23.01.2009. godine.
6 Paragraf 150. pobijane presude.
7 Paragrafi 151.-158. pobijane presude.
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(i) Tagke 1b) i 1.c) izreke pobijane presude - ubistva Becira Cutahije i Adila

Musovica

39. Apelaciono vijee nalazi da zalba parcijalno pristupa iskazima svjedoka na okolnosti

odvodenja Bedira Cutahije, pogre$no potencirajuéi da iskaz sviedoka Sefika Hurke nije bio

dovoljan za zaklju¢ak kakav je donesen od strane prvostepenog suda, jer isti nije bio
neposredni ocevidac, te jer je isti saznanja imao posredno od osobe koju naziva Dina.
Medutim, nasuprot ovakvih zalbenih tvrdnji stoje potpuno pravilni zakljuéci prvostepenog
suda koji prikazuju dogadaj u njegovoj cjelini. Naime, pobijanom presudom se iskaz Sefika
Hurke i ne akcentira sa aspekta dogadaja u samoj prostoriji prilikom odvodenja Becira
Cutahije, za $to i nije neposredni o&evidac, veé sa aspekta &injenice da je detaljno opisao
da je u vremenskom intervalu odvodenja Bedira Cutahije bio na liniji sa drugim
zatoCenicima, kao i da je sa njima bio i optuzeni Planojevié, te da je dolaskom u prostoriju
zatekao Ciniju sa hranom za koju mu je zatoéena zenska osoba koju oslovljava sa Dina,
rekla da tu porciju ne moze uzeti, da je Becira zvao Vinko da ga ispita. Dakle, neta¢ni su
navodi Zalbe da je svijedok Sefik imao samo posredna saznanja od osobe koju naziva
Dina, veC ista saznanja se samo dodatno upotpunjuju sa njegovim vec iskazanim
tvrdnjama o neposrednoj prisutnosti optuzenog na liniji zajedno sa njim i drugim

zato&enicima.

40. S druge strane, u pogledu svjedoka koje zalba Tuzilastva potencira — svjedoci H. S. i
Amir Jamakovi¢, Apelaciono vijece, cijeneci prethodno navedenu analizu iskaza svjedoka
Sefika Hurke, nalazi da je pravilan stav prvostepenog suda da isti svjedoci nemaju
namjeru neosnovanog terecenja optuzenog, ali da je ocigledno da je kod istih mogla
nastati zabuna obzirom na viestruka odvodenja osteéenog Cutahije, zbog &ega kod
takvog stanja stvari, obzirom na sumnju u pogledu odredene Cinjenice koja bi iSla na stetu

optuzenog, istog valja osloboditi od odgovornosti.

41. Kada se pobijana presuda analizira u okviru zalbenih navoda usmjerenih na navodno

pogresno utvrdeno cinjeniCno stanja u pogledu ubistva Adila MuSovica, ovo VijeCe nalazi

da Tuzilastvo svojom zalbom prigovara pausalno, fokusirajuéi se samo na jednog

sviedoka, ne dajuéi obrazlozenje za cjelokupno opisanu ocjenu dokaza od strane

prvostepenog suda, a koja je iskazana u paragrafima 119.-121. pobijane presude, a koju

Apelaciono vije€e u potpunosti prinvata kao svoje. Nesporno je da kod suprotstavljenih

iskaza od kojih jedan ide u korist optuzenog, drugi na stetu, pri ¢emu prvi u konkretnom
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slu€aju ima jasnije i konzistentnije obrazlozenje, valja donijeti odluku u korist optuzenog

lica.

2. Tacka 1.e) izreke pobijane presude — pomaganije u silovanju ostecene ...

42. Zalba isti¢e da iz iskaza ... jasno proizilazi da je Brane Planojevié¢ bio prisutan svo
vrijeme tokom njenog silovanja od strane Vinka Boji¢a, §to je ista potvrdila i prilikom
unakrsnog ispitivanja od strane braniteljice. Pri tome, zalba isti¢e da je braniteljica prilikom
unakrsnog ispitivanja imala intenciju da zbuni svjedoka, ali da je svjedokinja i pored toga,

jasno i decidno odgovorila da je optuzeni Planojevi¢ svo vrijeme bio prisutan.

43. Prema zalbenim tvrdnjama, Cinjenicu da je optuzeni Brane Planojevi¢ bio prisutan
tokom silovanja ostec¢ene ..., potvrduje i svjedok N. K. koji je isto saznao direktno od
ostecene ... i to neposredno nakon kriticnog dogadaja. Medutim, Tuzilastvo tvrdi da je
prvostepeni sud propustio da cijeni iskaz ovog svjedoka u vezi sa iskazom osteéene ...,

¢ime je nepotpuno utvrdio ovu &injenicu.

44. Konacno, Tuzilastvo u zalbi istice da je prvostepeni sud propustio da cijeni iskaz
svjedoka Sefika Hurke u kontekstu &injenice da je Brane Planojevi¢ i u drugim situacijama
¢uvao strazu Vinku Bojicu, i to od Rajka Kusi¢a kojeg svjedok identifikuje kao komandanta
... VOjske, a iz ¢ega proizilazi da je Vinko Boji¢ optuzenog Planojevi¢a smatrao osobom od

od svog licnog povjerenja.

45. |z navedenog, Tuzilastvo zakljuCuje da je nesporno da je optuzeni Planojevié
pomogao Vinku Bojicu u silovanju osteCene ..., pri cemu je bio svjestan da svojim
radnjama djelotvorno podupire ucéinioca i stvara za njega povoljne pretpostavke za
pocinjenje djela. U tom kontekstu, zalba istiCe i to da je optuzeni sluzio redovan vojni rok
bivSe JNA, $to proizilazi iz Zapisnika o ispitivanju osumnjcenog Brane Planojevica od
10.03.2016. godine, zbog ¢ega mu je moralo biti poznato da se nezakonita naredenja

imaju odbiti.
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(a) ZakljuCak Apelacionog vije¢a

46. Apelaciono vije€e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

47. Prije svega, ovo Vijeée cijeni da su neosnovani navodi Tuzilastva u kojima se
¢injeni¢no stanje u pogledu ove tacke ukazuje djelimicno nepotpuno utvrdenim. Navedeno
iz razloga sto zalba kod prigovora da sud neke dokaze nije cijenio, odnosno da je iste
propustio dovesti u vezu, previda Cinjenicu da sud nije duzan da u obrazlozenju presude
da osvrt na svaki dokaz, vec iskljuCivo na one dokaze koji su sud opredijelili za donoSenje
konacne odluke, $to ne iskljuCuje obavezu suda da je u sustini uzeo u obzir sve dokaze. U
svakom slucaju, Apelaciono vije¢e ukazuje da zalba ovakvim navodom, potencirajuci dio
iskaza svjedoka Sefika Hurke kako je optuzeni Planojevié u drugim situacijama &uvao
strazu Vinku Bojicu od Rajka Kusica, propusta da ukaze koji je to karakter odnosa izmedu
Bojica i Kusi¢a, a zbog kojeg bi optuzeni Planojevi¢ bio opredijeljen kao osoba od
povjerenja za Vinka Boji¢a. Zbog toga ovakvi navodi ne mogu dovesti do drugacije odluke

suda.

48. Neosnovani su i navodi Tuzilastva kojima se ukazuje na to da je prvostepeni sud
propustio da iskaz svjedoka N. K. dovede u vezi sa iskazom osteCene .... Naime,
prvostepeni sud se upravo u paragrafu 171. osvrée na iskaz svjedoka N. K., ali na osnovu
iskaza ovog svjedoka, kao i svjedoka H. S., u sadejstvu sa iskazom ostecene, izvodi jedini
pravilan zakljucak, a to je da je nesporno da je optuzeni Planojevi¢ odveo ostecenu ... u
kancelariju upravnika Boji¢a, nakon ¢ega je silovana, ali da nije moglo biti van razumne
sumnje utvrdeno da li je optuzeni bio prisutan svo vrijeme u istoj prostoriji u kojoj se
dogodio ¢&in silovanja i naoruzan Cuvao strazu, te da li se radnje optuzenog mogu

kvalifikovati kao pomagacke.

49. Kod donosenja ovakvog zakljuCka i za ovo VijeCe je indikativha C&injenica da je
ostecena .... davala neodredene odgovore, na osnovu kojih se sa sigurnos¢u ne moze
utvrditi prisustvo optuzenog Planojevica. Medutim, pored navedenog, Apelaciono vijece ne
moze da ne primjeti, da i pored Cinjenice da su takvi odgovori osteéene logicni, obzirom na
prezivlienu traumu, da se pitanje odgovornosti optuzenog Planojevi¢a svakako dovodi u

pitanje, obzirom na prethodno navedene zakljucke ovog Vijeca u pogledu samog statusa
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istog, te njegovog itekako podredenog odnosa naspram upravnika Boji¢a.

50. Konacno, Apelaciono vijece ukazuje da do drugacijeg zakljucka ne mogu dovesti ni
zalbeni navodi u vezi vojne naobrazbe optuzenog, obzirom da je sluzio vojsku, te da mu je
bila poznata mogucénost, odnosno obaveza odbijanja nezakonitih naredenja. Naime,
nelogicno je, te sa aspekta praviénosti nedopustivo, odgovornost optuzenog, u
konkretnom slu¢aju gledano i sa aspekta karaktera njegove liénosti i odnosa sa
upravnikom, zasnovati na €injenici navodne vojne naobrazbe, odnosno Cinjenici da mu je
bilo poznato da nezakonita naredenja treba odbiti. Naime, u konkretnoj situaciji sasvim se
opravdanim ukazuje zakljuCak da optuzeni nije imao realnu mogucénost odbijanja bilo
kakvih naredenja, obzirom da bi i njegova licna sigurnost time bila ugrozena. Konkretnu
situaciju treba posmatrati u sklopu cjelokupnih desavanja, ratnog stanja, odnosa
subordinacije medu licima, te napraviti razliku izmedu postupanja i odbijanja eventualno

nezakonitih naredenja u takvim okolnostima u odnosu na mirnodobske.

3. Tacka 1.f) izreke pobijane presude — mucéenje civila Nazifa Dumanji¢a

51. Tuzilastvo smatra da je optuzeni Brane Planojevi¢ svjesno i voljno kriticne prilike
udarao Nazifa Dumaniji¢a, i to sa namjerom da istom nanese snaznu tjelesnu i duSevnu
bol, kao i da osteéeni Dumaniji¢, niti optuzeni Planojevic¢, tokom davanja iskaza nisu naveli
da je optuzeni pokusao odbiti naredenje Vinka Boji¢a bilo vlastitiom radnjom ili rijeCima. | u
ovom dijelu zalbe, Tuzilastvo se osvrée na Cinjenicu da je optuzeni sluzio redovan vojni

rok, te da su mu bile poznate mogucénosti odbijanja nezakonitinh naredenja.

52. Tuzilastvo spori i dio obrazlozenja pobijane presude u vezi intenziteta boli koji je trpio

osteceni prilikom udaraca zadobijenih od strane optuzenog Planojevica.

(a) ZakljuCak Apelacionog vije¢a

53. Apelaciono vijeCe iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

54. Analizirajuci pobijanu presudu u ovom dijelu postavljene inkriminacije, ovo Vijeée
zakljuCuje da su zalbeni prigovori pausalni, te da osim tvrdnji za drugacijim zaklju¢cima od
onih koje je istaknuo prvostepeni sud, ne pruzaju nikakvo argumentovano obrazlozenje

koje bi dovelo do drugaCije odluke, pri ¢emu parcijalno pristupaju cjelokupnom
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inkriminisanom dogadaju, individualizirajuéi Cinjenine pojedinosti onako kako bi

potkrijepile tezu optuzbe, a previdajuli da se iste moraju sagledati u svojoj ukupnosti.

55. Naime, prema stavu Apelacionog vije€a, nesporno je da nije dokazana odgovornost
optuzenog Planojevic¢a, obzirom da je oCigledan deficit namjere istog za prouzrokovanjem

zabranjene posljedice na strani oste¢enog.

56. U tom smislu, prvostepeni sud je ispravno cijenio iskaze svjedoka koji su i u ovoj
presudi u ranijem dijelu obrazlozenja spomenuti, a iz kojih je jasno da se optuzeni nije
smio usprotiviti naredbama Vinka Boji¢a, pri ¢emu ni ponovni navodi 0 vojnoj sluzbi
optuzenog ne dovode u pitanje ispravne zaklju¢ke prvostepenog suda, a kako je to

navedeno u paragrafu 50. ove presude.

57. Pritome, Apelaciono vijeCe primjeCuje da intenzitet boli koji je osteceni trpio nije bio
okosnica odluke prvostepenog suda, ali je isti zasigurno pravilno ocijenio da se i iz takve
okolnosti moze cijeniti namjera optuzenog. Pa tako, ovo VijeCe ne moze da ne ukaze na to
da postoji mogucnost da je optuzeni Planojevi¢ upravo poduzimanjem udaraca
minimalnog intenziteta koliko se eventualno mogao oduprijeti naredenju Bojica, ukazao na
svoje neslaganje sa njegovim postupcima. U tom kontekstu, Apelaciono vije¢e napominje
da sumnja u pogledu postojanja Cinjenica koje Cine obiljezja kriviénog djela ili o kojima
ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, treba rijesiti na nacin koji je

povoljniji po optuzenog.

4. Tacka 1.qg) izreke pobijane presude — muéenje civila Adila Katice

58. Zalbom Tuzilastva se ukazuje i na muéenje civila Adila Katice, iz gije je izjave,
prema stavu iste, nesporno da je isti tokom prinudnih radova, na koje je izvoden od strane
Brane Planojevic¢a zadobio vise udaraca. Osteceni u svojoj izjavi jeste naveo da mu od
strane udarca optuzenog nije nanesena neka teza tjelesna povreda, ali to ne znadi da na
njemu nije izvrsen nasrtaj na ljudsko dostojanstvo, posebno jer je optuzeni udario
ostecenoga u predjelu straznjice nogom, te kundakom puske u rameni predio, bez ikakvog

povoda, sto svakako ide u prilog tvrdnji Tuzilastva da je rije¢ 0 nehumanom postupaniju.
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(a) ZakljuCak Apelacionog vijeca

59. Apelaciono vijeCe iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

60. Za ovo VijeCe nije sporno da je optuzeni udario osteéenog Adila Katicu, ali taj udarac
ocCigledno nije ostavio posljedice po ostecenog u smislu snaznih dusevnih i tjelesnih patnji
koje bi ostavile stvarne i ozbiljne posljedice po zivot osteCenog. Na ovakav zakljucak

upravo ukazuju navodi pobijane presude u paragrafu 207.:

“Osteceni Katica je dalje naveo da je jednom prilikom, dok je sa ostalim zatoCenicima bio
na radovima, dobio udarac nogom od optuzenog Planojevica u predjelu straznjice i
rukom, odnosno kundakom puske, u predjelu ramena. Medutim, opisujuci ove udarce,
sviedok Katica navodi: ,,moZe biti i u Sali, nasali se, ali sve sam ja to, odbijes neke
stvari...© . Osteceni Adil Katica ni tokom direktnog ni tokom unakrsnog ispitivanja nije
potvrdio navode optuznice da je od opisanih udaraca od strane Planojevica trpio bilo
kakve bolove.”

61. Dakle, bilo je neophodno dokazati prouzrokovanu posljedicu na strani osteéenog. Iz
iskaza svjedoka Adila Katice ne proizilazi da je umisljaj optuzenog bio usmjeren u pravcu
izazivanja teze posljedice ili komplikacije, a koje se mogu ogledati u tome da su opasne po
zivot povrijedenog, ostecenje vaznog dijela tijela ili vaznog organa, odnosno ostecenje

tijelesnog ili dusevnog zdravlja koje bi nastupile usljed povrede.

62. U kontekstu tezine djela i nastupjelih posljedica, Apelaciono vijeée podsjeca i na
odgovarajucu praksu MKJS u u predmetima Vasiljevi¢ (paragraf 235.), Blaski¢ (paragraf
243.) i Krnojelac (paragraf 131.), dok Tuzilastvo u toku prvostepenog postupka, kako to
proizilazi iz spisa predmeta i pobijane presude, nije ponudilo dokaze iz kojih bi se mogao
izvuCi drugadiji zakljuCak u smislu posliedice udaranja, a takoder na to ni zalba nije
ukazala. Apelaciono vijeCe isti¢e da zalba nije ukazala drugacije €injeni¢no stanje od onog
utvrdenog prvostepenom presudom, odnosno da radnje optuzenog odgovaraju opisu djela

iz optuznog akta.

63. Konacno, Apelaciono vijece ne moze da ne primjeti da bi se dalo raspraviti po kojem
osnovu se donosi meritorna oslobadajuéa presuda kada se radi o tome da nije dokazano
jedno od bitnih obiljezja samog djela — u ovom sluc¢aju posliedica. Medutim, kako zalba
TuzilaStva prvostepenu presudu ne pobija po bilo kojem zalbenom osnovu koji bi

eventualno ukljucivao raspravljanje ovog pitanja, to se ovo Vijece nije detaljnije upustalo u

18

S11 K022705 18 Krz 22.05.2018.



eleboriranje ovakvih stavova.

5. Tacka 2.a) izreke pobijane presude — pomaganje u ubistvu ratnog zarobljenika

Alije Omerhodzi¢a

64. OsvréuCi se na pomaganje u ubistvu ratnog zarobljenika Alije Omerhodzica,
Tuzilastvo finalizira zalbu, te napominje da iz iskaza svjedoka Adila Katice proizlazi da je
optuzeni odveo Aliju Omerhodzi¢a te vecleri kada je isti ubijen. |z iskaza svjedoka
saslusanih u toku glavnog pretresa, takoder se moze zakljuciti da nijedan drugi strazar nije
ucestvovao u ovim radnjama, odnosno radnjama pomaganja u ubistvima pritvorenih lica,
do Brane Planojevi¢, te da je na takav nacin omogucavao liSavanje zivota navedenih

osoba.

(a) ZakljuCak Apelacionog vije¢a

65. Apelaciono vije€e izneseni prigovor nalazi neosnovanim.

66. Analizirajuci pobijanu presudu, ovo VijeCe nalazi da iskazi svjedoka i navodi izneseni
u prvostepenoj presudi, kao ni zalbeni prigovori, ne ukazuju na €injenicnu podlogu na kojoj

bi se van razumne sumnje mogla tvoriti odgovornost optuzenog Planojevica.

67. Naime, nesporno je da se u konkretnom slu€aju radi o ratnom zarobljeniku Aliji
Omerhodziéu, kako to proizilazi iz iskaza svjedoka Sefika Hurke, Nazifa Dumanji¢a, Adila
Katice i svjedoka N.K., kao i da je isti ubijen, $to potvrduju iskazi navedenih svjedoka i sto
je potkrijeplieno iskazom vjestaka dr. Hamze Zuje i materijainim dokazima Tuzilastva,
medutim sporna je odgovornost optuzenog Planojeviéa, $to je za posljedicu imalo primjenu

nacela in dubio pro reo.

68. Zalba svoje tvrdnje zasniva iskljuivo na ukupnosti de$avanja u logoru ,Rasadnik",
svoju tezu fokusiraju¢i na navodnom Sablonu postupanja, $to nije dovoljna osnova za
donosSenje osudujuce presude, naroito sto nije iskljuéena moguénost donosenja razli€itin
odluka po razli¢itim taCkama optuzenja, zbog ¢ega je potrebno za svaku tacku precizirati i

individualizirati dovoljan broj kvalitativho potrebnih dokaza za osudenje.

19

S11 K022705 18 Krz 22.05.2018.



69. Na kraju, slijedom svega iznesenog, u pogledu svake od tacaka optuzenja za koju
je donesena oslobadajuca presuda, Apelaciono vijee izvodi zaklju¢ak da je pretresno
vije€e iznijelo dovoline i u svemu prihvatljive razloge za svoje stavove i Cinjeni¢na
utvrdenja osloncem na relevantne dokaze koji potkrijepljuju cjelinu stava koji je taj sud
zauzeo, te da nema osnova isticati prigovore ocjeni iskaza svjedoka, kako je to u zalbi
pokusano, samo zato S$to ocjena tih iskaza i analiza sprovedena prilikom donosSenja
zakljucka o istom ne odgovara jednoj od strana u postupku. Drugim rije€ima, Tuzilastvo ne
moze jednostranom ocjenom dokazne grade, istiCuéi samo suprotne navode od onih koje
je objektivno utvrdilo prvostepeno vijeCe, bez da za takve tvrdnje nalazi oslonac i
potkrijeplienost u zatvorenom krugu dokaza, izvrsiti prostu zamijenu konaénih zaklju¢aka

tog vijeca, svojim zakljuccima.

70. Na osnovu svega navedenog, a u skladu sa odrebom ¢lana 310. u vezi sa ¢lanom

313. ZKP BiH, odlu¢eno je kao u izreci presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Ena Grani¢ Cizmo SUDI JA

Mirko Bozovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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