


izveden, svjestan da prenose¢i 1 izdajuci takve zapovijedi pripadnicima postrojbe kojom je
zapovjedao, moZe prouzrokovati smrt viSe osoba, duSevne 1 fizicke patnje veceg broja osoba
1 uniStenje imovine vecih razmjera, na Sto je pristao, pa su tokom provedenog napada
bosnjacki civili protjerani, vise od 100 bosnjackih civila liSeno Zivota, kuce su uniStene,
mnogima nanesene teSke duSevne i tjelesne povrede, a u selu Ahmiéi dvije dzamije dignute
u zrak.

Dakle, optuzeni Pasko Ljubi¢i¢ je svojim radnjama 1 propustima pomogao 1 podrzavao
planiranje 1 1zvrSenje opisanog krivicnog djela. On je odgovoran 1 temeljem svog poloZzaja
nadredenog za krivi¢na djela pocCinjena od strane njegovih podredenth, nad kojima je imao
efektivnu kontrolu, od koje odgovornosti ga ne oslobada ni ¢injenica da je postupao po
naredenju njemu nadredenog zapovjednika OZ SB Tihomira Blaskica.

Cime je pocinio

Krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke a) 1 f) KZ
BiH u vezi sa ¢lanom 29, 35. stav 2. te ¢lanom 180. stav 1. u vezi sa stavom 3. KZ BiH.

Pa Sud primjenom odredbi ¢lana 39., 42. 1 ¢lana 48., KZ BiH, optuZzenog Paska Ljubici¢a za
pocinjeno kriviéno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacke
a) 1 f) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29., 35. stav 2., a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. u vezi sa
stavom 3. KZ BiH.

OSUDUJE
Na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina.

I
Na osnovu ¢lana 56. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane
MKSJ Tuzilastva BiH 1 koriStenju dokaza pribavljenth od MKSJ u postupcima pred
sudovima u BiH, optuZenom PaSku Ljubi¢ic¢u se u kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset)
godina ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru poc¢ev od dana 09.11.2001. godine do
29.04.2008. godine.

11

Na osnovu odredbe ¢lana 188. stava 4. ZKP BiH optuzeni se u potpunosti oslobada duznosti
naknade troSkova krivi¢nog postupka.

v

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, oSteceni se sa imovinsko-pravnim
zahtjevima upucuju na parnicu.



Obrazlozenje

U predmetu Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju u Hagu (MKSJ) broj IT-00-
41-PT Pasko Ljubiic je ispravljenom 1 izmijenjenom optuznicom od 08.04.2002. godine
optuzen po komandnoj odgovornosti za zloCine protiv Covje€nosti, te krSenje zakona 1
obicaja ratovanja. Ranije je u odnosu na optuzenog bila na snazi optuznica od 26.09.2000.
godine, koja je bila pod pecatom do oktobra 2001. godine. U optuZnici od 08.04.2002.
godine je navedeno da je Pasko Ljubi¢i¢ bio zapovjednik Cetvrte bojne Vojne policije
Hrvatskog vijeca odbrane (HVO) od januara 1991. godine do jula 1993. godine 1 pomo¢nik
naCelnika Uprave Vojne policije HVO-a u Operativno) zoni SrediSnja Bosna, te da je kao
takav djelujuéi individualno 1 u saradnji sa pripadnicima Vojne policije HVO-a koji su bili
pod njegovim zapovjedniStvom 1 kontrolom, te sa drugim pripadnicima HVO-a planirao,
poticao, zapovijedao, po€inio ili na druge nac¢ine pomogao 1 podrzavao planiranje, pripremu
ili 1zvr8enje zloCina protiv ¢ovjecnosti putem progona bosanskih Muslimana na politickoj,
rasnoj ili vjerskoj osnovi, na podrucju op¢ina Vitez 1 Busovaca. Optuzeni se dobrovoljno
predao vlastima u R Hrvatskoj 09.11.2001. godine, a u MKSJ je sproveden 21.11.2001.
godine.

Dana 12.04.2006. godine Vijece za prosljedivanje MKSJ je, u skladu sa pravilom 11bis
Pravilnika o postupku 1 dokazima MKSJ, donijelo odluku o prosljedivanju predmeta protiv
PaSka Ljubicica vlastima BiH. Pravosnazna odluka o prosljedivanju ovog predmeta
donesena je dana 04.07.2006. godine. Optuzeni je dana 22.09.2006. godine prebacen 1z
prostorija pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija u Scheveningenu (Holandija), u Pritvorsku
jedinicu na drzavnom nivou u BiH.

Postupaju¢i u skladu sa ¢lanom 2. stav 1. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ
Tuzilastvu BiH 1 koridtenju dokatza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred
sudovima u BiH (Zakon o ustupanju), Sud je dana 21.12.2006. godine prihvatio prilagodenu
optuznicu TuZilastva BiH broj KT-RZ-140/06 od 15.12.2006. godine, kojom se optuzeni
Pasko Ljubici¢ tereti za pocinjenje krivicnih djela zloCin protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172.
stav 1. tacka a), h) 1 k) KZ BiH, ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 173. stav
1. tacka a) 1 f) KZ BiH 1 krSenje zakona i obi¢aja rata iz ¢lana 179. stav 2. tatka d) KZ BiH.

Dana 09.01.2007. godine odrzano je roCiste za izjaSnjenje o krivnji optuZenog. S obzirom da
se optuzeni nije Zelio izjasniti o krivnji, Sud je u skladu sa ¢lanom 229. stav 1. ZKP BiH po
sluzbenoj duznosti u zapisnik konstatovao da optuzeni porice krivnju.

Glavni pretres u ovom predmetu je poceo dana 11.05.2007. godine.

Dana 24.04.2008. godine Tuzilastvo je podnijelo izmijenjenu optuznicu kojom se optuzeni
tereti da je tokom oruZanog sukoba u Republici Bosni 1 Hercegovini (R BiH), postupajuéi
protivno odredbama medunarodnog humanitarnog prava, kr$eé¢i odredbe ¢lana 4. stav 2.
tacka g), ¢lana 13. stav 2. i &lana 14. Dodatnog protokola IT Zenevskih konvencija od 12.
augusta 1949. godine (Protokol II} poc¢inio krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva 1z Clana 173. stav 1. taCka a) 1 f) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29., 35. stav 2., te
Clanom 180. stav 1. u vezi sa stavom 3. KZ BiH. Uz izmijenjenu optuznicu, Sudu je
dostavljen Sporazum o priznanju krivnje (Sporazum), koji je sa tuziocem TuzilaStva BiH
Davidom Scwendimanom, uz sudjelovanje njegovih branilaca, advokata Branke Praljak 1



Tomislava Jonjica, zaklju¢io optuzeni Pasko Ljubi¢i¢. Kao dodatak Sporazumu dostavljen
je Aneks A u kojem su navedene Cinjenice koje optuZeni, potpisivanjem Sporazuma
prihvata.

Sud je dana 29.04.2008. godine odrzao rociste za razmatranje zakljuenog Sporazuma.
Tokom tog rocista Sud je ispitao optuzenog da li je Sporazum, ukljucujuéi Aneks A istoga
potpisao svjesno 1 dobrovoljno, te da li je u potpunosti razumio kako sam Sporazum tako 1
posljedice koje 1z njega proisticu. Optuzeni je potvrdio da je procitao sve $to je navedeno u
Sporazumu 1 Aneksu, te da je Sporazum potpisao svjesno 1 dobrovoljno, nakon §to je
upoznat sa mogucim posljedicama, ukljuCuju¢i 1 posljedice vezane za eventualne
imovinskopravne zahtjeve 1 troskove kriviénog postupka. Takoder, optuzeni je potvrdio da
priznaje sve Sto mu se stavlja na teret izmijenjenom optuznicom, kao 1 da razumije da se
potpisivanjem Sporazuma odri¢e prava na sudenje te da ne moZe uloziti Zalbu na
krivicnopravnu sankciju koja ¢e mu biti izreCena, ukoliko Sud prihvati zakljuceni
Sporazum. Optuzeni je, nadalje, podrzao navode svojih branilaca 1 tuzioca.

Nakon vijecanja 1 glasanja, Sud je sporazum u cijelosti prihvatio, nalaze¢i da su ispunjeni
svi uslovi iz ¢lana 231. stav 4. ZKP BiH. Sud je utvrdio da je optuzeni Pasko Ljubici¢
sklopio predmetni sporazum dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, nakon Sto je bio
upoznat sa posljedicama istog, ukljucujuci 1 posljedice vezane za moguce imovinskopravne
zahtjeve 1 troSkove knivicnog postupka. Sud je dalje utvrdio da postoji dovoljno dokaza o
krivnji optuzenog, kao 1 da je optuzeni razumio da se na ovaj nacin odriCe prava na sudenje
1 da ne moze uloziti zalbu na krivi¢nopravnu sankciju koja ée mu biti izrecena. Izjava
optuzenog je unesena u zapisnik a istog dana odrZan je pretres za izricanje kriviénopravne
sankcije, te mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od 10 (deset) godina.

Tokom roc€iSta za 1zricanje krivi¢nopravne sankcije, strane u postupku 1 branioci optuzenog
iznijeli su otezavajuce 1 olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog, te su predlozili 1 kazne
zatvora u trajanju od devet godina (Tuzilastvo), odnosno osam godina (odbrana). Tuzilac je
u tom pravcu naveo da je prilikom zaklju¢ivanja Sporazuma imao u vidu teZinu krivi¢nih
djela koja se optuzenom stavljaju na teret, okolnosti pod kojima su pocinjena, kao 1 volju
optuzenog da odgovara za sve ono $to mu se stavlja na teret. TuzilaStvo je navelo da je kao
posebno olakSavajucu okolnost imalo u vidu priznanje optuZenog 1 i1zrazeno kajanje za
pocinjena djela. TuZilac se na ovom pretresu pozvao na pismeni podnesak TuZzilaStva koji je
Sudu dostavljen dana 18.04.2008. godine, te naveo da smatra da bi svrha kaznjavanja bila
postignuta 1 kaznom zatvora u trajanju od 9 (devet) godina. Prema misljenju tuzioca,
otvoreno 1 javno priznanje krivnje od strane optuZenog Cesto viSe zadovoljava Zrtve 1
zajednicu nego Sto je to slucaj kada se vodi sudski postupak. Dodatno, tuZilac kao
olakSavajuc¢u okolnost navodi 1 Cinjenicu da je optuzeni postupao po zapovijedima a on
licno nije pocinio nijednu od radnji koje su za posljedicu imale smrt ubijenth u Ahmi¢ima
(iako je do smrti doslo zbog zapovijedi koju je on prenio).’ Tuzilac je kao oteZavajuce
okolnosti na strani optuZenog naveo odgovorni polozaj optuZenog 1 duznost koju je taj
polozaj podrazumijevao — postupanje u skladu sa vaze¢im propisima o oruzanom sukobu,
propisima sa kojima je optuzeni bio upoznat jer je bio profesionalni vojnik.

! Podnesak Tuzilastva BiH o kazmi, broj KT-RZ-140/06 od 16.04.2008. godinc.



Braniocu optuZenog su i pismeno” i usmeno na rodistu iznijeli olaksavajuée okolnosti za
koje smatraju da postoje na strani optuzenog. Prema misljenju odbrane, osobito
olakSavajuce okolnosti predstavljaju €injenice da je optuZeni priznao pocinjenje krivicnog
djela, te izrazio kajanje za poCinjeno krivicno djelo. Pored toga, braniteljica je istakla da
niko od sasluSanih svjedoka TuzZilastva nije teretio optuzZenog za zlocin koji se desio u
Ahmic¢ima u aprilu 1993. godine. Dodatno, branioci navode da optuZenog nisu teretili ni
drugi pripadnici HVO-a koji su pravomoc¢no osudeni za taj zlo¢in, ukljucujuéi 1 Miroslava
Bralu zv. “Cicko” koji je priznao svoju odgovornost. Branioci kao olakSavaju¢u okolnost
navode 1 to da ni lokalno politicko vodstvo, saCinjeno od najutjecajnijih pojedinaca u opcini
Vitez, nije moglo 1zmijeniti niti odgoditi provodenje zapovijedi koju je izdao zapovjednik
OZ SB Tihomir Blaski¢. U prilogu Pismenom podnesku o kazni odbrana je dostavila izjave
tri osobe bosnjacke nacionalnosti” koje govore o svom poznanstvu sa optuZenim i o
njegovom ponasanju tokom vremena relevantnog za optuznicu. Sva tri lica navode da je
Pasko Ljubi¢i¢ bio korektan prema Bo$njacima, da je bio poSten, te da nije odvajao ljude po
nacionalnosti.

Kao dodatnu olakSavajucu okolnost koja postoji na strani optuzenog, odbrana navodi
¢injenicu da je on neosudivan, te da je porodi¢an ¢ovjek i otac dvoje malodobne djece.

Sud je, prilikom razmatranja Sporazuma, cijenio izvedene dokaze TuzilaStva, a koji se
odnose na krivi¢nopravne radnje za koje je optuzeni zaklju€io Sporazum, 1 utvrdio da isti
dokazuju da je optuzeni pocCinio krivi¢no djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva 1z
¢lana 173. stav 1. tacke a) 1 f) u vezi sa ¢lanom 29, ¢lanom 35. stav 2. 1 ¢lanom 180. stav 1.
u vezi sa stavom 3. KZ BiH.

Sud je cijenio dokaze TuZilastva, koji su izvedeni tokom sudenja u ovom predmetu, i to:
iskaze svjedoka Zahida Zatagi¢a, Abdulaha Ahmica, Bryan Shawn Charles Watters-a,
Robert Wooley-a, Lee Whithworth-a, Geoffrey Martin Thomas-a, Andre Peter
Kujawinskog, Michael Dooley-a, Mirsada Ahmicéa, Sulejmana Kavazovié¢a, Ramize Mrkoje,
Ediba Zlotrga, Sulejmana Kavazovi¢a, Azre Dedi¢, DPule Didi¢, kao 1 svjedoka sa
pseudonimima: “I7, “E”, “K”, “H”, “R”, “P”, “O”, “Z”, “L”, “V”, “AA”, “BB”. Sud je
takoder cijenio 1 sljede¢e materijalne dokaze koje je TuZilaStvo uvelo u spis: Lista
zarobljenith Muslimana koji su se nalazili u zatvoru Kaonik, potpisana od strane Zlatka
Aleksovskog 15.05.1993. godine (P2), Lista prijedloga za pohvale i nagrade Zapovjedni$tva
IV Bojne VP Vitez broj 02-4/3-07-811/93 od 29.03.1993. godine, potpisana od strane Paska
Ljubici¢a (P3), Krivicna prijava podnesena Okruznom vojnom tuZiteljstvu Travnik protiv
Miroslava Brale, broj 02-4/3-07-02-20/93 od 03.02.1993. godine, potpisana od strane Paska
Ljubiéic¢a (P4), Dopis Okruznog zatvora Busovaca broj 01-60/93 od 31.01.1993. godine koji
potvrduje da se Miroslav Bralo u periodu 03.02.1993. godine do 15.04.1993. godine nalazio
u Okruznom zatvoru Busovaca (P5), Zapovijed Opcinskog stoZera Busovaca broj 62/92 od
10.05.1992. godine (P6), Fotografija UNPROFOR-ovog vojnika kako daje prvu pomoc
povrijedenom (P12), Fotografiia UNPROFOR-ovog vojnika kako daje prvu pomoé
povrijedenom (P13), Fotografija Zene koja razgovara sa vojnicima UN-a 1 lokalnih
stanovnika koji nose oruZje (P14); Fotografija ku¢e na kojoj su vidljiva 1 dva vozila UN-a
(P15), Fotografija povrijedene Zene u kuci (P16), Fotografija povrijedene Zene u kuci (P17),
Fotografija povrijedene Zene u kuc¢i (P18), Fotografija povrijedene Zene u kuci (P19),

% Podnesak odbrane od 16. aprila 2008. godine, kojim odbrana moli Sud da optuZenom izrekne blazu kaznu
* Izjave Alije Begica, Scada Durakovica 1 Merime Poja



Fotografija povrijedene Zene u kuc¢i (P20), Fotografija spoljasnjice kuce od 16.04.1993.
godine (P21), Fotografija spoljasnjice kuce od 25.04.1993. godine (P22), Fotografija UN-
ovog oklopnog vozila parkiranog 1spred kuce (P23), Fotografija na kojoj su vidljivi ljudi
koji se nalaze ispred podruma kuce (P24), Fotografija ljudi u podrumu kuce (P25),
Fotografija na kojoj su vidljivi ljudi koji se nalaze ispred podruma kuée (P26), Fotografija
na kojoj su vidljivi ljudi koji se nalaze ispred podruma kuée (P27A), Fotografija kuce sa
mrtvim tijelom na stepeniStu (P27B), Fotografija kuce koja gori (P28), Fotografija kuce
koja gori (P29), Fotografija UN-ovog oklopnog vozila u Ahmi¢ima i na kojoj se vidi kako
minaret stoji uspravno (P30), Fotografija opisuje UN vaojnike sa tijelom (P31), Fotografija
na kojoj se nalaze tijela u vozilu hitne pomoci (P32), Fotografija na kojoj se nalaze tijela u
vozilu hitne pomo¢i (P33), Fotografija UN-ovog oklopnog vozila na kome se vidi pravac u
kojem se ispaljuje svijetleéa municija (P34), Avionski snimak Ahmic¢a na kome se nalaze
oznake koriStene priliom ispitivanja svjedoka Wooley-a (P35), Fotografija na kojoj se vide
oblaci dima koji se viju 1z muslimanskih kuéa u Vitezu, sliku snimio svjedok Watters (P36),
Slika na kojoj se vide poredana tijela pored puta prema Dubravici (P37), Avionski snimak
Ahmica snimljena od strane svjedoka Watters-a (zelenom bojom su oznacene muslimanske
kuée iz kojih su bili istjerani ljudi blizu bungalova u Nadiocima) (P38), Fotografija Chaleta
(P39), Skica amblema jedinice DzZokeri (P40), Snimak Sky news na kojem se pojavljuje
Robert Stewart (P41), Fotografija na kojoj se vidi poruSeni minaret dZamije u Ahmi¢ima
(P42), Fotografija na kojoj se vide izgotjela tijela jednog djeteta 1 jedne odrasle osobe na
ku¢nom pragu (P43), Fotografija na kojoj se blize vidi tijelo koje se nalazi na prethodno)
fotogratiji (P44), Fotografija na kojoj je prikazano priblizno 100 spaljenih tijela sa
prethodne fotografije (P45), Fotografija na kojoj se vidi jedno tijelo u podrumu kuée (P46),
Fotografija na kojoj sve vide izgorjela tijela u podrumu kuce 1 tragovi od krvi 1 metaka na
zidovima (P47), Fotografija na kojoj se vide izgorjela tijela u podrumu (P48), Fotografija na
kojoj se vidi kostur pronaden u spaljenoj ku¢i (49), Fotografija na kojoj se vidi vojnik
Britanskog bataljona kako nosi tijela (50), Fotografija mjesta masovnog ukopa (P51),
Fotografija mjesta masovnog ukopa (P52), Fotografija mjesta masovnog ukopa (P53),
Fotografija mjesta masovnog ukopa (P54), Fotografija ulaza u hotel u Vitezu (P55), Nacrt
hotela u Vitezu i njegovog okruzenja (P36), Fotografija Vladimira Santiéa (P57),
Fotografija na kojoj se nalazi Pasko Ljubi¢i¢ blizu kamiona (P58), Fotografija na kojoj se
nalaze PaSko Ljubici¢ 1 Darko Geli¢, zajedno sa jo$ dva civilna policajca (P58), Fotografija
na kojoj se nalate dva vojnika snimljena s leda, jedan nosi kamuflaznu, a jedan crnu
uniformu (P60), Fotografija na kojoj se vidi pripadnik jedinice Vitezovi, u lijevo) ruci drzi
snajper kalibra 12,7 mm (P61), Naredba koju je izdao Tihomir Blaski¢ 16.06.1993. godine a
koja se odnosi na zapovjednike svih brigada 1 neovisnih jedinica (na engleskom jeziku)
(P62), Avionski snimak Viteza (P63), Prikaz amblema jedinica HVO-a (P64), Prikaz
amblema jedinica Armije R BiH (P65), Fotografija na kojoj se vidi mrtvo tijelo ispred kuce
u Vitezu (P66), Fotografija slicna fotografiji oznacenoj sa brojem P66 (P67), Fotogratija na
kojoj se vidi sruseni minaret dzamije u Ahmi¢ima (P68), Fotografija na kojoj se vidi
oklopno vozilo u blizini mjesta ekspolozije u Vitezu (69), Fotografija na kojoj se vidi put u
Vitezu, mjesto eksplozije sa ostacima kamiona 1 malim kraterom (P70), Fotografija na kojoj
se izbliza vidi mjesto eksplozije (P71), Fotografija na kojoj se vide ostaci kamiona (P72},
Video snimak mjesta eksplozije, snimljen i1z kupole jednog od vozila warrior (P73),
Avionskl snimak podrugja oko Viteza koju je svjedok prethodno oznacCio (P74), Avionski
snimak Viteza koja je prethodno oznaCena (P75), Mapa prostora oko Ahmica koja je
obiljeZena (P76), Fotografija na kojoj se vide izgorjele kuée 1 mrtva tijela (P77), Dio slike
oznacene sa brojem P77, na kojoj se vide dva lesa (P77A), Fotografija koja je snimljena u



Ahmi¢ima, dok su ukrcavani civili u vozilo (P78), Fotografija koja je smimljena u
Ahmié¢ima, dok su ukrcavani civili u vozilo, ista je kao 1 Blaski¢ 136/2, s tim Sto se razlikuju
oznake (P79), Avionski snimak Ahmica, neoznaCen (P80), Dva video snimka koje je
snimak svjedok Wooley (P81), Video traka o napadu na Ahmice (P82), Fotografija na kojoj
se vidi mrtvo tijelo na polju u Ahmiéima (P83), Fotografija na kojoj se vidi mrtvo tijelo
pored puta u Vitezu (P84), Fotografija na kojoj se vide tri ku¢e (kuca svjedoka B, Sefika
Pezera 1 NedZada Dzidica) (P85), Prikaz amblema jedinica HVO-a (P86), Avionski snimak
Santi¢a, vidi se podru¢je Zume (svjedokova kuéa i njegovo susjedstvo) (P87), Fotografija
Fatime Ahmi¢ 1 njenog muZa ispred kuce (P88), Fotografija Fahrudina Ahmica 1 njegove
supruge sa viencanja (P89), Informacija Valentina Cori¢a o imenovanju Paska Ljubi¢ica za
novog zapovjednika 4. bojne Vojne policije broj 02-4-07-104/93 od 15.01.1993. godine
(postoji ispravka datuma, u originalu stoji 1992} upuéen Upravi Vojne policije (P90),
Borbena zapovijed-naredba HVO-a, Zapovjednistva OZ SB [ZM Vitez, za osiguranje dijela
ceste Kaonik-Dubrave 1 odbijanja napada neprijatelja, od 16.04.1993. godine, bez broja
(P91), Vanredno izvjes¢e HVO-a, Zapovjednistva IV bojne VP Vitez upuceno Upravi vojne
policije Mostar broj 02-4/3-04/1-108/93 od 27.01.1993. godine (P92), IzvjeSce HVO-a,
Zapovjednistva IV bojne VP Vitez upuceno Upravi vojne policije Mostar broj 02-4/07-
3/5/93 od 26.02.1993. godine (P93), Izvjes¢e HVO-a Zapovjednistva IV bojne VP Vitez
upuceno Operativnoj zoni Sredi$nja Bosna od 16.04.1993. godine, bez broja (P94), Dopis
HVO-a, Uprave Vojne policije upucen Valentinu Cori¢u, broj 02-4/3-1-53/93 od
02.08.1993. godine (P95), Napomena 1 pojaSnjenja prijedloga ustroja IV bojne VP HVO
OZ-SB koje su upucene od strane HVO-a, ZapovjedniStva IV bojne VO Vitez Upravi vojne
policije Mostar broj 02-4/3-07-376/93 od 05.02.1993. godine (P96), Shema organizacije IV
bojne VP Vitez OZ Sredi$nja Bosna (P97), IzvjeS¢e HVO-a, IV bojne VP Vitez upuéeno
Upravi vojne policije Mostar o radu za dan 18.02.1993. godine, broj 02-4/3-07-02-264/93
od 19.02.1993. godine (P98), Izvjes¢e HVO-a, IV bojne VP Vitez upuceno Upravi vojne
policije Mostar o radu za dan 15.02.1993. godine, broj 02-4/3-07-02-205/93 od 16.02.1993.
godine (P99), Zapovijed IV bojne VP Vitez upucena zapovjedniku VP- HVO Travnik broj
02-4/3-07-337/93 od 02.03.1993. godine (P100), Uputstvo za rad postrojbi Vojne policije
Hrvatskog vije¢a odbrane, Hrvatske zajednice Herceg-Bosna (P101), Upute o nacinu
postupanja Vojne policije u uvjetima vazenja uredbe o primjent ZKP u slucaju ratnog stanja
ili neposredne ugroZenosti Hrvatske zajednice Herceg-Bosna (P102), Kriviéna prijava broj
KU-02/4-3-07-02-17/93 od 02.03.1993. godine upucena od strane 1V bojne VP Okruznom
vojnom tuziteljstvu Travnik (u prilogu se nalaze: sluzbena zabiljeSka o obavljenom
razgovoru sa Vinkom Basi¢em, informativne izjave uzete od Joze Peri¢a, Zeljka Juréeviéa,
Dominika Grebera 1 Marja Muslina 1 1jeSenje o odredivanju pritvora) (P103), Krivi¢na
prijava broj 02-4/3-07-60/93 od 02.07.1993. godine upucena od strane IV bojne VP
Okruznom vojnom tuziteljstvu Travnik (u prilogu se nalaze: izjave uzete od Radenka Skave,
Marijana Kozina, Miroslava Plehela, Mije Dotle, zapisnik o utvrdivanju identiteta, nalaz 1
miSljenje ljekara, rjeSenje o odredivanju pritvora prema Miji Dotli, zapovijed za
sprovodenje u vojni zatvor, dva izvje$éa o mjerama 1 radnjama u svezi sa pronalskom
pocinioca ubojstva nad porodicom Kasima Mujica, izvjeSée o pronalasku pocinioca
ubojstva nad porodicom Kasima Muji¢a, potvrda o prijemu osobe Miroslava Plehela 1 dvije
potvrde o privremeno oduzetim predmetima) (P104), Kriviéna prijava broj 02-4/3-07-49/93
od 02.04.1993. godine upucena od strane IV bojne VP Okruznom vojnom tuziteljstvu
Travnik (u prilogu se nalaze: izjave uzete od Dragana Bili¢a 1 Gorana Medugorca, rje$enja o
odredivanju pritvora prema Draganu Bili¢u 1 Goranu Medugorcu, zapovijed za uhiéenje
Gorana Medugorca 1 Dragana Bili¢a itjeralica za Dragana Bili¢a 1 Gorana Medugorca)



(P105), Krivicna prijava broj 02-4/3-07-02-25/93 od 11.02.1993. godine upucena od strane
IV bojne VP (u prilogu se nalaze: 1zjave uzete od MiloSa Juranovica, Mirka Broza, Ivice
Radmana, Slobodana Frlji¢a, Nedeljka Vidovica, Ivice Antonica, engleski prijevod krivicne
prijave) (P106), Krivicna prijava broj 02-4/3-07-02-32/93 od 01.03.1993. godine upucena
od strane IV bojne VP (u prilogu se nalaze: engleski prijevod prijave) (P107), Izvjescée
HVO-a, IV bojne VP Vitez broj 02-4/3-07-355/93 od 04.03.1993. godine o radu Odjela za
kriminalitet u mjesecu /veljaca/ 1993. godine (u prilogu engleski prijevod izvjesc¢a) (P108),
Informacija HVO-a, IV bojne VP Vitez broj 02-4/3-07-386/93 od 08.03.1993. godine o
angaziranju vojnith policajaca na podrucju opcine Busovaa za vrijeme sukoba sa
muslimaniskim oruZanim snagama /MOS-a/ (u prilogu engleski prijevod 1zvjeSc¢a) (P109),
Zapovijed za djelovanje HVO HZ HB Zapovjednistvo OZ SrediSnja Bosna 1ZM Vitez broj
01-4-227/93 od 15.04.1993. godine (u prilogu nacrt prijevoda zapovijedi na engleskom
jeziku) (P110), Zapovijed za povlacenje postrojbi ¢ete VP 1z Travnika u Vitez, HVO HZ
HB ZapovjedniStvo OZ SrediSnja Bosna [ZM Vitez broj 01-4-280/93 od 16.04.1993. godine
(u prilogu nacrt prijevod zapovijedi na engleskom jeziku) (P111), Obavijest o zakazivanju
sastanka HVO-a, IV bojne VP Vitez broj 02-4/3-07-425 od 14.03.1993. godine u prilogu
engleski prijevod obavijesti (P112), Dopis HVO HZ HB ZapovjedniStvo OZ Sredisnja
Bosna 1ZM Vitez broj 01-4-259/93 od 16.04.1993. godine (u prilogu engleski prijevod
dopisa) (P113), Operativno izvjes¢e HZ HB, HVO, Zapovjednistva ViteSke brigade, broj
01-125-21/93 od 17.04.1993. godine (u prilogu engleski prijevod izvjesca) (P114),
Zapovijed HVO HZ HB Zapovjednistvo OZ Sredidnja Bosna 1ZM Vitez 01-4-319/93 od
17.04.1993. godine (u prilogu engleski prijevod zapovijedi) (P115), Izvjes¢e HVO-a, IV
bojne VP Vitez, upuceno Zapovjednistvu OZ-SB IZM Travnik o radu pripadnika HVO-au
voyni zatvor Kaonik-Busovaca na dan 02. 1 16. veljaée 1993. godine (P116), Potvrda
Crvenog kriza od 16.03.1994. godine za Sulejmana Kavazovi¢a (P117), Fotografija
straznjeg dijela Kino dvorane (P118), Fotografija ulaza u Kino dvoranu (P119), Fotografija
prednjeg ulaza u zgradu koja je bila stozer brigade HVO-a (P120), Fotografija Muje
Ahmica (P121), Fotografija Muniba Helega (P122), Plan hotela Vitez (P123), Zapovijed
Santi¢ Vladimira u vezi sa zatvaranjem Mirsada Biliéa na sedam dana broj 02-4/5-04/1-
260/93 od 25.03.1993. godine (P124), Fotografija obitelji 1 prijatelja Harisa Hmjic¢a (P125),
Informacije 3. Korpusa na osnovu izjava: Safeta Kuli¢a, Nihada Osmancevi¢a, Rasima
Kerme, Mehmeda BeSli¢a 1 Ramiza Hodzica (P126), Republika Bosna 1 Hercegovina, 3.
Korpus, 325. Brdska brigada, Sluzba za suzbijanje kriminaliteta, Spisak pobijenth lica od
strane ustaSa u selu Ahmicima, Vitezu, D. VeCeriskoj 1 Starom Vitezu 16.04.1993. godine,
broj 02/2-230-145/94 od 18.03.1994. godine (u prilogu engleski prijevod spiska) (P127),
List od 13 leading Muslims arrested in Vitez / Spisak 13 vodeé¢ih Muslimana koji su
uhapseni u Vitezu (P128), Fotografija Sefika Pezera i sina Ahmeda (P129), Fotografija
Mustafe i Cazima Pezer (P130), Fotografija Mustafinog sina Adila (P131), Fotografija
obitelji Esada Ahmic¢a (P132), Fotografija Fate Pezer (P133), Fotografija Hajre Ahmic
(P134), Fotografija Murisa Ahmica (P135), Fotografija kuce Sakiba Ahmica uslikana sa
puta Vitez/Busovaca (P136), Fotografija kuce Sakiba Ahmica (P137), Fotografija Latife
Ahmi¢ (P138), Fotografija Semira 1 Alme (P139), Fotografija Islama i Ismaila Ahmiéa
(P140), Fotografija HaSima Ahmica 1 njegove unuke i fotografije Fahrudina 1 njegove
supruge (P141), Fotografija Mustafe Dedi¢a 1 sina Feriza (P142), Fotografija Osmana 1
Cazima Pezer (P143), Fotografija Nezire i Mustafe Pezer (P144), Fotografija Mustafe i
Farisa. Obitel] Azre Dedi¢ (P145), Fotografija Muje Ahmica 1 brata Azre Dedi¢, Adema
Siljaka (P146), Fotografija Farisa 1 Muje (P147), Fotografija Farisa 1 Elvedina (P148),



Fotografija Ahmeda Pezera (P149), Borbena zapovijed ViteSkoj brigadi, Tithomir Blaskic,
16.04.1993. godine (P150).

Odbrana optuZenog je tokom sudenja Sudu prezentovala sljedeCe objektivne dokaze:
fotografije lica po imenima Abdulah 1 DZafer 1 fotografije joS Cetiri lica za koje tvrdi da se
radi o pripadnicima mudzahedinskih snaga (D-18, D-18a, D-18b), Izjavu Senaida Koli¢a
(D- 19), Mapu podru¢ja Lasvanske doline (D-16), Avionski snimak Viteza (D-19),
Avionski snimak Viteza na kojem su oznaceni neki objekti (D-18), Dopis GeneralStaba
Vojske Srbije 1 Crne Gore od 19.09.2003. godine (D-15), Spisak lica (D-14), Mapu
podru¢ja LaSvanske doline sa oznaCenim mjestom Kratine (D-13), Avionski snimak dijela
grada Viteza sa legendom (D-12), Telegram deZurnog oficira od 28.08. u 23,05 sati (D-11),
Telegram Staba odbrane Viteza od 12.09. u 10,00 sati (D-10), Telegram LUNA-¢ od 14.09.
u 20,00 sati (D-9).

Vijece cijeni da dokazi optuzbe koji su izvedeni tokom glavnog pretresa (pobrojani svjedoci
kao 1 objektivni dokazi), te djelimi¢no prihvaceni prijedlog Tuzilastva za utvrdivanje
¢injenica iz MKSJ, potvrduju navode izmijenjene optuznice Tuzila$tva BiH od 24.04.2008.
godine.

1. Procesne odluke

Ovaj predmet je, kako je to ve¢ naznaCeno, ustupljen Sudu BiH u skladu sa Zakonom o
ustupanju. Neke od proesnih odluka ovog vijeéa su direktna posljedica ovog ustupanja, te se
direktno vezu za odluke donesene od strane MKSJ.

1.a) Odluke o zastitnim mjerama za sviedoke

U skladu sa pravilom 75. Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ zaStitne mjere za
svjedoke odredene od strane MKSJ “ostaju na snazi mutatis mutandis, u svakom drugom
postupku pred Tribunalom (u daljem tekstu: drugi postupak) ili pred drugim sudom dok god
ne budu ukinute, izmijenjene ili pojacane u skladu s procedurom predvidenom ovim
pravilom”. U predmetu protiv Paska Ljubi¢ica mjere zaStite su za svjedoke u najvec¢em
broju slucajeva vec bile odredene od strane MKSJ. Sudija za prethodno saslusanje ovog
suda je rjeSenjem od 12.12.2006. godine4 odredio mjere zaStite za svjedoke pod
pseudonimima B, C, D, E, F, G, H, [, J, K, L, N, O, R, T. Osim toga, Vijece je tokom
glavnog pretresa, na prijedlog tuZioca, proglasilo tajnim I li¢ne podatke za svjedoke kojima
su dodijeljeni pseudonimi “AA” 1 “BB”.

Pomenutim odlukama Suda su prava imena 1 prezimena 1 ostali licni podaci svjedoka
proglaseni tajnima (najduze 30 godina nakon S$to odluka postane pravosnazna), a
svjedocima kojima su ove mjere zastite odredeno omoguéeno je da toom sudenja svjedoce
uz koristenje elektronskog uredaja za promjenu slike’, odnosno uz koristenje elektronskog
uredaja za promjenu glasa i slike”.

J.'Rjeéenje Suda BiH broj X-KRN-06/241 od 12.12.2006. godine
Za svjedoke pod pseudonimima B,C, H, LI, K, L, N, O, R, T
® Za svjedoke pod pscudonimima D,E.F.G



Ove mogucnosti ipak nisu koristili svi svjedoct koji su zasticeni odlukama Suda 1 kojima je
takva mogucnost data. Neki od zaSticenih svjedoka su svjedo¢ili u sudnici, bez koritenja
elektronskih uredeja za promjenu glasa 1 slike (tako da su ih prisutni u sudnici mogli vidjeti
1 Cutt), ali bez prisustva javnosti. Naime, pored odluka Suda koje su donesene tokom
prethodnog postupka a kojima je zasticen identitet svjedoka (kako je prethodno navedeno),
odredeni broj svjedoka je svjedocio na glavnom pretresu uz isklju¢enje javnosti. Sud je
odlkuke o isklju¢enju javnosti u skladu sa ¢lanom 235. ZKP BiH donio tokom glavnog
pretresa u viSe navrata. Sud je ovakve mjere koristio imaju¢i u vidu princip direktnog
izvodenja dokaza 1 cijeneCi da su takve mjere adekvatne u okolnostima gdje svjedoci ne
traze zaStitu od samog optuZenog, ve¢ zaStitu identiteta, osobnog 1 intimnog Zivota od
javnosti.

Imajuéi u vidu da je identitet ovih svjedoka zaSticen (¢ak 1 30 godina nakon pravosnaznosti
presude) Sud je tokom ¢itavog postupka vodio racuna da se ne otkrije niti jedan podatak
koji bt mogao dovesti do otkrivanja identiteta. Svjedoci ¢e u presudi biti oslovljeni pod
pseudonimima koji su im ranije dodijeljent.

1.b) Odluka o prihvatanju utvrdenih Cinjenica

Sud je dana 07.01.2008. godine djelimi¢no usvojio prijedlog TuZilaStva BiH broj KT-RZ-
140/06 od 30.05.2007. godine koji se odnosi na prihvatanje kao dokazanih Cinjenica koje su
utvrdene pred MKSJ. Sud je ovu odluku donio u pisanoj formi u kojoj su detaljno navedeni
razlozi za prihvatanje, a uz odluku je sacinjen Aneks u kojoj su pobrgjane ¢injenice koje su
prihvacene. Sud je imao u vidu da su ¢injenice koje je prihvatio generalne prirode, a odbio
Je prihvatiti ¢injenice koje se odnose na odnos optuZenog prema krivicnom djelu za koje se
tereti 1 na njegovu eventualnu krivi¢nu odgovornost. Krivi¢nu odgovornost optuzenog Sud
je utvrdio kroz dokaze koji su izvedeni tokom glavnog pretresa a koji potvrduju valjanost
priznanja optuZenog.

1.¢) Ostale procesne odluke

Kao Sto je ve¢ navedeno, 11.05.2007. godine poceo je glavni pretres u ovom predmetu. Sud
Je prve svjedoke TuZilaStva sasluSao 13.06.2007. godine. Vijece je prilikom ova dva rocista
bilo u sastavu sudije Sabana Maksumica kao predsjednika vijeca, te sudija Marie Tuma 1
Pietro Spera kao ¢lanova vijeéa. Pored toga, kao €lan vijeéa, u svojstvu rezervnog sudije,
glavni pretres je od pocetka pratila 1 sudija Merja Halme-Korhonen. Naime, u skladu sa
odlukom Predsjednice Suda donesenom po prijedlogu predsjednika sudeceg vije¢a u ovom
predmetu od 17.04.2007. godine’, sudija Metja Halme — Korhonen je imenovana kao
rezervni sudija 1 dana 25.06.2007. godine u potpunosti je zamijenila sudiju Pietro Speru kao
Clan sudeceg vijeca. Ovakva odluka donesena je iz objektivnih razloga, odnosno isteka
mandata sudije Spere, te njegove zauzetosti u drugom predmetu. Strane u postupku, kao ni
odbrana optuzenog, nisu istakle prigovor na ovakvu procesnu odluku.

Clan 238. stav 2. ZKP BiH predvida moguénost da predsjednik Suda, po zahtjevu
predsjednika vijeca, odredi jednog ili dvojicu sudija da prisustvuju glavnom pretresu kako

" Vidjeti: Sluzbenu zabiljesku od 07.05.2007. godine i Sluzbenu zabiljesku od 15.06.2007. godine u kojima su
navedeni prijedlozi Komisije za imenovanje vijeéa, a vezano za imenovanje rezervnog sudije (Merja Halme-
Korhonen) u ovom predmetu.
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bi zamijenili ¢lanove vijeca u sluc¢aju njihove sprije¢enosti. Naime, kod sloZenih predmeta u
kojima glavni pretresa traje duzi vremenski period mozZe do¢i do situacije da jedan od
Clanova vijec¢a bude sprijeCen da prisustvuje pretresu do njegovog okoncanja. Svrha
pomenute odredbe je izbjegavanje okolnosti u kojima bi pretres eventualno morao biti
ponovljen zbog nedostupnosti odnosno promjene jednog od ¢lanova vijeca.

U ovom konkretnom slucaju, sudija Korhonen je glavni pretres pratila od pocetka u svojstvu
rezervnog sudije, te je sudiju Speru u potpunosti zamijenila nakon $to su sasluSana samo
dva svjedoka TuzilaStva. Imajuci u vidu ove okolnosti, navedene odredbe ZKP BiH, kao 1
medusobnu saglasnost strana u postupku 1 odbrane optuzenog, vijece je ocijenilo da je
ovakva procesna odluka u interesu samog optuzenog, u smislu nesmetanog nastavka 1 brzeg
okoncanja glavnog pretresa.

Nakon glavnog pretresa koji je odrzan dana 12.07.2007. godine, nastavak je odrZan dana
24.08.2007. godine, te je time prekoracen zakonski rok od 30 dana za odlaganje glavnog
pretresa. Naime, ¢an 251. stav 3. ZKP BiH, propisuje: “4dko je odlagar je trajalo duZe od 30
dana ili ako se glavni pretres drii pred drugim sud jom, odnosno predsjednikom v.jeca —
glavni pretres mora iznova poceti i svi dokazi se morcju ponovo izvesti”. Medutim, u ovom
konkretnom slu¢aju, strane su se izjasnile da nemaju prigovora zbog proteka ovog roka te da
su saglasne da se glavni pretres nastavi. Kako prava stranaka nisu ugroZena ovakvim
tehnickim prekoraCenjem roka (Sto potvrduje, izmedu ostalog, ¢injenica da one nisu 1male
prigovor na ovakvo odlaganje), a imajuci u vidu sloZenost predmeta 1 obavezu Suda da
ukupno trajanje pretresa skrati na najkraci moguéi period (kao 1 dug period pritvora,
ukljucujuéi pritvor prije transfera optuzenog u BiH), vijeée nalazi da formalno prekoracenje
roka u ovom okolnostima nije dovelo do bitnog krSenja relevantnih zakonskih odredbi.

2. Primjenjivi zakon

Vijece je, na pocetku, razmotrilo koji je zakon primjenjiv u ovom konkretnom slucaju. Pri
tome, Sud je imao u vidu odredbe ¢lanova 3., 4. 1 4. a}) KZ BiH, te odredbe ¢lana 7.
Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda (Konvencija).

Optuzeni se tereti za Cinjenje kriviénih djela iz Krivicnog zakona BiH koji je donesen 2003.
godine, dakle nakon perioda relevantnih dogadaja 1z optuZnice. Svakako uzimajuéi u ovzir
opce principe koji se nalaze u CElanovima 3. 1 4. KZ BiH, Sud zakljucuje da su isti
kvalifikovani ¢lanom 7. stav 2. Konvencije (kao 1 ¢lanom 4. a) KZ BiH). Naime, principi
zakonitosti 1 vremenskog vaZenja krivicnog zakona i1z ¢lanova 3. 1 4. KZ BiH svakako ne
sprjecavaju sudenje ili kaznjavanje bilo kojeg lica za ¢injenje ili neCinjenje koje je u vrijeme
kada je poCinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa op¢im nacelima medunarodnog
prava. Inkriminisane radnje optuZenog su, u momentu kada su pocinjene, predstavljale
krivicno djelo kako u skladu s opéim nacelima medunarodnog prava, tako 1 prema
Krivicnom zakonu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (koji je bio na snazi u
inkriminisanom perioduy).

Dakle, primjena zakona iz 2003. godine u dijelu u kojem on sadrzi propisana krivicna djela
usmjerena na zaStitu op¢ih nacela medunarodnog prava (koja svakako obuhvataju krivi¢na
djela koja se optuZenom stavljaju na teret), na djela po€injena prije stupanja na snagu ovog
zakona, jeste u skladu sa Konvencijom te samim tim 1 sa Ustavom BiH.
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Vijece je, dakle, zakljucilo da se na ovaj konkretni predmet imaju primijeniti odredbe KZ
BiH. Pri tome, Sud je posebno imao u vidu odluku Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine u
predmetu Abdladhim Maktouf (broj AP-1785-06) i1z koje proizilazi da je primjena
Krivi¢nog zakona BiH u predmetima krivicnih djela protiv CovjeCnosti 1 vrijednosti
zasticenih medunarodnim pravom (a koja djela su po€injena prije stupanja na snagu ovog
zakona) u skladu sa Konvencijom kao i Ustavom BiH*.

Vije¢ je, takoder, imalo u vidu da je optuZeni, potpisujuéi sporazum, priznao krivnju za
pocinjenje krivicnih djela koja su propisana KZ BiH iz 2003. godine.

3. Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacke a) i f) u vezi sa
¢lanom 29.. te u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. u vezi sa stavom 3. KZ BiH

Optuzeni se, kako je ranije navedeno, tereti za krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 173. stav 1. tacke a) 1 f) u vezi sa ¢lanovima 29. 1 35. stav 2., te u vezi
sa Clanom 180. stav 1. u vezi sa stavom 3. KZ BiH, §to predstavlja krSenje odredbi
Protokola II (¢lanova 4. stav 2., 13. stav 2.1 14.).

Relevantni dio ¢lana 173. KZ BiH propisuje:

,» Ko krseci pravila medunarodnog prava za vr.jeme rata, oruZanog sukoba ili okupacije
naredi ili ucini kcje od ovih cjela:

a) napad na civilno stanovnistvo, nase je, pcjedine civilne osobe ili osobe onesposob.jene
za borbu, a tcj je napad posjedovao smréu, teSkom jelesnom ozjedom ili teSkim
naruser jem zdravja judi;

J) ... pJjackarje imovine stanovnistva, protupravno, samovojno i vcjnim potrebama
necpravdano unistavarje ili prisvejarje imovine u velikim razm jerama...

U skladu sa citiranim odredbama, te imajuéi u vidu praksu MKSJ kada su u pitanju kriviéna
djela ratnih zlo¢ina, Sud je prvo utvrdio postojanje opéih elemenata ovog krivi¢nog djela:

s djelo pocinioca mora biti pocinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava

¢ KkrSenje mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruZanog sukoba ili okupacije

e djelo po€inioca mora biti povezano sa ratom, oruZzanim sukobom ili okupacijom
e pocinilac mora narediti ili pociniti djelo

Sud je pri donoSenju zakljucka o postojanju ¢injenica koje ispunjavaju ove opce elemente
uzeo u obzir ¢injenice koje su ve¢ utvrdene u predmetima MKSJ® (Blaski¢, Aleksovski,
Kupreski¢ i dr., Cerkez i Kordi¢). Nadalje, u odnosu na postojanje pomenutih elemenata
svjedoCill su 1 mnogobrojni svjedoci optuzbe tokom sudenja (kako ¢e biti navedeno u
nastavku presude).

¥ Ustavni sud u pomenutom predmetu upuéuje da je sudting stava 2. Cana 7. Konveneije stadunata da , ucini
jasnim da ¢lan 7. ne utice na zakone kcji su usvcjeni pod izuzetnim okolnostima nakon kraja Drugog s\jetskog
rata, a kcji su bili usmijereni na kazrjavarje ratmih zloéinag,izdcje i kolaborac.je sa neprijatejem i nje mu ciij
noti moralna niti pravna osuda takvih zakona "

? Sud je rjedenjem broj X-KR-06/241 od 07.01.2008. godine prihvatio kao dokazane &injenice koje su utvrdene
u presudama MKSJ u predmetima Blaskié, Aleksovski, Kordi¢ i Cerkez, Kupreski¢ i dr., kako je detaljno
navedeno u pismenom rjesenju Suda od 07.01.2008. godine 1 Ancksu uz to rjesenje
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- djelo uéinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava

Relevantna pravila medunarodnog prava u ovom slu¢aju nalaze se u odredbama Protokola I1
koje glase:

Clan 4. stav 2. tacka g): Ne dircjuci u nacelni karakter napr.jed navedenih odredaba,
s.jedeca cjela protiv osoba pomenutih u stavu 1. jesu i ostcju zabrarjena u svako doba i na
svakom wjestu: ... ... pjacka....”

Clan 13. stav 2. : ,Civilno stanovniStvo i pcjedinci civili nece biti predmet napada.
Zabrarjeni su akti ili prjetrje nasijem Cji je glavni cij da Sire strah medu civilnim
stanovnistvom ",

Clan 14. :“Zabrarjeno je iznurivar je stanovnistva gladu kao metod ratovai ja. U tom smislu
zabrar jeno je napasti, unistiti, uklloniti ili uciniti nekorisnim ot jekte prijeko potrebne du bi
civilno stanovnistvo prezivjelo, kao 5§to su namirnice, po.joprivredne oblasti ca
prooizvodrju hrane, Zetva, Ziva stoka, instalac.je za vodu za pice i rezerve i postrcjerja za
navdr javarje .

U pogledu krienja odredbe ¢lana 4. stav 2. tacka g) Protokola II, Sud je na osnovu priznanja
optuzenog 1 1izvedenth dokaza TuzZilastva utvrdio da je tokom (i nakon) napada na Ahmice u
inkriminisano vrijeme, opljackan veliki boj bo$njackih kuca, a oduzimana je i ostala
imovina koja je pripadala Bo$njacima u Ahmié¢ima. To potvrduju, pored ostalog, svjedoci
Abdulah Ahmi¢ 1 svjedok ,,E*.

Svjedok Abdulah Ahmié navodi:“Negcje oko podne zapazio sam da se iz gorrjeg d.jela sela
p.jacka, odvozili su se traktori i vozila Bosrjaka'’, dok svjedok ,E“ navodi da je 16. aprila
1993. godine pocela pucnjava u Ahmic¢ima, a on je vidio 1 vojnike sa oznakama DZokera.
Ovi vgjnici su njega, njegovu majku, oca 1 brata odveli iz ku¢e a kucu su pretrazili 1 oduzeli
su od njih sav novac, prijeteci im da e ih ubiti ukoliko pokusaju nesto sakriti.

Da je u ovom konkretnom slu¢aju prekrSena i ranije citirana odredba ¢lana 13. Protokola II
proistice kako i1z priznanja krivnje, tako i iz svjedocenja velikog broja svjedoka Tuzilastva
koji su na glavnom pretrsu potvrdili da su medu licima keja su bila Zrtve napada jedinica
HVO-a na Ahmice bila lica koja spadaju u kategoriju civila, konkretno u smislu ¢lana 4.
stav 1. Protokola II. Naime, radilo se o osobama koje ,, ne uzimeju divektno ucesée ili k¢je
su prestale da ucestwiju u nepr.jatejstvima... Ovakav zakljucak proizilazi 1z svjedoCenja
osoba koje su saslufane tokom pretresa'', a to se jasno vidi i na fotografijama koje su
predogene Sudu tokom izvodenja dokaza Tuzilastva'’. Na predo¢enim fotografijama su
snimljent leSevi osoba kojesu u civilnoj odjeéi, nisu naoruZani. Medu njima je bilo 1 Zena 1
djece 1 staraca. Pripadnici britanskog bataljona u UNPROFOR-u (Geoffrey Thomnas, Andre
Kujawinski, Michael Dooley, Robert Wooley, Bryan Watters, Lee Withworth) koji su obisli

1 Svjedotenje Abdulaha Ahmica (sviedok optuzbe) dana 12.07.2007. godine

' Svjedoci Abdulah Ahmi¢, Bryan Watlers, Robert Wooley, Geoffrey Thomas, Andre Kujawinski, Michacl
Dooley, Mirsad Ahmi¢, Ramiza Mrkonja, svjedoci .7, | E“, Dula Didi¢ 1 Azra Dedi€ su svjedocihi o stradanju
bosnjackih civila u Ahmi¢ima u vrijeme relevanino za optuznicu

" Fotogratje koje je Tuzilastvo predotilo Sudu tokom ispitivanja svjedoka Andre Kujawinski-og i Michael
Doolcy-a
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Ahmic¢e nakon napada dali su saglasne 1 vjerodostojne iskaze o onome $to su vidjeli u
Ahmié¢ima, a koji potvrduju prednje navedeno.

Zastita civila u vrijeme oruzanog sukoba temelj je savremenog humanitarnog prava. Cak i u
slucaju napda na vojne ciljeve koji mogu nanijeti Stetu civilima, medunarodno pravo
propisuje da se prilikom napada na vojne ciljeve mora posvetiti razumna paznja da se civili
ne bi bespotrebno povrijedili iz nemarnosti. Pored toga, ¢ak 1 kada su napadi usmjereni na
legitimne vojne ciljeve, oni su protivpravni ukoliko su izvedeni uz koriStenje neselektivnih
sredstava ili metoda ratovanja, ili na takav nacin da izazovu neselektivnu Stetu civilima'?,

Clan 14. Protokola II propisuje da je poéinjeno krienje odredbi medunarodnog prava ako se
ne zaStite objekti koji su prijeko potrebni za preZivljavanje civilnog stanovnistva. Veliki
broj svjedoka je na sudenju naveo da je kriticnog dana u Ahmi¢ima unisten 1 zapaljen veliki
broj kuéa koje su bile vlasniStvo civila boSnjacke nacionalnosti. Svjedok Robert Wooley je
na predoCenim fotografijama sela Ahmici koje su snimljene 1z zraka (fotografije koje su mu
predoCene tokom sudenja) pokazao mjesta na kojima je 16. aprila 1993. godine vidio
zapaljene kuce (civilne objekte). Svjedok ,,Z“ navodi da su vojnici u Sarenim uniformama
koji su napali Ahmiée nosili ,plasticne flase sa nekom tekuéinom i zaljevali rjom sve, a
onda su sve popalili“™.

Imaju¢i u vidu svjedoCenja navedentih lica, predoCene objektivne dokaze, uz priznanje
optuzenog, nesporno je da je napad na Ahmice 16. aprila 1993. godine predstavljao krienje
navedenih odredbi Protokola II.

- krSenje u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije

Ovaj temporalni uslov sadrzi prohibicije koje su usmjerene na period u kojem traju
neprijateljstva. Dakle, osnovni uslov iz ¢lana 173. KZ BiH je da radnje optuZenog moraju
bit pocinjene za vrijeme oruzanog sukoba ili okupacije ili ratnog stanja. Ovo je konzistentno
sa Cinjenicom da se principl medunarodnog prava primjenjuju od samog pocetka 1 tokom
cijele duZine neprijateljstava. U Odluci Apelacionog vije¢a MKSJ u predmetu Tadi¢ navodi
se: ,,Medunarodno humanitano pravo prim. [jef: jije se od pocetka (takvih) oruZanih sukoba
sve do poslje prestanka nepr.jatejstava.. " .

OruZani sukob ,postcji svuda geje se pritjeglo oruZancj sili izmedu drzava ili produZenom
nasiju izmedu viasti i organizovanih oruZanih grupa, ili ‘pak izmedu takvih grupa unutar
jedne drzave'®. Vijec¢e nalazi da je 1zvan svake sumnje dokazano da je u periodu
obuhva¢enom optuznicom bio u toku oruZani sukob izmedu HVO-a Armije R BiH na
podru¢ju Lasvanske doline. OptuZeni u Aneksu A Sporazuma navodi da je dana 16. aprila
1993. godine doslo do oruzanog sukoba 1izmedu HVO-a 1 Armije R BiH, kao i to da su prvi
sukobi izmedu ovih oruZanih snaga poceli u oktobru 1992. godine. Pored toga, optuzeni
priznaje da je kao vojnik i zapovjednik Cetvrte bojne Vojne policije HVO-a bio u poziciji
da zna za postojanje oruzanog sukoba izmedu pomenutih oruzanih snaga. Priznanje

B Vidjeti presudu pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Kupreskié i dr., paragraf 524.

]f' Svjedocenje svjedoka .7 na pretresu odrzanom dana 19.10.2007. godine

B Vidjeti predmet Tadié, broj 1T-94-1, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleznost sudaod
02.10.1995. godine, paragraf 67. 1 70.

1 Ibid, paragraf 67. i 70.
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optuzenog je potkrijepljeno i objektivnim dokazima TuZilaitva izvedenim tokom sudenja'’
iz kojith proistice da se radilo o organizovanim oruZanim grupama/snagama koje su
djelovale na relevantnom geografskom podrucju 1 u relevantnom periodu.

Svoj zakljucak po pitanju ovog kontekstualnog elementa Vijede temelji 1 na iskazima
sviedoka od kojih su neki bili direktne Zrtve po€injenih djela. Naime, svi oni u svojim
iskazima govore o oruzanom sukobu izmedu jedinica HVO-a 1 Teritorijalne odbrane (TO)
BiH koji je bio u toku na podrucju LaSvanske doline u inkriminisanom periodu. Svjedoci
Abdulah Ahmi¢, Sulejman Kavazovi¢, Pula Didi¢, te svjedocl sa pseudoninma ,E“, [ H“ 1
P saglasno navode da su se ve¢ u oktobru 1992, godine desili prvi sukobi izmedu jedinica
TO BiH 1 HVO-a.

- djelo po¢inioca mor biti vezano sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom

U krivicnom djelu ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovniStva neophodno je utvrditi
postojanje dovoljnog neksusa 1zmedu djela optuZenog 1 ratnog stanja (odnosno oruZanog
sukoba ili okupacije).

Medunarodno humanitarno pravo ne primjenjuje se na sva protivzakonita djela pocinjena
tokom oruzanog sukoba. Ono se primjenjuje samo na ona protivzakonita djela koja su
dovoljno povezana sa vodenjem neprijateljstava. Da bi bila kaznjiva kao ratni zlo¢in, djela
optuZenog moraju biti ,u tijesnoj vezi sa ratnim stanjem“'®. Dakle, ono §to ¢ini razliku
1izmedu ratnog zloCina 1 ,,obicnog™ krivicnog djela pocinjenog u periodu trajanja oruzanog
sukoba je to da je ratni zloCin oblikovan ili zavisan od okoline (oruzani sukob) u kojoj je
po¢injen."

Uslov da radnje optuZzenog moraju biti usko povezane sa oruzanim sukobom ne znaci da se
trazi da je krivicno djelo pocinjeno u toku same borbe ili na borbenom popristu. Nije
neophodno da postoji uzroéno- posljedicna veza izmedu oruzanog sukoba 1 po¢injenja
zloCina, ali je ipak potrebno utvrditi da je postojanje oruzanog sukoba u znatnoj mjeri
utjecalo na sposobnost poc¢inioca da pocini zlo¢in, njegovu odluku da ga pocini, nacin
po¢injenja zlo&ina ili cilj s kojim je pocinjen.”

Sud cijeni da je dovoljno da se utvrdi da su krivicna djela pocinioca usko povezana sa
ratnim stanjem ako se dokaze da je pocinilac djelovao pod okriljem ratnog stanja, kao Sto je
bio slu¢aj u ovom predmetu. Sud nalazi dokazanim da su se inkriminisana djela desila u
vrijeme 1 pod okriljem oruzanog sukoba izmedu HVO-a 1 Armije R BiH na podrudju
Lasvanske doline, a sam optuzZeni je u svojstvu zapovjednika Cetvrte bojne Vojne policije
(koja je pripadala HVO-u) bio uéesnik jedne od strana u sukobu. Ovakav zakljucak Suda
proizilazi kako iz priznanja optuzenog tako 1 iz iskaza svjedoka Lee Withworth-a i svjedoka
,»P*“. Nadalje, iz materijalnih dokaza 1 svjedocenja u toku pretresa proizilazi zakljuc¢ak da su
krivi¢na djela koja se optuZzenom stavljaju na teret u direktnoj vezi sa oruZanim operacijama
HVO-a (1ako tako jaka veza 1 nije neophodna za ispunjenje ovog uslova).

T Tuzilagtvo je u toku sudenja uvelo u dokaze veéi broj naredbi i izvjeica koja su sc odnosila na djclovanje
orwzanih snaga HVO-a protiv ArmijeR BiH.

¥ Vidjeti predmet Kunarac, presuda od 12.06.2002. godine

' Ibid, presuda Zalbenog vije¢a, paragrat 58.

% vidjeti predmet Fasijevié, presuda Pretresnog vijeéa, paragrafl 25.
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- pocinilac mora poduzeti radnje naredivanja ili izvrSenja (¢lan 180. 1 29. KZ
BiH)
U ovom predmetu optuzeni se tereti konkretno za pocinjenje krivi¢nopravnih radnji 1z

taCaka a) 1 f) stav 1. ¢lana 173. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29, te u vezi sa ¢lanom 180. stav
1. u vezi sa stavom 3. KZ BiH.

Tacka a) ¢lana 173., podrazumijeva da se ovo krivicno djelo, uz postojanje prethodno
analiziranih op¢ih elemenata, ¢ini konkretno: ,,...napadom na civilno stanovnistvo, nase.je,
pcjedine civilne osobe ili osobe onesposob.jene za borbu, a tcj napad je za pos.jedicu imao
smrt, teSke jelesne oz jede ili tesko naruserje =dravja judi.“ U odnosu na tacku f) istog
Clana radnja cCinjenja bi bila ispunjena konkretno “... p.jackarjem imovine stanovnistva,
protupravnim, samovojnim i vcjnim  potrebama necpravdanim  uniStavarjem  ili
prisvejar jem imovine u velikim rvazm jerama....*

Clan 180. stav 1. KZ BiH glasi:* (1) Osoba kcja planira, naredi, ucini ili podstrekava ili
pomaze u planirarju, pripremarju ili ucirjerju krivicnih cjela iz ¢lana 171. (Genocid), 172.
(Zlocini protiv covjecnosti), 173. (Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva), 174. (Ratni
zlocin protiv rarjenika i bolesnika), 175. (Ratni zlocin protiv ratnih zarobjenika), 177.
(Protupravno ub.jarje i rarjavarje nepr jateja), 178. (Protupravno oduzimarje stvari od
ub.jenih i rarjenih na ratistu) i 179. (Povrede zakona ili obiccja rata) ovog zakona, kriva je
za to krivicno cjelo. Sluzbeni polozcj bilo kcjeg lica, bilo da se radi o Sefu driave ili viade,
ili 0 odgovorncj sluzbencj osobi viade, ne oslobada takvu osobu krivice niti u.jece na
ublazavarje kazne. Stav 3. ovog &lana glasi: ,, Cirjenica da je neka osoba postupala po
narederju viade ili neke rjcj nadredene osobe, ne oslobada je krivice, ali moZe u jecati na
ublaZavarje kazne ako sud smatra da to interesi pravicnosti zaht.jevcju®.

OptuZeni je u Sporazumu priznao krivnju za kriviéno djelo koje mu je stavljeno na teret
izmijenjenom optuZnicom, te je izrazio kajanje zbog pocinjenog djela. Medutim, Sud je
obavezan cijeniti valjanost tog priznanja, kao 1 utvrditi da 1 postoji dovoljno dokaza 1z kojih
proistie njegova krivi¢na odgovornost.

Pri utvrdivanju kriviéne odgovnornosti optuzenog za krvicno djelo ratni zloéin protiv
civilnog stanovnistva, Vije¢e je imalo u vidu da se optu¢eni u ovom konkrtnom slucaju
tereti da je svojim radnjama i propustima pomogao 1 podrzavao planiranje 1 1zvrSenje
predmetnog krivi¢nog djela, kao 1 ¢injenicu da je odgovoran i kao nadredeni za krivicna dla
pocinjena od strane njegovih podredenth. Vijece se pri tome oslonilo na objektivne dokaze
TuZilastva iz kojih proistie da je optuZeni imao vaznu vojnu ulogu u lancu komandovanja.
Iz njegovog djelovanja i ¢ina je jasno da je imao velika ovlastenja, te da je zauzimao poloZaj
zapovjednika Cetvrte bojne VP koja je obuhvatala veliki broj satnija, vodova, uklju¢ujuéi i
antiterorist¢kivod ,,DZokeri (u sastavu Prve djelatne satnije Cetvrte bojne Vajne policije).
Uvidom u Organizacijsku shemu Cetvrte bojne Vojne policije* za Operativiu zonu
Sredi$nje Bosne proizilazi jasan zakljucak da je ¢in zapovjednika bio najvisi ¢in u toj bojni 1
da je optuZeni bio nadreden svim ostalim niZe rangiranim zapovjednicima (zapovjednici
satnija 1 vodova). TuZilastvo je u dokaze uvelo vise izvjeStaja 1 naredenja potpisanih od

2 Organizacijska shema Cetvrte bojne Vojne policije, R BiH, Hrvatska zajednica Herceg Bosna Qdjel
odbranc, Uprava Vajne policijc Mostar (dokaz P97).
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strane optuzenog, odnosno u kojima se optuZeni spominje®. Pored toga, u dOdeﬂl materijal

uvrstena Je 1 naredba ko_]u je 1zdao optuzem a koja se tice vojne opreme , kao 1 krivicna
prijava®® i brojna izvjeséa o pounjemm kriviénim djehma upucena Okruznom VOJnom
tuzila$tvu Busovaa na procesuiranje. Prema tome, jasno je da je optuZeni de iure imao
kontrolu nad pripadnicima Cetvrte bojne VP.

Na temelju toga $to je optuZeni bio na poloZaju zapovjednika Cetvrte bojne VP, te imajuéi u
vidu pomenute materijalne dokaze, jasno je da je on od nadredenog/th prenosio naredbe
svojim podredenima.

Stav 1. ¢lana 180. KZ BiH se odnosi na osobe koje su neposredno odgovorne za planiranje,
podsticanje, naredivanje, izvrSenje ili pomaganje i podrZavanje planiranja, pripreme ili
izvrSenja krivicnog djela. Tako ovaj ¢lan obuhvata 1 osobu koja lino upraZnjava
protivpravno ponaSanje kao 1 njoj nadredenu osobu koja ne ucestvuje fizicki u tom
ponasanju, nego je, na primjer, naredila ili podsticala njegovo izvrSenje. MozZe se smatrati
da krivi¢na odgovornost nadredenog za takva konkretna djela (osim tamo gdje taj nadredeni
naredi izvrSenje krivicnog djela, u kojem slucaju ga je moZda bolje smatrati prvenstveno
odgovornim za pocinjenje tog krivicnog djela) proizilazi iz opéih principa odgovornosti
saizvrsilaca

Koncept direktne pojedinacne krivicne odgovornosti i licne krivice za pomaganje ili druge
vrste podsticanja ili ucestvovanja u krivicnom poduhvatu ili djelu, za razliku od njegovog
direktnog poéinjavanja, takoder ima osnovu u obi¢ajnom medunarodnom pravu®® . U praksi
MKSJ, ovaj oblik odgovornosti definisan je na naéin: ,pomaganje 1 pod Zavanje znaci
davanje znatne podrske poinjenju kriviénog djela“*’.

Za pocinjenje krivicnog djela pomaganjem 1 podrZzavanjem potrebno je utvrditi postojanje

actus reus, odnosno samih radnji koji se ogledaju kroz praktitnu pomo¢, ohrabrenje il
v P . . v . A ]

moralnu podriku koja ima bitan uticaj na poinjenje zlo¢ina™

Ovaj objektivni element saizvrsilastva, pomaganjem i podrzavanjem, moZe biti pocinjen i
ne¢injenjem pod uslovom da je to ne€injenje lmalo odlucujuéi ucinak na pocinjenje
krivicnog djela i da je popraéeno trazenim umisljajem®. Pored toga, radnja optuzenog (kao
salzvrSioca) mora bitno doprinijeti pocinjenju krivicnog djela od strane glavnog pocinioca,
iako sama radnja pomaganja, odnosno podrzavanja, ne mora biti uzrok radnje glavnog
pocinioca®.

* Potpis optuzenog se nalazi na vise dokumenata, pa tako na: Izvje$¢u o radu IV bojne Vojne policije za dan
15. veljate, sacinjen 16. veljace 1993. godine (dokaz P 99), Izvje$cu o upadu pripadnika HVO-a u vojni zatvor
K'iomk na dan 2. i 16. veljace 1993. godine (dokaz P 116)
Zapov jed od 2. ozujka 1993. godine (dokaz P 100)
# Krivitna prijava koju je optuZzeni poadnio protiv Stipe Marosa 1 Vitomira Drmica (dokaz P 107)
'? Vidjeti predmet Kordié i Cerkez, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragrafl 367.
% vidjeti predmet Tadié, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragral 666.
7 vidjeti predmet Krstié, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 601.
* Vidjeti predmet Furund= ja, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 235, 249.
* Vidjeti predmet Blaskié, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragrat 284.
* Vidjeti predmet Fasijevié, presuda Pretresnog vije¢a MK S, paragrafl 70.
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Sto se tige prisustva na mjestu krivicnog djela stav je MKSJ da za zak]juéivanje 0
pomaganju i podrZzavanju ono nije presudno, osim ako nije dokazano da je to prisustvo
imalo znaGajan efekat ohrabrenja na glavnog poéinioca®"

Samo };)omaganje se moze odigrati prije, za vrijeme ili poslije pocCinjenja krivicnopravnih
.32 7 .- , .. M . . . e . . .
radnji’”, a saizvrsilac ,,¢ée biti odgovoran za sve $to prirodno proistekne iz po€injenja djela o

kojem je rijec*.

Kada je rije€ o subjektivnom elementu koji se odnosi na pomaganje 1 podrZzavanje kao oblik
odgovornostl, pomaga¢, odnosno podrzavalac, mora imati namjeru da pomogne ili
doprinese, ili da bude svjestan da ¢e ta pomo¢ biti moguéa 1 predvidljiva posljedica
njegovog ponasanja’’. Nije potrebno pokazati da je pomagaé, odnosno podrzavalac imao
istu mens rea kao 1 glavni pocinilac ali se mora pokazati da je pomaga¢, odnosno
podrzavalac bio svjestan relevantne mens rea glavnoga poéinioca Jasno je da je ono $to se
mora pokazati Cinjenica da je osoba koja je pomagala 1 podrzavald bila svjesna osnovnih
elemenata zloCina koji je u krajnjem 1zvr$io glavni poumlac Da bi se dokazala mens rea
pomaganja i podrzavanja, potrebno je pokazati da je lice koje je pomagalo i podrzavalo
znalo da svojim radnjama doprinosi tome da glavni pocinilac pocini konkretno krivicno
djelo o kojem se radi*®

OptuZeni se tereti za poCinjenje predmetnih kriviénopravnih radnji u svojstvu saizvrSioca
(na osnovu ¢lana 29. KZ BiH). Nesporno je da su radnje optuzenog bile obuhvacene
njegovim direktnim umisljajem jer je optuzeni bio svjestan djela i htio njegovo pocinjenje.
OptuZeni u pocinjenju krivicnog djela koje mu se stavlja na teret nije djelovao kao jedini 1
isklju¢ivi 1zvrsilac, nego u svojstvu saizvrSioca u smislu ¢lana 29. KZ BiH jer je na
odlucujuci na¢in doprinio izvrsenju djeca, zajednicki djelujuéi sa ostalim saizvr$iocima.

Optuzeni je u Aneksu A (dostavljenom uz Sporazum) naveo da je postavljen za
zapovjednika Cetvrte bojne VP u januaru 1993. godine, te da je bio najvisi po éinu asnik u
svim jedinicama Vojne policije HVO-a u Operativnoj zoni Sredi$nja Bosna. On navodi da
Je bio odgovoran za sprovodenje 1 izvrSavanje odluka i naredbi koje su donosili njegovi
pretpostavljeni. Pored toga, on tvrdi da je imao ovlasti da pripadnicima svoje bojne,
ukljuéujuéi i Dzokere (antiteroristi¢ki vod u sastavu Prve djelatne satnije Cetvrte bojne VP),
prenosi naredbe 1 upute svojih nadredenth.

U nastavku Aneksa A, optuZeni detaljno opisuje dogadaje koji su prethodili izdavanju
naredbe za napad na selo Ahmi¢i. Naime, 15. aprila 1993. godine zapovjednik OZ SB
Tihomir Blaski¢ odrzao je sastanak sa politickim vodstvom Hrvata u Vitezu, te th upoznao
sa namjerom napada na postrojbe Armije R BiH 1 muslimanska naselja u opéini Vitez.
Nakon toga, i1stog dana, odrzan je sastanak pukovnika Blaskica sa zapovjednicima vojnih
postrojbi, tokom kojeg je nareden napad, izmedu ostalog, i na Ahmice 1 ostala sela u
Lasvanskoj dolini. OptuZeni navodi da je tokom tog sastanka od svog pretpostavljenog

1 Ibid, paragraf 70.

2 Vidjeti predmet Blaskié, presuda Pretresnog vijeca MKSI, paragral 285,

3 Vidjeti predmet Tadié, presuda Pretresnog vijeca MK SJ, paragral 692.

M ~» Vidjeti predmet Blaskic, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 286.
Vldj eti predmet Aleksovski, presuda Zalbenog vueca MKSJ, paragrat 162.
Vldetl predmet Fasijevié, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, pargim agrafl 71.
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(Tihomira Blaski¢a) primio zapovijed za napad na Ahmice 1 okolna sela 1 dobio upute da tu
zapovijed prenese svojim podredenima. Naredeno je da taj napad pocne 16. aprila 1993.
godine u 05,30 sati ujutro. OptuZeni tvrdi da je naredba glasila da se napadnu odredena sela,
uklju€ujuci 1 Ahmice, te da se preuzme kontrola nad tim selima, da se spale kuca 1 imovina
muslimanskog stanovniStva u tim selima, da se ubiju muskarci Muslimani koji mogu nositi
oruzje, ali da se zene i djeca ne diraju. Sve one koji ostanu zivi trebalo je protjerati.

OptuZeni tvrdi da je znao da je to protuzakonita naredba, ali da je smatrao da nema druge
mogucnosti nego da je prenese svojim podredenima. On navodi 1 to da, 1ako su zapovjednici
postrojbi koji su bili prisutni na tom sastanku insistirali da ta naredba bude 1zdata u pisanom
obliku, Blaski¢ to nikad nije uradio. Blaski¢ je, kako to optuZeni pcjasnjava, svojom
zapovijedi sve njemu podredene postrojbe’’ stavio na raspolaganje Viteskoj brigadi. U
skladu sa tim su i dijelovi Cetvrte bojne Vojne policije bili angazovani 16. aprila 1993.
godine u napadnutim dijelovima sela Ahmici.

Nakon S$to je primio naredbu BlaSkica, optuZeni ju je prenio zapovjedniku Prve djelatne
satnije Cetvrte bojne VP, Vladimiru Santi¢u, i drudim pripadnicima Vojne policije koji su
bili prisutni na sastanku odrzanom u objektu , Bungalov* (u Nadiocima) u vecernjim satima
og dana. Optuzeni navodi da je tom prilikom ponovio zapovijed koju je dobio od Tihomira
Blaskica (kako je to ve¢ ranije naznaceno), te napominje da su, pored ostalih, tu bili prisutni
i Nikica Safradin, Ilija Santi¢, Miroslav Bralo zv. Cicko i Anto FurundZija i oni su primili tu
naredbu.

Po zapovijedi Tihomira Blaskic¢a, iz zatvora Kaonik™ je, pored ostalih, pusten Miroslav
Bralo zv. Cicko koji je uestvovao u napadu na Ahmice 16. aprila.

U Aneksu optuzeni dalje navodi da se pred zoru 16. aprila 1993. godine sastao sa
Vladimirom Santi¢em koji mu je izlozio operativni plan kojeg je pripremio u toku
prethodnih sati, a za Cije izviSenje je optuzeni dao odobrenje. Dodatno, optuzeni tvrdi da je
ponovio naredbu (dobijenu od pretpostavljenog Tihomira Blaski¢a) i naglasio da se ne
ubjjaju civili na koje se naredba ne odnosi, a koji budu protjerani iz svojih domova.
OptuZeni navodi da je time pomogao 1 dao svoj presudni doprinos, odnosno, pomagao i
podrZavao planiranje 1 izvrSenje napada koji je uslijedio. Osim toga, optuzeni navodi da je
znao da je naredba koju mu je izdao Tihomir Blaski¢ (a koju je on dalje prenio) bila
protuzakonita naredba, te da je dao svoje odobrenje za sprovodenje pripremljenog plana i
ocekivao je izvrenje tog plana. On navodi i to da je znao da ¢e tom prilikom vjerovatno
do¢i do smrt osoba koje nisu bili sudionici u borbi, da ¢e osobe koje nisu sudionici u borbi
vjerovatno zadobiti teske (jelesne povrede, te da ¢e zaSticena imovina biti uniStena. Pored
toga, optuZeni navodi da on nije preduzeo nikakve mjere da sprijeci izvr$enje tog plana.

Uvjerenje da su ¢injenice koje je optuZeni priznao u Aneksu Sporazuma vjerodostojne Sud
zasniva 1 na objektivnim dokaim koje je Tuzalastvo predocilo Sudu tokom sudenja, a to su:

7 Vidjeti Ancks A Sporazuma zakljuéenog izmedu optuzenog i Tuzilatva BiH dana 24.04.2008. goding, str.6
(navedenc su postrojbe koje su bile podredene zapovjedniku Tihomiru Blaskicu, a to su: PPM Vitezov, PPN
Trvtko, Cetvrta bojna Vojne policije, PPN Zuti).

*# Okruzni vojni zatvor Kaonik s¢ nalazio pod dircktnom nadleznoiéu Tihomira Blaskica. Blaskié je 15. aprila
1993. godine izdao zapovijed da se iz tog zatvora puste sve osobe hrvatske nacionalnosti koje su tamo bile
pritvorene zbog pocinjenih disciplinskih prestupa ili kriviénih djela, te da se prikljuée HVO-u u napadu na
Ahmice
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Borbena zapovijed Tihomira Blaskica od 16.04.1993. godine izdata u 0] 30 sati™’
Zapovijed za djelovanje izdata od Tihomira Blaski¢a dana 15.04.1993. godme Borbena
zapovijed Tihomira Blaskica od 16.04. 1993 godine upuéena Pasku Ljubicicu®', Izvjesce
Paska Ljubicica od 16.04.1993. godine®, te zapovijed Tihomira Blaskica VltCSkO_] brigadi
od 16.04.1993. godine™®.

Pored ovih objektivnih dokaza, svjedok Lee Withworth je tokom svjedo€enja naveo da mu
se ¢inilo da je Pasko Ljubici¢ (koji mu je predstavljen kao komandant Vojne policije HVO-
a za OZ SB) pod 1zravnom kontrolom pukovnika Blaskica. Ovaj svjedok navodi da je
optuzenog upoznao kao komandanta Cetvrte bojne Vojne policije na kontroli humanitarnog
konvoja u Vitezu. On govort o strukturi 1 komandi snaga HVO-a, te navodi da je Blaski¢ bio
glavni zapovjednik a komandanti brigada su bili ,,ispod njega. OptuZenog su mu predstavili
kao komandanta Vojne policije. SVJedOk Jena fOtOgl’dfl]le]d koje mu je tokom svjedocenja
predotio tuzilac prepoznao optuzenog™. On navodi da je prolazecn kraj Bungalova vidio
mladi¢e koji su imali crne uniforme na sebi, bili su naoruzani 1 bili su vrlo ponosni $to
pripadaju elitnoj jedinici Vojne policyje ,,Dzokeru”. Oni su svjedoku pricali da su bili
ukljuceni u sve uspjeSne akcije, a na pitanje svjedoka za akciju na Ahmice, ponovili su to
isto (da su bili ukljuéeni u tu akciju). Dodatno, svjedok tvrdi da su mu ovi vojnici rekli da je
,»Pasko® njthov zapovjednik. Svjedok ,LE“ tvrdi da je na dan napada na Ahmicée na
uniformama (ta¢nije, na lijevom rukavu) koje su nosili vojnici vidio znak DZokera.

Svjedok ,,P“ je naveo da li¢no poznaje optuzenog, te da mu je bilo poznato da je Pasko
Ljubicié¢ bio ,,u uzem vojnom rukovodstvu HVO-a*.

Svjedok Andre Kujawinski navodi da je 16. aprila bio u Ahmi¢ima gdje je vidio posljedice
zlo¢ina pocinjenog tog dana. Nakon Sto su prosli Ahmice naiShi su na ,,Bungalov ispred
kojeg su stajali [judi, odnosno skupina muskaraca. Prema tvrdnji svjedoka bilo ih je oko 100
1 bili su u uniformama koje ranije nikad nije vidio. Uniforme su bile tamne (1li ¢ak crne), sa
oznakama na ruci. Svjedok navodi da je zakljuéio da su oni ucinili ono $to je prije toga
vidio u Ahmiéima.

Vije¢e cijeni da je van razumne sumnje dokazano da je optuZeni bio odgovoran za
prenoSenje naredbe svojim podredenim da se napadne selo Ahmi¢i na nain kako je
prethodno opisano, te da je 1sto 1 ucinio, potpuno svjestan posljedica koje ¢e nesumnjivo
proizaéi iz ispunjenja ove naredbe.

* Borbena zapovijed Tihomira Blaski¢a od 16.04.1993. godine u 01,30 sati, upucena zapovjedniku brigade
HVO-a Vitez, g.m. Cerkez i postrojbe Tvrtko P/N (dokaz P150)
0 Zapovijed za djelovanje broj 01-4-227/93 od 15.04.1993. godine u 15,45, izdata od Tihomira Blaskica,
upuéena zapovjednicima brigada: ,, Travni¢ka®- Travnik, ,Frankopan“- Guéa Gora, ,.Stjepan Tomasevi¢® —
Novi Travnik, ,,Vitedka“- Vitez, , Nikola Subi¢ Zrinski“ — Busovaéa, , Jure Franceti¢*- Zenica, ,, ]V bojna VP“-
Vitez, ,,Ban Jelagi¢* — Kiseljak (dokaz P 110)
* Borbena zapovijed Tihomira Blaskiéa broj /93 od 16.04.1993. godine u 01,30 sati upuéena zapovjedniku IV
b(J]m. VP g.P. [ jubiicu (dokaz P 91)

“ Izvjesée optuzenog od 16.04.1993. godine o postupanju po zapovijedi bro) 01-4-243/93 od 16.04.1993.
godinc (dokaz P 94)
* Poduzimanjc daljih borbenih djclopvanja izdato od Tihomira Blaskica, dana 16.04.1993. godinc u 10,35
sati, broj 01-4-259/93, upuéeno zapovjedniku Viteske brigade (dokaz P 113)
* Svjedok je objasnio da se na jednoj od fotografija nalazi konvoj UNHCR-a na kojoj je i Pasko Ljubigi¢
(dokaz 58), a na drugoj fotografiji je Pasko 1 jubi¢i¢ sa Darkom Gelicem i jos dva civilna policajea (dokaz 59)
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Jedinice Cetvrte bojne VP (uklju¢ujuéi i antiteroristicki vod ,,DZokeri) su, zajedno sa
drugim jedinicama ViteSke brigade HVO-a, rano ujutro 16. aprila 1993. godine izvrSile
napad na Ahmice, te pobili preko 100 bosnjackih civila. Pored toga, uniSten je veliki broj
njihovih ku¢a, a u Ahmi¢ima su dvije dzamije dignute u zrak. O masovnim stradanjima
bosnjackih civila, te o uniStavanju i paljenju njihovih kuca svjedocili su Abdulah Ahmi¢,
Mirsad Ahmié, Azra Dedi¢, PBula Didi¢, svjedok E*, svjedok ,,Z*, svjedok , K, kao 1
pripadnici Britanskog bataljona Bryan Watters, Lee Withworth, Andre Peter Kujawinski,
Michael Dooley, Geoffrey Thomas 1 Robert Wooley.

U Aneksu Sporazuma (pod tatkom 26.) optuzeni navodi: ,,U vr.jeme pocetka napada na
slabo naoruzani pripadnici Arm.je R BiH*. Zatim, pod tackom 27. Aneksa navodi: ,,7T.jekom
napada 16. travrja 1993. godine, vejnici HVO-a, ukjucijuci i pripadnike Cetvrte bcine
Vejne polic.je pod mcjim zapos jednistvom, koristili su, izmedu ostalog, i granate, eksploziv
i zapa jivu munic.ju kako bi izvriili napad na cijeve u Ahmicima. Mete rjihova napada su
bili vejnici cijjevi, te kuce, yjerski ol jekti, stoka i judi*.

OptuZeni dalje navodi da su najmanje 103 osobe ubijene tokom napada na Ahmice i
njegovu okolicu, a medu mrtvima je bilo najvise vojno sposobnith mu$karaca Muslimana
koji prije tog napada nisu bili pripadnici ni jedne vojne postrojbe, niti su aktivno ucestvovali
u borbi, a ako su 1 ranije sudjelovali u borbi, u vrijeme napada oni nisu bili aktivno
ukljuceni u borbu. On dodaje 1 to da je u tom napadu ubijen 1 odredeni broj Zena 1 djece, a
neki civili su bili zarobljeni u kuéama koje su gorjele pa su od toga 1 umrli.

U pogledu unistavanja imovine, optuzeni navodi da su se vojnici HVO-a, ukljucujuéi 1
pripadnike Cetvrte bajne Vojne policije pod zapovjednidtvom optuZenog, za vrijeme napada
na Ahmice, kretali kroz selo Ahmiéi 1 aktivno ucestvovali u spaljivanju kuca za koje se
znalo da pripadaju Muslimanima. Optuzeni navodi da, u skladu sa naredbom, HVO nije
napadao kuce u vlasniStvu hrvatskih porodica, a vojnici koji su bili pod njegovim
zapovjedniStvom sudjelovali su i u paljenju Stala i ubijanju stoke u vlasnistvu muslimanskih
porodica iz Ahmica. Pored toga, on navodi da su sudionici u tom napadu digli u zrak
dzamiju u Donjim Ahmi¢ima 1 mejtef — mesdzid (vjersku Skolu 1 objekat za molitve) u
Gomjim Ahmicima, a ti objekti su pripadali muslimanskoj zajednicit u Ahmi¢ima.

U Aneksu se navodi 1 to da su muslimanske kuce i privredni objekti u Ahmic¢ima spaljivani i
idué¢ih dana, nakon 16. aprila 1993. godine.

Svjedokinja “Z* opisujuci dogadaje 16. aprila navodi da se ¢ula detonacija u dzamiji, te se
odjednom pojavila vojska u Ahmi¢ima. Ona navodi da je vojska u Sarenim uniformama
upala 1 pocela razvaljivati ogradu oko njihove kuce. Svjedokinji su ubili neke od Clanova
porodice tom prilikom a ona je vidjela da je zapaljena kuéa njenog sina. Nakon toga, ¢ula je
kako neki od prisutnih vojnika govori ,uspjela je akcija, pred svakom kucom leze kao
svinje®.

Svjedok Geoffrey Thomas, kada govori o posjett Ahmicima 16. aprila 1993. godine, navodi:
SMrtvi keje smo vicjeli su bili civili, bez oruzja i vejne cpreme®. Pored toga, on navodi da je
licno otiSao u Ahmiée 17. aprila 1993. godine i da je tamo vidio ,jasne dokaze napada*,
kuce su bile izgoijele, a minaret dzamje je bio sruSen”, a Sto je vidljivo 1 na
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fotografijama koje je TuzilaStvo prezentovalo tokom sudenja. Vezano za uniStavanje
vjerskih objekata u Ahmic¢ima, vijece je imalo u vidu 1 svoju odluku o prihvatanju utvrdenih
¢injenica iz ranije pomenutih presuda MKSJ (Blaski¢, Kordi¢ i Cerkez, Kupreski¢ i dr.,
Aleksovski). Naime, u ovim presudam je utvrdeno da je dzamija u Donjim Ahmic¢ima bila
razorena eksplozivom koji je bio postavljen oko podnoZja minareta, a takoder je nesporno
ustanovljeno da je razoren mesdzid u Gornjim Ahmiéima.

Svjedok Robert Wooley kazuje da je 22.04.1993. godine posjetio Ahmice gdje je vidio
ustrijeljene ljude u njithovim podrumima. On navodi da se tu primjenila vojna taktika
,,okruzitl 1 unistiti, te da je uniSteno sve zivo u Ahmi¢ima. Takoder, on navodi da je u
Ahmi¢ima jedan dio sa modernijim ku¢ama bio nedirnut dok su kuc¢e oko dzamije sve bile
unistene.

Svjedok Michael Dooley navodi da je u Ahmice stogao oko podne 16. aprila i da je vidio
mnogo kuca koje su se dimile a u dvoriStima pored kuca je bio veliki broj mrtvih civila. On
dodatno navodi da su sva tijela bila tijela civila, bilo je 1 djece, a ve¢inom su to bile ubijene
Zene 1 stariji muskarci.

Svjedoci “E%, ,,Z* 1 Ramiza Mrkonja su takoder potrdili da su medu licima koja su ubijena
tog dana bili 1 civili (stradali su 1 ¢lanovi njihovih porodica).

Tokom svjedoCenja Bryan Watters-a tuzilac je Sudu prezentovao fotografije sruSenog
minareta dZamije u Ahmi¢ima, zatim fotografije podruma kuée u kojem je nadeno tijelo
ugljenisano tijelo djeteta na stepenicama 1 ugljenisano tijelo odrasle osobe sa podignutom
rukom. Svjedok Watters je naveo da ono Sto su vidjeli u Ahmi¢ima nije ukazivalo na borbu,
kuce su se urusile, ali okolo nije bilo rovova ili znakova da je selo bilo branjeno.

Svjedok Andre Kujawinski navodi da je 16. aprila oko 14 sati dobio zadatk da sa svojim
kolegama ode u Ahmice, gdje su vidjeli oblake dima i ¢uli pjeSadijsku vatru (dok su se
priblizavali selu). Primjetili su masovno unistenje objekata, mnoge kuée su bile u plamenu,
a vidjele su se cijele obitelji koje su bile razbacane po zemlji, Zene 1 djeca. Vidjeli su
muskarca od oko 40 godina 1 djecaka, obgje su bili ustrijeljent u glave.

Svjedok Michael Dooley navodi da je kriticnog dana oko podne otiS8ao u Ahmice gdje je
vidio veliki broj ubijenih civila. Slikao je mrtva tijela, te snimao ono §to je vidio. Sudu je
prezentovan video snimak Ahmicéa od 16. aprila 1993. godine na kojem se jasno vide mrtva
tijela ljudi, a vidi se 1 minaret koji stoji uspravno. Medutim, na drugom video snimku koji je
Sud pregledao tokom sudenja vidi se da je minaret srusen.

Svjedok ,,B* navodi da ju je 16. aprila probudila pucnjava, metak koji je ispaljen iz pravca
izvan kuce je pao na seciju u dnevnom boravku i poceo je poZzar. U momentu kada je sa
majkom htjela izaci iz kuée uvidjele su da je kuca opkoljena vojnicima. Vojnici su ih sve
skupili 1 sproveli su prema Vitezu. Na putu su naiSli na kucu jedne komsSinice Muslimanke
pa su svratili kod nje (posto ta kuca nije gorila). Kroz prozor su vidjeli kretanje vojnika u
crnim 1 maskirnim uniformama.

Ocjenom priznanja optuzenog i svih izvedenih dokaza i saslusanih svjedoka optuzbe, Sud je
zakljucio da je optuZeni, zajedno sa drugim licima (njegovim podredenim, pripadnicima
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Cetvrte bojne VP) u¢estvovao u uéinjenju radnji koji bez ikakve sumnje ¢ine krienje ranije
pomenutih odredbi Protokola II. Krivi¢nopravne radnje optuzenog se ogledaju konkretno u
prenoSenju naredbl od svog nadredenog, zapovjednika Tihomira Blaski¢a, za napad na
Ahmice da se pobije svo vgjno sposobno stanovni$tvo bosanskih Muslimana 1 uniSte
njihove kuée, te u pomaganju i planiranju tog napada. Sve ove radnje optuzeni je pocinio
svjesno i voljno, u svojstvu zapovijednika Cetvrte bojne VP.

Imajuéi u vidu sve navedene okolnosti, Sud cijeni da su se u postupanju optuzenog stekla
bica krivi¢nog djela ratni zloCin protiv civilnog stanovni$tva i1z Clana 173. stav 1. taCke a) 1
f) u vezi sa Clanom 29., 35. stav 2., te u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. u vezi sa stavom 3. KZ
BiH. Optuzeni je (na osnovu ¢&lana 180. stav 1. KZ BiH) individualno odgovoran za
pocinjenje ovog djela. Sud zakljucuje da je optuZeni pocinio navedeno krivicno djelo sa
direktnim umisljajem, svjestan djela koje ¢ini 1 voljan da ga pocini.

Uvjerenje vezano za opce okolnosti pod kojima je planiran 1 izvrSen napad na Ahmice (ali
ne 1 odgovornost optuZenog, koja je neovisno dokazana u ovom predmetu) Sud zasniva 1 na
prihvaéenim ¢&injenicama utvrdenim u presudama MKSJ (Blaskié, Kordi¢ i Cerkez,
Kupreskié i dr., Aleksovski). Te €injenice su potpuno konzistentne sa dokazima vezanim za
planiranje 1 izvr§enje ovog napada, a koji su predoc¢eni ovom Vijecu.

4. Odmjeravanje kazne

Ocjenom svih okolnosti na strani optuzenog (kako oteZavajuéih, tako i olakSavajuéih) kao i
okvirnog raspona kazne iz zakljuéenog Sporazuma o priznanju krivnje, Sud je optuZzenom
za kriviéno djelo ratni zlocin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacke a) 1 f) u
vezi sa Clanom 29., te ¢lanom 180. stav 1. u vezi sa stavom 3. KZ BIH izrekao kaznu
zatvora u trajanju od 10 (deset) godina.

Prilikom odmjeravanja kazne, naklon odrZanog pretresa za izricanje krivi¢nopravne
sankcije, Sud je imao u vidu teZinu krivicnog djela koje je optuZeni priznao, ali 1
olaksavajuce okolnosti na strani optuZenog. Priznanje krivnje 1 iskreno pokajanje optuzenog
predstavljaju olaksavajuce okolnosti. Prije svega, Vije¢e smatra da potvrdno izjaSnjenje o
krivnji ima veliki znaCaj s humane strane 1 posljedica po Zrtve ovih zloCina. Posebno, kada
se optuZeni 1zjasnl krivim na nacin 1 pod okolnostima koje svjedoCe o bezrezervnom
prihvatanju li¢ne odgovornosti, to zasigurno moZze biti znak iskrenog kajanja. Vijeée cijeni
da priznanje krivnje od strane optuzenog, zajedno sa njegovim ponasanjem nakon dogadaja
iz 1izmijenjene optuznice, pokazuju da se on iskreno kaje. Vije¢e smatra da bi se ovakvo
priznanje 1 kajanje mogli pozitivno odraziti na rehabilitaciju Zrtvi poc¢injenih zloc¢ina 1
njthove Sire zajednice, te na opce prihvatanje ¢injenica o ovim brutalnim zlo¢inima.

Takoder, vijece je imalo u vidu da se optuZeni obavezao da ¢e, u vrijeme i na mjestu koje
odredi tuzilac, u potpunosti, istinito i ¢jelovito otkriti tuziocu ili drugoj ovlastenogj sluzbenoj
osobi Tuzilastva BiH ili MKSJ sve $to mu je poznato o svim drugim pitanjima za koja
TuzilaStvo BiH ili MKSJ budu zainteresovani. Pored toga, Sud je uzeo u obzir 1 okolnost da
je optuzeni otac malodobne djece. Sud cijeni da ¢e se izreCenom kaznom posti¢i svrha
kaznjavanja 1z Clana 39. KZ BiH, te da ¢e se njom, prije svega, vaspitno uticati na
optuzenog da ne ¢ini krivi¢na djela, kao 1 preventivno uticati na druge da ne ¢ine krivi¢na
djela. Vijec¢e nalazi da je ova kazna adekvatna 1 srazmjerna krivicnopravna sankcija teZini
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krivicnog djela 1 stepenu krivicne odgovornosti optuzenog koji je pocinilac navedenog
djela.

5.a2) Urac¢unavanje pritvora u izre¢enu kaznu zatvora

Na osnovu ¢lana 56. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju, optuZenom Pasku
Ljubi¢i¢u se u kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina ima uracunati vrijeme
provedeno u pritvoru pocev od dana 09.11.2001. godine do 29.04.2008. godine.

6. Troskovi postupka i imovinskopravni zahtjev

Na osnovu ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, optuZeni se oslabada obaveze da naknadi troskove
krivicnog postupka, tako da ti troSkovi padaju na teret sredstava budZeta Suda. Ovakvu
odluku Sud je donio imaju¢i u vidu ¢injenicu da je optuZeni proveo $est i pol (6,5) godina u
pritvoru tako da nije bio zaposlen niti je bio u mogucnosti da ostvari stalni prihod. Prema
tome, u slu¢aju da ga Sud obaveze na nadoknadu troskova postupka, vjerovatno je da bilo
dovedeno u pitanje izdrzavanje optuZenog i1 osoba koje je on duzan da izdrzava.

Odluka o imovinsko-pravnim zahtjevima je donesena na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP
BiH, temeljem koje se oSte¢eni Abdulah Ahmi¢, Ramiza Mrkonja, Zahid Zatagi¢, Edib
Zlotrg, Azra Dedi¢, Pula Pidi¢, Senaid Koli¢, te svjedoci pod pseudonimima , P, | O, | 7%,
LE, LS LAAY BY, JHY 1V sa imovinsko-pravnim zahtjevima upucuju na parnicu.
Ovakva odluka Suda temelji se na Cinjenici §to podaci krivicnog postupka ne pruzaju
dovoljno osnova za presudenje imovinskopravnog zahtjeva.

v 3 v 3 393

Zapisnic¢ar PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik . SUDIJA
Lejla Konji¢ Saban Maksumi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba vijecu
Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 dana od dana primitka iste. Obzirom da je
presuda donesena na osnovu sporazuma o priznanju krivnje, Zalba na krivi¢nopravnu
sankciju nije dozvoljena.
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