


SADRZAJ

L TOK POSTUPKA ...t e s
I ZALBE ........oeettteetee e et es s b b b
. ODGOVORI NA ZALBU..........cococeieeeceetete ettt ee s sess e s s s s s b s e
IV. OPSTA RAZMATRANUJA........cootrirritrtrctre ettt sessssssssss e sesssssss s s sesssssssssssens
V. BITNE POVREDE KRIVICNOG POSTUPKA .........cccoovinrinriireninrssresssssessesssssessses
A. PRIGOVOR 1Z CLANA 297. STAV 1. TACKA K) ZKP-ABIH ...

1. Zalba TUZIaStva BiH .........cocooiiieceeeeeeeeeeee e

2. Zalba branioCa OPIUZENOG .........c.evveeveuieieieieeeeeee st s ettt

VI. ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI

NEPOTPUNO UTVRBENO CINJENICNO STANUJE .......ccceeieeeceeeeee e ee s eneans
A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI ....ooovivceiceeee et
1. Zalba branioCa OPIUZENOQ ........c.cvvveeeiieieeieeeeies et ettt ebe st st n et
2. Zalba TUZIASIVA BiH ...

VII. ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH: ODLUKA O

KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJL ....c.oevrerrreereresreeee et ssssse s seasssssssseseessessesnes
A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJA PO ZALBI ..ot
1. Zalba TUZIlaStva BiH ...........o.oovooieeieeeeeeece e
2. Zalba branioca optuZen0g J.T. .......coviveeieieeeeeeeeeeeeeeee e

..... 30

Broj: 811K 013929 15 Krz 7 27.10. 2015. godine



Broj: S11K 013929 15 KRZ 7
Sarajevo, 27.10.2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Apelaciono odjeljenje Odjela | za ratne zlo€ine, u vijecu
sastavljenom od sudija Mirze Jusufovi¢a, kao predsjednika vijeca, te sudija Hilme Vucinica
i dr MiloSa Babica, kao Clanova vijeca, uz sudjelovanje pravne savjetnice DZenane Deljki¢
BlagojeviC, kao zapisniCara, u krivichom predmetu protiv optuzenog J. T., zbog krivicnog
djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz Clana 142. stav 1. Krivicnog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) koji je preuzet na osnovu
Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona
SFRJ, a u vezi sa ¢lanom 22. istog zakona, odluCujuci po zalbi Tuzilastva BiH i branioca
optuzenog , advokata Rifata Konji¢a, izjavljenima protiv presude Suda BiH broj: S 1 1 K
013929 13 Kri od 20.03.2015. godine, nakon odrZane javne sjednice apelacionog vijeca u
skladu sa ¢lanom 304. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) u
prisustvu tuZitelja TuZilastva BiH Milorada Bara$ina, optuZenog i njegovog branioca, dana

27.10.2015. godine, donio je slijedecu:
PRESUDU

Zalba Tuzilatva BiH, kao i Zalba branioca optuZenog J. T., advokata Rifata Konijica,
ODBIJAJU SE kao neosnovane i presuda Suda BiH broj: S 1 1 K 013929 13 Kri od
20.03.2015. godine se potvrduje.

OBRAZLOZENJE

. TOKPOSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S 1 1 K 013929 13 Kri od 20.03.2015.
godine, u tacki | izreke presude, optuZeni J. T. oglasen je krivim da je radnjama opisanim u
podtatkama 1 - 5 izreke presude, pocinio krivicno djelo Ratni zlogin protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni

Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ, a u vezi sa
3
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Clanom 22. istog zakona, te je optuZeni osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset)
godina. U izreCenu kaznu optuZzenom je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru pocCev od
03. jula 2013. godine. Istom presudom u tagki Il, optuZeni je na temelju &lana 284. tatka c)
ZKP-BiH osloboden optuzbe da je radnjama u podtatkama 1 - 7 navedene presude
pocinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ
SFRJ koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i
Hercegovine i Kriviénog zakona SFRJ, a u vezi sa ¢lanom 22. istog zakona.

2. Na osnovu Clana 188. stav 4. i {lana 189. stav 1. ZKP BiH optuZeni se osloboda
duznosti naknade troSkova krivicnog postupka, dok se na osnovu Clana 198. stav 2. i 3.
ZKP BiH osteceni sa imovinsko-pravnim zahtjevom upuéuju na parnicu.

Il. ZALBE

3. Protiv oslobadajuceg dijela prvostepene presude zalbu je izjavilo TuZzilastvo BiH i to
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1.taCka k) ZKP BiH,
zbog pogresno i hepotpuno utvrdenog &injeniCnog stanja iz Clana 299. stav 1. ZKP BiH, te

zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji iz ¢lana 300. stav 1. ZKP-a BiH.

4. TuZilastvo predlaZze da vijece Apelacionog odjeljenja uvaZzi Zalbu kao osnovanu,
pobijanu presudu ukine u oslobadaju¢em dijelu i odredi odrZzavanje pretresa na kojem ce
se ponoviti dokazi usljed kojih je CinjeniCno stanje pogreSno i nepotpuno utvrdeno, te da
se nakon toga optuzeni oglasi krivim za sve radnje izvrSenja kriviCnog djela za koje ga

tereti optuzZnica i da mu izrekne kaznu dugotrajnog zatvora.

5. Protiv osudujuceg dijela prvostepene presude zalbu je izjavio branilac optuzenog J.
T., advokat Rifat Koniji¢ i to zbog: bitne povrede odredaba krivi¢énog postupka iz ¢l. 297.
KZ BiH, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz €l. 299 KZ BiH i odluke o
kriviCno-pravnoj sankciji iz €l. 300. KZ BiH.

6. Branilac predlaze da vije¢e Apelacionog odjeljenja presudu ukine u pobijanom dijelu
i odredi odrzavanje pretresa pred vijecem apelacionog odjeljenja, nakon Cega ¢e se
donijeti u cjelosti oslobadajuca presuda u odnosu na optuzenog J.T., ili da se ista preinaci
u pogledu odluke o kazni i optuzenog osudi na blaZzu kaznu.
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lll. ODGOVORI NA ZALBU

7. Odgovor na Zalbu Tuzilastva BiH dostavio je branilac optuzenog u kojem navodi
da je Zalba Tuzilastva BiH neosnovana i predlaZe da se Zalba odbije .

8. Vijece Apelacionog odjeljenja je odrzalo javnu sjednicu u predmetu 27.10.2015.
godine, na kojoj su TuZilastvo BiH, kao i branilac optuzenog, ostali u cjelosti kod navoda

iz pismeno podnesenih Zalbi.

IV. OPSTA RAZMATRANJA

9. Prije obrazloZzenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, vije¢e Apelacionog odjeljenja
hapominje da je obaveza podnosioca Zalbe da u skladu sa odredbom iz Clana 295. stav
(1) tacke b) i c) ZKP BiH, u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i
obrazloZenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

10.  Bududi da vijeCe Apelacionog odjeljenja na osnovu odredbe €lana 306. ZKP BiH
presudu ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da
Zalbu sastavi tako da ista moZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu,
podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati
koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano

obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

11.  Samo pausalno oznalavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni
osnov se podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude,
zbog Cega ce vijeCe Apelacionog odjeljenja neobrazlozene i nejasne Zalbene prigovore
prima facie odbiti kao neosnovane.
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V. BITNE POVREDE KRIVIENOG POSTUPKA

12. Bitne povrede odredaba krivinog postupka, kao Zalbeni osnov, definisane su
Clanom 297. ZKP BiH, te su taksativho nabrojane u tatkama od a) do k) stava 1. ovog

¢lana.

13. S obzirom na teZinu i zna€aj pocginjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu prepostavku da su
negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom sluCaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan uticaj na valjanost presude (relativno

bithe povrede).

14. Za razliku od apsolutnih, relativho bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu ve¢ postoje ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom dono$enja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti

od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude (Clan 297. stav 2. ZKP BiH).

15.  Ukoliko bi vijece naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz Clana 315. stav 1. tacka a) ZKP BiH,
ukine prvostepenu presudu, osim u sluCajevima iz ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH.

A. PRIGOVOR 1z €LANA 297. STAV 1. TACKA K) ZKP-A BIH

1. Zalba Tuzilastva BiH

16.  TuZilastvo istiCe da presuda u pogledu navodnih bitnih povreda krivi€énog postupka
iz Clana 297. stav 1. taCka k) ZKP BiH, sadrzi dijelove izreke koji su protivrjeCni razlozima
presude, te da ne daje nikakve razloge o odluénim Cinjenicama, iz ¢ega slijedi da Sud
prilikom obrazlaganja presude nije odredeno i potpuno iznio &injenice iz kojih razloga
uzima kao dokazane ili nedokazane ne dajuci pri tome narocitu ocjenu vjerodostojnosti
protivrje€nih dokaza. Tuzilastvo u Zalbi iznosi samo svoju tvrdnju da prvostepena presuda
sadrZi bitnu povredu postupka bez ikakve konkretizacije i iznosenja argumentacije za to.

17.  Analizirajuci Zzalbene prigovore TuZiladtva, proizilazi da se oni u potpunosti baziraju
na osporavanju pravilnosti i potpunosti utvrdenog CinjeniCnog stanja. Tuzilastvo BiH u Zalbi

nije osnovano ukazalo da presuda zadrzZi neku od bitnih povreda propisanih ¢lanom 297.
6
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ZKP BiH, te ¢e se stoga ispitivanje daljnih Zalbenih navoda ograniiti samo na analizu

prigovora Zalbe koji se odnose na pravilnost utvrdenog Cinenicnog stanja.

2. Zalba branioca optuzenog

18.  Branilac optuZzenog u Zalbi istiCe da osudujuci dio presude ne sadrzi razloge o
odlu¢nim cCinjenicama u ¢emu se ogleda bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
Clana 297. stav 1. taCka k) ZKP BiH. Medutim, i u ovom slucaju, evidentno je da odbrana
osporava pravilnost utvrdenog cinjeniCnog stanja i to pojedinih tacki inkriminacije, kroz
osporavanje iskaza sasluSanih svjedoka, a da pri tome ne daje razloge u Cemu se sastoji
nhavodna bitna povreda postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP-a BiH. Stoga, vijecCe Ce
ispitati presudu u kontekstu Zalbenih prigovora Kkoji se ticu pravilnosti utvrdenog

CinjeniCnog stanja, o Cemu Ce dati razloge u nastavku.

VI. ZALBENIOSNOV U SKLADU SA CLANOM 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI
NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

19.  VijeCe Apelacionog odjeljenja, u kontekstu ovog Zalbenog prigovora, primjecuje da
se presuda moZze pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja, kada
je sud neku odlu¢nu &injenicu pogredno utvrdio ili nije utvrdio, odnosno kada na to ukazuju

nove Cinjenice ili novi dokazi, a sve u skladu sa odredbom Clana 299. ZKP BiH.

20. Standard koji vijeCe Apelacionog odjeljenja treba primijeniti prilikom preispitivanja
navodno pogresno utvrdenog CinjeniCnog stanja jeste utemeljenost. VijeCe Apelacionog
odjeljenja ¢e prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja utvrditi
da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u €injeniCnim pitanjima doSao do tog zakljucka,
isklju€ujuci svaku razumnu sumnju. U tom smislu, prilikom utvrdivanja da li je zakljuak
prvostepenog suda bio opravdan, Vijece Apelacionog odjeljenja ce krenuti od nacela da se
ne treba olako upustati u narusavanje €injeniCnog stanja koje je utvrdio prvostepeni sud u

prvostepenom postupku.
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21.  VijeCe Apelacionog odjeljenja ima na umu, kao opste nacelo, da je zadatak da
saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene u prvostepenom postupku prvenstveno u
diskrecionoj nadleZnosti prvostepenog suda. Stoga ovo Vije¢e mora iskazati odredeno
uvazavanje u pogledu cCinjeniCnog stanja, koje je utvrdio prvostepeni sud. VijeCe
Apelacionog odjeljenja moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog suda
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti
takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjao prvostepeni sud ne bi mogli biti prihvaceni
od strane bilo kojeg objektivhog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna”.

1. Zalba branioca optuzenog J.T.

(a) Tacka 1. osudujuceq dijela izreke

22. U tacki 1. osudujuceg dijela presude, utvrdeno je da je optuZeni u periodu maj —
polovina jula 1992. godine, u zatoCeniCkom objektu u prostorijama osnovne Skole u
Odzaku, gdje su nezakonito bili zatvoreni civili srpske nacionalnosti, zajedno sa drugim
pripadnicima HVO-a, neCovjetno postupao prema zatvorenicima srpske nacionalnosti, na

nacin poblize opisan ovom tafkom u izreci presude.

23. Prvostepeni sud je utvrdio da je optuZzeni J. T. u€estvovao u inkriminiranim
radnjama na opisani nacin na temelju iskaza svjedoka AB 1, AB 2, M.N.,, J.M., D.N.1
D.N.2.,N. T., B. K., R. M., M. B. i drugih ( ukupno saslusano 24 svjedoka), koji su bili licno
zatoCeni u navedenom objektu, te koji su bili neposredni oCevici dogadaja.

24. Odbrana je osporavala zakljuCak prvostepenog suda da je optuZeni kriv za
navedene radnje, jer svjedoci - oSteCeni koje je izmedu ostalih, optuzeni izvodio i
premlacivao, a na temelju kojih je prvostepeni sud donio zakljuak o u€escu optuzenog,
naroCito svjedoci N. T., B.L. i M.P., uopste nisu bili smjesteni u fiskulturnu salu, ve¢ su se
nalazili u prostorijama Strolita. Stoga, navodne radnje za koje je utvrdeno da ih je pocinio
optuzZeni, nisu mogle biti poCinjene od strane optuzenog jer ova lica (iz Strolita) nisu

uopste bila u kontaktu sa licima u fiskulturnoj sali.

25. Medutim, ovaj prigovor odbrane vijece cijeni neosnovanim, obzirom da su sva ova
tri navedena svjedoka izjavila da ih je optuzeni ili tukao ili da su vidjela da optuzeni
ucestvuje u premlaéivanju. Svjedok N.T. je izjavio da je izveden u ucionicu gdje je bio
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optuzeni, J. B. i jo§ nekoliko drugih pripadnika HVO-a, te da ga je optuzeni udarao
palicom, te je ovaj svjedok potvrdio ono $§to je bilo upravo karakteristicno za optuzenog da
je Cesto udarao oStecene nogom u prsa, kao i objema rukama po usima. | svjedok M. P. je
potvrdio da ga je optuZeni liéno udarao nogama, a tom prilikom su ga tukla i druga lica i da
se sve to deSavalo u osnovnoj 3koli Odzak. Svjedok B. L. nije premladivan od strane
optuzenog, ali je ovaj svjedok izjavio da je optuzeni J.T. prozivao zatvorenike da izadu iz
sale, nakon ¢ega bi se Culi jauci. Sva ova tri sviedoka su saglasno ostalim iskazima
opisivali uéesdce optuzenog u premladivanjima, te je prvostepeni sud pravilno postupio
kada je presudu temeljio izmedu ostalih i na njihovom iskazu.

26. Takoder, odbrana svoju tvrdnju da se ova tri svjedoka nisu nalazila u prostorijama
fiskulturne sale, temelji na spisku zatvorenih lica (dokaz T. 26) na kojem spisku se ne
halaze njihova imena. U vezi s tim, vije€e apelacionog odjeljenja konstatuje da se ime N.
T. nalazi evidentirano pod rednim brojem 413. spiska kucanog pisacom masinom,
odnosno rednom broju 412. spiska ru¢no pisanog. Uvidom u cjelokupan spisak zatvorenih
lica, moZe se zakljuciti da ovaj spisak nije datiran, te nije naznaceno u kojem vremenskom
periodu je odredeno lice dovedeno ili odvedeno iz Skole. Stoga bi se ovaj spisak
eventualno mogao prihvatiti samo kao dokaz da su lica navedena na spisku u jednom
vremenskom trenutku bila zatvorena u $koli, a Cinjenica da neko ime nekog lica nije
navedeno na spisku ne iskljuuje mogucnost njegovog boravka kao zatvorenika u Skoli.
Nadalje iz zapisnika o sasluSanju svjedoka B. L. (dokaz odbrane O.6) kao i zapisnika o
saslusanju svjedoka M. P. (dokaz odbrane 0.15) da se zakljuciti da su ovi svjedoci po
zarobljavanju najprije zatvoreni u prostorijama u Strolitu, te da su nakon toga preba&eni u
sportsku dvoranu osnovne Skole u OdZaku. Svjedok B. L. potvrduje da je u prostorijama
Skole bio zatvoren oko 7 dana. Svjedok M. P. takoder potvrduje da je bio zatvoren u
Strolitu, nakon Cega je prebacen u osnovnu $kolu, gdje je boravio par dana. Oba ova
svjedoka su nakon svog zatvaranja u Skoli prebadeni u Novi Grad. Dakle, neoshovana je
tvrdnja odbrane da ovi svjedoci nisu boravali u prostorijama osnovne Skole u OdZaku i da

nisu mogli vidjeti deSavanja u ovim prostorijama u kojima je u€estvovao optuzeni.

27. Odbrana je takoder prigovorila ¢injenici da mnogi od saslusanih svjedoka nisu
optuzenog J.T. uopste pominjali u svojim prethodnim izjavama. To se naro€ito odnosi na
svjedoke G.P.,, S.G., B.S., M.B., P.K., B.K.1. koji su davali izjave prije nego su saslusani
na glavnom pretresu, kada nisu uopste pominjali optuZzenog kao lice koje je u€estvovalo u
njihovim premlacivanjima.
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28. Medutim, ovaj prigovor je neosnovan. VijeCe nalazi da je prvostepeni sud takoder
imao u vidu da su neki od svjedoka davali ranije izjave, u kojima nije pomenut optuzeni
J.T., ali je prema ocjeni ovog vijeca, prvostepeni sud dao pravilnu argumentaciju zasto
nalazi da su razlike u izjavama u odnosu na iskaze opravdane i ne mogu biti tumacene
kao da iskljuCuju krivicu optuzenog. Buduci da je prvostepeni sud imao to u vidu prilikom
razmatranja ove taCke optuzenja, pa je nasao da su mnoge opravdane okolnosti uticale na
razliita odstupanja u kazivanjima pojedinih svjedoka i to je sasvim prihvatljivo u ovom

slucaju.

29. Prvostepeni sud je cijenio nacCin ispitivanja svjedoka u ranijim istragama, te da
mnogi nisu ni ispitani u odnosu na konkretne okolnosti i konkretne osumnji€ene. Zatim,
sasvim je prihvatljivo da se zbog svih okolnosti koje su osteceni proZivjeli za vrijeme dok
su bili zatoCeni u razliCitim zato&eniCkim objektima u Odzaku i Bos. Brodu, prosli kroz
mnoge traumatiCne dogadaje, te ako se uz to uzme u obzir razli€ita zivotna dob svjedoka,
te sposobnost da zapamte razli¢ite detalje i protek vremena od dogadaja, sasvim je jasho
da se svi svjedoci nisu mogli sjetiti svih detalja. Ali s druge strane, svi ispitani svjedoci dok
su svjedoCili tokom pretresa saglasno i sa sigurnoScu su dali iskaze na temelju kojih se
moglo nedvosmisleno i van razumne sumnje zakljuCiti da je upravo optuzeni J.T.
u€estvovao u inkriminacijama koje mu je TuZiladtvo u ovoj tacki stavilo na teret, te na taj
nacin nisu ostavili bilo kakvu sumnju u pogledu u¢es¢a optuzenog.

30. Uz navedeno, i sam optuZeni je tokom pretresa izjavio da je u dva navrata tukao
zatvorenike u prostorijama Skole u OdzZaku, a i sam KkarakteristiCan nacin udaranja
ostecCenih koji je on naveo da je upotrebljavao, saglasan je opisima koji su naveli ispitani

svjedoci koje presuda detaljno navodi na str. 43. pobijane presude (paragraf 112).

31. Odbrana je u vezi sa ovom tackom prigovorila i Cinjenici da je prvostepeni sud
iskaze pojedinih svjedoka cijenila djelimi€¢no, u smislu da je na3ao da je iskaz svjedoka u
dijelu pouzdan, dok djelimi¢no nije prihvatio pojedine opise. Medutim, vijeCe ima u vidu da
je prvostepeni sud odluku o ucCeScu optuzenog u inkriminiranim radnjama cijenio u
medusobnoj saglasnosti svih iskaza, te ukoliko bi nasao da odredeno kazivanje ne
potkrijepljuju iskazi ostalih svjedoka, to kazivanje nije prihvatao kao dokazano, a Koji

standard u dokazivanju vijecCe nalazi ispravnim.

32.  VijeCe cijeni da prvostepena presuda sadrzi iscrpne opise i argumentaciju zasto je
naslo dokazanim radnje optuzenog vezano za taCku 1. izreke presude, a Koju

argumentaciju odbrana zalbom nije dovela u pitanje.
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(b) Talka 2. osudujudeq dijela izreke

33. TaCkom 2. osudujuceg dijela izreke presude, optuzeni je oglasen krivim da je u
inkriminirano vrijeme zajedno sa ostalim pripadnicima HVO-a, u¢estvovao u premlaéivanju
ostecenog R. T. koji je bio zato€en u fiskulturnoj sali osnovne skole u Odzaku, usljed kojih
povreda je oSteceni preminuo. Odbrana prigovara ovakvom zaklju€ku prvostepenog suda,
obzirom da optuzeni tog dana nije ni bio na sluzbi u predmetnom objektu, te navodi da
prvostepeni sud nije pravilno utvrdio Cinjenice iz kojih proizilazi da je optuZeni odgovoran
za owu tacku. Odbrana u Zalbi tvrdi da prvostepeni sud nije poklonio vjeru svjedocima
odbrane koji su negirali uCesce optuzenog u premlacivanju osStecenog, te osporava i
prihvatanje iskaza svjedoka koji su na glavnom pretresu dodavali ime optuzenog u odnosu

na prethodne izjave u kojima ga nisu spominjali.

34. Prvostepeni sud je zakljuCak o u€eScu optuzenog u navedenim radnjama, zasnovao
na iskazima brojnih svjedoka o&evidaca, svjedoka J.D., AB 1, AB 2 i drugih, koji su
potvrdili da je optuZeni uzeo uCeSce u premlacivanju oste¢enog R.T., usljed kojih je

oSteceni, tako pretucen vezan za stub i nakon €ega je preminuo.

35. Odbrana je istakla da prvostepeni sud nije pravilno cijenio iskaz svjedoka odbrane
S. M. koji je opisao nalin na koji je optuZeni tukao ostec¢enog, odnosno da je u pitanju
udarac kojemu nije cilj da drugome nanese bol, vec¢ da se stvori dojam kod ostalih straZzara
da i on ucestvuje u premlacivanju. Odbrana istiCe takoder da je i prvostepeni sud uocio
razilike u kazivanjima pojedinih svjedoka, te da bi u tom kontekstu trebalo viSe vjerovati
kazivanjima svjedoka od prije 10 ili 15 godina u odnosu na ova skorija u kojima je optuzeni

pomenut.

36. Analiziraju¢i argumentaciju prvostepenog suda, te iskaze svjedoka saslusanih na
okolnosti ove tatke izreke presude, proizilazi nesumnijivo da su u premlacivanju oste¢enog
R.T. u€estvovali F.H., te A.G., ali i druga lica. Prvostepeni sud se posebno bavio analizom
prisustva optuzenog u $koli i njegovim u¢es¢em u dogadaju sa aspekta svjedoka koji su
naveli da je u premlacivanju ostecenog ucestvovalo vise lica, ali i optuzeni J.T.. Pa tako,
Sest svjedoka u iskazima na glavnom pretresu navode Cinjenicu koja je saglasna, a to je
da je optuzeni oStecenog tukao nogama (J.N., P.R., S.G., N.T., D.N.2., AB 1). Svjedok
B.K.2. je siguran da je optuzeni uestvovao u premlacivanju ostecenog, sSto je rekao i u
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izjavi iz 2013. godine, a ponovio i u iskazu na glavhom pretresu. | ovaj svjedok kao i
svjedok V.D. su saglasno izjavili da je upravo optuZeni dao lisice drugom strazaru kako bi
oste¢enog vezali za odbojkaski stub gdje je i preminuo. Pored ovih iskaza iz iskaza
svjedoka D.N.1. proizilazi da se medu zatoCenicima priCalo da je u premlacivanju
oStecenog ucestvovao i optuzeni J.T., a svjedok R.M. je izjavio da je Cuo glasove J.T. i
A.G. u momentu kada F.H. traZi lisice da zaveZe oStecenog.

37. Sve navedeno, vije¢u ukazuje da je prvostepeni sud pravilno utvrdio odlu¢ne
Cinjenice iz ove taCke i za takav zaklju€ak da detaljnu i prihvatljivu argumentaciju. Prigovor
odbrane da su se trebali cijeniti ranija kazivanja pojedinih svjedoka koji nisu pominjali
opuzenog, ne moze se prihvatiti jer je u tom pravcu prvostepeni sud takoder dao
prihvatljive razloge na str. 51 - 53, sa kojim se i ovo vijece slaZe, te se ovdje nece ponovno
navoditi. Razlike koje su uo¢ene uglavnom se odnose na broj lica koja su uCestvovala u
premlacivanju, nacinu udaranja na koji je optuzeni utukao ostecenog, okolnosti pod kojima
je osteceni premlaéen i sl., ali nijedan od ovih svjedoka nije iskljugio u¢esée optuzenog, te
i ovo vije¢e nalazi da su takvi detalji marginalni naspram pouzdanih i Cvrstih izjava da
optuzeni jeste bio jedan od uCesnika premlacivanja koje je posljedovalo smrcéu ostecenog
R.T..

38.  Ni &injenica da su neki od svjedoka negirali uCesce optuzenog u ovoj radnji takoder
se ne moZe prihvatiti kao vjerodostojna, jer svi iskazi na koje odbrana ukazuje nisu u toj
mijeri pouzdani niti precizni, da bi u potpunosti iskljucili prisustvo i u¢edée optuzenog u ovoj
radnji ili pak Cinjenicu njegovog prisustva doveli u sumnju. Prvostepeni sud je to detaljno
obrazloZio, navodeci razloge izmedu ostalog i prijateljstva i privilegija koje su pojedini

svjedoci (str. 47) imali sa optuzenim ili koje im je on omogucavao.

39. Iskazi ovih svjedoka koji negiraju ufes¢e optuZzenog €ak su u suprotnosti i sa
iskazom jednog od svjedoka odbrane S.M.1. koji je naveo da je optuZeni ucestvovao u
udaranju ostecenog, iako je kako je svjedok objasnio da je to bilo opisano kao udaranje
kojem nije intencija da nanese osteCcenom bol, ve¢ da stvori dojam kod ostalih strazara.
Medutim, ovakav argumenat je neprihvatljiv obzirom da je lice od premlacivanja podleglo,
a kao sto je i veC prethodno reCeno, ostali saslusani svjedoci su bili uvjerljivi u kazivanju da
je upravo optuzeni bio jedno od lica usljed €ijiih udaraca je oSteceni i preminuo.

40. Stoga, navedeni Zalbeni razlozi nisu doveli u pitanje zaklju€ak pobijane presude o
ucesScu optuzenog u ovom inkriminiranom dogadaju, koji zakljuCak ovo vijeCe nalazi

pravilnim.
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(c) Tacka 3. osudujuceq dijela izreke

41. U taCki 3. osuduju¢eg dijela izreke, prvostepeni sud je naSao da je optuzeni
uCestvovao tokom mjeseca augusta 1992. godine, u fiziCkom zlostavljanju oSte¢enog
M.P.1. zajedno sa drugim pripadnicima HVO-a u zatoCeni¢kom objektu srednjoskolskog
centra “Fric Pavlik” u Bosanskom Brodu, a koji je premlacen nakon 3to je optuZeni saznao
da je osteceni ostavio poruku predstavnicima Medunarodnog crvenog krsta, da se u zgradi
nalaze zarobljeni civili srpske nacionalnosti. Usljed premlacivanja kojem je osteceni

podvrgnut, od zadobijenih povreda je preminuo.

42.  Prvostepeni sud je nadao da je dokazano ufesce optuzenog na navedeni nacin i to
na temelju iskaza svjedoka G.P., M.A., J.N., M.P., M.G., J.l., S.G.2. i drugih, od kojih su
mnogi svjedoci licno vidjeli da oSte¢enog u hodnik izvode A.G. i J.T., te da je oStecenog
prozvao da izade upravo optuZeni, kao i da vide liéno kako ga pocinju udarati optuzeni J.T.
iA.G..

43. U vezi sa ovom taCkom, odbrana je istakla prigovor da prvostepeni sud nije iz
izvedenih dokaza pravilno utvrdio Cinjenicu da je optuzeni J.T. u€estvovao u premlacivanju
ostecenog M.P.1., pa se tako osporavaju iskazi svjedoka S.G.2. koji u prethodnoj izjavi iz
1995. i 2013. godine nije spominjao optuzenog da je udarao oste¢enog u prostorijama

fiskulturne sale, ve¢ je to naveo u iskazu na glavnom pretresu.

44, Medutim, uvidom u razloge koje je prvostepeno vijeCe navelo, evidentno je da je
sud ispitao takve razlike u izjavama, ali da je svjedok dao prihvatljivo objasnjenje za
ovakve izmjene, jer je naveo da ranije nije ni pitan na konkretne okolnosti ucesca
optuZenog, sto i proizilazi iz pomenutih izjava, te stoga vijeCe ovaj prigovor odbrane cijeni

kao neosnovan, a argumentaciju presude utemeljenom.

45. Vezano za izjavu svjedoka G.P., odbrana istiCe da prvostepeni sud u pobijanoj
presudi navodi kako je ovaj svjedok vidio da J.T. i A.G. izvode ostecnog M.P.1. iz
fiskulturne sale u hodnik, odakle su se Culi jauci, ali takoder se u daljoj argumentaciji
presude navodi da je ovaj svjedok od ostalih zatvorenika ¢uo da je J.T. uestvovao u
premlacivanju osteCenog, pa navedeno prema stavu odbrane iskljuCuje jednu od ove
medusobne dvije izjave. VijeCe se ne slaZe da ova svjedoenja iskljuCuju jedno drugo, vec
upravo suprotno nadopunjuju se i ukazuju da je svjedok dosljedan u svom svjedocenju,
buduci da je dao opazanja upravo ona Koja je vidio — da je optuzeni izveo oStecenog iz
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sale, te da je nakon toga on li€no Cuo jauke, ali da je od drugih ¢uo da je i optuzeni
ucCestvovao u premlacivanju, Cime je svjedok dao doznanja da nije vidio da ga optuzeni
licno tude. Ocjena ovakvog iskaza od strane prvostepenog vije¢a je pravilna i vijece se

slaze sa ovakvom argumentacijom.

46. Nadalje, odbrana osporava iskaz M.G. tvrdeCi da je on izjavio da je Cuo da je
optuZeni ucCestvovao u premlacivanju oste¢enog M.P.1. Medutim, ovaj navod u Zalbi nije
tatan. Uvidom u iskaz ovog svjedoka, evidentno je da svjedok jasno i decidno opisuje ha
koji nacin je optuzeni u€estvovao u premlacivanju profesora M.P.1., te da je vidio dok ga
on tu€e nogama u hodniku, $to je naknadno i u unakrsnom ispitivanju potvrdio.

47.  Zalba isti¢e prigovor kojim se osporava iskaz svjedoka J.I. u kojem on navodi da je
vidio da je optuZeni sa A.G. i F.H. ubio M.P.1., za razliku od prethodne izjave iz 2008.
godine u kojoj je naveo da samo ima saznanje da je optuzeni u€estvovao u premlacivanju
odtecenog. Medutim, svjedok je u izjavi iz 2013. godine detaljnije izjavljivao o cijelom
dogadaju gdje je opisao na koji nain se ovo premlacivanje oste¢enog i dogadalo, te je
argumentacija prvostepenog suda u kojoj prihvata ovaj iskaz, sasvim pravilna. Na kraju,
odbrana je osporavala i iskaz svjedoka M.A. koji je naveo da su A.G., J.T. i dr. formirali

Spalir u kojem su tukli o$tecenog, a Sto niko od drugih svjedoka nije vidio.

48.  Medutim, prvostepeni sud je detaljno analizirao na str. 62. pobijane presude, razlike
u iskazima pojedinih svjedoka, a koje se odnose na pojedinatne okolnosti i razli¢ita
specijalna zapaZanja svjedoka, te se i ovo vijeCe slaze da se nedosljednost iskaza
svjedoka koja se ogleda u nepreciznosti u pogledu okolnosti kao $to su broj i imena
zatoCenih lica, okolnosti uCeSca strazara u premlacivanju zatvorenika, mjestu
premlacivanja i sl., ne mogu smatrati nedosljednostima u kljuCnim opazanjima, kao $to su
ucesc¢e konkretnih lica u odredenoj radnji, ako za to postoje drugi pouzdani dokazi, kao sto

je to u slu€aju udaranja oste¢enog M.P.1..

49. Vezano za ovu tacCku, svjedocili su i drugi svjedoci, pored osporavanih, kao $to su
E.P., supruga osteCenog, M.P., D.P. i drugi ispitani svjedoci na koja svjedofenja se
prvostepena presuda osnovano pozvala i iz kojih nesumnjivo proizilazi da je upravo
optuZeni sa drugim pripadnicima HVO-a ucestvovao u premlacivanju M. P.1., usljed kojeg
je osteceni preminuo. Stoga, navedeni Zalbeni prigovori nisu doveli u pitanje utvrdeno
Cinjeni¢no stanje pobijane presude u ovoj tacki osudujuceg dijela, te se Zalbeni prigovori

odbijaju kao neosnovani.
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(d) Tacka 4. osudujuceq dijela izreke

50. Izrekom presude u ovoj tacki, optuZeni je oglasen krivim da je u julu 1992. godine iz
zatoCeniCkog objekta u Bosanskom Brodu, uCestvovao u odvodenju nekih od zatoCenih

Zena, u stan kojom prilikom je B.T. prisilio na seksualni odnos.

51.  Prvostepeni sud je zaklju¢ak o uCescu optuZzenog zasnovao na procitanoj izjavi
o$tecene koja je preminula, kao i na iskazima sviedoka N.T., S.C., S.G.2., V.M., M. A. i M.

P., iskaza svjedoka odbrane S. M.1., kao i samog iskaza optuzenog J.T..

52. Odbrana osporava pravilnost utvrdenja da je optuZzeni ulestvovao u ovim
odvodenjima, naroCito jer je prvostepeni sud zasnovao presudu na procitanom iskazu
ostecene i na iskazu svjedoka M.P.. Odbrana u Zalbi navodi da je o3tecena bila u vezi sa
optuZenim, i osporava da je bila prisiliena na seksualne odnose s njim, odbrana smatra da

nakon svega, oSte¢ena nije mogla svojoj porodici drugacije opravdati njihovu vezu.

53. Analizom dokaza na kojima prvostepeni sud temelji pobijanu presudu u ovoj tacki,
vije€e nalazi da pored dokaza koji govore u prilog tezi da je optuzeni prisilio na seksualni
odnos oStecCenu, izvedeni su i drugi dokazi na okolnosti vremenskog i Cinjeni¢nog
konteksta u kojem se inkriminirana radnja desSavala. Pa je tako, prvostepeni sud izveo
dokaze sasluSavsi iskaze svjedoka koji su bili zatoCeni u objektima skladista gradevinskog
materijala iz kojih proizilazi da su Zene bile odvojene od muskaraca u upravnoj zgradi
skladista, odakle su svakodnevno Culi pozive u pomoc i vidjeli da zene izlazeci iz zgrade

“jedva hodaju”.

54.  VijeCe nalazi da je prvostepeni sud iz iskaza saslu$anih svjedoka, naro€ito svjedoka
S.C., N.T. i M.AA. mogao utvrditi cjelokupan kontekst u kojem su se nesumnjivo odvijale
radnje silovanja zatoCenih Zena u predmetnim objektima, te je takoder utvrdeno na osnovu
iskaza ovih svjedoka da su predmetne objekte Cuvali upravo pripadnici vojne policije iz
OdZaka, kojoj je pripadao i optuZeni.

55. Kada je konkretno u pitanju ucCesSce optuZzenog u inkriminiranoj radnji prema
ostecCenoj, prvostepeni sud je proveo dokaze Citanjem iskaza osteCene buduci da je
oStecena nakon davanja izjave smrtno stradala. Takoder, svjedok M.P. je izjavio da mu je
oSteCena nakon dva do tri mjeseca po izlasku iz zatoCeniCkog objekta ispriCala da ju je
optuzeni J.T. prisilio na seksualni odnos prijeteci joj da ¢e ukoliko ne pristane, imati odnos
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sa “cijelim pukom”. Takvo kazivanje svjedoka je u potpunosti dosljedno izjavi koju je ova
svjedokinja dala u pogledu prinude koju je optuZeni izvr§io nad njom prijeteci joj da ¢e “joj
dovesti 10 gardista”, ako ne pristane na seksualni odnos s njim.

56.  Neprihvatljivo je svjedoCenje optuzenog u Kkorist svoje odbrane, ako se uzme da je
njegovo svjedocCenje evidentno nedosljedno u pogledu drugih okolnosti vezanih za ovu
taCku, a 3to je prvostepeni sud imao u vidu prilikom razmatranja iskaza optuzenog u vezi
sa ostalim izvedenim dokazima. Ova nedosljednost se ogleda naro€ito u tvrdnji da je
oStecena traZila od optuzenog poletkom maja ili juna 1992. godine da joj pomogne da
smjesti oca u bolnicu, ali dokazi evidentno govore da je otac oStecene N.T.1. boravio na
lijeCenju u Domu zdravlja od 11.05. 1992. godine, u koje vrijeme optuzeni tvrdi da nije
uopste boravio u prostorijama Skole u Odzaku. Zatim, vijeCe je takoder cijenilo da postoje
nedosljednosti u iskazu optuzenog u dijelu koji se odnosi na boravak ostecene u naselju
Tulek u Bos. Brodu, za koji je oStecena navela da je dovedena u zatvor u Tuleku, a nakon
toga prebaCena u objekat stovarista grad.materijala, nasuprot tvrdnji optuZenog da je
ostecenu radi njene sigurnosti doveo u privatni stan u naselju Tulek. A da je oSteCena
boravila u skladiStu kako je i navela u izjavi, potvrdili su svjedoci N.T. i M.P. koji su je tu

vidjeli.

57. VijeCe cijeni Zzalbene navode odbrane u potpunosti neosnovanim vezano za owu
taCku presude, te nalazi da iskazom optuzenog na koji se odbrana poziva, nije dovedeno
u pitanje svjedoCenje svjedoka optuzbe, kao ni iskaz same osteCene, a samim tim ni

€injeni¢no utvrdenje u vezi sa ovom tatkom.

(e) Tacka 5. osudujuceq dijela izreke

58. Optuzeni je tatkom 5. osudujuceg dijela izreke presude oglasen krivim da je u
periodu juli-novembar 1992. godine iz zatoCeniCkih objekata u Bos.Brodu uestvovao u
izvodenju zatvorenika na prinudni rad — kopanje rovova na borbenim linijjama, gdje su

pojedini zatvorenici ginuli i ranjavani.

59. Odbrana prigovara u vezi sa ovom tagkom, da je &injeni€no stanje ostalo pogresno i
nepotpuno utvrdeno, najprije jer sud nije prihvatio da optuZeni u odnosu na vojsku koja je
dolazila u predmetne zatoCeniCke objekte u Bos. Brodu, nije imao nikakve ingerencije i
kada bi trazila zatoCenike da im se dodjele, niko to nije mogao odbiti.
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60. Optuzeni je u svom svjedolenju tvrdio da je doSao u sukob sa svojim
pretpostavljenim A.G. radi odvodenja zatoCenika na borbene linije, ali da ih nije uspio
zastititi. Odbrana se poziva na iskaz svjedoka D.P.1. koji je potvrdio da je bio sukob
optuZzenog, A.G. i J.B. sa pripadnicima vojne policije iz Bos. Broda zbog odvodenja
zatoCenika, te na iskaze svjedoka M.G. i S.G.3. Koji su izjavili da ih je na kopanje vozila

hrvatska vojska (M.G.) te da su na kopanje rovova isli samo po naredbi A.G. (S.G.3.).

61. Medutim, analizirajuci presudu i zakljuCke prvostepenog suda, vije¢e zaklju€uje da
je CinjeniCno stanje u pogledu ove taCke u potpunosti jasno i potpuno utvrdeno,
prvostepeni sud je dao prihvatljive i iscrpne zakljuCke, te ne ostaje mjesta za sumnju da je
optuZeni ucCestvovao u radnjama opisanim u ovoj tacki osudujuceg dijela izreke presude.
Veliki broj svjedoka (ukupno 14), kako optuzbe tako i odbrane je na uvjerljiv nacin opisalo
utesce optuzenog u izvodenju zatvorenika na prinudni rad, koji se sastojao u kopanju
rovova na borbenim linijama. Neki od ovih svjedoka su potvrdili da ih je optuzeni licno
odredio da idu na kopanje rovova,’ dok se dio njih sje¢a i komentara optuZenog koje je
upuéivao kada bi zatvorenici bili odvodeni na kopanje rovova.?

62. Iskaz svjedoka M.G. od 04.04.2007.godine (dokaz odbrane 0-8) na koji se odbrana
poziva, nije uvjerljiv niti dovoljno jasan da bi se na temelju takvog uopstenog iskaza doveo
u pitanje nesporan zakljuak u pogledu u€esca optuZzenog u radniji izvrienja koja se odnosi
ovu taCku presude. Za razliku od izjave iz istrage ovaj svjedok na glavnhom pretresu, na
jasan i nedvosmislen nacin navodi da su optuZeni i A.G. prozivali i odredivali ko ide na
kopanje rovova. U pogledu Zalbenih prigovora koji se odnose na izjave iz istrage svjedoka
D.P.1.i S.G.3., vijeCe konstatuje da ove izjave nisu prihvacene kao dokaz. Medutim Cak i
kada se istaknuti zalbeni prigovori iz navedenih izjava dovedu u vezu sa cjelokupnim
izvedenim dokazima koji se odnose na ovu tacku presude, lako je zakljuciti da ovi zalbeni
prigovori ne dovode u sumnju zaklju€ak prvostepenog suda u pogledu dokazanosti krivice
optuZenog.

2. Zalba Tuzilagtva BiH

" Svjedoci: D.N.2. ,B.K.,R. M., S.G.2,,J.I,S.B.,J.N, M. P. iM.S..
? Svjedok D. N.1. .: , nek vas cetnici pobiju kad kcpate rovove . Svjedok B. K.3. :  boje da te tveji ubiju nego da te ja
ub.jem*.
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(a) Talka 1. oslobadajuceq dijela izreke

63. Ovom talkom oslobadajuceg dijela izreke pobijane presude, optuzeni je osloboden
da je u maju 1992. godine, iz zatofenitkog objekta koji je bio u prostorijama osnovne skole
u Odzaku, zajedno sa drugim pripadnicima HVO-a, iz grupe zatoCenika izdvojio oste¢enog
P. M., te ga odveli u nepoznatom pravcu, nakon ¢ega se P. M.nije viSe nikad pojavio.

64. Tuzilastvo vezano za taCku 1. oslobadajuceg dijela izreke presude, osporava
zakljuCak prvostepenog suda da nije dokazano da je optuzeni uCestvovao u opisanim
radnjama iz ovog dijela izreke presude, te da je sud u tom smislu iz izvedenih dokaza
izveo pogresan zaklju¢ak o umjedanosti optuZzenog u odvodenje oste¢enog P.M., jer iako
svjedoci na koje se Sud poziva nisu naveli da je optuzeni J.T. u tome ufestvovao, svi
svjedoci nisu mogli vidjeti ko je od ostalih vojnika bio sa Z.M., koji je navodno odveo
ostecenog iz objekta, a optuzeni je upravo u tom objektu obavljao duznost strazara.

65.  VijecCe cijeni ovaj prigovor TuZilastva neosnovanim obzirom da iz istog ne proizilazi
detaljnije elaboriranje u emu se ogleda nepravilnost utvrdenog stanja, osim $to se navodi
da je optuZeni uCestvovao u izvrenju ove inkriminirane radnje samo zato jer je obavljao
duZnost strazara u predmetnom objektu. Kada se analizira argumentacija prvostepenog
suda, zakljuCuje se da je prvostepeni sud analizi iskaza pristupio jednako kao 5to su
analizirani i iskazi svjedoka na temelju kojih je nasao da je optuZeni odgovoran za radnje
opisane u osuduju¢em dijelu izreke presude. Svi sasludani svjedoci, kako optuzbe, tako i
odbrane, saglasni su u kazivanju da se sjecaju kako je izvjesni Z.M. izveo oSteCenog iz
objekta, te da niko od njih nije spomenuo optuzenog kao jednog od sudionika, a njihovi
iskazi su ipak detaljni i uvjerljivi. Stoga, i ovo vijeée se slaZze da nije dokazano van
razumne sumnje da je optuzeni u€estvovao u opisanim radnjama.

66. Dokazi koje je provelo Tuzilastvo (iskazi svjedoka M.N., J.I., V.D., S.B., MAA.i P.R.),
a za koje se u Zalbi tvrdi da nisu ocjenjeni pravilno, nisu dovoljni da bi potvrdili tezu
TuZilastva da je optuZzeni uopste bio prisutan za vrijeme inkriminiranih radnji odvodenja
ostecenog iz zatoCeniCkog objekta, niti je iko od svjedoka mogao potvrditi da je optuzeni
Cak bio prisutan u objektu taj dan, te sve zaista ukazuje na pravilnost zakljuCka
prvostepenog suda u pogledu ove taCke izreke oslobadajuceg dijela.

(b) Tacka 2. oslobadajuceq dijela izreke
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67. Ovom tatkom izreke presude optuzeni je osloboden optuzbe da je neutvrdenog
dana u maju 1992. godine, u prostorijama osnovne S$kole u Odzaku zajedno sa
pripadnicima HVO-a, u€estvovao u izvodenju iz fiskulturne sale zatvorenika S.D., da bi ga
nakon toga isprebijanog sa vidljivim povredama, doveli u prostorije zatoCeniCkog objekta
Strolit, gdje je osteceni od zadobijenih povreda preminuo.

68. Prvostepeni sud nije naSao na temelju provedenih dokaza optuzbe za ovu tacku, da
je van razumne sumnje dokazano da je optuzeni J.T. uCestvovao u inkriminiranim
radnjama. U Zalbi TuZilastvo istiCe da prvostepeni sud nije utvrdio odlu¢ne &injenice, te je
u ovoj tacki CinjeniCno stanje ostalo nepotpuno utvrdeno. TuZilaStvo se poziva na iskaze
P.R. €iji je iskaz proCitan i iskaz svjedoka D.N., koja oba iskaza ukazuju na to da je
optuZeni J.T. uzeo ucesce u ovoj inkriminiranoj radnji. Dok s druge strane, ni svjedoci koji
nisu potvrdili u¢es¢e optuzenog, nisu ni iskljucili, a jedan od svjedoka je izjavio da su ostali
zatoCenici spavali, pa nisu mogli ni vidjeti ko je od vojnika izveo osteCenog.

69.  AnalizirajuCi argumenaciju prvostepenog vijeca, evidentno je da je prvostepeni sud
imao u vidu da je samo jedan svjedok potvrdio uesSce optuzenog na nacin da ga je licno
video, i to svjedok P.R., a njegova izjava je procitana na glavhom pretresu. Drugi svjedok
na koji se TuZilastvo poziva je svjedok D.N., koji je izjavio tokom glavnog pretresa da je
samo Cuo da je optuZeni J.T. ulestvovao u izvodenju osteCenog S.D.. Takoder,
prvostepeni sud je pravilno uzeo u obazir izvjesnu nedosljednost u pogledu izjave svjedoka
P.R., a to je da je ovaj svjedok opisao uCesce optuzenog i okolnosti pod kojima se to
desilo, na znatno drugaciji nacin, te da niti jedan drugi svjedok nije potvrdio ove navode,
kada su pitanju okolnosti pod kojima se dogadaj deSavao. Takoder, vijece nalazi da je
iskaz ovog svjedoka procitan, te da optuzeni nije imao mogucnosti da unakrsno ispita ovog
svjedoka na sve nedosljednosti, te je time praktichno onemoguceno da njegova izjava bude
podvrgnuta provjeri koja bi razjasnila nedosljednosti, a to bi u svakom slu¢aju izjavu €inilo
vjerodostojnom i pouzdanom.

70. VijeCe podsjeca na vecC prihvacene stavove Evropskog suda za ljudska prava
(Evropski sud) u pogledu primjene Clana 6. Evropske konvencije. Evropski sud je zauzeo
jasan stav da postoji povreda prava na pravicno sudenje u slu€aju da nije postojala
adekvatna i propisna prilika da optuzZeni ispita svjedoka a osudujuca presuda se iskljucivo
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ili uglavhom temelji na njegovom iskazu®. Ogigledno je da bi se prihvatanjem Zalbe
Tuzilastva, prvostepena presuda temeljila iskljuCivo na procitanoj izjavi svjedoka, Sto bi
dovelo do krSenja Clana 6. Evropske konvencije.

71. Uz iskaz svjedoka D.N., koji je naveo da nije vidio da optuZeni izvodi oStecenog,
veC da je samo tako Cuo, te kada se to u vezu dovede sa izjavom svjedoka P.R., koiji
dogadaj opisuje na nacin Kkoji nijedan drugi svjedok nije mogao potvrditi, iz svega
navedenog se nije moglo zakljuciti van razumne sumnje da je optuzeni J.T. uCestvovao u
inkriminiranim radnjama odvodenja oStecenog SD, te se prigovorom TuZilatva nije doveo
u pitanje ovaj zakljuCak u prvostepenoj presudi, ¢ime se prigovor Zalbe u ovoj dijelu
takoder ne moze prihvatiti kao osnovan.

(c) Tacka 3. oslobadajuceq dijela izreke

72. U tacki 3. oslobadajuceg dijela izreke presude, optuZeni je osloboden da je 04.07.
1992. godine ili oko tog datuma, zajedno sa F.H. i jo§ nekoliko pripadnika HVO-a, izveo iz
sale osnovne 3kole u OdZaku zatvorenika R.D. , u hodnik sale, a potom ga tukli metalnim
Sipkama i drugim predmetima po glavi i ostalim dijelovima tijela, te ga isprebijanog vratili u

salu, gdje je od zadobijenih povreda preminuo.

73.  Tuzilastvo u Zalbi navodi da je taCno da postoje odredene nedosljednosti u iskazima
svjedoka koji inkriminiraju optuZenog, ali da se nedosljednosti ogledaju u preciziranju
nacina zlostavljanja, u tatnom navodenju svih prisutnih pripadnika HVO-a, kao i u
preciziranju mjesta zlostavljanja (neki su rekli da je to bilo u sali, neki u hodniku Skole i sl.),
ali da su se nespomno izjasnili da je optuzeni bio jedan od zlostavljaCa oStecenog.
TuZilastvo smatra da je prvostepeni sud samo pausalno naveo razloge zbog Cega
svjedocima koji su svojim iskazima inkriminirali optuZzenog nije poklonio vjeru. Takoder,
Tuzilastvo je istaklo Cinjenicu da u postupku postoji pravosnazna presuda protiv osudenog
F.H. u kojoj je dokazano da je optuZeni skupa sa F.H. i drugim pripadnicima HVO-a,
pocinio kriviCnopravnu radnju na Stetu R.D., na koju se presudu prvostepeni sud nije
uopste osvrnuo.

? Presuda od 20. novembra 1989. Kostovski, A.166, str.21; Presuda od 20.septembra 1993. Saidi, A.261 -c, str. 57.
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74.  VijeCe je cjenilo prigovor vezan za ovu tacku izreke presude kao neosnhovan.
Analiziraju¢i zakljuCke na kojima prvostepeni sud temelji odluku da nije dokazano da je
optuZeni ucestvovao u pomenutoj inkriminaciji, vije¢e cijeni da je argumentacija pravilna,
te da iz navedenog jasno proizilazi zasto vijeCe nalazi da iz iskaza svih sasluSanih
svjedoka nije bilo mogucée donijeti Cvrst i pouzdan zaklju€ak o involviranosti optuZzenog u
radnji premlacivanja oStecenog R.D., a to je iz razloga Sto iskazi saslusanih svjedoka koji
su inkriminirali optuZzenog, nisu medusobno saglasni, niti pojedinacno dovoljno uvjerljivi da
bi opravdali suprotan zaklju¢ak. Stoga ne moze se prihvatiti prigovor TuZilastva koji tvrdi
da su razlozi dati pausalno i bez utemeljenja.

75.  Protivno tuZilaCkom prigovoru da se nedosliednosti u iskazima ovih svjedoka
ogledaju u irelevantnim pojedinostima kao $to su precizan nacin zlostavljanja ostecenog,
tatno navodenju svih pripadnika koji su u€estvovali u tom dogadaju ili mjesto na kojem se
Zlostavljanje desavalo, vijeCe se ne slaze da su razlike u njihovim iskazima zanemarive ili
marginalne, u smislu da ne mijenjaju u potpunosti kvalitet iskaza i njegovu pouzdanost.
Cak naprotiv, u potpunosti dovode u sumnju tvrdnju iz optuZnice da su zaista mogli vidjeli

optuzenog na nacin kako su to opisali.

76.  Od ovih Sest saslusanih svjedoka koji su inkriminirali optuZenog, tri svjedoka (AB 2,
M.G. i R.D.) su bitno izmijenili iskaze u odnosu na ranije date izjave tokom istrage. Te
izmjene u izjavama u sustinskom smislu mogu uticati na opc¢i dojam da se ovi svjedoci,
dobro ne sje¢aju dogadaja, te da su njihova sjecanja u pogledu ueSc¢a optuzenog
povrdna, bez detalja i ofigledno ne odaju stvarnu sliku da oni zaista vide optuZenog i sve
uobiCajene detalje vezano za njegovo ophodenje (drzanje optuZenog, govor ili usputna
dobacivanja, razgovor sa drugima, ulazak u salu i sl), a koji bi bili svojstveni prosjeCnom
kazivanju svjedoka koji zaista vidi ono o ¢emu svjedoci. Na ovaj naCin proizilazi da oni
samo pridruZuju optuZzenog radnjama koje su evidentno u ovoj tacki Cinili drugi pripadnici
HVO-a, a da pri tome ne navode zasto ga nisu spomenuli u ranijim izjavama.

77. Kada su u pitanju ostala tri svjedoka koji su inkriminirali optuZenog (D.N., S.B. i
S.M.), takoder, prihvatljiva je argumentacija prvostepenog suda da iskaz D.N., koji je
nhaveo da je vidio sa udaljenosti od 15 m- 20 m da optuZeni u€estvuje u premlaéivanju
ostecenog, nije pouzdan buduci da je sasvim izvjesno da ovaj svjedok to nije uvjerljivo
objasnio, narolito ako se uzmu u obzir iskazi ostalih svjedoka u kojima nijedan nije naveo
da je mogao uopste ovaj dogadaj gledati kroz reSetke, kao ni da je oSteCeni tuCen
metalnim Sipkama.
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78. Iskaz svjedoka S.M. takoder se nije mogao prihvatiti kao pouzdan, te je u tom
smislu prvostepeni sud pravilno odlu€io kada nije prihvatio ovaj iskaz kao vjerodostojan,
kao iskaz koji bi opravdao utemeljenje zakljuCka o odgovornosti optuZzenog za radnje
opisane u tacki 3. oslobadajuceg dijela izreke. Evidentno je da je ovaj svjedok naveo da je
udaranje ostecenog bilo u sali 3kole, a svi ostali svjedoci su naveli da je osteceni R.D.
izveden iz sale i u hodniku pretuCen, te da je takav vra¢en u salu. Konac¢no, kada je u
pitanju iskaz svjedoka S.B., prvostepeni sud je pravilno imao u vidu da ovaj svjedok nije
tvrdio da je vidio da optuzeni tuCe ostecenog, ve¢ da je samo tvrdio da Cuje glas
optuzenog i A.G. kako psuju za vrijeme dok je premlacivan oste¢eni. Stoga se samo na
osnovu ovog iskaza, nije ni moglo na pouzdan nacCin zakljuCiti da je optuzeni pocinio

navedene radnje.

79.  Takoder, vijeCe Ce se kratko osvrnuti i na prigovor da prvostepeni sud nije imao u
vidu pravosnaznu presudu protiv osudenog F.H., koju je donio Okruzni sud u Doboju, a u

kojoj je navedeno da je optuZeni J.T. uestvovao u ovoj radnji zajedno sa osudenim F.H..

80. VijecCe je ovaj prigovor ocijenilo kao neosnovan, buduci da se presuda drugog suda
kojom je utvrdena krivica F.H. i u kojoj je navedeno uCesce optuzenog J.T. ne moze
koristiti kao dokaz za osudujucu presudu optuzenog pred ovim sudom. Takvo postupanje
bi bilo protivno pravilima ZKP-a BiH, po kojima postupa Sud BiH, te bi predstavijalo
krSenje nacCela kontradiktornosti, te uz navedeno i prava na odbranu optuzenog u
kontekstu zahtjeva €lana 6. Evropske konvencije. OptuZeni J.T. nije bio predmet postupka
pred sudom u Doboju koji je donio predmetnu presudu, niti je uopste udestvovao u
postupku pred drugim sudom u kojem je bio optuzen samo F.H.. S obzirom na navedeno,
vijeCe ne nalazi da je presuda ..., jedna od Cinjenica na kojoj bi se mogao zasnivati
zakljuCak u pogledu krivice optuzenog.

(d) Talka 4. oslobadajuceq dijela izreke

81. U ovoj tatki presude, optuZeni je osloboden za radnje fizickog zlostavljanja
osteCenog zatoCenika S.C. u prostorijama zatoCeniCkog objekta Osnovne Skole u Novom
Gradu, gdje je osteceni od zadobivenih povreda preminuo. Razlog ovakvom zaklju¢ku
prvostepeni sud nalazi u Cinjenici da osim svjedoka B.K. i R.M., nijedan drugi svjedok ne
potvrduje Cinjenicu u€esca optuzenog na nacin na koji su to ova dva svjedoka potvrdila.
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82.  TuZilastvo istiCe prigovor da prvostepeni sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio iskaze dva
svjedoka B.K. i R.M. koji su bili saglasni u Cinjenici da je upravo optuzeni J.T. uzeo ucCesce
u Zlostavljanju osteéenog S.C., koji je od zadobivenih povreda preminuo. TuzZilastvo u
pogledu iskaza ostalih svjedoka, koji nisu bili prema misljenju prvostepenog suda saglasni
da je J.T. uCestvovao u ovom dogadaju, istiCe da se konfuzija koju su ostali svjedoci
iskazali, moze pripisati iskljuCivo proteku vremena, ali i prezivljenoj traumi koju su
neminovno dozivjeli preZivjeli zatoCenici oCevici dogadaja. Takoder, prvostepeni sud nije ni
u ovom dijelu imao u vidu presudu ... u kojoj je utvrdeno da je optuzeni J.T.zajedno sa
F.H. i drugim pripadnicima HVO-a u€estvovao u premlacivanju oste¢enog S.C..

83. Analizirajui iskaze svih svjedoka koji su svjedocili na okolnosti iz ove taCke, vijece
zakljuCuje da su argumentacija i zakljuCak prvostepenog suda pravilni kada nalazi da se iz
pomenutih iskaza zaista nije sa sigurnos¢u moglo zakljuciti da je upravo optuzeni poduzeo
radnje udaranja oStecenog, niti Cak da je bio prisutan dok se deSavalo zlostavljanje
osteéenog. Vijeée se ne slaze sa ocjenom TuZiladtva u pogledu svjedogenja svjedoka ciji
iskazi su ocjenjeni kao nepouzdani, da se manjkavosti u njihovim iskazima javljaju usljed
proteka vremena ili pak trauma koju su prezivjeli. Apelaciono vijece primjecuje da od
ukupno sedam saslusanih svjedoka optuzbe, samo njih dvojica inkriminiraju optuzenog,
dok ostalih pet svjedoka optuzenog kao u€esnika ovih radnji, uopste ne spominju.

84. Svjedoci B.K. i R.M. potvrduju ucesc¢e optuzenog u ovoj radnji. Pri tome oba ova
svjedoka su ispitivana u fazi istrage (svjedok B.K. dva puta, svjedok R.M. jednom) i nisu
navodili nikakve tvrdnje o zlostavljanju oStecenog. Nasuprot tome na glavhom pretresu
inkriminiraju optuZenog. Medutim, iskazi ova dva svjedoka sadrZze medusobne razlike koje
su detaljno analizirane i od strane prvostepenog vije¢a (paragraf 293. prvostepene
presude). Ovi iskazi su u potpunoj suprotnosti sa iskazima drugih saslusanih svjedoka koji

su takoder bili neposredni sudionici dogadaja.

85.  Svjedoci J.I. i D.N. su bili o¢evici kada je A.G. uSao u prostoriju gdje je bio osteceni i
ubio ga bajonetom, te su o tome dali saglasan iskaz, dok je svjedok J.M. naveo da je
osteCenog bajonetom ubio izvjesni M.L.. Dakle, evidentno da su o ovome ubistvu, razliciti
svjedoci davali razliCite iskaze, kako po pitanju nacina na koji je ubijen, tako i po pitanju
lica koje je to ucinila. Stoga imajuci u vidu nedosljednosti i odredenu kontradikornost u
iskazima svjedoka B.K. | R.M., pogotovo kada se njihovi iskazi dovedu u vezu sa ostalim

potpuno suprotnim svjedolenjima, pravilan je zakljuCak prvostepenog suda da se nije se
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moglo van razumne sumnje zakljuciti da je optuzeni ucestvovao u pocinjenju radnje iz ove

taCke.

86.  Takoder, kao 5to je vecC ranije navedeno u vezi sa prethodnom tatkom, &injenica da
je pred drugim sudom u drugom predmetu, donesena osuduju¢a presuda protiv F.H. u
kojoj je utvrdeno da je i optuzeni J.T. uCestvovao u izvrSenju inkriminirane radnje, vijeCe Ce
podsijetiti da takva presuda nije niti moZe biti dokaz u postupku protiv optuzenog u ovom
predmetu. Stoga, Zalbeni prigovor u kojem se tuZilac poziva na navedenu presudu, u
smislu da je prvostepeni sud nije cijenio, ne moZe biti prihvacen kao osnovan iz ranije

navedenih razloga.

(e) Talka 5. oslobadajuceq dijela izreke

87. TaCkom 5. oslobadajuceg dijela izreke presude, optuzeni je osloboden optuzbe da
je u inkriminirano vrijeme, u prostorijama Osnovne Skole u OdZaku, zajedno sa drugim
pripadnicima HVO-a, prisiljavao neke od zatvorenika na seksualni odnos ili drugi oblik
teSkog seksualnog nasilja sa ... zatvorenicom S.S., koja je takoder bila zatvorena u $koli,

a one zatvorenike Kkoji bi odbili, su pretukli.

88.  Prvostepeni sud je nasao da nije dokazano van razumne sumnje da je optuzeni
ucestvovao u ovim radnjama. Razlog tom zakljucku proizilazi iz Cinjenice da je samo jedan
od svjedoka, svjedok AB- 2 u svojoj izjavi na glavhom pretresu spomenuo optuzenog kao
osobu koja ga je prisiljavala na spomenute seksualne radnje, dok medutim, niti jedan drugi
svjedok to nije vidio niti potvrdio.

89. Tuzilastvo u Zalbi prigovara da prvostepeni sud nije pravilno utvrdio €injeniéno
stanje i nije sa dovoljnom paznjom cijenio iskaz svjedoka AB- 2 koji je opisao ucesce
optuzenog. Takoder, nije cijenjen ni iskaz svjedoka G.P., da je optuZeni bio prisutan za

vrijeme seksualnog nasilja nad ovim svjedokom.

90. Analizom argumentacije razloga presude i Cinjenica koji iz iste proizilaze u vezi sa
ovom tackom, kao i u tom kontekstu prigovora Tuzilastva, da prvostepeni sud nije pravilno
utvrdio Cinjenice u vezi sa uCes¢em optuzenog u opisanim radnjama, vijece ne nalazi da je
prigovor TuZilaStva osnovan. Svi ispitani svjedoci su zaista opisivali da su se u
predmetnim objektima deSavale radnje opisane u tacki 5. oslobadaju¢eg dijela izreke
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presude”. Iskaz svjedoka AB-2 koji jedini inkriminira optuZenog, sam po sebi nije dovoljno
uvjerljiv i konzistentan, te nije potrebnog kvaliteta da bi se na osnovu njega mogla utvditi

krivica optuzenog.

91. Tacno je da je svjedok AB 2 opisao da mu se optuzeni obratio i pri tome ga natjerao
da sa oStecenom ucestvuje u seksualnom odnosu ili drugom obliku nasilja kako je to
opisano. Medutim, Cinjenica je da ovaj svjedok takvo postupanje optuZzenog nije spominjao
u ranijoj izjavi koju je davao u vezi sa ovim dogadajima, kao ni da objasnjenje koje je dao
Za ovakwu izjavu nije u dovoljnoj mjeri prihvatljivo da bi se samo na ovoj izjavi moglo
zakljuciti da se radi o pouzdanom svjedocfenju, naroCito ako nema drugih dokaza koji bi to

potkrijepili.

92. Takoder, svjedok G.P., na kojeg Tuzilastvo u zalbi ukazuje, na pretresu je izjavio da
je optuzeni samo bi prisutan i stajao kod vrata na ulazu u Skolu, kada je ovog svjedoka
nepoznata osoba izvela iz fiskulturne sale i odvela na sprat, te mu naredila da “odradi”
oStecenu S.S.. Dakle, svjedok G.P. nije ni na koji drugi nacin inkriminirao optuZenog, osim
5to je naveo da ga je vidio u datom momentu. To u svakom slu€aju nije mogao biti dokaz
da je optuzeni poduzeo radnje za koje ga je optuznicom Tuziladtvo teretilo. Stoga,
apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeni sud pravino postupio kada je donio
oslobadajucu presudu za navedenu radnju.

(f) Tacka 6. oslobadajuceq dijela izreke

93. Ovom tatkom izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude, optuzeni je osloboden
da je u periodu izmedu maja i oktobra 1992. godine zajedno sa drugim pripadnicima HVO-
a, uCestvovao u mucenju i neCovjeCnom postupanju prema civilima srpske nacionalnosti,
koji su bili nezakonito zatvoreni na vise lokacija, u Odzaku, Bosanskom Brodu, i to tako §to
su ih u nekoliko navrata prozivali po prezimenima ili godiStima, a potom izvodili i tukli
rukama, nogama i policijskim palicama, djelovima $kolskog namjestaja i ostalim
predmetima.

94. Prvostepeni sud je na8ao da iz svih provedenih dokaza nije moguce zakljuciti van

razumne sumnje da je optuzZeni uCestvovao u opisanim radnjama. lako su pojedini dokazi

* Na okolnost ove tacke saslusani su svjedoci AB-2, AB-1, M.A., I.D., G.P., te je protitana izjava svjedoka P.R..
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koji su izvedeni upucivali na u€esce optuzenog, oni u svakom slu€aju nisu bili dovoljno
uvjerljivi da bi se na njima zasnovao Cvrst i pouzdan zakljuCak o pocinjenju navedenih

radnji iz ove tacCke.

95.  TuZilastvo je istaklo da je sud vec u jednoj tacki osudujuceg dijela presude, utvrdio
da je optuzeni uCestvovao u premlacivanju zatvorenika u zatoCeniCkim prostorijama, te da
je ovakvo postupanje njegov uobiCajeni obrazac ponaSanja, a osim toga ne treba
zanemariti da su se sve radnje premlacivanja uglavnom desavale nocu, kada svjedoci nisu
mogli sve ni vidjeti. 1z tih razloga TuZiladtvo smatra da je prvostepeni sud propustio utvrditi

odlucne Cinjenice, usljed kojih je Cinjenitno stanje ostalo nerazjasnjeno u potpunosti.

96. Na temelju sprovedenog dokaznog postupka moZe se zakljuciti da u odnosu na ovu
taCku optuzenja postoje dvije grupe svjedoka. Jedna grupa svjedoka koji su u svom
svjedoCenju istakli da nisu vidjeli niti imaju saznanja da je u premlacivanju zatvorenika
udestvovao optuZeni.> U okviru ove grupe su i svjedoci koji su izjavili da su samo iz pri¢a
drugih zatvorenika Culi da je optuZeni uCestvovao u premlacivanju zatvorenika, bez
navodenja bilo kakvih detalja o pojedinim dogadajima.6 Druga grupa su oni svjedoci koji su
svjedodili o u¢edéu optuzenog u dogadajima koji su predmet optuzZenja, i ije izjave su
detaljno analizirane od strane prvostepenog vije¢a’.

97. Kako to ispravno zakljuCuje prvostepeno vijeCe iskazi ovih svjedoka, iz druge grupe,
su nekonzistentni i 0 u€escu optuZzenog govore u svojim izjava na glavnom pretresu, dok
ga uopste ne pominju u svojim izjavama iz istrage, premda su bili li€no Zrtve udaranja od
strane optuZenog, uz to nijedan od sasludanih svjedoka nije naveo da su prije udaranja
prozivani po prezimenima i godiStima i potom tuceni, kako je to navedeno u optuznici. Pri
tome svjedok D.N. je neuvjerljiv, jer je zbunjen i mnoge stvari zaboravlja. Svjedok S. G.2.
potvrduje da se udaranje njegovog oca M.G. desilo u osnovnoj 3koli u OdZaku, a ne u
Novom Gradu kako to tvrdi svjedok oSteceni M.G.. Apelaciono vije¢e podsjeca da je ve€

utvrdena krivica optuzenog za de$avanja u osnovnoj Skoli u OdzZaku.

98. |z navedenog proizilazi da je ispravan zakljuCak da se na ovakvim izjava nije mogla
van razumne sumnje utvditi krivicna odgovornost optuzenog za radnje mucenja i

necovjetnog postupanja u osnovnoj Skoli u Novom Gradu. Stoga pozivanje TuZilastva u

¥ Svjedoci - J.D., MN.i S.C..
% Svjedoci : M.A.1J. N.
" Svjedoci : M.B., DN.1, M. P., M.G. i S. G.2..
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Zalbi na uobiCajeni obrazac ponasanja optuzenog, nije moglo dovesti u pitanje zakljuak

prvostepenog suda u pogledu krivice optuzenog za ovu radnju optuzenja.

99. IdentiCna je situacija u pogledu uvjerljivosti izjava svjedoka koji su svjedoCili na
okolnosti postupanja optuzenog, za deSavanja u zatoCeni¢kom objektu u Bosanskom
Brodu, u skladistu gradevinskog materijala i srednjoskolskog centra “Fric Pavlik”.

100. Stoga, kada se svi ovi iskazi, koji se odnose na ovu taCku optuzenja, analiziraju
pojedinaCno, kao i kada se dovedu u vezu sa svim ostalim iskazima svjedoka koji su
svjedoCili na ove okolnosti, nije se moglo van razumne sumnje zaista zakljuciti da je
optuzeni ucéestvovao u opisanim radnjama. Vijece cijeni da je prvostepeni sud pravilno na
temelju izvedenih dokaza utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice, zbog Cega prigovor TuZilastva u

vezi sa ovom taCkom izreke presude, cijeni kao neosnovan.

(g) Tacka 7. oslobadajuceq dijela izreke

101. Ovom tackom optuZeni J.T. osloboden je da je u inkriminiranom vremenskom
periodu izmedu maja i oktobra 1992. godine, uestvovao u pljatkanju zatvorenika u
Odzaku, oduzimajuci im novac, zlato i ostale dragocjenosti.

102. Prvostepeni sud je naSao da iz dokaza nije moglo biti utvrdeno van razumne
sumnje da je optuZeni uCestvovao u radnjama opisanim u ovoj tacki, jer svi saslusani
svjedoci nisu uvjerliivo i na pouzdan nacin identifikovali optuzenog kao pocinioca

inkriminirane radnje.

103. TuZilastvo je u vezi sa ovom talkom prigovorilo da prvostepeni sud nije utvrdio
odlucne cinjenice, jer nije cijenio to Sto je svjedok AB-1 naveo da je optuzeni ucestvovao
u pljacki zato€enika, te da je svjedok N.T. tvrdio da je optuZzeni bio prisutan kad se
pljaCkanje i oduzimanje dragocjenosti odvijalo. Sud takoder nije imao u vidu i injenicu da

je optuZeni bio straZar u predmetnom zatoCeni¢kom objektu.

104. Neosnovan je prigovor TuZilastva da prvostepeni sud nije utvrdio odlucne Cinjenice
u vezi sa konkretnom tackom. Tacno je da je svjedok AB-1 izjavio da je optuZeni J.T. liCno
uzimao nakit od zatvorenika, te da su tu bili A.G. i A.H., ali da se ne mozZe sjetiti ko je izdao

naredbu da zatvorenici poskidaju i predaju zlato.
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105. Evidentno je da je prvostepeni sud pravilno imao u vidu da je svjedok AB-1 jedini
svjedok koji je naveo da je optuzeni J.T. od njega uzimao dragocjenosti. Svjedoci M. G. i
V.D. potvrduju da su im nepoznata uniformisana lica oduzimali novac, zlato i druge
drgocjenosti i stavljali u kesu. Ovi svjedoci su sigurni da optuzeni nije uéestvovao u ovoj
radnji, jer su poznavali optuzenog. Takoder, niko od sasludanih svjedoka nije potvrdio
iskaz svjedoka AB-1 da je A.H. nakon oduzimanja vratio zatvorenicima desetak prstenova
i burmi. Svjedok AB-1 nije u moguénost da navede ime bar jednog zatvorenika od koga je
optuZeni oduzeo neku dragocjenost. Stoga je ispravan zaklju¢ak prvostepenog suda, da
nema dovoljno dokaza o umjeSanosti optuzenog u ove radnje.

106. Ovakav zaklju€ak nije doveden u pitanje Zalbenim prigovorom da u dovoljnoj mjeri
nije cijenjen iskaz svjedoka N.T.. Ovaj svjedok potvrduje da je oduzimano zlato od
zatvorenika, te da je to naredio T.D., da je bilo prisutno vide lica medu njima i optuZeni, ali
svjedok nije video da li je optuzeni od nekoga oduzimao novac ili zlato. Kako drugi
svjedoci ne potvrduju ove navode, ovaj iskaz sam po sebi nije dovoljan da se na osnovu
hjega moZe na pouzdan nacin zakljuciti da je optuZeni oduzimao dragocjenosti od
zatvorenika ili je na neki drugi nacin u€estvovao u pljaCkanju zatvorenika. 1z navedenog,
prigovor TuZilastva da je CinjeniCno stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno i u odnosu na

ovu taCku optuzenja, je neosnovan.

VIl. ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH: ODLUKA O
KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJA PO ZALBI

107. Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to predvida
¢lan 300. ZKP BiH.

108. Zalba na odluku o kazni moZe se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da pretresno
vijece nije primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne.

109. Medutim, vijeCce Apelacionog odjeljenja nece preinaciti odluku o kazni samo zbog
toga Sto pretresno vijece nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, vec¢ ce
preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je propust da se primijene
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sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako vije¢e Apelacionog
odjeljenja smatra da je doslo do nepravilne presude ono ce utvrditi odgovarajucu kaznu na
osnovu Cinjeni¢nog stanja utvrdenog od strane pretresnog vijeca i pravilno primijenjenog

zakona.

110. S druge strane, podnosilac Zalbe moze osporavati odluku o kazni zbog toga $to je
pretresno vijece iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce
kazne. Vije¢e Apelacionog odjeljenja naglasava da pretresno vijece ima Siroko diskreciono
pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je pretresno vijece u poziciji da najbolje
moze odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavnom pretresu. Shodno tome, vijece
Apelacionog odjeljenja nece remetiti analizu pretresnog vijeCa o oteZavajuim i
olak3avajucim okolnostima kao ni teZinu koja je data tim okolnostima, osim ako
podnosilac Zalbe ne pokaZe da je pretresno vije¢e pogresno Kkoristilo svoje 8&iroko

diskreciono pravo.

111. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vijeCe dalo teZinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno tezine relevantnim pitanjima, da je
napravilo o€iglednu gresku u odnosu na Cinjenice na koje je primjenilo svoje diskreciono
pravo ili da je odluka pretresnog vijeca bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da vijeCe Apelacionog odjeljenja moze izvesti zakljuCak da pretresno vijece

nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

112. Vije€e Apelacionog odjeljenja uzima u obzir da pretresno vijeCe nije obavezno da
posebno obrazlaze svaku oteZavajucu i olakSavajucu okolnost. Ako je vije¢e Apelacionog
odjelijenja uvjereno da je pretresno vijeCe razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti
zakljuCak da je pretresno vijeée nepravilno koristilo svoje diskreciono pravo prilikom
utvrdivanja odgovarajuce kazne.

113. U pogledu krivicnopravne sankcije, zalbu protiv navedene presude podnijeli su
tuZilac Tuzilastva BiH kao i branilac optuzenog

1. Zalba TuzZilagtva BiH

114. TuZilastvo BiH u pogledu krivicnopravne sankcije koja je izreCena optuZzenom
prvostepenom presudom, istiCe u Zalbi da kazna koju je prvostepeni sud izrekao nije
srazmjerna tezini po€injenog djela, te se istom neée ostvariti svrha krivicnopravnih
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sankcija u smislu ¢1.6 KZ BiH. TuZilastvo smatra da prvostepeni sud nije u dovoljnoj mjeri
cijenio oteZavajucCe okolnosti na strani optuzenog, kao Sto su posljedice koje je ovo djelo
proizvelo, kao i sam nacin izvrSenja djela od strane optuZenog, njegova bezobzirnost
spram poloZaja Zrtava, kao i kontinuitet i upornost vr§enja inkriminiranih radnji za koje je
osuden.

115. Vije€e Apelacionog odjeljenja analizirajuci argumentaciju koju je prvostepeno vijece
istaklo, nalazi da su neosnovani svi prigovori TuZiladtva da kazna zatvora od 10 godina,
nece ispuniti svrhu kaznjavanja. VijeCe se ne slaZze sa navodima Tuzilastva, da ovakva
kazna zatvora ne odrazava pravilnu ocjenu svih okolnosti predmeta i uCinioca, te da je

zbog toga nesrazmjerna tezini zlo€ina.

116. Takoder, Tuzilastvo navodi da prvostepeni sud nije cijenio ni Cinjenicu da je
optuzeni inkriminirane radnje Cinio sa direktnim umisljajem. Medutim, vijece nalazi da
izreCena kazna od 10 godina u svojoj konacnici obuhvata i to da je djelo pocinjeno sa
direktnim umidljajem, obzirom da iz presude proizilazi da je prvostepeni sud pri

odmjeravanju kazne cijenio i u¢esce i ulogu optuzenog u izvrSenju Krivicno pravnih radnji.

117. Prvostepeni sud je pravilno cijenio narocito vaZzne okolnosti poput nacina izvrSenja
djela, teZinu povrede dobra i posljedice djela koje se ogledaju u smrti dva lica, silovanju
jednog lica, nanoSenju teSke dusevne i tjelesne patnje zatoCenim civilima, kao i dovodenje
zatvorenika u situacije opasne po njihov Zivot i zdravlje. Takoder, ispravno je ocjenjeno da
¢e kazna koja je izreCena optuzenom, poslati jasnu poruku svim potencijalnim izvrSiocima
ovakvih i sli¢nih krivicnih djela, da zlo€ini poput ovog ne mogu pro¢i nekaznjeno, stoga
vijeca zakljuCuje da ce se sa izreCenom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja, ukljuCujuci i

generalnu prevenciju.

2. Zalba branioca optuzenog T.

118. Kada je u pitanju Zalba branioca optuZenog, branilac u Zalbi istiCe da sud nije u
dovoljnoj mjeri cijenio olak3avajuce okolnosti na strani optuzenog, da je od radnji koje su
se desile proslo vise od 20 godina, a da optuZeni u tom periodu nije €inio nova krivicna
djela, a koje nabrojane okolnosti predstavljaju naro€ito olakSavajuce okolnosti, zbog Cega
optuzenom treba ublaziti kaznu ispod zakonom propisanog minimuma.
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119. Ocjenom Zalbenih prigovora odbrane, vijece ne nalazi da je odbrana dovela u
pitanje pravilnost odmjerene sankcije, te navedenim razlozima poput proteka vremena od
izvrSenja djela ili Cinjenicom da optuZeni nije od tada uc€inio neko drugo krivicno djelo, nije
opravdano ukazala da bi optuzenom trebalo izre¢i kaznu ispod zakonom propisanog

minimuma.

120. Vijeée nalazi da su i olak3avajuée okolnosti na strani optuzenog poput &injenice
ranijeg Zivota optuZenog, ranija neosudivanost, Cinjenice da ima porodicu, kao i da je
nekim od zatoCenih pruzao pomo¢, kao da se pokajao za sve lo3e 3to je uradio, i da su od
strane prvostepenog suda pravilno vrednovane Sto je u konacnici i rezultirala pravilno

odmjerenom kaznom zatvora od 10 godina.

121. U skladu sa svim navedenim, a nalazeCi da ne postoje razlozi zbog kojih se
presuda pobija zalbama, odluCeno je kao u izreci presude, na osnovu Clana 313. u vezi sa
Clanom 310. ZKP-a BiH.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Zapisnicar: Mirza Jusufovic

Pravna savjetnica

DzZenana Deljki¢ Blagojevi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv navedene presude Zalba nije dopustena.
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