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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudija Dr MiloSa Babi¢a, kao predsjednika vijeéa, te Mirze Jusufovica i
Mirka BoZoviCa, kao Clanova vije€a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Lejle Garaplija u
svojstvu zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuZenog Zeljka Juki¢a, zbog kriviénog
djela ZlocCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa taCkama a), d), i) i k),
u vezi sa odredbama ¢lana 180. stav 1. i ¢lana 29. Krivi€énog zakona Bosne i Hercegovine
(KZ BiH), postupajuci po optuznici TuZilaStva BiH broj T20 0 KTRZ 0002754 od 31. maja
2012. godine, nakon odrZzanog usmenog i javnog pretresa pred vijecem Apelacionog
odjeljanja u prisustvu tuZiteljice TuZilastva BiH, Sanje Jukié, optuZenog Zelika Juki¢a i
njegove braniteljice Irene Pehar, advokata iz Mostara, donio je i dana 03.marta 2015.

godine, javno objavio sljedecu:

PRESUDU
OPTUZENI:

Zeljko Jukié, sin llije i majke Anice, rodene Jonji¢, roden 15. januara 1970. godine u
mjestu Ometala, opcina Prozor, nastanjen u..., JMBG ..., po nacionalnosti ..., drZzavljanin
..., posjeduje licnu kartu Republike Hrvatske i pasoS Bosne i Hercegovine, po zanimanju
fasader — zidar, nezaposlen, oZenjen, otac troje maloljetne djece, loSeg imovnog stanja,
vojsku sluZio 1988. godine u Beogradu, Srbija, neosudivan, nalazi se u pritvoru od 02.
novembra 2011. godine,

KRIV JE

Sto je,

U periodu od jula do kraja septembra 1993. godine, u okviru $irokog i sistematicnog
napada vojnih snaga Hrvatskog vije¢a obrane (HVO) i Hrvatske vojske (HV) usmjerenog
protiv civilnog bodnjackog stanovnidtva opcine Prozor, znajuéi za takav napad, te da
njegove radnje ¢ine dio napada, kao pripadnik HVO Brigade “Rama”, vrsio progon civilnog
stanovnidtva boSnjaCke nacionalnosti na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, u€estvovao u

zajedniCkom planu i doprinosio ostvarenju zajedniCkog cilja i to prisilnim nestankom i
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drugim nec€ovjecnim djelima ucinjenim u namjeri nano8enja velike patnje i ozbiljne fiziCke i

psihiCke povrede, tako sto je:

1. Dana 06. jula 1993. godine, zajedno sa grupom pripadnika HVO
uCestvovao u napadu na civilno stanovnistvo bosnjacke nacionalnosti sela
Duge, opcina Prozor, kojom prilikom je ispalio nekoliko rafala u prostor oko
nogu Sabitovic Galiba, a 5to je za posljedicu imalo nanoSenje teske
psihiCke boli oSte¢enom;

2. Sredinom jula mjeseca 1993. godine, u ranim jutarnjim satima, zajedno sa
Vinkom Papak i drugim pripadnicima HVO, u€estvovao u pratnji transporta
vise stotina muskaraca bo&njacke nacionalnosti koji su iz zatvora lociranih
na podrucju grada Prozora transportovani u logor Dretelj kod Capljine, gdje
je, u krugu logora, zajedno sa Vinkom Papak i jo§ jednim pripadnikom
HVO, tukao Osmana Dautbegovi¢a, Almina Dautbegoviéa, Aliju Sero,
Omera Subasica i Zejnila Grci¢a i to na nacin sto je Zejnila Greica udarao
drskom od metle po cijelom tijelu od koje siline udaraca je drSka pukla,
Almina Dautbegovica udario dva puta zamahnutom Sakom u glavu od kojih
udaraca je oSteceni pao na tlo i izgubio svijest, dok je ostale osteCene
tukao rukama i nogama po cijelom tijelu, na koji nacin je svim oStecenim

nanosio snaznu fizicku i psihi¢ku boli;

3. Dana 03. augusta 1993. godine u vecernjim satima zajedno sa Vinkom
Papak i jo§ jednim neidentificiranim pripadnikom HVQO do8ao u prostorije
SrednjoSkolskog centra u Prozoru, gdje je iz jedne od ucionica izveo
zatvorenika |bru Pilava, odveo ga u WC na drugom spratu, gdje ga je
pretukao i isjekao staklom nanosec¢i mu povrede po cijelom tijelu sa jakim
krvarenjem, nakon €ega ga je vratio u prostoriju iz koje je izveden, da bi
iste veCeri ponovo, iz ucionica izveo |bru Pilava, te Vahida Beri¢a i Mirsada
Pilava, stavio ih u motorno vozilo, gdje su Ibro Pilav i Vahid Beri¢ sjeli na
zadnje sjediSte, dok je Mirsad Pilav strpan u prtljaZznik motornog vozila
marke ,Lada“ odakle su odvezeni na smetljiste ,Duska kosa“ udaljeno oko
tri km od Prozora, gdje se vozilo zaustavlja i iz vozila je izveden |bro Pilav
koji je morao stati na ivicu strmine kanjona, a potom je izveden Mirsad
Pilav kojem je naredeno da stane pored Ibre, pa u momentu kad su se
Vinko Papak i jos jedan NN pripadnik HVO vratili po Vahida Beri¢a, Mirsad
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Pilav je koristeéi trenutak nesmotrenosti optuZenog Zeljka Juki¢a koji je u
njegovom pravcu drzao uperenu pusku, naglo skocio niz strminu, kotrljajuci
se kroz smece, gdje je uspio izbje¢i pusCanu vatru koja je otvorena na
njega, a zatim se ponovo zacula pucnjava iz vatrenog oruZja i kotrljanje
dva tijela niz strminu, od kada se Ibri Pilavu i Vahidu Beri¢u gubi svaki trag,
kao i Edisu Omanovi¢ i Cita Sefiku koje je iste vederi, zajedno sa Vinkom
Papak i NN pripadnikom HVO optuzeni Zeliko Juki¢ izveo iz ugionice
Srednjoskolskog centra Prozor i odvezao na nepoznato mjesto, od kada im

se gubi svaki trag, a njihova tijela nikada nisu pronadena;

4. Neutvrdenog dana u drugoj polovini mjeseca augusta 1993. godine,
zajedno sa drugim pripadnicima HVO u8ao u selo Gornje Visnjane, u kuéu
vlasnistvo Mustafe Luli¢, gdje je uz fiziCcko maltretiranje Ibrahima Luli¢a i
pucanjem iz pistolja u plafon kuce, pokusao od ostecenog uzeti novac, pa
kada u tome nije uspio, izasao je ispred kuce gdje su se nalazili roditelji
Ibrahima Luli¢a, Mustafa Luli¢ i Kada Luli¢ kojima je rekao da ¢e zaklati
Ibrahima ukoliko mu ne daju novac, nakon ¢ega mu je Luli¢ Kada ponudila
neutvrden iznos hrvatskih dinara, da bi istog dana, na putu izmedu Gornjih
i Donjih Visnjana, prisao oste¢enom Mustafi Luliu od koga je traZio novac,
a kada mu je osteceni rekao da nema novca, udario ga nogom u predjelu
prsa, od kojeg udarca je osteCeni pao na tlo, nakon ¢ega mu je osteceni
predao neutvrden iznos njemackih maraka, sto je sve za posljedicu imalo
nano$enje velikih psihi¢kih i fizickih povreda oste¢enima;

5. Neutvrdenog dana u drugoj polovini mjeseca augusta, u selu Donji Visnjani
opcina Prozor, izveo iz kuce Jusu Konjarica, oborio ga na tlo u namjeri da
ga zakolje velikim noZzem, a u toj namjeri sprijeCen je od nepoznatog
bojovnika HVO, a potom sudjeluju¢i u odvodenju muskaraca iz sela
Visnjani do mjesta zvanog Potok, iz kolone izveo Amira Konjari¢a, te mu
Sakom zadao udarac u lice, od Cega je istog oblila krv, da bi, nakon toga, iz
kolone izdvojio Nazifa Konjari¢a i iz velikog crnog pistolja, pucao mu iznad
glave, potom se okrenuo prema Sulji Konjari€u i iz istog pistolja pucao Sulji
Konjari¢u ispod desne ruke, u visini nadlaktice, gdje je metak pro3ao ispod
ruke i pogodio u veliki kofer koji je nosio na ledima, $to je za posljedicu

imalo nano3enije fiziCke i psihi¢ke boli odte¢enima;
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6. Neutvrdenog dana, u ljeto 1993. godine, u kasnim popodnevnim satima
zajedno sa drugim pripadnicima HVO, do%ao u mjesto Lapsunj, opéina
Prozor, gdje je u€estvovao u fizickom i psihickom maltretiranju preostalog
bosnjackog stanovnistva, preteZno starije Zivotne dobi, medu kojima su se
nalazili Zuhra Beri¢ i Mujo Pilav (umrli), koje je tjerao da pjevaju pjesme o
HVO, a kada starica Zuhra Beri¢ nije mogla izgovoriti HVO, udarao je po
tijelu, od koje siline udaraca je oSteCena Zuhra Beri¢ pala na zemlju, dok je
oStecenog Muju Pilava udarao rukama i drugim predmetima po cijelom
tijelu, Sto je sve za posljedicu imalo nanoSenje fizitkog i psihickog bola
ostecenim;

7. Dana 28. augusta 1993. godine, zajedno sa drugim pripadnicima HVO
uCestvovao u organizovanom, prisiinom preseljenju  bosnjackog
stanovnistva sa podrucja opéine Prozor, kojom prilikom je u selu Lapsunj,
naoruzan automatskom puskom, prisiljavao civile bosnjaCke nacionalnosti
da napuste svoje domove i udu u prethodno pristigle kamione kojima su
transportovani na podrucje pod kontrolom Armije BiH, pa kada ga je
odtecena Dula Beri¢ zamolila da joj, na kamion na koiji je bila prisiljena da
ude, doda kesu za majku sa najnuznijim stvarima, isti joj je opsovao boga i
udario kundakom puske u predjelu potkoljenice, to je za posljedicu imalo

nanosenje fiziCke i psihi¢ke boli;

8. Istog dana, 28. augusta 1993. godine, zajedno sa jo$ jednim pripadnikom
HVO dovezao se motornim vozilom na mjesto Ustirama, opcina Prozor,
gdje se nalazila ve¢a grupa musSkaraca bosSnjaka protjeranih iz svojih
domova Cekajuci transport do logora u Prozor, da bi potom, nakon Sto je
pozvao jednu grupu tih muSkaraca da se primaknu vozilu, otvorio gepek u
kome se nalazio vezan Kerim Terzi¢, sin Sadika i rekao ,gledajte $to smo
uhvatili svinju®, a potom gepek zatvorio i sa vozilom se udaljio u pravcu
Jezera gdje se, nakon odredenog vremena, zacula rafalna paljba, a od
tada se ostecenom Kerimu TerziCu gubi svaki trag, a njegovo tijelo nikada

nije pronadeno;
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9. Istoga dana, 28. augusta 1993. godine, na istom mjestu, Ustirama, opc¢ina
Prozor, po povratku iz pravca Jezera, zajedno sa jo$ jednim pripadnikom
HVO naredio muskarcima bosnjacima da se medusobom udaraju, a kada
ne bi bio zadovoljan silinom udaraca koje su razmjenjivali, snazno bi ih
udarao, pa je tako pretukao Hamida Kmetasa, na nacin $to ga je udarao
Sakama i nogama po cijelom tijelu, a potom je uCestvovao u premlacivanju
i drugih muskarca bosnjaCke nacionalnosti medu kojima su bili Mujo
Perviz, Muho Pilav, Muho Beri¢, Enes Duvnjak, dok je osteCenog Bajru
Pilava zvanog Hasi¢ vezao konopcem oko vrata tjerajuci ga da laje, a
potom mu vezao noge tjerajuci ga da rze, a nakon Sto ih je pretukao, iz
pistolja im pucao iznad glave, $to je sve za posljedicu imalo pretrpljeni
strah i psihicki i fizi€ki bol svih osteéenih;

10.Neutvrdenog datuma, najvjerovatnije u septembru mjesecu 1993. godine, u
logoru Srednjoskolski centar Prozor, pretukao Muju Perviza i izvjesnog
,Corbadi¢a®, na nagin $to ih je udarao $akama i nogama po cijelom tijelu,

8to je sve za posljedicu imalo fiziCku i psihiCku bol ostecenih;

11.Dana 07. jula 1993. godine ili priblizno tog dana, u veCernjim satima u
Vatrogasnom domu u Prozoru, u kojem se nalazilo sjediste Vojne policije
HVO Prozor i zatvor u kome su zatvarani Bosnjaci, nanio te$ku fizicku i
psihiCku bol Emiru Kormanu, na nacin $to je zapaljenom cigaretom marke
-Ronhil” przio njegovo lice pa je tako na desnom obrazu cigaretom ucrtao
kriz da bi mu nakon toga naredio da prede u drugu prostoriju, gdje mu je
naredio da skine jaknu i presavije se preko stolice, a kada je o3teceni to i
ucinio, uzeo je palicu i poCeo ga snazno udarati po ledima, pa kada viSe
nije imao snage da ga tuce, naredio da sjede u fotelju rekavsi mu ,balijo
zaSto ne places” i opsovao mu balijsku majku, a potom naslonio mu
upaljac u obliku pistolja ispod vrata i poeo mu paliti bradu, pa tek kada je
oStecenom cijela brada planula dopustio mu da ugasi vatru, sto je za
posljedicu imalo nano3enje teske fizike i psihi¢ke boli oste¢enom;

12.Sredinom jula 1993. godine u logoru Dretelj kod Capljiine uveo Emira
Kormana u hangar, a zatim uzeo palicu i poCeo ga udarati po nogama, od
koje jacine je osteceni pao na tlo, da bi ga potom udario dva puta nogom u
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predjelu rebara, 3to je za posliedicu imalo nano3enje teske fiziCke i
psihiCke boli oste¢enom;

¢ime je podinio krivicno djelo Zlocini protiv ovjecnosti iz &lana 172. stav 1. tatka h) KZ
BiH, u vezi sa

necovjetnim djelima iz taCke k) radnjama opisanim u tackama 1, 4, 5, 6, 10, 11 i 12
osudujuce presude;

prisilnim nestankom osoba iz tatke i) radnjama opisanim u tackama 3 i 8 osudujuce
presude, u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH;

prisilnim preseljenjem stanovnistva i neCovje¢nim djelima iz ta¢ki d) i k) radnjama

opisanim u tacki 7 osudujuce presude, u vezi sa Clanom 29. KZ BiH;

necovje¢nim djelima iz tatke k) radnjama opisanim u tactkama 2 i 9 osudujuce presude, u
vezi sa Elanom 29. KZ BiH;

pa ga Sud, primjenom naprijed navedenih odredbi i primjenom &lanova 39., 42. stav 1.1 2.
i Clana 48. stav 1. KZ BiH, za navedeno krivi¢no djelo,

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 15 (PETNAEST) GODINA
Na osnovu odredbe &lana 56. stav 1. KZ BiH, vrijeme koje je optuZeni Zeljko Jukié proveo
u pritvoru u trajanju od 02. novembra 2011. godine pa nadalje, ima se uracunati u izreCenu

kaznu zatvora.

Na osnovu &lana 188. stav 4. i ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH optuZeni se oslobada duznosti
nadoknade troSkova Krivicnog postupka.

Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH oSte¢eni se sa eventualnim imovinskopravnim
zahtjevom upucuju na parnicu.
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OBRAZLOZENJE

| - TOK POSTUPKA

1. Prvostepenom presudom Suda Boshe i Hercegovine (Sud BiH) broj: S1 1 K
008728 12 Kri od 15.01.2014. godine, optuZeni Zeljko Juki¢ oglasen je krivim da je na
nacin opisan u izreci pobijane presude pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv ovje€nosti iz
Clana 172. stav 1. taCka h) KZ BiH, u vezi sa neCovjeCnim djelima iz taCke k) radnjama
opisanim u tatkama 1, 4, 5, 6, 10, 11 i 12 presude, prisilnim nestankom osoba iz tacke i)
radnjama opisanim u taCkama 3 i 8 presude, u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, prisilnim
preseljenjem stanovnistva i ne€ovje€nim djelima iz tac¢ki d) i k) radnjama opisanim u tacki 7
presude, u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, ne€ovje¢nim djelima iz ta¢ke k) radnjama opisanim
u taCkama 2i 9 presude, u vezi sa {lanom 29. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
KZ BiH, pa ga je Sud, primjenom naprijed navedenih odredbi i primjenom ¢lanova 39., 42.
stav 1. i 2. ¢lana 48. stav 1. KZ BiH, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest)
godina. Istovremeno, optuZeni Zeliko Juki¢ je na osnovu &lana 284. tatka ¢) Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) osloboden od optuzbe da je pocinio
kriviCno djelo Zlocini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) KZ BiH, u vezi liSenja
druge osobe Zivota iz taCke a) radnjama opisanim u tacki 1 oslobadajuceg dijela presude, i
necovje¢nim djelima iz tacke k) radnjama opisanim u tacki 2 oslobadajuceg dijela presude,
sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

2. Presudom vije¢éa Apelacionog odjelienja broj: S1 1 K 008728 12 Krz 9 od
29.09.2014. godine, uvaZena je Zalba odbrane optuZenog Zeljka Jukic¢a, te je prvostepena
presuda Suda BiH broj: S1 1 K 008728 12 Kri od 15.01.2014. godine u osuduju¢em dijelu
ukinuta i odredeno odrzavanje pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja, Odjela | za

ratne zlo¢ine Suda BiH.

A. DOKAZNI POSTUPAK PRED VIJECEM APELACIONOG ODJELJENJA

3. U skladu sa ¢lanom 317. ZKP BiH, odrZan je pretres pred vije¢em Apelacionog
odjeljenja Suda BiH (Apelaciono vijece/Vijece), te je prije otvaranja istog dana 10.12.2014.

godine odrZzano pretpretresno rociste, na kojem su se stranke i braniteljica optuzenog
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Zelika Juki¢a izjasnili o prijedlogu svjedoka koje su imali namjeru saslusati, prijedlogu o
izvodenju novih dokaza vezano za Zalbene navode, te prijedlogu dokaza koje bi
eventualno trebalo reprodukovati, odnosno za koje su smatrali da ih je potrebno prihvatiti

kao ve¢ izvedene.

4, Tuzilastvo je dostavilo prijedlog sa listom svjedoka koje je potrebno saslusati,
ukazuju¢i da nema sumnje da je poCinjena povreda prava na odbranu u prvostepenom
postupku, te da se predlaze da se saslusaju predloZeni svjedoci sa spornih rocista i

ispitaju direktno i unakrsno.

5. Odbrana je na statusnoj konferenciji istaknula da nema zakonske osnhove da se
ponovno sasludaju svjedoci koji su saslusani u toku prvostepenog postupka, te da se time
ne mogu konvalidirati nezakonite radnje branioca optuzenog Jukica, zbog Cega se od
strane odbrane predloZilo da se odbije prijedlog tuzilastva o ponovnom izvodenju dokaza,

taCnije ponovnom saslu$anju predloZenih svjedoka iz prvostepenog postupka.

0. Apelaciono vije¢e je odbilo istaknuti prigovor, donoseci odluku da se saslusa
predloZenih deset svjedoka, ukazujuci da nije moguce na drugaciji nacin otkloniti utvrdene
nedostatke procesne prirode ulinjene u toku provostpenog postupka, a na koje je upravo
Zalba odbrane optuZenog Juki¢a ukazala ulagajuci Zalbu na prvostepenu presudu. Naime,
apelaciono vijece je u drugostepenoj odluci broj: S1 1 K 008728 12 Krz 9 od 29.09.2014.
godine utvrdilo da je u prvostepenom postupku povrijedeno pravo na odbranu, bududi da
je optuZeni Zeliko Juki¢ u periodu od 01.11.2012. godine do 31.01.2013. godine bio
zastupan od branioca Koji nije mogao vrsiti funkciju odbrane optuZzenog. Propust
prvostepenog suda ogleda se u &injenici $to se optuzenom Zeljki Jukicu kao i odbrani
optuZenog nakon razrjeSenja advokata Milovica, nije obezbjedilo da se dokazi izvedeni u
periodu kada je zastupalo lice koje je brisano iz Imenika advokata, ponovo izvedu i time
obezbjedi adekvatna formalna odbrana optuzenog u ovom krivicnom predmetu. U
ponovnom postupku, apelaciono vijece je donijelo odluku da se ponovnim izvodenjem i
sasluSanjem svjedoka daje mogucnost da braniteljica optuZzenog ispita svjedoke saslusane
na spornim rocistima, te na taj nacin otkloni ucinjena povreda u toku prvostepenog
postupka. Upravo iz tih razloga, ovo vijeCe je donijelo odluku kojom se odbija prigovor
odbrane da nema zakonske osnove da se ponovno saslusaju svjedoci koji su saslusani u
toku prvostepenog postupka, bududi da je jedino ponovnim sasluSanjem istih moguce
otkloniti utvrdene nedostatke procesne prirode ucinjene u toku provostepenog postupka, a
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na koje je upravo Zalba odbrane optuZenog Juki¢a ukazala ulagajuci Zalbu na prvostepenu

presudu.

7. Na statusnoj konferenciji od strane odbrane optuZenog Zelika Juki¢a predloZeno
je i sasluSanje dva nova svjedoka koja bi svjedoCila na okolnosti alibija optuZzenog, te
postojanja Sirokog i sistematicnog napada. Ocjenjujuci istaknuti prijedlog, a analizirajuci
razloge zbog kojeg su predloZeni svjedoci lvan Cali§ i Drago Zrinugié, ovo vijeée je
prijedlog naslo neosnovanim. Naime, predloZeni svjedoci obzirom na okolnosti na koje bi
svjedodili, prema ocjeni ovog vije¢a nisu dokazi koji i pored duzne paznje i opreza nisu
mogli biti od strane odbrane predstavljeni na glavhom pretresu u toku prvostepenog
postupka, a Cije svjedoCenje po ocjeni ovog vijeCa svakako ne bi dovelo do drugacije
ocjene istih okolnosti na koje je svjedoCio dovoljan broj svjedoka u toku prvostepenog
postupka. Dakle, Vijece je zakljuCilo da su primjenom odredbe €lana 263. stav 2. ZKP BiH
predlozeni dokazi odbrane u vidu sasluSanja novih svjedoka nepotrebni i nesvrsishodni,
odnosno da je i bez njihovog izvodenja ponuden dovoljan broj drugih relevantnih dokaza
koji bi doveli do istih bitnih injeniCnih zaklju€aka, te da su u dovoljnoj mjeri razjasnjene
okolnosti u odnosu na koje bi svjedocili predlozZeni svjedoci.

8. Na roCistu za otvaranje pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja odrZzanom
dana 13.01.2015. godine, stranke i braniteljica optuZenog Zelika Jukiéa, nisu iznosili
uvodne rijeCi, te je odmah otvoren dokazni postupak u okviru kojeg su sasluSani
predloZeni svjedoci optuzbe Kovacevi¢ DZevad, Becirevi¢ Munib, Grei¢ Ibrahim, Becirovié
Semsa, Pilav Enisa, Konjari¢ Muharem, Luli¢ Ibrahim, Konjari¢ Amir, Beri¢-Sultanié Bula i
Perviz Mujo, dok je na prijedlog optuzbe, a u skladu sa odredbom 273. stav 2. ZKP BIH
prihvaceno i €itanje iskaza datog u istrazi svjedokinje Omanovi¢ Zlate koja je preminula, a
za koju je TuZilastvo dostavilo i Izvod iz maticne knjige umrlih. U skladu sa odredbom
Clana 317. stav. 2. ZKP BiH Apelaciono vijece je prihvatilo i sve druge iskaze svjedoka
kako tuzilastva, tako i odbrane izvedene u toku prvostepenog postupka, te donijelo odluku
da se uloZena 142 materijalna dokaza Tuzilastva, te 95 materijalnih dokaza odbrane
optuzenog Juki¢ Zelika prihvataju kao izvedeni, a koji su navedeni u Aneksu |, koji je

sastavni dio ove presude.

B. ZAVRSNE RIJECI

1. Tuzilastvo BiH
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9. Tuzilastvo BiH je pred prvostepenim i pred apelacionim vijecem Suda BiH izvelo
dovoljno dokaza na osnovu kojih Sud moze donijeti zakonitu i praviénu odluku o krivicnom
djelu i kriviénoj odgovornosti optuzenog Zeljka Juki¢a i osuditi ga krivim za kriviéno djelo
za koje je optuzen, posebno s obzirom na to 5to saslusani svjedoci i vjestaci potvrduju da
se u radnjama koje je poc€inio optuZeni u cijelosti ostvaruju sva obiljeZja bi¢a krivicnog

djela Zloc€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. KZ BiH.

10. Tuzilastvo, kako je to istaknuto u zavrsnoj rijeci, smatra da je van svake razumne
sumnje utvrdeno postojanje Sirokog i sistematinog napada na podrudju opcine Prozor, u
okviru kojeg je sudjelovala HV i HVO, a samim tim da je ispunjen prvi op¢i element
krivicnog djela Zlo€ini protiv Covjecnosti iz Clana 172. KZ BiH. Postojanje, organizovanost i
obim Sirokog i sistemati¢nog napada (odnosno etniCkog Cidcenja) u svojim svjedolenjima
pred Sudom BiH potvrdili su i svjedoci u svojim iskazima koji su ponovo saslusani pred
apelacionim vijeCem. Postojanje Sirokog i sistematiCnog napada potvrduje i uloZena
materijalna dokumentacija, a jedna od njih je Spisak nestalih i spisak ekshumiranih i
identificiranih osoba sa podrucja opcine Prozor, koja dokazuje da se radi o viSe stotina
osoba i odnosi se na period od juna do decembra 1993. godine. Na listi nestalih,
ekshumiranih osoba nalaze se i imena i prezimena Zrtava za Ciji se nestanak direktno
tereti optuZeni, kao $to su Edis Omanovié, Ibro Pilav, Vahid Beri¢, Ci¢a Sefko.

1. lz masovnih i pojedinacnih grobnica na teritoriji op¢ine Prozor ekshumirano je
stotine muslimanskih civila, ukljuCujuéi osobe svih uzrasta i osobe Zenskog pola, a o
uzroku njihove smrti je jasno govorio dr. Vedo Tuco, na Sto ukazuje i dokaz uloZzen na
glavhom pretresu kao dokaz T-21, koji se u optuznici nalazi pod rednim brojem 125. Dr.
Vedo Tuco je na glavhom pretresu usmeno iznio svoj Nalaz i misljenje, pri Cemu se za sve
Zrtve koje su navedene u Nalazu, a nalaze se u optuznici, njihov nestanak ili smrt dovode
u vezu sa radnjama optuzenog, a smrt drugih osoba &ija se imena ne nalaze u optuznici
samo potvrduju Sirok napad na civilno nehrvatsko stanovnistvo opcine Prozor. Da je na
ovom podru¢ju zloCin nad bosnjackim narodom bio sistemati€an i planiran govori i sama
Cinjenica da je zloCin dobro prikriven, jer se za tragovima zlo€ina i tijelima nestalih jos

uvijek traga.

12. Tuzilastvo BiH u svojoj zavrsnoj rijeCi naglasava da je napad bio usmjeren protiv
civilnog stanovnistva, sto proizilazi iz svih iskaza saslusanih svjedoka, kao i materijalnih
dokaza, jer jedini razlog zbog ¢ega su muskarci zatvarani u logore, a Zzene, djeca i stariji
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(vojno nesposobni) muskarci protjerivani iz svojih domova i odvoZeni na teritoriju pod

kontrolom Armije BiH, jeste taj Sto su druge vjere i nacije, zato 5to su Bosnjaci muslimani.

13. Radnje izvrSenja krivitnog djela navedene u optuZnici nisu radnje koje su osmislili
pojedinci, nego su dio Sirokog i sistemati¢nog napada vojnih snaga HVO, u okviru koje se
posebno isticala jedinica u kojoj se nalazio optuZeni Zeljko Juki¢, a koja se u narodu
nazivala Kinder vod. Ova jedinica, a i sam optuZeni Zeljko Jukié, ugestvovala je u
protjerivanju boSnjackog stanovnistva iz sela: Podani§, Duge, Gornje Vidnjani, Donji
Visnjani, Varvara, Lapsunj, iz grada Prozora, bio je prisutan na Ustirami, gdje su dovodeni
svi Bosnjaci prije nego Sto su protjerani na teritoriju pod kontrolom Armije BiH, gdje se
posebno isticao svojom okrutno3¢u i bezobzirnoséu. Imajuci u vidu vremenski interval u
kojem su se deSavale navedene radnje (vremenski raspon od 4 mjeseca), te njihovu
raznolikost i surovost sa kojom su pocinjene, kao i konstantno prisustvo optuzenog u
njihovom izvr§avanju, potpuno je jasno da je optuZeni Zeljko Juki¢ pristajao na njihovo
izvréenje, te da je kao pripadnik HVO-a sa direktnim umisljajem i potpuno svjestan svojih
postupaka pocinio sve protivpravne radnje za koje se tereti, a sve u cilju etniCkog CiS¢enja
odredene vjerske i nacionalne skupine sa podrucja Opcine Prozor. OptuZeni je bio upucen
u napad koji se deSavao u Prozoru u periodu od jula do septembra 1993. godine i znao je

da svojim radnjama doprinosi napadu.

14. Svjedoci TuZilastva koji su svjedocili na okolnosti radnji izvrSenja iz taCaka
optuznice uglavnom su neposredni ocevici dogadaja, a neki od njih i direktne Zrtve.
TuZilastvo smatra da je nesporno utvrdeno da je optuzeni u inkriminiranom periodu bio dio
oruzane formacije HVO Brigade Rama ¢iji pripadnici su privodili zarobljena lica u logor koji
se nalazi u SrednjoSkolskom centru Prozor, kao i u druge logore u gradu Prozoru, odakle
su izvodeni na rad sa kojeg se veliki broj lica nije nikada vratio. Pritvaranje — hapsenje je
obavljano uz znanje i podrsku najvisih organa opc¢ine Prozor, Sto je vidljivo iz ulozene
materijalne dokumentacije TuZilaStva BiH. TuZilastvo smatra da je dokazano da je
optuzeni Zeljko Juki¢ udestvovao u izvodenju ostecenih iz SSC, bio prisutan u vozilu u
kojem je odvezen na mjesto Duska kosa — smetljiste Pilav Mirsad, Beri¢ Vahid i Pilav Ibro,
te se potom vratio u SSC i, zajedno sa drugim pripadnicima HVO, izveo Edisa Omanovica
i Ciga Sefika, iz dega jasno proizilazi da je optuZeni upoznat sa sudbinom tih ljudi, ali o

njima nikada nije dao bilo kakve informacije.

15. Tuzilastvo BiH smatra da je optuZeni svojim ponadanjem pokazao namijeru za

trajnim iseljavanjem muslimana sa podrucja opcine Prozor, pri emu su svjedoci potvrdili
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da oni nisu imali pravo izbora, hoce li ostati u svojim ku¢ama ili nece, jer su jednostavno

bili primorani da odu.

16. Na kraju, TuzZilastvo zakljuCuje da iskazi svih svjedoka ispunjavaju kriterije
vjerodostojnosti iskaza i to kriterije sadrzinske analize iskaza, konstantnosti i kriterij
homogenosti. Svjedoci su iskaze dali potpuno objektivno, sa ciljem da njihov iskaz bude
osnov za dono$enje praviéne sudske odluke.

2. Odbrana optuzenog Jukic¢ Zeljka

17. Braniteljica prvenstveno istice da ostaje u cijelosti kod zavrsne rijeCi koja je data u
prvostepenom postupku pred Sudom BiH. Odbrana, prije svega, smatra da TuZilastvo BiH
nije dokazalo nijedan od elemenata koji Cine obiljeZja bica krivitnog djela za koje se
optuZeni Zeljko Juki¢ tereti. TuZiladtvo nije dokazalo van svake razumne sumnje da je
optuZeni Zeljko Juki¢, sa drugim saizvr$iteljima, djelovao u skladu sa zajedni¢kim planom
HVO i HV koji je imao za cilj zlo€inaCke namjere, a koje su se ogledale u ubistvima,
prisilnim nestancima, protjerivanju i drugom necovjeCnom postupanju kako je to navedeno
u dispozitivu optuznice odnosno izreke pobijane presude. Odbrana navodi da se radilo o
napadu teritorijalne odbrane, odnosno Armije BiH na HVO u op¢€ini Prozor, a ne suprotno o
napadu HVO-a na Armiju BiH i civilno bo&njacko stanovnistvo.

18. Odbrana isti¢e da je dokazala da nije postojao Sirok i sistemati¢an napad HVO-a
usmjeren protiv civilnog bodnjatkog stanovniStva u navedenom periodu iz optuZnice.
Polaze¢i od Cinjenice da je u vrijeme poCetka sukoba na teritoriji opcCine Prozor u
nacionalnom sastavu stanovnisStva hrvatsko stanovniStvo Cinilo vecinu, odbrana smatra
neutemeljenom tezu da je HVO izvrSio Siroki sistemati€an napad na opéinu Prozor i
njegovo vecinsko hrvatsko stanovnistvo. Na strani optuZenog Jukica, od strane optuzbe
nije izveden nijedan neposredni dokaz koji bi naveo na zakljucak da bi optuzeni znao za
takav napad, te da bi njegove radnje Cinile dio tog napada, a odsustvo svijesti na strani
optuZenog o postojanju napada navedenih svojstava povladi posljedicu da isti ne moze biti
krivicno odgovoran za pojedina¢ne inkriminacije u smislu predmetnog krivicnog djela.
Kako nije dokazano postojanje napada navedenih karakteristika HVO-a na opcinu Prozor,
pojedinacne radnje koje se optuzenom neutemeljeno stavljaju na teret ne predstavijaju dio

takvog napada.
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19. Odbrana smatra da u pogledu identifikacije pocinioca krivitnog djela u osobi
optuzenog Zeljka Jukica, kvalitet iskaza svjedoka optuzbe nije takav da se na njihovim
iskazima mogu uspostaviti pouzdani osnovi za identifikaciju optuzenog. Zbog postojanja
nesaglasnosti i nedosljednosti u iskazima svjedoka optuzbe, odbrana smatra da ucescée
optuZenog Zeljka Juki¢a u inkriminiranim radnjama nije dokazano iskljudujuéi svaku
razumnu sumnju, a sto proizilazi iz iskonstruiranih i instruiranih iskaza svjedoka optuzbe,

te njihove nesaglasnosti i nedosljednosti.

20. Iskazi svjedoka optuZbe koji opisuju izgled Zeljka Jukiéa, te uniformu koju je nosio
kao i njegove porodicne prilike su toliko razliCiti da se sa sigurnoS¢u moze tvrditi da ne
postoje ni najmanje dva identi€na iskaza u smislu opisa fizickog izgleda optuzenog, pa
tako i u pogledu uniforme koju je nosio i njegovih porodi¢nih prilika.

21. Odbrana, s druge strane, tvrdi da su iskazima svjedoka odbrane dovedeni u
sumnju iskazi sviedoka optuZbe, jer su svjedoci odbrane potvrdili da je Zeljko Jukié¢ u
ratnom periodu bio na sasvim drugoj lokaciji, uvijek uredno i kratko osian, u zelenoj
uniformi, kao pripadnik postrojbe za posebne namjene ,Marinko Beljo“.

22. Odbrana stoga smatra da raspoloZivi dokazi u konkretnom slu€aju nisu dovoljni da
vije€e stekne uvjerenje o postojanju ili nepostojanju relevantnih Cinjenica, ve¢ ostaje u

sumnji uz primjenu nacela in dubio pro reo.

23. Zbog svega naprijed navedenog odbrana osporava i dovodi u sumnju sve
CinjeniCne navode koje se odnose na identitet optuZzenog kao i navodno pocinjenje

inkriminiranih radnji.

24. Odbrana u svojoj zavrdnoj rijeci istiCe da je prilikom odlucivanja o krivicnopravnoj
sankciji pogresno primijenjen €lan 300. stav 1. ZKP BiH, pod uvjetom da je dokazano da je
optuzZeni Juki¢ pocinio radnje koje mu se stavljaju na teret, u smislu da je kazna prestroga,
te da Sud nije uzeo u obzir nijednu olak8avajucu okolnost, posebno da je optuZeni
neosudivan, otac troje malodobne djece, da je izrazio Zaljenje zbog patnji koje su ljudi
prezivjeli, ali radnje koje su mu stavljene na teret nisu dokazane da ih je pocinio pa ih

stoga optuzZeni nije ni priznao.

25. Odbrana tvrdi da u odnosu na optuZenog Zeljka Juki¢a nije mogao biti primijenjen
KZ BiH, nego KZ SFRJ, kao blazi zakon i zakon koji je vazio u kriti€cnom periodu, te da bi
se po istom trebala izre¢i i krivicna sankcija, ukoliko su dokazane radnje koje se
optuzenom stavljaju na teret. Konacno, odbrana smatra da, primjenom nacela in dubio pro
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reo, Sud treba donijeti pravilnu i zakonitu odluku i optu?enog Zeljka Juki¢a osloboditi od
optuzbe.

Il - CINJENICNA UTVRDENJA APELACIONOG VIJECA

A. OPCI ELEMENTI KRIVICNOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI

26. Optuzeni Zeljko Jukié je oglasen krivim za izvréenje krivi¢nog djela Zlogini protiv
CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH, u vezi sa taCkama d), i) i k) KZ BiH.
Prema navedenoj pravnoj kvalifikaciji djela relevantne odredbe ¢lana 172. stav 1. KZ BiH

glase:
“Ko, kao dio sirokog ili sistemati¢nog napada usmjerenog protiv bilo kojeg
civilnog stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:
d) deportacija ili prisilno preseljenje stanovnistva;
i) prisilni nestanak osoba; i
k) druga neCovjeCna djela slicne prirode, uCinjena u
namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili
psihiCke povrede ili narudenja zdravlja,
kaznit ¢e se zatvorom najmanje 10 godina ili kaznom dugostrajnog
zatvora.”
27. Iz citirane zakonske odredbe proizilazi da su opéi elementi krivicnog djela zlogin

protiv €ovje€nosti postojanje: (a) Sirokog (rasprostranjenog) ili sistematskog napada
usmjerenog protiv bilo kojeg dijela civilnog stanovniStva i (b) svijest ili znanje (zakonski
termin) optuzenog za takav napad, odnosno da je optuzZeni svjestan karaktera tog napada,
tj. da je znao za takvo rasprostranjeno, sistematsko ili organizovano djelovanje, te da svoje
radnje preduzima kao dio tog napada. To su dva kumulativno postavijena opéa uvejta,
jedan otjektivni i jedan sutjektivni, bez Kojih ovo djelo ne postoji. Postojanje ovog zloCina
ne bi se moglo svesti na postojanje jedne ili nekoliko izolovanih radnji koje je pojedinac
preduzeo nezavisno od zvaniéne vojne, politicke ili drZzavne strukture koja podstiCe,
propagira ili organizuje takvo djelovanje. Ukoliko bi neka od radnji ovog djela bila
preduzeta izvan ovog Konteksta, odnosho bez znanja i hamjere da se ono €ini u tom
kontekstu, onda se ne bi moglo govoriti o zlo€inu protiv CovjeCnosti, ve¢ o ,obi¢nim*
krivicnim djelima, kao 5to je ubistvo, silovanje ili neko drugo kriviéno djelo. Za napad u

smislu ovog zlocina nije nuzno da je on vojnog karaktera, ve¢ je bitno da on ispunjava
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uslove iz stava 2. taCke a), tj. da nije izolovan i pojedinacan akt, ve¢ da predstavljo dio
sistematskog i organizovanog plana kao izraza drZzavne politike ili politike odredenih
politiCkih struktura kojima je cilj vr$enje takvog napda. |z navedenog proizilazi da je
osnhovna karakteristika ovog zloCina masovnost, veliki broj Zrtava, uCestalost u njegovom
vrdenju, veliki broj ucesnika, a sto se Cini u okviru plana odnosno organizovanog
djelovanja. Ovo proizilazi i iz odredbe stava 2. tacke a) u kojoj je otjasrijen pcjam napada
usmjerenog protiv bilo kojeg civilnog stanovnidta, pri ¢emu se istiCe da se radi o
ponasanju koje uklju€uje visestruko Cinjenje djela iz stava 1.ovog Clana protiv bilo kojeg
civilnog stanovnistva na osnovi ili u cilju drzavne politike ili politike neke organizacije da se
ucini takav napad®. Valja imati u vidu da je ovo odrednica koja karakteriSe napad kao opci
elemenat, ali ne predstavlja istovremeno i zahtjev da radnje optuZzenog moraju imati
karakter masovnosti, pa ¢e ovo djelo postojati i bez toga, pod uvjetom da je optuZeni imao
svijest ili znanje da se radnje preduzimaju u tom kontekstu, tj. u okviru Sirokog ili

sistematskog napada.

28. Da bi se radnje za koje je optuZeni Zeljko Juki¢ oglasen krivim kvalifikovale kao
zlocCini protiv CovjeCnosti, nuzno je bilo utvrditi postojanje istaknutih elemenata. U tom
smislu, Apelaciono vijece je, nakon ocjene dokaza pojedinatno i u medusobnoj vezi,
utvrdilo da su dokazani op¢i elementi krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172.
KZ BiH, 5to ukljuCuje i postojanje svijesti ili znanja optuzenog o postojanju takvog napada,
odnosno da to djelo vrSi u okviru planskog i organizovanog djelovanja. Za potrebe
procesuiranja ovog zlocina nije potrebno dokazivati da li je optuzZeni bio svjestan ili znao
sve karakteristike napada ili detalje plana zvani¢ne politike.

1. Postojanje Sirokog (rasprostranjenog) ili sistematskog napada

29. Elemenat Sirokog napada podrazumijeva postojanje “Siroke razmjere pocinjenih
djela i broja Zrtava“’, dok sistemati¢nost podrazumijeva postojanje ,obrazaca zlo¢ina®, tj.

redovnog ponavljanja sli¢cnog kriminalnog ponasanja, koje nije slu¢ajno.?

30. Dakle, ovo Vijece je imalo u vidu i stavove izraZzene u presudama MKSJ kojima su
definisani faktori pri ocjenjivanju rasprostranjenosti ili sistemati¢nosti napada, pa tako "U

procjenjivanju sto napad Cini rasprostranjenim ili sistematiCnim sudsko vije¢e mora prvo

"' MKS]J, Presuda Pretresnog vijeca Blaskic, 3.3.2000. godine, para. 206.
“MKSJ, Presuda Kunarace 1 dr, Zalbeno vijece, 12.6.2002 , para 94.
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identifikovati stanovnidtvo koje je objekt napada, a zatim, u svjetlu metoda, sredstava,
resursa i rezultata napada na to stanovniStvo ustanoviti da li je napad doista bio
rasprostranjen ili sistematski. Posljedice napada po ciljano stanovnistvo, broj Zrtava,
priroda djela, eventualno sudjelovanje zvaniCnika ili predstavnika vlasti ili bilo koji
prepoznatljivi obrazac zloCina mogu se uzeti u obzir kako bi se utvrdilo da li taj napad na
civilno stanovniStvo ispunjava jedan od uslova, odnosno da li je rasprostranjen ili

sistematski ili pak ispunjava oba uslova”.?

31. Pridjev ,rasprostrarjen” podrazumijeva napad koji je po svojoj prirodi opsezZan i za
posljedicu ima veliki broj zrtava. Takoder, zloCin moze biti rasprostranjen ili poCinjen u
Sirokim razmjerama zbog kumulativhog efekta niza ne€ovjecnih djela ili zbog jedinstvenog
efekta jednog jedinog djela izuzetno velikih razmjera. Pridjev ,sistematski‘ ukazuje na
organizovanu prirodu djela nasilia i na malu vjerovatnost da je do tih djela doslo

nasumice.*

32. Da su postojale navedene okolnosti koje ukazuju da je napad bio Sirok odnosno
rasprostranjen i sistematiCan proizilazi iz iskaza sasluSanih svjedoka optuzbe koji
potvrduju Cinjeni€ne navode optuzbe o postojanju opSirne akcije razoruzavanja bosnjackih
civila, i to ne samo na podru¢ju grada Prozora ve¢ na cjelokupnoj teritoriji opc¢ine pod
kontrolom HVO, pljatkanja i uniStavanja njihove imovine, neovlaStenom ograni¢avanju
slobode kretanja i ukidanju drugih prava, odvodenju muskaraca u logore na podrucju
Prozora, a zatim i dalje u logore Sirom Hercegovine, te protjerivanja Zena, djece i starijih
muskaraca na teritoriju pod kontrolom Armije Republike Bosne i Hercegovine (ARBIH).
Navedeni zaklju€ak proizilazi iz sadrZaja iskaza svjedoka Zejnila Grci¢a, Galiba
Sabitovica, Almina Dautbegovic¢a, Arifa Pilava, lzeta Pilava, DZafera Kaltaka, Hamde
Kaltaka, Alije Hujdura, Esada Beganovica, Esada Brki¢a, Esada Vugdalica, Mirze Bektas,
Avde Husi¢a, Muniba Beciroviéa, DZevada Kovagevi¢a, Ibrahima Greica, Semse Beéirovic,
Zlate Omanovic¢, Enise Pilav, Ibrahima Lulica, Amira Konjari¢a, Muharema Konjari¢a, Muje
Perviza, Pule Beri¢ — Sultani¢, Hamida Kmetasa, Derve Kmetasa, Ibre Selimovica, Esme
Bekri¢, Hajrudina Bektasa, Armina Praci¢a, |brahima Husi¢a, Hazima HodZi¢a, Nume
Kovalevi¢a, Fadila Zeca, Zahida Zeca, Ekrema Hubijara i Emira Kormana, zasti¢enih
svjedoka ,,52¢, ,S7%, ,A1%, ,A2%, A3“i ,A4" te iz prezentovanih materijalnih dokaza.

> MKSJ, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Drago jub Kunarac i dr., paragraf 95.
* MKSJ, presuda Pretresnog vijeca u predmetu Mladen Naletili¢ i dr., paragraf 236; presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Dario Kordié i
dr., paragraf 179.

S1 1K 008728 14 kzk 19 03. mart 2015. godine



33. Na okolnosti postcjanja Sirokog i sistematiénog napada, apelaciono vijece je
cijenilo iskaze sasluSanih svjedoka, koji su u kontekstu istih ispravno cijenjeni i od strane
prvostepenog suda. Svjedok Zejnil Greci¢ u svijedoCenju navodi da je u oktobru mjesecu
1992. godine doslo do sukoba izmedu ARBIH i HVO, te da je tada doslo do pada grada
Prozora, odnosno zauzimanja tog grada od strane HVO. Svjedok se tada nalazio u selu
Duge, te kaze, da je nakon pada grada Prozora, bosSnjaCko stanovniStvo doSlo u selo
Duge, a nakon toga odlazi prema selima Here, Klek i Parcani. U Dugama je, navodi
svjedok, bio sve do jula mjeseca 1993. godine kada je uhvaéen od strane pripadnika HVO,
te pojadnjava, da su nakon napada i pada Prozora, svi koji su otisli pozvani da se vrate
svojim ku¢ama, pa se tako i on vratio u selo Duge. Tri dana nakon Sto se vratio, navodi
svjedok, doSla su Cetiri Covjeka iz susjednog sela Peric¢i i dali im ultimatum da predaju svo
naoruZanje, €ak i lovacke puske za koje su imali odobrenja, pa su svi koji su imali pistolje i
puske, to i u€inili. Poslije toga, poceli su dolaziti pozivi da idu na liniju prema Srbima, gdje
su i odlazili do jula 1993. godine i tom prilikom zaduzivali oruZje koje su vracali po

povratku sa linije.

34. IzjaSnjavajuci se o strukturi stanovniStva u selu Duge, svjedok navodi da je selo
bilo Cisto muslimansko, te da je u njemu 1992. i 1993. godine zivjelo oko 70 domacinstava.
Opisujuci deSavanja iz jula 1993. godine, kaZe da su Hrvati dva dana prije nego $to ¢e biti
uhvaéen, pucali iz pravca sela Krancica, zapaljena su prva sijena i $tala, a nakon dva
dana je nastao pravi haos. Sa uzviSenja na koje se sklonio, vidi da je dosla vojska HVO,
odnosno specijalna jedinica zvana ,Kinder vod" koja je pocCela pucati po selu i hapsiti
muslimane, ljudi su poceli bjeZati. Vojska je dosla sa tri strane tako da je selo bilo
okruzZeno, s tim da BoS$njaci nisu pruzali otpor jer nisu bili naoruzani, bili su civili. Vidjevsi
jednog komsiju kako bjezi i biva ranjen poCeo je i sam bjezati, ali je, navodi svjedok,
uhvacen, a onda i maltretiran, udaran i izloZen vrijedanju. Prema kazivanju svjedoka, svi
muskarci su okupljeni na jedno mjesto, pod lipu, gdje su postrojeni, a po dolasku teretnih
kamiona, istim su prebaceni u srednjoskolski centar u Prozor, gdje je (svjedok) ostao 10 —
15 dana, a nakon toga prebacen u logor ,Dretelj“. Svjedok navodi da je prilikom
spomenutog napada od strane HVO, prepoznao neke od pripadnika ,Kinder voda“, medu
kojima su bili optuZeni Zeljko Juki¢, zatim Goran Papak, Vinko Papak, Robert Mestrovi¢
zvani Robo i jo§ mnoge druge koji su i8li sa njim u $kolu. Opisujuéi optuZenog Juki¢ Zeljka,
kojeg je prepoznao i pokazao ga u sudnici, navodi da nije imao veliki stas, bio je mr3av,
plavkastu — plavu kosu, jako fino izgledao.
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35. Na iste okolnosti, cijenjen je i iskaz svjedoka Galiba Sabitovi¢ koji navodi da je
grad Prozor pao pod vlast HYO u oktobru 1992. godine, te da je Zivio u selu Duge sa
svojim ocem, suprugom i troje djece sve do 06. jula 1993. godine kada je protjeran i
zatvoren u logor. KaZe da je tog dana, oko 11:00 — 12:00 sati, vidio grupu vojnika iz pravca
Prozora, te Cetiri-pet auta koja su se kretala iz Podhuma prema Dugama. Vozila se
zaustavljaju i vojnici poCinju pucati na selo sa udaljenosti 300 — 400 metara. Ta grupa
vojnika odlazi u selo, nastaje panika, vidi da se ljudi koji su radili po njivama tjeraju u selo i
okupljaju kod lipe, vidi kako se privode ljude, kako Zene bjeZe. Dok je bio sklonjen u Sumi
odakle je sve to posmatrao, odluCio je da se preda jer su njegovi otac, Zena i troje djece
ostali u selu i bio je u strahu da Ce biti ubijeni.

36. Prema iskazu svjedoka, kod lipe okupljeni muskarci BoSnjaci su bili postrojeni, a
zatim su transportovani teretnim vozilom u Srednjoskolski centar u Prozoru, sabirni centar
za privedene muslimane, a koji su nakon toga prebaceni u logor ,Dretelj. Svjedok navodi
da je jedini razlog zbog kojeg su bili uhapseni to $to su muslimani, nidta vise.

37. Poslije pada Prozora, u njegovom selu, a vjerovatno i na cijeloj opc€ini, osim Hera,
Kuta i S¢ipa, nije bilo pripadnika ARBiH, svi su bili civili i svi su se bavili poljopriviedom. Ne
zna da li je iko imao oruZje, ali zna da je oruZje koje je bilo zaduZeno, po popisu svo i
vra¢eno, jer su oruzje dobijali i zaduzivali, i pripadnici ARBiH i HVO kada su skupa isli na
liniju i to tako biva sve do pada Prozora. U vrijeme kada se navedeno deSavalo, nije bilo
nikakvog otpora, nikakve pucnjave i jedina Zrtva, navodi svjedok, bio je njegov otac.
Zapaljena je Stala i neka sijena, dok je u Kleku ubijena 21 osoba, u Lapsunju 20 osoba, na
Skrobu€anima su poklani Selimoviéi, u Prajini, Munikoze. U Munikozama, na Parosu je
ubijen ogroman broj ljudi. Svjedok kaze da je po dolasku u donje selo, kod dzamije,
prepoznao optuZzenog Zeljka Juki¢a, neku osobu sa nadimkom ,Siga“, Mari¢ Nikolu zvanog
.Nido® i jo§ neke momke koje je poznavao iz videnja, ali nije im znao imena. Opisujuci
optuZenog navodi da Juki¢ Zeljka (kojeg identifikuje i prepoznaje u sudnici), poznaje od
ranije, tada je bio mladi momak, imao posvijetlu, plavkastu, malo duzu kosu, Zivio je u
Ometalima sa bakom, vidao ga je svaki dan po &arsiji.

38. Svjedok Almin Dautbegovi¢, svjedoCeCi na iste okolnosti, navodi da je 23.
oktobra 1992. godine doslo do sukoba izmedu ARBIH i HVO, te da su do tada pripadnici
navedenih vojski zajedno i$li na liniju na Kupresu. Tom prilikom shage HVO i HV su
velikom brzinom usle u grad Prozor i osvojili ga, a muslimansko stanovnidto je bjezalo

preko Duge na Klek i dalje u Jablanicu. Svjedok navodi da je u to vrijeme bio u selu Duge
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koje je bilo naseljeno iskljuCivo bosnjackim stanovnidtvom i brojalo oko 50 kuca. Nakon
pada Prozora, pripadnici HVO su obilazili mjesne zajednice, okupljali mjestane i govorili im
da ih niko nece dirati, da trebaju predati oruZje. Tako je bilo sve do 06. jula 1993. godine
kada su u selo Duge upale jedinice HVO, okupile svo musko stanovnistvo i njih 30 do 50,
kamionima odveli u srednju Skolu u Prozor. Neki su naknadno dovodeni jer im je bilo
prijeceno da cCe zatvorene pobiti ako se ne predaju. Dolaskom u Srednjoskolski centar
zati¢e uhapsene osobe iz drugih sela. Od majke i sestre koje je nasao u Jablanici, nakon
Sto je pusten iz logora ,Dretelj”, saznaje da su Zene i djeca ostali u selu do 28. augusta
1993. godine kada su i oni pokupljeni. Svjedok navodi da su mu majka i sestra pricale da
je u selo dosla policija, da ih je sve okupila, da je tu bilo i stanovnistva iz drugih sela, iz
Lapsunja, Varvare, te da su ih prebacili kamionom u Jablanicu i tom prilikom udarali. U
selo Duge je dosao Nikola Mari¢, pripadnik ,Kinder voda“, koji mu je rekao da se obude i
da krene zajedno sa ostalim muskarcima u Prozor. Nakon nekoliko dana, zatvorenici su
utrpani u autobuse i odvedeni u logor ,Dretelj* u kome je on bio do 09. septembra 1993.
godine, kada je pusten. Jedini razlog zbog kojeg su bili odvedeni je $to su muslimani, jer,
Duge su inace bile miroljubivo selo, nije bilo nikakvog otpora jer su oruZje koje su imali bili
predali.

39. Zasti¢eni svjedok ,,.S7“ je potvrdio navode prethodnih svjedoka da je do sukoba
izmedu HVO i ARBiH, doslo u augustu 1993. godine, te da im je prije toga svo naoruzanje
bilo oduzeto. Svjedok takoder navodi da je on u to vrijeme bio u Lapsunju, krio se po Sumi,
po selu, zajedno sa |brom Pilavom, dok su ostali muskarci iz sela Lapsunj bili zatvoreni u
Srednjoskolski centar i Vatrogasni dom u Prozoru. Muskarci su zatvoreni samo zato $to su
bili muslimani, drugog razloga nije bilo. Pojasnjavajuci zasto on nije uhapsen zajedno sa
ostalim muskarcima, svjedok navodi da je bio u kuc¢i Pilav Omera, te da je Omer izaSao
kada je ¢uo da neko dolazi, ali nije rekao ko dolazi. Cuvsi oslovljavanje imenima Zeljko,
Ljubane, Zeliko, Ljubane, shvatio je da ¢e tu biti problema pa je izadao vani i potréao
prema Omerovom vocnjaku ispod kuce, a kada se u tom trenutku zalula paljba i on
pogoden u nogu, primirio se dok Zeljko i Ljuban nisu otisli. U vezi s tim, svjedok pojasnjava
da je pomenuti ,Zeljko®, zapravo optuZeni Zeljko Juki¢ kojeg nije vidio, ali mu je prepoznao
glas jer ga poznaje od malih nogu, idli su zajedno u osnovnu 3kolu. Opisujuci dalje
dogadaj, svjedok navodi da su se on i Pilav Ibro krili, a onda je po njih dosla osoba,
takoder imena lbro ili Ibrahim Pilav, i rekla da odu u SrednjoSkolski centar radi davanja
izjave, te da ¢e nakon toga biti pusteni. Kada su dosli u Srednjoskolski centar, prema izjavi
svjedoka, centar je bio pun zatvorenih muslimana iz sela Varvara, KovaCevo polje,
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Lapsunj, iz grada Prozora i okolnih sela. Nakon 5to ga je doktor pregledao, pusten je kudi i
po povratku u Lapsunj, navodi svjedok, ponovo je vidio Zeljka Jukica, te i kamione HVO
koji su dosli i pokupili sve preostale muslimane, zene, djecu i odvezli na Uzdol i Ustiramu,
tako da je u selu ostao samo jedan Hrvat koji je Zivio tu.

40. Svjedok lzet Pilav takoder je potvrdio navode prethodnih svjedoka da je u toku
oktobra mjeseca 1992. godine doslo do sukoba izmedu ARBIH i HVO, da je HVO zauzeo
grad Prozor, da je bilo paljenja bosnjackih kuca, te da su u tom trenutku pripadnici ARBiH
veC napustili grad. Poslije toga, navodi svjedok, on je sa svojom porodicom oti8ao u
Lapsunj gdje je bio do juna mjeseca 1993. godine kada je zajedno sa drugim muslimanima
koji su bili na liniji, razoruzan i odveden u Vatrogasni dom u Prozoru. Nakon sukoba u
oktobru 1992. godine do njihovog hapsenja, BoSnjaci su ponovo sa Hrvatima isli na linije,

te zaduzivali oruzje dolaskom na liniju, a razduZivali po odlasku sa linije.

41. Kada je dosao u Vatrogasni dom i tu zatekao druge muslimane, shvatio je da su
svi zatvoreni. Svjedok navodi da je sa jednom grupom odveden na prinudni rad gdje je
proveo 10-ak dana, a potom su odvedeni u Srednjoskolski centar gdje je bilo drugih

muslimana iz Prozora i okolnih sela.

42. Govoreci o sudbini svoje porodice, svjedok kaZe da je njegova porodica poCetkom
mjeseca augusta 1993. godine dovedena pred Srednjoskolski centar zajedno sa drugim
bosnjackim stanovniStvom, a potom su odvedeni u selo Pograde gdje su se zadrzali 7 — 10
dana i onda su organizovano kamionima prebaceni preko Grafaca na teritoriju pod
kontrolom ARBIH. Tada je protjerano svo stanovnistvo muslimanskih sela oko Prozora, iz
Skoro cijela njegova porodica je protjerana, a neki ¢lanovi njegove porodice su odvedeni i
nikada nisu pronadeni.

43. Svjedok je u svjedo&enju istaknuo da je dobro poznavao optuzenog Zeljka Jukica
iz vremena kada je bio momgi¢, bio je njegov komsija i u to vrijeme ,jedna od malo vecih
faca u Prozoru“ pojasnjavajuci ovu konstataciju Cinjenicom da je upadao u muslimanske
kuce, otimao narodu auta i sve $to je vrijedilo. Takoder je naveo da je u toku ovih ratnih
zbivanja vidao Zeljika Juki¢a u gradu, non-stop je jurio kako po gradu, tako i po
muslimanskim selima, nosio je nekada crnu, a nekad maskirnu uniformu, uvijek je bio
naoruzan puskom i pistoliem. Svjedok navodi da je pofetkom augusta, odnosno 02. — 03.
augusta 1993. godine, vidio Zeljka Juki¢a u Srednjoskolskom centru, ulazio je u prostorije

pa i u prostoriju gdje je svjedok bio zatvoren.
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44. Svjedok Arif Pilav jednako kao i prethodni svjedoci potvrduje da je u oktobru
mjesecu 1992. godine doslo do sukoba ARBIH i HVO i da je HVO preuzeo vlast nad
Prozorom, da se situacija nakon toga smirila, te muslimani ponovo iSli na linije sa
pripadnicima HVO i tom prilikom zaduZivali oruZje, a razduZivali pri odlasku sa linije. Tako
je bilo do maja mjeseca 1993. godine kada su muskarci potrpani u kamion i odvedeni u
UNIS na ispitivanje, a poslije toga u Vatrogasni dom. Svjedok navodi da je u Vatrogasnom
domu bilo i drugih Bosnjaka koji su zatvoreni samo zato Sto su muslimani i da je on tu bio
10 dana, a onda je pusten kuci. U periodu 20 — 25 dana nakon $to je pusten kuéi, odvoden
je na kopanje, a onda je odveden u Srednjoskolski centar gdje je takoder zatekao puno
muslimana.

45. Prema navodima svjedoka, u Prozoru je bilo jos lokacija u kojima su zatvarani
muslimani sa podru¢ja sela Varvare, KovaCeva polja, Luga, Duga, ViSnjana, a medu
kojima je, pored Vatrogasnog doma i SrednjoSkolskog centra, bilo i atomsko skloniste
UNIS-a.

46. Za svoju porodicu svjedok kaze da je ostala u Lapsunju sve do kraja augusta
1993. godine kada dolaze pripadnici HVO i svo stanovnidtvo sela Lapsunj, kao i ostalo
muslimansko stanovnistvo, protjeruju na teritoriju koju je drzala ARBIH.

47. Svjedok optuzenog Zelika Jukica poznaje od prije rata, te kaZze da ga je vidio u
Srednjoskolskom centru, ulazio je u uc€ionicu u kojoj je bio zatvoren.

48. Zasti¢eni svjedok ,82“ takode potvrduje da je doslo do sukoba izmedu ARBIH i
HVO u oktobru 1992. godine i da je nakon toga kontrolu nad Prozorom imao HVO, da su
muslimani i poslije toga isli sa pripadnicima HVO na liniju prema Srbima, ali bez
naoruzanja.

49. Svjedok takode navodi da je u ljeto 1993. godine, na liniji na Idovcu, uhap$en od
strane vojne policije HVO i da je odveden u Vatrogasni dom zajedno sa bratom i drugim
osobama. Uhapsen je ,vjerovatno zato Sto sam musliman®. U Vatrogasnom domu je ostao
10 — 15 dana, a prosao je i kroz ostale logore u Prozoru u kojima su bili zatvoreni BoSnjaci:
Srednjoskolski centar, atomsko skloniste, MUP, odnosno prostorija iza MUP-a, pekaru. U
tim logorima bili su zatvoreni BoS$njaci iz sela Graganica, Varvara, Lapsunj, Duge,
Skrobuéani, OraSac, odnosno Bosnjaci iz svih muslimanskih sela u opc€ini Prozor.

50. Za vrijeme dok je bio po logorima, Citava njegova porodica, navodi svjedok,
protjerana je, a dok je bio u pekari, vidio je kako prolaze kamioni i prevoze muslimane iz

S1 1K 008728 14 kzk 24 03. mart 2015. godine



sela Lapsunj gdje je bilo sabirno mjesto za stanovnike sela Varvare, Gluvacevo Polje,
Skrobucani, Lug.

51. Svjedok navodi da poznaje Jukié Zeljka, poznato mu je da je bio pripadnik ,Kinder
voda“, a vidio ga je u Srednjodkolskom centru kada je dolazio poCetkom augusta 1993.

godine.

52. Svjedok Dzafer Kaltak u svom iskazu navodi da je 29. jula ili 01. augusta 1993.
godine sa majkom i ocem pobjegao u jednu garazu, da im je kuca bila zapaljena, a
dolaskom pripadnika ,Kinder voda“, da su bili maltretirani, tukli su ih, a majku otjerali sa
ostalim civilima. Navodi da je kasnije sa ocem odveden u Srednjodkolski centar.

53. Cijenjeni su i iskazi svjedoka Hamdo Kaltak, Alija Hujdur i Esad Brki¢, koji su
saglasno kao i prethodni svjedoci govorili o njihovom odvodenju od strane HVO u
Srednjoskolski centar, u Vatrogasni dom i prostoriju MUP-a u kojima bilo zatvoreno oko
250 Bosnjaka, a ostalo stanovniStvo okupljano u sela Pograde, Lapsunj, Duge gdje su bili

do augusta 1993. godine kada su protjerani iz opcine.

54. Svjedok Esad Vugdali¢ je tokom svjedolenja govorio o stanju u Prozoru poslije
novembra mjeseca 1992. godine isticu¢i da je sve bilo pod kontrolom Hrvata, da su
Bosnjaci postali gradani drugog reda, da su pod prisilom isli na polozZaje protiv srpskih
shaga, te da u junu, julu i augustu 1993. godine dolazi do hapsenja i zatvaranja u logore, u
Vatrogasni dom, fabriku ,Dekorativa“, atomsko skloniste i druge zatvore.

»

55. Svjedokinja Semsa Bedcirovi¢ je potvrdila da su 17. jula 1993. godine pripadnici
HVO upali u selo Lug i odveli njenog muza i ostale muskarce starije od 15 — 16 godina.
Nakon 2 — 3 dana vidjela je supruga u SrednjoSkolskom centru zajedno sa Bo3njacima iz
ostalih sela. U protjerivanju stanovnistva iz sela Lug u selo Duge, uCestvovali su Nikola
Mari€, njegov brat i drugi pripadnici HVO. U selu Duge je ostala 7 — 10 dana, a zatim je
otiSla u Borovnice gdje je bila do 28. augusta 1993. godine kada se desio ,progon

muslimana“.

56. Da se progon muslimana na teritoriju pod kontrolom ARBIH desio 28. augusta
1993. godine, te da su muskarci zatvarani u logore od strane pripadnika HVO, potvrdili su i
sasludani svjedoci Dzevad Kovacevié, Amir Konjari¢, Muharem Konjari¢, Esad

Vugdali¢ i zasti¢eni svjedok , A2“.
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57. O okolnostima odvodenju Zena i djece iz Skorobucana cijenjen je iskaz
zasticenog svjedoka ,,A3“ istiCuci da ih je pokupila vojska HVO i odvela u Lapsunj, te da

su svi bili civili.

58. Da su u oktobru 1992. godine vojne formacije Hrvatske vojske (HV)
ucCestvovale u napadu na Prozor i u napadu na boSnjaCka sela u periodu na koji se
presuda poziva, te o njihovom prisustvu na teritorije op€ine Prozor, govorili su mnogobrojni
svjedoci optuzbe.

59. Tako svjedok Esad Brki¢ navodi da je, dok je bio u Srednjoskolskom centru i dok
je i8ao na rad u Juri¢e, Crni Vrh i na Pidri$, pored vojnika HVO, vidao i pripadnike HV koji
su na ramenu imali oznake HV, misli da su bili iz Splita.

60. Svjedok Hamid Kmetas navodi da je Prozor zauzela HVO i da je pored njih bila i
HV koja je imala oznake HV, a njeni pripadnici su u govoru imali drugaciji naglasak.

61. U pogledu obiljeZja koja su nosili pripadnici Hrvatske vojske, na isti nacCin govori i
potvrduje svjedok Hajrudin Bektas, koji pominje i dogadaj provaljivanja u dZzamiju koji se
desio u maju 1993. godine i gdje je po dolasku u dZamiju zatekao dva polupijana, njemu

nepoznata vojnika koji su na rukavu imali obiljezja HV.

62. Cinjeniéne navode o prisustvu pripadnika Hrvatske vojske na podru&ju opéine
Prozor, takoder potvrduje svjedok Hazim Hodzi¢ koji je nakon 3to je uhvacen, tokom
transporta kamionom, vidio vojnike i HVO i HV koje je prepoznao po amblemima na

rukavima.

63. Navode o prisustvu jedinica HV na teritoriji opCine Prozor i njihovog uces¢a u
napadu saglasno potvrduju i svjedoci Almin Dautbegovi¢, Izet Pilav, Arif Pilav, Dzafer
Kaltak, Esad Beganovié¢, Dzevad Kovacevié¢, Semsa Beéirovié, Ibro Selimovié, Armin
Praci¢ koji je takoder naveo da su ga zarobili pripadnici Velebitske bojne HV, kao i
saslusana svjedokinja Bula Beri¢ — Sultani¢ koja je izjavila da su u Sestom mjesecu
1993. godine dosla dva vojnika da pretresu njen stan i za koja je, po naglasku kojim su
govorili, zakljucila da su iz Hrvatske.

64. Apelaciono vijeCe je u potpunosti prihvatalo iskaze naprijed navedenih svjedoka,
Ciji iskazi su ispravno cijenjeni i od strane prvostepenog vijeca, koji su kao ucesnici
dogadaja sasvim jasno i saglasno svjedo€ili o okolnostima napada, mjestima napada, ko
su ucesnici napada, te koje se radnje poduzimanju prema civilima. Detaljnom analizom
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iskaza navedenih svjedoka, cjenjenih pojedinalno i u medusobnoj vezi, te u vezi sa
uloZzenim materijalnim dokazima®, nesumnjivo se zakljuCuje da je u vremenskom periodu
na koji se optuzba poziva izvr§en napad od strane vojnih formacija HVO i HV, na civilno
bosnjaCko stanovnistvo grada Prozora i pripadajucih sela op€ine Prozor (Duge, Lapsunj,
Klek, Skrobulane, Klek, Munikoze, Varvare, KovaCevo polje, Uzdol, Ustirame, Poro§,
Gorica, Kranj€i¢i, Lug Doniji - Gornji, VisSnjani, OraSac, Gluvatevo polje, Pograde), te da je
tom napadu prethodilo oduzimanje oruzja, a potom odvodenje i zatvaranje bosSnjackih
muskaraca u logore na podru¢ju opéine Prozor (Srednjoskolski centar, Vatrogasni dom,
atomsko skloniste, MUP...) i Hecegovine (Dretel)), te protjerivanjem preostalog bosnjackog

stanovniStva na teritoriju pod kontrolom ARBIH.

65. Pored iskaza svjedoka, da su jedinice HV ulestvovale u napadu na op¢inu Prozor
zajedno sa vojnim formacijama HVO proizilazi i iz sadraZaja dokaza TuZilastva T-57,
odnosno Izvjestaja o situaciji na terenu sacinjenog od strane Brigade ,Rama“ HVO od 24.
oktobra 1992. godine u kojem je navedeno da su ,....grad Prozor i Ramsko jezero u kontroli
HV Prozor.” Navedeno takoder proizilazi iz taCke 3. Zapovijedi Stozera OS Zenica od 26.
novembra 1992. godine koja je upu¢ena svim jedinicama HVO (T-62) u kojoj se navodi:
LPripadnici HVY Kkcji su prisutni na ovim prostorima, a nose oznake HV, upozorit da skinu
oznaku jer time uviacimo RH u probleme.”. Isto tako u materijalnom dokazu T-63, odnosno
Zapovjedi HVO Opcinski stoZer Mostar izdatoj 09. decembra 1992. godine, u tacki 3. stoji
da treba ,Pripadnike HV zamoliti /uz okjesrijerje/ da za vrjeme boravka na naSim

prostorima nose oznake HVO."

66. U pogledu uces¢a HV u sukobima na podrugju opcine Prozor govore i dokazi T-
108, T-132 i T-133, odnosno Zahtjev za spas muslimanskog stanovnista Prozora i sela
prozorske opstine od 17. augusta 1993. godine, upuc¢en Medunarodnom crvenom KkriZzu-
krstu od strane Odbora za povratak legalnih organa i prognanih lica Prozor-Jablanica (T-
108), Kratkog pregleda zbivanja i stanja u prozorskoj opstini od 10. aprila 1994. godine,
saCinjen od strane OpStinskog centra za istraZivanje zlocCina protiv CovjeCnosti i
medunarodnog prava-Prozor (T-132) i Informacije o situaciji u opstini Prozor prije i poslije
brutalne agresije HVO i HV od 23./24. oktobra 1992. godine i poloZaja muslimanskog
naroda u vezi sa dogadajima od 20. aprila 1994. godine, sacinjene od strane Opstinskog
centra za istrazivanje zloCina protiv ¢ovje€nosti i medunarodnog prava-Prozor (T-133) u
kojima se HV spominje u kontekstu u€esSca u oruzanim sukobima na podrucju opcine

Prozor, na strani HVO.

® Materijaini dokazi optuzbe T-59, T-62, T-63, T-66, T-92, T-104, T-108, T-125, T-132 i T-133.
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67. ZakljuCak o prisustvu pripadnika HV na podrugju op€ine Prozor takoder proizilazi i
iz Informacije podcentra SIS Rama od 12. januara 1994. godine, u kojoj je navedeno da se
dana 11. januara 1994. godine desio incident izmedu pripadnika HV, jedinice ,Marija
Vlaci¢® i pripadnika VP Prozor, odnosno da je nekoliko pripandnika VP Prozor pretuklo
jednog pripadnika navedene jedinice HV (T-125).

68. Ocjenom svih navedenih materijalnih dokaza ovo vijeée je izvelo jasan i nesporan
zaklju€ak da su u inkriminisanom vremenskom periodu jedinice HV bile prisutne na teritoriji

opcine Prozor.

G9. Na osnovu provedenih dokaza subjektivne i objektivne prirode, kako optuzbe tako
i odbrane, Apelaciono vijece je utvrdilo da je u opcini Prozor, u drugoj polovini 1992.
godine, doslo do postepenog zaostravanja odnosa izmedu vojnih komponenti hrvatskog i
bosnjatkog naroda koje je kulminiralo ubistvom pripadnika HVO Frane Zadre na Crnom
Vrhu, od strane pripadnika ARBIH, dana 23. oktobra 1992. godine i izbijanjem otvorenog
sukoba nakon kojeg je HVO zauzelo grad Prozor i veci dio teritorije opéine, te da je

postojao plan ,BE*®

o djelovanju ARBIiH, odnosno Teritorijalne odbrane (TO), samostalno
ili u sadejstvu sa jedinicama TO susjednih opéina. Pri tome, iz dokaza 0-34 ne proizilazi
izriCito da je djelovanje ARBiH prema navedenom planu ,BE" bilo usmjereno protiv jedinica
HVO. Prigovorima odbrane, da je druga strana odgovorna za izbijanje neprijateljstava,
odnosno da se radilo o odbrani od napada jedinica ARBiH na HVO, ne moze se osporiti
postojanje napada protiv nekog konkretnog civilnog stanovni$tva’, niti ta okolnost moZe
biti opravdanje za izvr$enje napada na pripadnike odredenog naroda. 1z iskaza svjedoka i
uloZenih materijalnih dokaza optuzbe nesumnjivo proizilazi da je u inkriminisanom periodu
postojao Sirok i sistematiCan napad jedinica HVO usmjeren protiv boSnjatkog civilnog
stanovniStva opcine Prozor. Dakle, svaki napad na civilno stanovnistvo neprijatelja je
protivpravan i zloCini pocCinjeni u okviru jednog takvog napada mogu se, ako su ispunjeni i
svi drugi uslovi, okvalifikovati kao zlog&ini protiv &ovje¢nosti.?

® Dokaz odbrane O-34.

7 MKSJ, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Dragojub Kunarac i dr., paragraf 88.: ,Dokazi 0 napadu druge strane na civilno
stanovniStvo optuZenog mogu se izvoditi samo ako se rifima pokuSava "dokazati ili opovrci neki od navoda iz optuZnice”, a osobito
navod tuZioca o tome da je posicjao rasprostrarjeni ili sistematski napad usmjeren protiv nekog civiinog stanovnistva. Tvrdrjom da je
druga strana odgovorna za izb jarije nepr.jate jstava ne moZe se, na prirrjer, dokazati da nje postcjao napad protiv nekog konkretnog
civilnog stanovnisiva.”

® MKSJ, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Dragojub Kunarac i dr., paragraf 87.: ,Kao &to je primjetilo Pretresno v.jece, prilikom
utvrdivar.ja da Ii je doSlo do napada na neko konkretno civilno stanovnistvo, irelevanino je da je druga strana takode pocinila zvjerstva
protiv civilnog stanovniStva nepr.jate fa. To Sto je jedna strana izvr$ila napad na civilno stanovni$tvo druge strane ne opravdava napad
te druge strane na civilno stanovniStvo one prve, a niti ne isk jucuje Zakjucak da su snage fe druge strane zapravo svcj napad usmjetife
upravo na civiino stanovnidtvo kao takvo. Svaki napad na civilno stanovnistvo nepr.jateja je protivpravan i ziocini pocinjeni u okviru
jednog takvog napada mogu se, ako su ispurjeni i svi drugi usiovi, okvalifikovati kao ziocini protiv covjecnosti.”
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70. Iskazi svjedoka optuzbe o izbijanju sukoba izmedu ARBIH i HVO u oktobru 1992.
godine na teritoriji opc¢ine Prozor i napadu na bosnjacka sela, razoruzavanju bosnjackog
stanovnistva nastanjenog na podru¢ju pod kontrolom HVO, unidtavanju i oduzimanju
njihove imovine, ograni€avanju kretanja, te postojanju logora u koje su zatvarani bosnjaci i
protjerivanju boSnjatkog stanovnidta iz opcine Prozor su potkrijeplieni i uloZzenim
materijalnim dokazima TuZilastva BiH®.

71. Analizom iskaza saslu3anih svjedoka i sadrazaja materijalnih dokaza, ovo vijece je
takoder zakljucilo da je napad, u vremenskom periodu nazna¢enom u izreci presude, po
svom karakteru bio Sirok jer po svom opsegu ukljuCuje veliki broj zabranjenih radnji
poduzetih prema velikom broju bosSnjaCkog civilnog stanovnistva kako samog grada
Prozora tako i Sire, sela na teritoriji op€ine Prozor koji su postali Zrtve protjerivanja, fizitkog
Zlostavljanja, prisilnog nestanka i drugih oblika nelovje¢nog postupanja Koji u svojoj
ukupnosti i efektima, napad Cine rasprostranjenim. Osim toga, analiziraju¢i sam karakter i
okolnosti napada, zaklju€uje se da do napada na civilno bo$nja¢ko stanovnidtvo nije doslo
nasumice, jer su 8iroko rasprostranjena djela necCovje€nog postupanja visestruko
ponavljana prema istom ili slichom obrascu zloCina na navedenom podrucju. Takav
zakljucak jasno proizilazi iz saglasnih iskaza svjedoka optuzbe, kako onih Kkoji su zivjeli u
gradu Prozoru, tako onih koji su Zivjeli u istom ili razliCitim selima opc¢ine Prozor, a koji na
skoro identiCan nacin govore o razoruZavanju civila bosnjackih sela, uniStavanju i
pljiaCkanju imovine, naCinu prikupljanja civilnog stanovnistva u pojedinim selima i njihovom
deportovanju na teritoriju pod kontrolom ARBIH, hapSenju i zatvaranju musSkaraca u
oformljene logore, prisilnom nestanaku i vr§enju drugih ne€ovjeénih krivi¢nih djela.

72. Dakle, cijeneci iskaze svih svjedoka koji su svjedoCili na naprijed navedene
okolnosti i uloZene materijalne dokaze, apelaciono vijece nalazi dokazanim da je u vrijeme
obuhvaceno izrekom ove presude, na podrudju opcine Prozor, postojac napad, da je
napad poduzet od strane vojnih formacija HVO i HV, da je napad po svom karakteru bio

Sirok i sistematiCan, te da je isti bio usmjeren protiv civilnog stanovnistva.

2. Usmjerenost napada protiv civilnog stanovnistva

® Materijaini dokazi TuZilagtva BiH od T-57 do T-61, T-76, T-81, T-82, T-84, T-87, T-88 T-97, T-98, T-100, T-105, T- 106, T-111, T-114,
T-126, T-133 1 T-134.
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73. Drugi op¢i element krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti kojeg je neophodno
utvrditi jeste da je napad je usmjeren protiv civilnog stanovnistva.

74. Kada je u pitanju status lica prema kojima su pocinjene radnje, ovo vije¢e nalazi
ispravnim pozivanjem prvostepenog vije¢a na opéu odredbu zajedniC¢kog Clana 3.
Zenevskih konvencija prema kojem se civilima imaju smatrati “osobe kcje ne ucestviju
neposredno u nepr.jatejstvima, podrazurmjevajuci tu i pripadnike oruZanih snaga Kcji su
polozili oruije i osobe onesposob.jene za borbu usjed bolesti, rarjavar.ja, liserija slobode
ili iz kcjeg bilo drugog uzroka.” U sluCaju sumnje da li je neka osoba civil, ta osoba

smatrat ¢e se civilom.

75. Imajuci u vidu utvrdene Cinjenice u kontekstu postojanja i karaktera napada, ovo
vijeCe je ocijenilo da nema nikakve sumnje da su sva lica prema kojima je bio usmjeren
napad bili civili, da su muskarci civili odvodeni u logore, a Zene, djeca i starije osobe
protjerane sa podruc¢ja opc¢ine Prozor koje je kontrolisalo HVO, samo zato 5to su bili
muslimani, odnosno Bosnjaci, iz Cega se izvodi zaklju€ak o napadu koji je preduzet na
diskiminatornoj osnovi. Svi svjedoci Tuzilastva su potvrdili da je vedi dio teritorije opcine
Prozor, nakon sukoba izmedu ARBIH i HVO iz oktobra 1992. godine, bio pod kontrolom
HVO, te da se napad odvijao isklju¢ivo prema civiinom stanovnistvu koje nije imalo oruZje,
uniformu, niti je djelovalo u okviru borbenog konteksta, iz ¢ega nesporno proizilazi

zakljucak da civilno stanovnistvo nije bilo sporedni, vec primarni cilj napada.

76. Naime, iz provedenih dokaza jasno proizilazi da, nakon sukoba izmedu ARBIH i
HVO u oktobru 1992. godine, na teritoriji opéine Prozor pod kontrolom HVO nije bilo
oruzanih formacija bosnjackog naroda koje su pruzale organizirani otpor HVO, niti je
bosnjaCko stanovniStvo bilo naoruzano, niti se borilo, odnosno pruzalo oruzani otpor
vojnim snagama HVO. Isto tako, u momentu napada jedinica HVO na boSnjacka sela i
prikupljanja bo3njalkih muskaraca i njihovog odvajanja od ostalog stanovnistva, nije bilo
otpora, niti su isti bili naoruzani."

77. Prema tome, uzimajuci u obzir sredstva i metode koristene tokom napada, status
Zrtava, njihov broj, diskriminatorni karakter napada, prirodu krivicnih djela pocinjenih tokom
napada, zakljuCuje se da je cilj napada, koji je bio Sirok i sistematiCan, bilo civilno
bosnjacko stanovnistvo opdine Prozor.

% Clan 3. stav 1. Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba propisuje da ¢e se prema ovoj kategoriji stanovnitva postupati, u svakoj
prilici Covjecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju, imovnom stanju ili
kajem drugom sli¢nom mijerilu.

" Svjedoci Zejnil Greié, Galib Sabitovié, Almin Dautbegovi¢, Arif Pilav, “S2”, Esma Bekrié, Armin Pradi¢, Ibrahim Husi¢, Numo
Kovacevi¢, Ekrem Hubijar, Fadil Zec.
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3. Svijest optuZzenog o postojanju napada i da njegove radnje Cine dio tog napada

78. Svijest (zakonski termin ,znanje“) kao elemenat ovog krivicnog djela predstavlja
subjektivnhu dimenziju njegovog zakonskog bica i prema zakonskoj ekspresiji on se sastoji
u tome da je u€inilac ,znao za takav napad®. lako izraZzen dosta uopstenom formulacijom
koja zahtijeva postojanje svijesti u vidu ,znanja“, on zapravo podrazumijeva postojanje
svijesti o postojanju napada navedenog karaktera, te da se njegove radnje preduzimaju u
okviru toga napada. U okolnostima konkretnog slucaja, bilo je potrebno utvrditi da li je
optuZeni Zeljko Jukié u vrijeme preduzimanja inkriminisanih radniji bio svjestan da se radi o
napadu koji je po svom karakteru Sirok, sistematski ili organizovan, te da radnje preduzima
u okviru takvog napada i sa diskriminatornom namjerom, tj. da se one preduzimaju na
diskriminatornoj osnovi. Pri tome se ne zahtijeva da je on, kako je ve¢ naprijed navedeno,
bio svjestan pojedinosti napada ili detalja zvani¢nog plana drzavnih ili nekih drugih
struktura, niti mora odobravati kontekst u kojem se Cine njegova djela.12 Dovoljno je da
optuZeni razumije opéi kontekst u kojem je djelovao.™

79. ZakljuCak o postojanju povezanosti radnji koje se optuzenom stavljaju na teret i
Sirokog i sistematskog napada na civilno stanovnidtvo (kauzalna veza), ovo vijeée je
zasnovalo na sljede¢im okolnostima: prisustva optuzenog na podru¢ju opcine Prozor u
inkriminisanom periodu i njegovom znanju o deSavanjima u tom periodu na teritoriji opcine,
te neposrednog ucescu optuzenog u pojedinim radnjama napada na civilno stanovnistvo,
kao $to je fiziCko zlostavljanje, nezakonito odvodenje i zatvaranje bodnjackih civila u logore
i druge opisane radnje neCovjeCnog postupanja, pri ¢emu je optuZeni bio svjestan
desavanja u okvirima kojih te radnje preduzima.

80. S obzirom na vrstu krivi¢nog djela za koje je optuZeni Zeljko Jukié ovom presudom
oglagen krivim, jasno proizilazi da je optuZeni Zeljko Juki¢, kao pripadnik Brigade ,Rama“
HVO, odnosno kao pripadnik ,Kinder voda“ i stanovnik sela Ometala i opcine Prozor,
prema kazivanju svjedoka, takoder stanovnika iste opcine, u periodu od jula do kraja
septembra 1993. godine, bio prisutan i vidan na Sirem podrugju opéine Prozor, te da je bio
svjestan postcjarja napada jer u kontekstu krivi€nog djela koje mu se stavlja na teret, sam
ili sa drugim pripadnicima HVO ulestvuje u prikupljanju stanovnistva opc¢ine Prozor i

"2 MKS.J, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Fatmir Limaj, paragraf 190.
P VMKSY, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Dario Kordic, paragraf 185.
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njihovom deportovanju na teritoriju pod kontrolom ARBIH, u hapsenju i zatvaranju
muskaraca u logore koji su na podrucju iste opc¢ine formirani u tu svrhu, ucestvuje u
deportovanju muskaraca u logore na podruCju Hercegovine, u prisiinom nestanaku,

fizitkom zlostavljanju i vrienju drugih ne€ovje€nih krivi¢nih djela.

81. OptuZeni je bio svjestan svcjih ajela i da ta djela &ine dio Sirokog i sistemati¢nog
napada, ista htio i Cinio na nacin koji kod Zrtava izazivaju strah za sopstveni Zivot i Zivot
najblizih, bol i patnju, a na 5to ukazuje brojnost radnji poduzetih u relativno kratkom
vremenskom periodu kao i broj civilnih osoba prema Kojim te radnje poduzima, te bio
svjestan, odnosno htio i znao da radnje koje poduzima, Cini prema nenaoruzanom civilnom
bodnjaCkom stanovnidtvu grada Prozora i pripadajucih sela opcine Prozor, a o éemu su
tokom postupka svjedodili saslu$ani svjedoci. Da je optuZeni Zeljko Jukié bio pripadnik
Brigade ,Rama“ HVO i jedinice poznate kao ,Kinder vod*' potvrdili su takode svjedoci
optuzbe koji su svjedogili o kriticnim dogadajima u kojima je upravo optuzeni Zeljko Juki¢
uCestvovao i imao aktivhu ulogu, a Ciji iskazi su pokrijeplieni materijalnim dokazima
optuzbe’, na koji nagin je otklonjena svaka sumnja u pogledu pripadnosti optuZenog
formacijama HVO prisutnim na podrucju opcine Prozor.

82. Imajuéi u vidu utvrdeno €injeniCno stanje, Apelaciono vijece je zakljuCilo da nema
sumnje da je optuZeni Zeliko Juki¢ bio svjestan, odnosno znao za postojanje
rasprostranjenog vrdenja zloCina koji su organizovani i planski usmjereni protiv civilnog
bosnjatkog stanovnidtva opcine Prozor, te nema sumnje da je znao i htio da i njegova

djela budu dijelom napada i da doprinese takvom napadu protiv civilnog stanovnistva.

83. Konac¢no, na temelju izvedenih dokaza, Apelaciono vijece nalazi dokazanim
postojanje opcih elemenata krivichog djela iz €lana 172. KZ BiH, odnosno nesporno
zaklju€uje da je u periodu od jula do kraja septembra 1993. godine, na podrucju opcine
Prozor, izvrSen Sirok i sistematski napad, koji je bio usmjeren protiv civilnog bosnjackog
stanovniStva, a koji je ukljuCivao zatvaranja u logore i teSka oduzimanja slobode,
necovjecna djela, pljackanja imovine stanovnistva, namjerna i teSka uskracivanja osnovnih
prava zbog pripadnosti odredenoj skupini ljudi, a sve s cillem progona bo$njackog
stanovnidtva sa podrucja opcine Prozor pod kontrolom HVO, koji napad je izvrSen od

strane formacija HVO i HV.

14 Svjedoci TuZiladtva BiH Zejnil Grci¢, Esad Brki¢, Avdo Husi¢, Ibrahim Grci¢, Amir Konjari¢, Mujo Perviz, Dervo Kmeta$, Ibro
Selimovi¢, Hajrudin Bekta$, zasticeni svjedoci ,A1°, ,A3" i ,S2" izri¢ito ukazuju da je optuzeni bio pripadnik ,Kinder voda“ Vojne policije
kojeg su sacinjavali mladi pripadnici Brigade ,Rama“ HVO.

!5 Materijalni dokazi Tuzilastva BiH T-34, T-35 i T-84.
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4. ldentitet optuzenog i njegovo prisustvo u mjestima preduzimanja radnji izvr§enja

84. Jednako kao i u toku prvostepenog postupka, kao Cinjenicu od odlucujuceg
znaCaja odbrana je postavila pitanje identifikacije pocinioca krivicnog djela u osobi
optuZenog Zelika Jukica, istiéuéi da kvalitet iskaza svjedoka optuzbe, nije takav da se na

njihovim iskazima mogu uspostaviti pouzdani osnovi za identifikaciju optuzenog.

85. Apelaciono vijece je u ovom dijelu cijenilo i prihvatilo kriterije koji su uspostavljeni
od strane prvostepenog vije€a, ukazujuci da je paZljivom ocjenom svih provedenih dokaza,
kako pojedinano, tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti, sporno pitanje identiteta
izvrSioca krivicnog djela, analizirano i cijenjeno kroz fizicki izgled po€inioca krivinog djela,
prepoznavanje optuZzenog od strane svjedoka i izgled uniforme i naoruzanje koje je nosio,

te prisustvo optuzenog u vrijeme i na mjestu preduzimanja inkriminisanih djela

86. U pogledu fizickin karakteristika pocinioca krivicnog cjela svjedoci Tuzilastva i
odbane su se izjaSnjavali u pogledu boje i duZine kose, rasta i stasa, Zivotne dobi, te
drugih karakteristiCnih obiljeZja prije i u vrijeme kada je poduzimao zabranjene radnje.
Tako su saslusani svjedoci Zejnil Grci¢, Galib Sabitovi¢, Avdo Husi¢, Ibrahim Lulié,
Hajrudin Bektas i Emir Korman istaknuli da je osoba koja je preduzimala inkriminisane
radnje, u predmetnom periodu, imala plavu, odnosno svijetliju boju kose, a svjedoci Almin
Dautbegovié¢, Semsa Beéirovié, Hamid Kmetas (prilikom saslu$anja u TuZilastvu BiH
izjavio da je osoba imala svijetliju kosu, bez preciziranja koje boje ®) i Ekrem Hubijar.
Suprotno navedenim iskazima, svjedoci odbrane Slavko Si¢aja i Bozo Beljo navode da
je Zeliko Jukié imao crnu kosu, a Danko Calis da je imao tamno smedu, skoro crnu kosu.
Dalje, u pogledu duZine kose svi svjedoci optuzbe'” koji su se izjadnjavali u pogledu ove
Cinjenice, saglasni su da je pocinilac imao malo duzu kosu, bez navodenja precizne
duZine. Na istu okolnost svjedoci odbrane’® su saglasno izjavili da je Zeljko Juki¢ uvijek
bio kratko i uredno osisan.

87. Uporedujuci navedene opise i naznaCene karakteristike i obiljezja poclinioca sa
rastom, stasom i drugim fizickim karakterisikma i obiljezjima optuzenog Zeljka Juki¢a, kao i
sa relevantnim materijalnim dokazima'®, odnosno sa fotografijama optuZenog Zeljka

'® Zapisnik o saslusanju svjedoka Hamida Kmetada broj T20 0 KTRZ 0000663 10 od 17. novembra 2011. godine.

7 Svjedoci Tuzilagtva BiH Galib Sabitovi¢, Semsa Bedirovi¢, Ibrahim Luli¢, Hajrudin Bektas i Armin Pradic.

'® Sviedoci odbrane Mate Zeli¢, Nenad Meter, Slavko Si¢aja, BoZo Beljo, Danko Cali§, Pero Kovadevié, Josip Jukié i Ante Paviovié.
'® Materijalni dokazi odbrane O —10i 0 - 12.
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Jukica, nesumnijivo je da opis pocinioca od strane svjedoka optuzbe, uz manja odstupanja,
odgovara izgledu optuZenog Zelika Jukica sa uloZenih fotografija, kao i njegovom
sadasnjem izgledu. Odredena odstupanja u opisu, su stvar subjektivnog doZivijaja i
posljedica razliitog percipiranja svakog pojedinca, zapravo ovo vijec¢e cijeni logi€nim i
oCekivanim neka odstupanja u opisu, posebno ako se imaju u vidu traumati¢ne okolnosti u
kojima se dogadaj odvija. Svjedoci zbog uticaja drugih faktora, kao §to su udaljenost,
ja€ina osvjetlienosti, protek vremena od kada su se dogadaji desili, odredenu osobu
razliCito vide i doZivljavaju. Svjedoci odbrane, saglasno svjedocima tuZilastva, navode da
je optuzeni u to inkriminisano vrijeme imao kratku kosu (frizuru), a suprotno svjedocima
tuZilastva, da je imao crnu kosu, uz izuzetak Danka Calisa koji je rekao da je imao tamno
smedu, skoro crnu kosu. Imajuci u vidu izneseno, ovo vije¢e zakljuCuje da su pomenuti
svjedoci odbrane, koji su u srodni¢kim i prijateljskim odnosima sa optuzenim Juki¢
Zelikom, imali interesa da svojim kazivanjem olak3aju poloZaj optuZenog u kriviénom
postupku, govoreci suprotno mnogim i u osnovi saglasnim iskazima svjedoka odbrane da
je imao drugaciju boju kose.

88. Uzimajuci u obzir i ostale, od svjedoka, spomenute karakteristike ucinioca—
mrsavost, omaniji ili srednji rast, Siroko Celo i Siri nos, ben na desnoj strani lica, apelaciono
vijeée nalazi da opis u potpunosti odgovara danasnjem izgledu optuZenog Zelika Jukiéa,
kao i njegovom izgledu u inkriminisanom periodu. Pri tome, VijeCe takode nalazi da
svijetlija i malo duza kosa, kako su opisivali svjedoci optuzbe, u veCoj mjeri odgovara

izgledu optuzenog, nego crna i kratka kosa.

89. Stoga, i po ocjeni apelacionog vije¢a, osoba koju su navedeni svjedoci opisali i
vidjeli da preduzima inkriminisane radnje, ne ostavljaju dilemu da se upravo radilo o
optuzenom Juki¢ Zeljku.

90. IzjaSnjavajuci se na okolnost kako je Zejko Juki¢ bio obucen i kcje oruije je imao
kod sebe, svjedoci optuzbe®® su na glavnom pretresu naveli da su optuZenog vidali u

vojnoj uniformi?’, $arenoj — maskirnoj?, crnoj®*, da je imao bijeli opasa&®

, dok je svjedok
A1 izjavio da je optuZeni i drugi pripadnici HVO koji su bili sa njim, imali vie uniformi, da

su nekad nosili crnu, nekad 3arenu, da su imali najmanje te dvije uniforme, te da su mozZda

® Svjedoci TuZiladtva BiH Zejnil Grcei¢, Galib Sabitovi¢, “S7”, Izet Pilav, Arif Pilav, “S2”, Dzafer Kaltak, Hamdo Kaltak, Alija Hujdur, Esad
Beganovi¢, Mirza Bektas, “A1”, Avdo Husi¢, DZevad Kovadevié, Ibrahim Greié, Ibrahim Luli¢, Bula Beri¢ — Sultagi¢, Mujo Perviz,Hamid
Kmeta$, Hajrudin Bekta$, Emir Korman i Ekrem Hubijar.

' Svjedoci Tuziladtva BiH Galib Sabitovi¢, “S2” i Hamdo Kaltak.

2 Svjedoci Tuziladtva BiH Zejnil Grei¢, Arif Pilav, Alija Hujdur, Esad Beganovi¢, Mirza Bekta$, Ibrahim Grci¢, Ibrahim Luli¢, Bula Beri¢ —
Sultagi¢, Hamid Kmeta8, Hajrudin Bektas, Emir Korman i Ekrem Hubijar.

* Svjedoci Tuzilastva BiH “S7", Izet Pilav, D2afer Kaltak, Mujo Perviz i Hamid Kmetas.

# Svjedoci Tuziladtva BiH Ibrahim Grci¢ i lbrahim Lulié.
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imali i zelenkastu uniformu. Da je optuZeni nosio zelenu uniformu potvrdili su svjedoci
odbrane®. Tako svjedok Galib Sabitovi¢ u izjavi datoj u fazi istrage®® navodi da su vojnici
HVO imali zelena vojni¢ka odijela, dok je na glavhom pretresu izjavio da kada ga je vidio u
selu Duge, nije siguran, ne moZe se sjetiti da li je optuzeni imao Sareno ili crno odijelo.
Govoredi o razlikama izmedu onoga 5to je na ove okolnosti govorio na glavnom pretresu i
u fazi istrage, svjedok objasnjava da je u fazi istrage ispitivan u vezi sa Mari¢ Nikolom i da
je bio koncentrisan na okolnosti vezane za njega. Svjedok Avdo Husi¢ je takoder govorio
o razli¢itim uniformama u razli¢itim prilikama, isti¢u¢i da je optuzeni jednom prilikom imao
crnu uniformu i automatsku pusku, dok je drugom prilikom nosio $arenu vojnu uniformu. U
pogledu naoruZanja koje su vidjeli, svjedoci su navodili da je Zeljko Juki¢ imao automatsku
pusku?’, pusku® i pistolj*°.

91. Apelaciono vijece je iskaze svjedoka koji su svjedoCili na okolnost poznavanja i
prepoznavanja optuzenog, analiziralo i cijenilo kako pojedinacno, tako i u vezi sa ostalih
provedenim dokazima, pri Cemu je uzet u obzir stepen poznavanja optuzenog i u vezi sa
tim poznavanje prilika u kojim je optuzeni Zivio, kuda se kretao, Cinjenicu da je odredeni
broj svjedoka iste ili priblizne dobi optuzenom, te i Cinjenicu da je Prozor maniji grad, sa
relativno malim brojem stanovnika gdje se ljudi medusobno vidaju i prepoznaju bez obzira
Sto nisu u porodi¢nim, prijateljskim ili nekim drugim vezama, te zakljucilo da su svjedoci na
koje se ova presuda poziva, u dovoljnoj mjeri poznavali optuZenog Zeljka Juki¢a da bi ga
prepoznali i identifikovali i u sudnici. Pri tome se imala u vidu i €injenica na koju je odbrana
ukazivala, da pojedini svjedoci nisu mogli odgovoriti na pitanja o porodi¢nim prilikama
Zelika Juki¢a ili su davali pogre$an odgovor na te okolnosti. Medutim, poznavanje ili
nepoznavanje porodi¢nih prilika nije nuZno iskljuCivi pokazatelj za poznavanje i
prepoznavanje optuzenog, narocito ako se imaju u vidu drugi faktori koji se razmatraju u
pogledu identifikacije optuzenog, kao i cCinjenicu da su mnogi svjedoci poznavali
optuZenog iz Skolskog perioda i ono Sto su o0 optuzenom znali to i govorili, dok su drugi
svjedoci optuzenog vidali po gradu, povrsno ga poznavali ili ga dugo vremena nakon rata
nisu vidjeli. Upravo iz tih razloga, Cinjenica da li je optuzeni boravio u Njemackoj, s kime
se druzio prije rata, ili koju je Skolu zavrSio, na Cemu je insistirala odbrana prilikom
unakrsnog ispitivanja svjedoka, po ocjeni ovog vijeca, ne dovodi u pitanje kredibilitet i
vjerodostojnost iskaza saslu$anih svjedoka.

** Svjedoci adbrane Mate Zeli¢, Nenad Meter, BoZo Beljo, Danko Cali§ i Ante Pavlovié.

% Zapisnik TuZilastva BiH o saslu3anju Galiba Sabitoviéa broj KT — RZ — 100/05 od 09. jula 2009. godine.

7 Svjedoci Tuziladtva BiH Zejnil Grci¢, Galib Sabitovi¢, Mirza Bekta$, Ibrahim Grci¢ i Hajrudin Bektas.

® Svjedoci Tuzilatva BiH Izet Pilav, Arif Pilav, “S2”, Dzafer Kaltak, DZevad Kovacevi¢, Ibrahim Grci€, Ibrahim Luli¢, Bula Beri¢ —
Sultagi¢, Mujo Perviz, Hamid Kmetad i Emir Korman.

 Svjedoci Tuziladtva BiH Izet Pilav, Arif Pilav, Ibrahim Grci¢, Ibrahim Luli¢, Hamid Kmetas | Emir Korman.
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92. U pogledu vcjne uniforme i naoruZarja kcje je optuZeni nosio, ovo vijece je
takoder poklonilo vjeru svjedocima optuzbe. Prilikom ocjenjivanja njihovih iskaza u
pogledu ove okolnosti, cijenjen je protek vremena od kada su inkriminisane radnje
preduzete, te saglasnost svjedoka oko €injenice da su u tom periodu pripadnici HVO nosili
razli€ite uniforme. Navedeno ne iskljuCuje vjerodostojnost iskaza svjedoka odbrane koji su
tvrdili da je optuZeni nosio zelenu uniformu, niti iskljuCuje moguénost da je optuZeni
boravio na liniji prema Kupresu, u vrijeme koje nije obuhvaceno osudujucom presudom.
Navedena mogucnost ostaje otvorena, naroCito ako se uzme u obzir da su se
inkriminisane radnje deSavale u periodu od nekoliko mjeseci i da je izmedu pojedinih radniji
dovoljna vremenska distanca za kretanje sa jednog mjesta na drugo, uklju€ujici i liniju
odbrane prema Kupresu, obzirom da se sve deSavalo u krugu od nekoliko desetina
kilometara i da je bilo moguce, u relativno kratkom vremenskom periodu, doéi sa jednog
lokaliteta na drugi unutar teritorije opcine Prozor.

93. Slijedom svega navedenog, imajuéi u vidu opise fizi¢kih karakteristika ucinioca
inkriminisanih radniji i &injenicu da dati opisi odgovaraju izgledu optuZenog Zeljka Jukica, te
da je veliki broj svjedoka koji su poznavali optuzenog Zelika Jukica iz vremena prije rata, ili
su ga upoznali direktno ili posredno u tokom rata, potvrdio da je optuzeni Zeljko Juki¢
preduzimao nedozvoljene radnje, ukazuje se neutemeljenom teza odbrane da je optuzeni
Juki¢ Zeliko u vremenskom periodu kada su preduzimane zabranjene radnje prema
civilnom bosnjackom stanovnistu na podruc¢ju opcine Prozor, bio na liniji odbrane prema
Srbima, na Kupresu, kao i teza o iskonstruisanim i neuvjerljivim navodima svjedoka koji su
tvrdili da poznaju optuZenog i nemoguénosti da se na takvim iskazima izvrsi identifikacija
optuZenog Juki¢ Zeljka kao uginioca zabranjenih radniji.

94. Primjenom ranije istaknutih, praksom MKSJ utvrdenih, relevantih faktora za ocjenu
da li je svjedo&enje dovoljan osnhov za identifikaciju po€inioca krivicnog djela, na utvrdeno
CinjeniCno stanje, ovo vijeCe zakljuCuje da su svjedoCenja o okolnostima bitnim za
identifikaciju, data u dovoljnoj mjeri da se utvrdi van svake sumnje da je ucinilac radnji
navedenih u osudujuéem dijelu izreke presude, upravo optuZeni Zeljko Jukié.

B. POSEBNIOBLICIZLOCINA PROTIV COVJECNOSTI

95. Nakon 3$to je utvrdilo postojanje opstih elemenata krivi€nog djela Zlo&ini protiv
Covjecnosti iz &lana 172. KZ BiH koji su zajedni€ki za sve oblike ovog djela, ovo vijece
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je na temelju provedenih dokaza utvrdilo postojanje i posebnih oblika ovog djela, odnosno
krivnju optuzenog za njihovo pocinjenje, kako je to navedeno u izreci ove presude. U
nastavku ¢e apelaciono vijeCe obrazloZiti ispunjenost elemenata posebnih oblika ovog
djela iz tatke h) u vezi sa tatkama d), i) i k), odnosno izvr§enje progona i to: prisilnim
preseljenjem stanovnistva pod tatkom 7, prisilnim nestankom osoba pod tatkama 3 i 8, te
drugim necovjeCnim djelima pod tackama 1, 2, 4, 5,6, 7, 9, 10, 11i 12 izreke presude.

96. Prema odredbi ¢lana 172. stava 1. taCka h) ovaj oblik djela se sastoji u progonu
bile koje grupe ljudi ili kolektiva na politiCkoj, rasnoj, nacionalnoj etni¢koj, kulturnoj,
vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prinvacena kao nedopustiva po
medunarodnom pravu u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz ovog stava zakona, bilo kojim
krivicnim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u nadleznosti
Suda Bosne i Hercegovine, dok je u odredbi iz stava 2. taCke g) definisano znafenje ovog
pojma, odnosno definisani uslovi koji moraju biti ispunjeni da bi prethodne radnje progona
prestavljale ovaj oblik zloina protiv CovjeCnosti. Dakle, pored prethodno navedenih
zajednickih elemenata koji se odnose na sve oblike ovog djela (Siroki i sistematski napad
usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovniStva uz postojanje svijesti 0 karakteru takvog
napada), posebni elementi koji moraju biti ispunjeni da bi postojac progon kao poseban
oblik ovog djela su slijedec¢i: da je namjerno ucinjeno tesko, medunarodnom pravu
suprotno, uskracivanje osnovnih prava; da su radnje usmjerene prema osobama radi
njihove pripadnosti odredenoj grupi ili zajednici ili je ucinilac imao u vidu grupu ili zajednicu
kao takvu; da je to bilo zasnovano na politiCkoj, rasnoj, nacionalnoj, etniCkoj, vjerskoj,
polnoj ili drugoj osnvi koja je univerzalno prihvaéena kao nedopustiva po medunarodnom
pravu; da su te radnje pocinjene u vezi sa bilo kojim krivicnim djelom iz ovog stava ili bilo
kojim krivicnim djelom propisanim ovim zakonom ili bilo kojim kriviCnim djelom u

nadleznosti Suda BiH.

97. Iz iznesenog proizlazi da zlo€in progona obuhvata sve radnje kojima se druge
osobe progone na diskriminatorncj osnovi i sa namjerom diskriminac je, odnosno takve
radnje kojima se drugima namjerno i u velikoj mjeri oduzima odredeno pravo zato $to
pripada odredenoj skupini ljudi ili ljudskoj zajednici. Objektivni elemenat progona (actus
reus) kao zloCina protiv CovjeCnosti jeste grubo i flagrantno uskracivarje na
diskriminatornoj osnovi nekog osnovnog prava koje je utvrdeno medunarodnim obicajnim
ili konvencijskim pravom, a koje po svom kvalitetu doseZe isti stepen teZine, odnosno
kriminalne koliCine kao i druga djela koja su obuhvacena ovim djelom iz Clana 172.
Najkrace, za postojanje odnosno primjenu ovog oblika zlogina protiv CovjeCnosti, moraju
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biti kumulativno ispunjeni sljedeci uvjeti: prvo, ve¢ navedeni elementi koji su zajedniCki za
sve oblike ovog zloCina; drugo, grubo ili flagrantno uskracivarije osnovnih prava koje je
suprotno medunarodnom pravu i frece, diskriminatorna osnova. Konkretni oblici
ispoljavanja ovog zlo€ina mogu biti dosta razli€iti: to mogu biti povrede osnovnih i
neotudvih ljudskih prava kao 3to su pravo na Zivot, slobodu i osobnu bezbjednost, pravo
da ne bude drzan u ropstvu ili kmetstvu, da ne bude podvgnut mucenju ili okrutnom,
necovjeCnom ili ponizavaju¢em postupanju i kaznjavnju, kao i pravo da ne bude
samovoljno uhap3en, zato€en ili protjeran. Kao ovaj vid zloina mogu se kvalifikovati i
radnje kojima se Cine tedke povrede tjelesnog ili duSevnog integriteta ili liSavanja slobode
ako se Cine na navededenoj dikriminatornoj osnovi (vid. i prvostepenu presudu u predmetu
protiv Blaski¢a, predmet br. IT-95-14-T.3.3.2000.,pasus 220).

98. Osim navedenih, progon se moZe ispoljavati i radnjama i djelima koja su naizgled
manje teska, kao Sto su npr. djela koja su upravljena protiv imovine, ukidanje prava na rad
i obrazovanje, ekonomskih i imovinskih prava i sl., ukoliko su ona u€injena uz postojanje
diskriminatorne namijere, tj. ako su utemeljena na diskriminatornoj osnovi. To znaci da
radnje ne moraju nuzno predstavljati napad na tjelesni ili duSevni integritet Zrtve, vec to
moze biti i napd na njihova politiCka, drustvena i ekonomska prava, pod uslovom da se
ipak radi o takvim djelima kojima se, suprotno medunarodnom pravu, teSko uskracuju

osnovna judska prava na diskriminatorncj osnovi (€l. 172. st. 2. tac. g).

Iz naprijed iznesenog proizilazi da je jedan od osnovnih elemenata progona kao oblika
zlo€ina protiv Covje¢nosti, da se radnje preduzimaju sa diskriminatornom namjerom,
odnosno nha diskriminatornoj osnovi. U predmetnom slu¢aju, na osnovu provedenih
dokaza, utvrdeno je da je optuZeni Zeljko Juki¢ preduzetim radnjama vr$io progon u
navedenoj namijeri, jer je bio svjestan da to Cini na vjerskoj i etni¢koj osnovi i to je htio,
¢inedi to radnjama koje su se sastojale u fizickom zlostavljanju, prisilnom preseljenju
stanovnistva, prisilnim nestanku i drugim ne€ovjecnim djelima.

1. Prisilno preseljenje stanovnistva

99. Radnjama opisanim u tacki 7 izreke presude optuzeni Zeljko Juki¢ je poé&inio
progon prisilnim preseljenjem bosSnjackog stanovni$tva na teritoriji opcine Prozor.
Deportacija ili prisilno preseljenje stanovnistva definisana je tatkom d) stava 2. Clana 172.
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KZ BiH kao ,prisilno ise jerje osoba s teritorje na kcjcj su zakonito prisutne proijerivar.jem

ili drugim mjerama prisile, bez osnova dopustenih po medunarodnom pravu.”

100.  Protjerivanje ili prisilno preseljenje stanovnidtva postojat ce ,kada je pocinilac
proijerao ili je prisilno premjestio bez postcjarja osnove predvidene medunarodnim
pravom jednu ili vise osoba u drugu drZzavu ili na drugu lokacju, izgonom ili drugim
prisilnim mjerama.*® Takva osoba ili osobe zakonito su boravile na podrucju s kcjeg su na
taj nacin proijerane ili premjestene, pocinilac je bio svjestan stvarnih okolnosti na teme.ju
kcjih je ostvarena zakonitost te prisutnosti Ponasarje je pocirjeno kao dio Sireg i
sistematskog napada ustrjerenog protiv civilnog stanovni$tva, a pocinilac je znao za takvu

prirodu napada.*’

101. S tim u vezi, Vijece je imalo u vidu praksu MKSJ, pa je u tom kontekstu uzelo u
obzir i stav zauzet od strane pretresnog vijeCa u predmetu protiv Tihomira Blaski¢a u
kojem je konstatovano da: ,Deportacja ili prisiino presejerje civila (kao oblik kriviénog
ojela progona), oznacCavaju premjestarjem osoba, isijerivarjem ili drugim prisilnim
sredstvima iz podruéja gaje se legalno nalaze i to iz pobuda kcje nisu dozvojene prema

medunarodnom pravu.

102. Dakle, kao Kkostitutivni elementi ovog djela odreduju se: premjeStanje osoba
istjerivanjem ili drugim prisilnim sredstvima, sa teritorije na kojoj su zakonito prisutne, bez
osnova dopustenog prema medunarodnom pravu

103. Iz pobrojanih elemenata bi¢a ovog djela, zakljuCuje se da je dovoljno da osobe
budu protjerane sa teritorije na kojoj su zakonski prisutne, bez osnova dopustenih po
medunarodnom pravu, u kojem kontekstu je znacCajno ukazati na odredbu Clana 17.
Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12. augusta 1949. godine o zastiti rtava

nemedunarodnih oruZanih sukoba (Dopunski protokol I1) koji propisuje:

.Ne mozZe biti naredeno premjestarje civiinog stanovnistva iz razloga u vezi sa sukobom
ukoliko to ne zahtjevaju razlozi sigurnosti tog stanovnistva ili imperativni vcini razlozi.
Ukoliko premjestarje mora da se izvrsi, preduzet ¢e se sve moguce mjere kako bi civilno
stanovnistvo moglo biti prihvaceno pod zadovojavajucim uslovima sirjestaja, higjene i
zastite zdrav.ja, sigurnosti i ishrane.

Civili ne smju biti prisijeni da napuste svcju teritorju iz razloga kcji su u vezi sa sukobom®.

z:’ Komentari kriviénih zakona u BiH, Vijeée Evrope, 2005. godina, strana 566.
Ibid.
%2 MKSJ, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Tihomir Biaskic, paragraf 234.
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104. Deportacija i prisilno iseljenje lica preko medunarodno priznatih granica isto kao i
prisilno preseljenje i iseljenje unutar drzavnih granica predstavlja zloCin protiv CovjeCnosti i
prema medunarodnom obiCajnom pravu i generalno, apsolutno je zabranjeno, osim u
specificiranim ograniéenim okolnostima, ali i tada &lan 49. stav 2. Cetvrte Zenevske
konvencije odreduje da ¢e ,Stanovnistvo kcje je na taj nacin evakuisano biti vraceno u
svcje domove ¢im neprjatejstva na tome podrulju prestanu®, iz Cega proizilazi da se
evakuisane osobe moraju vratiti u mjesto odakle su evakuisane odmah po prestanku

okolnosti zbog kojih su prvobitno evakuisane.

105.  Subjektivna strana (mens rea) ovog krivicnog djela je namjera da se Zrtve uklone i
ne vrate na mjesto odakle su uklonjene, a optuZeni Zeliko Jukié je svojim ponasanjem
jasno pokazao namjeru za trajnim iseljavanjem boSnjackog staovniStva sa teritorije opcine
Prozor, pod kontrolom HVO, 3to je potvrdivao svojim aktivnim u¢ed¢em u tom pravcu,
dajuci im time do znanja da je njihov ostanak u Prozoru nepozeljan. U odnosu na tacku 7
izreke, nedvojbeno je utvrdeno da su, pored opcih uslova krivicnog djela Zlo€ini protiv
CovjeCnosti i djela progona, ispunjeni svi elementi prisiinog presejerja stanovnistva,
odnosno da je bosnjaCko stanovniStvo opcine Prozor, koje se dana 28. augusta 1993.
godine nalazilo u selu Lapsunj, bilo da se radi o osobama koje su naseljavale taj prostor
prije sukoba ili izbjeglicama iz grada Prozora i drugih sela prozorske opcéine, koje su se tu
zatekle ili su dovedene, nije imalo pravo, niti slobodu izbora da li da idu ili da ostanu na

tom podrucju, te da je optuzeni bio svjestan posljedica svojih radnji i htio nastupanije istih.

2. Prisilni nestanak osoba

106. OptuZeni Zeliko Juki¢ je, radnjama opisanim u tackama 3 i 8 izreke izreke
presude, poginio progon prisilnim nestankom osoba. Navedeno djelo je u &lanu 172. stav
2. taCka h) KZ BiH opisano kao ,hapSerje, pritvararje ili otimarje osoba, od strane ili s
dopusterjem, podrskom ili pristankom drZave ili politicke organizac.je, uz odbjarje da se
prizna takvo liSerje slobode ili da se pruZi informacja o sudbini ili 0 mrjestu gcje se nalaze
takve osobe, s namjerom da se uklone od zaStite zakona na duZe vrjeme.”

Generalna skupstina UN je 1992. godine usvojila deklaraciju o zastiti svih lica od prisilnog
nestanka, u kojoj se, u treCem stavu preambule, navodi da ,prisilni nestanak ugroZava
osnovne vrjednosti svakog drustva kcje je posvecéeno viadavini prava, judskim pravima i
osnovnim slobodama, te sistematska praksa takvih cjela ima prirodu zloCina protiv
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Govjecnosti*3. Takoder, ¢lanom 2. Medunarodne konvencije o zabrani prisilnog nestanka
osoba, Cija je potpisnica i BiH*, propisano je da. ,prisilni nestanak znaci hapser.je, pritvor,
otmicu ili bilo kcji drugi oblik liser.ja slobode od strane predstavnika drZave ili od strane bilo
kcjih lica ili grupa lica kcji rade po oviad€erju drZave, uz podr$ku drZzave ili uz rjenu
precutnu saglasnost, odbjejuci pri tome da priznaju da je lice liSeno slobode ili tejeci

sudbinu ili mjesto boravka nestalog lica, ¢ime se to lice stav.ja izvan pravne zastite”.,

Navedeni stav je prihvacen i u domacem krivicnom zakonodavstvu, pa tako Clan 172. stav
1. taCka i) propisuje djelo ,prisilni nestanak osoba“ u okviru zlocina protiv Covje¢nosti, Ciji
elementi se ogledaju u sliedec¢em: da posicji radrja hapsSerja/otimarja osoba; da je ajelo
pocirjeno uz pristanak i podrsku drZave ili politicke organizac je; da je pocinilac odbio da
pruzi informacju o sudbini ili 0 mjestu gcje se nalaze, te da ima namjeru da takve osobe

ukloni od zastite zakona na duZe vrjeme.

107.  Utvrdeno Cinjeni¢no stanje navedeno u taCkama 3 i 8 izreke presude, sa aspekta
navedenih elemenata djela prisilnog nestanka osoba, nespomo ukazuje da je radnjama

optuzenog opisanih u taCkama 3 i 8 izreke ostvaren progon prisilnim nestanak osoba.

3. Druga necovjecna djela

108. Druga nelovje¢na djela sliCne prirode predstavljaju djela uéinjena u namjeri
nanosenja velike patnje ili ozbiline fizi¢ke ili psihiCke povrede ili narusenja zdravlja kod
kojih je potrebno dokazati postojanje radnji ili propusta sliCne teZine kao i za druge zloCine
pobrojane u Clanu 172. stav 1. KZ BiH: radnju ili propust kojima je nanesena dusevna ili
tielesna patnja ili povreda, odnosno koji predstavljaju ozbiljan napad na ljudsko
dostojanstvo, radnju ili propust koje je namjerno izvrio optuZeni i osoba odnosno osobe

za Cije radnje ili propuste optuzeni snosi krivicnu odgovornost

109.  Primjeri ne€ovjeénih djela iz &lana 172. KZ BiH u praksi MKSJ su: sakaéenje ili
nano$enje teskih tielesnih povreda®; premlaéivanje i druge nasilne radnje®; nanosenje

povreda®; teske povrede tjelesnog ili duevnog integriteta®; ozbiljan napad na ljudsko

* Rezolucija Generalne skupstine 47/133, Un doc. A/RES/47/133, 18.12.1992. godine.

* Medunarodna konvencija o zaétiti svih osaba od prisiinin nestanaka potpisana je od strane BiH 6. februara 2007. godine, a
ratifikovana 30.03.2012. godine.

* Vidjeti predmet Kvocka i dr., presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 208.

*® |bid, paragraf 208.

* Vidjeti predmet Kordié i Cerkez, presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, paragraf 117.

% MKSJ, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Blaskic, paragraf 239. presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Krsti¢, paragraf 523.
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dostojanstvo®?; prisilni rad koji je izazvao tesku dusevnu ili tielesnu patnju ili povredu, ili je
radnja predstavljala ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo‘“’; deportacija i prisilno

premjestanje grupa civila*'; prisiljavanje na prostituciju*? i nestajanje ljudi pod prisilom*:.

110. Mens rea za necCovjeCna djela iz ovog Clana zadovoljen je kada je poc€inilac u
trenutku Cinjenja ili neCinjenja imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili dusevnu patnju ili
da izvrSi tezak napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da ¢e to njegovo
Cinjenje ili ne€injenje vjerovatno prouzrokovati tesku tjelesnu ili duSevnu patnju ili teski

napad na ljudsko dostojanstvo i ponio se sa bezobzirom nepaznjom prema tome™.

111.  Na osnovu izvedenih dokaza, koji su detaljno analizirani i opisani u nastavku
obrazloZenja, Apelaciono vije¢e je utvrdilo Cinjeni¢no stanje opisano u tatkama 1, 2, 4, 5,
6, 7, 9, 10, 11 i 12 izreke dijela presude, te imajuci u vidu navedene elemente drugih
necovjecnih gjela iz taCke k) €lana 172. stav 1. KZ BiH, izvelo nesporni zaklju€ak da su se
radnjama za koje je optuZeni Zeliko Juki¢ oglagen krivim po navedenim tatkama izreke
presude, stekli svi bitni elementi temeljem kojih se njegova djela kvalifikuju kao druga

necovjecna cjela.

C. POJEDINACNE INKRIMINACIJE PO TACKAMA I1ZREKE PRESUDE

112.  Apelaciono vijece je pored ocjene iskaza sasluSanih svjedoka u toku pretresa pred
apelacionim vije¢em, uvidom u spis predmeta, prihvatilo u najve¢oj mjeri kao ispravnu i
ocjenu iskaza saslu$anih svjedoka u toku glavnog pretresa koji se vodio pred

prvostepenim vijeCem, za svaku pojedinacnu taCku izreke presude.

1. Tacka 1 izreke presude

Prema optuznici TuZilastva BiH optuZeni Zejko Juki¢ se teretio da je dana 06.07.1993.
godine zajedno sa grupom pripadnika HVO ucéestvovao u napadu na civilno stanovnistvo
bosrijacke nacionalnosti sela Duge, opS$tina Prozor, kcjom prilikom je lisio Zivota Sabitovi¢
Uzeira, sedamdesettrogodisrjeg starca kcjeg je zatekao ispred rijegove porodi¢ne kuce,

® MKSJ, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Vasijevié, paragraf 239-240.

"0 MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Nafetilic i Martinovic, paragrafi 271, 289, 303.
“' MKSJ, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Kupreskic i dr., paragraf 566.

*2 |bid, paragraf 566.

*? |bid, paragraf 566.

" lbid, paragraf 132.
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na nacin $to je iz vatrenog oruzja u rijegovo tjelo ispalio vise hitaca, Sto je za posjedicu
imalo smrt o$tecenog Sabitovi¢ Uzeira, (za navedenu radrju optuZeni Zejko Juki¢ je
pravosnazno osloboden, buduci da je oslobadsjuci dio prvostepene presude potvrden
presudom Apelacionog vijeca brcj: S1 1 K 008728 12 Krz 9 od 29.08.2014. godine)

1.a) dok je istog dana, u istom rrjestu, Sabitovi¢ Galibu, ispalio nekoliko rafala u prostor
0ko nogu, $to je za pos.jedicu imalo nanoSer je teSke psihicke boli ostec¢enom.

Nalazi apelacionog vijec¢a

113. Da je optuzeni Zeliko Juki¢ dana 06. jula 1993. godine zajedno sa grupom
pripadnika HVO ulestvovao u napadu na civilno stanovnistvo bosnjacke nacionalnosti sela
Duge, kojom prilikom je pocinio progon necovjecnim djelima prema oStecenom Sabitovic
Galibu na nagin $to mu je ispalio nekoliko rafala u prostor oko nogu, proizlazi iz iskaza
samog oste¢enog Sabitovi¢ Galiba, te svjedoka Grci¢ Zejnila, i Dautbegovi¢ Almina.

114.  Svjedok Grcié¢ Zejnil*® navodi da je bio poéetak jula mjeseca 1993. godine kada je
u selo Duge usla specijalna jedinica HVO ,Kinder vod®. Medu vojnicima koji su taj dan usli
u selo prepoznao je Papak Gorana, Papak Vinka, Meétrovi¢ Roberta i optuzenog Zeljka
Jukica. Opisuje optuZzenog kao mrSavog, sitnog, plavkaste kose, te istog prepoznaje u

sudnici. Kaze da optuzenog poznaje jako dobro od ranije, iSli su zajedno u osnovnu Skolu.

115.  Prema navodima svjedoka Dautbegovié¢ Almina™, napad na selo Duge se desio
06. jula 1993. godine, kojom prilikom je istjeran iz kuce od strane nekog vcjnika i Nidze
Marica. Taj dan su muskarci BoSnjaci sakuplijeni i kamionima transportovani u

Srednjoskolski centar.

116.  Svjedok Sabitovi¢ Galib*’ sjeca se da je bio 06. jula 1993. godine kada je kupedi
sijeno kod komsSije, negdje sa udaljenosti 600, 700 metara od svog sela Duge, vidio
vojsku kako ulazi u selo iz pravca Prozora. Vojska je zastala na pola puta i poCela pucati,
a on se zbog toga sklonio u Sumu. Kada je po njega do3ao Nihad Grcic, odluio je da se
preda, jer se bojao za zivote svoje porodice koja je ostala u selu. Pojasnjava da zbog
udaljenosti mjesta na kojem je bio dok je vojska ulazila u selo, nije prepoznao nikoga od
vojnika, ali kad je dosao da se preda, u selu, kod dZamije je poznao Nikolu Mari¢a, vojnika
nadimka Si$a i optuZenog Zeljka Juki¢a koji je imao Sarenu uniformu, te bio naoruZan

*% Svjedok Greié Zejnil je saslusan na nastavku glavnog pretresa dana 07.07.2012. godine.
% Svjedok Dautbegovié Almin je salu$an na nastavku glavnog pretresa dana 16.08.2012. godine.
" Svjedok Sabitovi¢ Galib je salusan na nastavku glavnog pretresa dana 12.07.2012. godine.
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automatskom puskom. Opisujuci optuZzenog Jukica i njegov tadasnji izgled, navodi da je
bio je mlad momak, svjetlije kose, blago uvijene. Prepoznaje ga u sudnici, a poznavao ga

je od ranije.

117.  Opisujuci ta se dalje desavalo, svjedok Galib Sabitovi¢, navodi da ga je optuzeni,
kada je doSao da se preda, pitao da li posjeduje oruzje. Svjedok kaze da je slagao da kod
kuce ima bombu kako bi saznao Sta mu se desilo sa Zenom i djecom. Pojasnjavajudi,
navodi da ga je tada optuzeni JukiC uzeo ispred sebe, uperio mu pusku u leda i gonio kroz
selo, vrijedajuci ga usput na nacionalnoj osnovi, psujuci mu Alijinsku majku, pucao mu je
pored nogu, iZzivljavao se. Kaze da se u jednom momentu okrenuo prema Jukicu govorecu
mu da prestane i pitajui ga Sta radi, a ovaj ga je samo marsSnuo. U tim dramati¢nim
trenucima, svjedok kaZe da je samo gledao hoce li Ziv ostati. Opisujuci Sta se dalje
deSavalo, navodi da su, dok ga je Juki¢ vodio, na 20 metara od oCeve kuce sreli nekog,

njemu nepoznatog vojnika, kojem je Juki¢ naredio da ga vodi dalje.

118. Svjedoku je u toku saslusanja na glavnom pretresu pred prvostepenim vijecem
predoCavan i zapisnik 0 sasluSanju iz istrage dat pred Tuzilastvom BiH*, u predmetu
protiv Nikole Mari¢a. Na upit tuZiteljice da li je govorio isto u tom predmetu kao i prilikom
sasluSanja na glavnom pretresu, odnosno da li je tuZiocu iz istrage spominjao dogadaj
pucanja oko nogu vezano za Juki¢ Zeljka, svijedok pojasnjava rijecima: “Ja sam spomir,jo
gospodinu éetri puta za gospodina Zejka Jukica, ali ovej me je svaki put zaobisao, nje
Zelio uopste o Zejku Jukiéu da govori, ni o kome drugom nje sijeo da govori(... )Samo me
je pito za Nikolu Marica, opis rijegov, kakvu je pusku nosio, kakvo je odjelo bilo i tako to.”

119. Naime, tokom ispitivanja na glavhom pretresu, svjedok je sasvim decidan i
dosljedan u opisivanju zabranjenih radnji koje je kritiCne prilike optuzeni poduzimao, tako
da je na temelju takvog svjedoCenja i ovo vijeCe steklo uvjerenje da je svjedok ocito

govorio 0 onome 5to je li¢no vidio i doZivio.

120. Kako iskaz svjedoka Sabitovi¢ Galiba nije doveden u pitanje drugim provedenim
dokazima, to je apelaciono vije¢e nesumljivo zakljugilo da je optuZeni Zeliko Juki¢, na
nacCin kako je to opisano u taCki 1 osudujuceg dijela presude, poduzimao radnje
necCovjetnog postupanja prema Sabitovic Galibu posljedicom &ega je isti trpio teSke
psihi¢ke boli.

# KT-RZ-100/05 od 09.07.2009. godine, zapisnik nije uloZen kao dokaz.
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2. Tacka 2 izreke presude

Prema optuZenici Tuzilastva optuZeni Zejko Juki¢ se teretio da je sredinom jula mjeseca
1993. godine, nejvjerovatnje 15.07.1993. godine u ranim jutarrjim satima, zajedno sa
(optuZenim) Papak Vinkom i drugim pripadnicima HVO, ucestvovao u pratrji transporta
vise stotina mu$karaca bosrjaCke nacionalnosti kcji su iz zatvora lociranih na podrucju
grada Prozora transportovani u logor Drete,j kod Capijine, goje je, u krugu logora, zajedno
sa (optuZenim) Papak Vinkom i jo§ jednim pripadnikom HVO, tukao Hero Osmana,
Dautbegovié¢ Almina, Sero Alju, Subasi¢ Omera i Grei¢ Zejnila i to na nacin da je Grei¢
Zejnila udarao drskom od metle po cjelom tjelu od kcje siline udaraca je drSka pukia,
Dautbegovi¢ Almina udario dva puta zamahnutom sakom u glavu od kcjih udaraca je
oS8teceni pao na tlo i izgubio sv.jest, dok je ostale o$tecene tukao rukama i nogama po
cjelom tjelu, na kcji nacin je svim ostecenim nanosio snazne fizicke i psihicke boli.

Nalazi apelacionog vije¢a

121.  Cinjeniéne navode iz tadke 2 izreke presude da je optuZeni Zeliko Juki¢
uCestvovao u transportu vise stotina muskaraca bosnjatke nacionalnosti u logor Dretelj
kod Capljine, gdje je u krugu logora zajedno sa Vinkom Papak i jo$ jednim pripadnikom
HVO tukao oste¢ene Dautbegovi¢ Osmana, Dautbegovic Almina, Sero Aliju, Subasi¢
Omera i Grei¢ Zejnila, potvrdili su osteéeni Grei¢ Zejnil i Dautbegovi¢ Almin. Uvidom u spis
predmeta, na okolnosti transporta i dolaska u logor Dretelj kod Capljine, svjedogio je i
Korman Emir*®.

122.  Svjedok Grci¢ Zejnil navodi da je prilikom napada i ulaska vojnika HVO-a u selo
Duge, koji se prema njegovim rijeima desio poCetkom jula mjeseca 1993. godine,
odveden zajedno sa drugim muskarcima bosnjacke nacionalnosti u Srednjoskolski centar
u Prozoru, dok su Zene i djeca ostali u selu Duge do 28. augusta 1993. godine. U
Srednjoskolskom centru je proveo 10 do 15 dana, sve do nod¢i kada je u Srednjoskolski
centar upao Kinder vod i kada su sa spiska prozivani ljudi koji su sa 5 autobusa

transportovani u Dretelj.

¢ Svjedok Korman Emir je salusan na nastavku glavnog pretresa dana 28.03.2013. godine
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123.  Svjedok Dautbegovi¢ Almin navodi da se napad na selo Duga desio 06.07.1993.

godine, da je odveden u Srednjoskolski centar, te da su naveée 12.07. osvanuli u Cap.jini.

124.  Na okolnosti odvodenja u logor Dretelj sviedok Korman Emir navodi da je, hakon
8to je dana 07.07.1993. godine uhapsen i iz svog stana u Prozoru odveden u zgradu
Vatrogasnog doma, a potom prebacen u civilni zatvor gdje je zadrzan 3-4 dana. Kaze da
je optuZzenog Zelika Jukiéa prvi put vidio u autobusu prilikom njegovog transporta iz
civilnog zatvora u logor Dretel].

125.  Opisujuci transport prema logoru Dretelj, svjedok Grci¢ Zejnil navodi da su u
autobusu kojim je prevezen u Dretelj, bili optuZeni, Papak Vinko i izvjesni Zuljevié¢ lvan
zvani Dugi, svi u maskirnim uniformama i naoruzani puskama. Dolaskom u Dretelj, odmah
nakon izlaska iz autobusa, pocinje udaranje, ali tom prilikom njega niko nije udario sve dok
nisu postrojeni na pisti i tu ga udarali Papak Vinko i optuzeni Zeljko Juki¢. Svjedok navodi
da su prethodno morali baciti sve sa sebe, kako kaze, da se ne bi mogli ni¢im ubiti, ako bi
do toga doslo, a onda im je naredeno da legnu i ispruze ruke, pa ih tada poceli po rukama
gaziti cizmama, a kad su ustali, i udarati $akama. Svjedok kaZe da je njega udarao Zeljko
Juki¢ sve do momenta kada su kod Osmana Dautbegovi¢a primjetili &akiju koju je
zaboravio izbaciti, i kad su se, prema navodima svjedoka, svi obrusili na njega, a potom i
na njegovog sina Dautbegovi¢ Almina. Udaran je i Subasi¢ Omer nakon &to su mu pronasli
suzavac koji je imao kod sebe.

126.  Opisujuci dalje dogadaj, svjedok navodi da im je nakon $to je zavr8ena ta “akcja”,
naredeno da ulaze u hangar. Udaranje je otpocCelo &im je krenuo prema ulazu u hangar,
Zeljko Juki¢ ga je tada udario drskom od metle koja mu je pukla o leda, a onda je usljedilo
udaranje svim i sva&im, tukli su ga Papak Vinko, Zeljko Jukié i izvjesni Goran, zvani Goca.
IstiCe da je taj Goca bio dijete od oko 17 godina i Aliju Hero je tukao palicom po nhogama,
jer ga nije mogao dohvatiti da ga udara Sakom. Svjedok je izri€it u tvrdnji da su batine
dobili Subasi¢ Omer, Sero Alija, Dautbegovi¢ Almin, i njegov otac Osman, i da je u svim
tim tu€ama u&estvovao optuZeni Juki¢ Zeljko.

127. Navedeno je potvrdio i svjedok Dautbegovi¢ Almin, koji je iz SrednjoSkolskog
centra u Dretelj prebacen autobusom u kojem su pored njega bili i Sabitovi¢ Galib, Grci¢
Zejnil, Dautbegovi¢ Aziz, Dautbegovié¢ Nisim, Hasanbegovié Nijaz, a u pratnji je bio Zeljko
Jukic. IstiCe da je optuZenog tada povrdno poznavao, ali da mu je Grci¢ Zejnil, koji ga je
znao od ranije, rekao o kome se radi. Opisuje da je optuzeni imao sjedu, vise smedu
Kosu.
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128.  Svjedok se sjeca da su dolaskom u Dretelj poredani u vrste i da im je naredeno da
izvade sve iz dzepova. Vec tada je pocCelo udaranje, kako navodi svjedok, nikoga ciljano,
ve¢ kako koga stignu. Njega je neko iznenada udario u glavu, pa nogom u prsa tako da
mu je od tih udaraca bila ,magla pred ocima®“. Poslije mu je Zejnil Grei€ rekao da ga je
udario Zeliko Juki¢, te da je optuZeni Juki¢ takoder tukao i njegovog oca (Dautbegovié
Osmana). Svjedok navodi da je znao da mu je otac tucen, ali dok se to deSavalo nije smio
gledati jer je bilo naredeno da svi gledaju ispred sebe. Njegov otac Osman se nalazio u
tre¢em ili Cetvrtom redu ispred njega, a da je tuden to su vidjeli i njemu rekli, osim Grci¢
Zejnila, i drugi mjestani koji su bili blizu njega i njegovog oca i u boljem polozaju da to vide.
Osim ovog dogadaja, neposredno prilikom ulaska u sam logor, navodi svjedok, svi su
morali pro¢i kroz Spalir vojnika koji su ih tukli palicama. Svjedok isti¢e da ga nakon ovog
dogadaja za sve vrijeme boravka u logoru Dretelj, vie niko nije tukao.

129. Svjedoku Dautbegovic Alminu u toku svjedoCenja na glavhom pretresu
predogavan je zapisnik o saslusanju dat u istrazi pred TuZilagtvom BiH*°. Na upit tuZiteljice
da pojasni razliku izmedu onog $to je govorio na glavnom pretresu, kada je rekao da ga je
tukao Zeliko Juki¢, a u fazi istrage mu bio nepoznat identitet osobe koja ga je tukla,
svjedok kaze: ,Sjetio se §to sam, $to sam interesovo ko me je tuko. | sazno sam da me je
on tuko”, dodajuc¢i da se o tome raspitivao i neposredno pred dolazak na saslu$anje. Na
kasniji upit odbrane zasto prilikom saslusanja u TuZilastvu nije rekao da je Juki¢ tukao
njega i njegovog oca u Dretelju, ako mu je to Grci¢ Zejnil vec tada rekao, pojasnjava: ,/ u
Dreteju i poslje sam se interesovao ko me je tukao i vazda, vazda je bila informacija da
me je on tukao(...) reko mi Zejnil Grei¢ $to ga je dobro poznavao(..). Reko je i dole i na
Dugama i poslje”, te dodaje: ,Nisam bio si, siguran dok ¢cjeka ne vidim, sad sam ga vidio
i znam ga dobro da me je tuko®, istiCu¢i da ga je poslije vidao u Prozoru i pokazao na

optuzenog u sudnici.

130.  Analizirajuéi iskaz svjedoka DautbegovC Almina i dato obrazloZenje u vezi sa
razlikama u iskazima datim u fazi istrage i na glavhom pretresu, i ovo vijece jednako kao i
prvostepeno vijee, je u cijelosti poklonilo vjeru iskazu ovog svjedoka, buduéi da je
nesporno utvrdeno da nije imao namjeru da optuZenog tereti za nesto u $to nije bio
siguran, odnosno sve dok osobu li€no ne vidi, a kada optuZzenog, koga je inace prije rata
povrSno poznavao, vidi u sudnici, kategoricno potvrduje da je upravo optuzeni osoba koja
je prema njemu poduzila zabranjene radnje i osoba koju je vidao u Prozoru. Pored toga,
kategori¢na tvrdnja svjedoka da ga nakon prethodno opisanog dogadaja, u logoru Dretelj

%0 Zapisnik o saslusanju svjedoka broj 663 10 od 10.02.2011. godine, nije ulozen kao dokaz.
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vise niko nije udario, pa ni optuzeni, jasno ukazuje da svjedok, €iji iskaz potvrduje svjedok
Grci¢ Zejnil, nije imao namjeru da optuzenog tereti za nesto sto nije u€inio i da je njegov

iskaz vjerodostojan, tatan i da mu treba vjerovati.

131. Ocjenom iskaza svjedoka Grci¢ Zejnil, Dautbegovi¢ Almina i Korman Emira
pojedinacno i u medusobnoj vezi, utvrdeno je nesumnjivo da su ovi svjedoci o odlu¢nim
Cinjenicama svjedoCli na isti nacin, te da njihovi iskazi nisu dovedeni u pitanje drugim
provedenim dokazima, Sto je na koncu dovelo do nespornog zakljucka da je optuzeni
Zeljko Jukié¢ sredinom jula mjeseca 1993. godine, u ranim jutarnjim satima, zajedno sa
Vinkom Papak i drugim pripadnicima HVO, u€estvovao u pratnji transporta autobusima
vise stotina muskaraca bo3njatke nacionalnosti iz zatvora u Srednjoskolskom centru,
Vatrogasnom domu, u zgradi MUP-a, lociranih na podrugju grada Prozora, u logor Dretelj
kod Capljine i da je optuZeni u krugu tog logora, zajedno sa Vinkom Papak i jod jednim
pripadnikom HVO, prema Dautbegovi¢ Osmanu, Dautbegovi¢ Alminu, Sero Aliji, Subasi¢
Omeru i Grei¢ Zejnilu poduzimao radnje nefovjeCnog postupanja na nacin kako je to
opisano u tacki 2 osudujuceg dijela presude, a koje su imale za posljedicu nanosenje

snazne fiziCke i psihi¢ke boli oStecenim.

3. Tacka 3 izreke presude

Dana 03. augusta 1993. godine u vecerrjim satima z&sjedno sa Vinkom Papak i jo$ jednim
neidentificiranim pripadnikom HVQO dosao u prostor.je Sredrjo$kolskog centra u Prozoru,
gcje je iz jedne od udionica izveo zatvorenika Ibru Pilava, odveo ga u WC na drugom
spratu, gaje ga je pretukao i isjekao staklom nanosecéi mu povrede po cjelom tjelu sa
Jjakim krvarer.jem, nakon Cega ga je vratio u prostorju iz kcje je izveden, da bi iste veceri,
iz ucionica izveo Ibru Pilava, Vahida Beria i Mirsada Pilava, stavio ih u motorno vozilo,
gcje su Ibro Pilav i Vahid Beri¢ sjeli na zadrje sjediste, dok je Mirsad Pilav strpan u
prtjaZnik motornog vozila marke ,Lada“ odakle su odvezeni na smetjiste ,Duska kosa“
uda jeno oko tri km od Prozora, goje se vozilo zaustavija i iz vozila je izveden Ibro Pilav
kcji je morao stati na ivicu strmine karjona, a potom je izveden Mirsad Pilav kcjem je
naredeno da stane pored lbre, pa u momentu kad su se Vinko Papak i jo§ jedan NN
pripadnik HVQ vratili po Vahida Beri¢a, Mirsad Pilav je koristec¢i trenutak nesmotrenosti
optuZenog Zejka Jukida kcji je u rjegovom pravcu drZao uperenu pusku, naglo skogio niz
strminu, kotrjajuci se kroz smece, gaje je uspio iztje¢i pusanu vatru kcja je otvorena na
rjega, a zatim se ponovo zacula pucrjava iz vatrenog oruija i kotrjarje dva tjela niz
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strminu, od kada se Ibri Pilavu i Vahidu Beri¢u gubi svaki trag, kao i Edisu Omanovié i Cica
Sefiku kcje je iste veceri, zajedno sa Vinkom Papak i NN pripadnikom HVO osumrjiceni
Zejko Jukié izveo iz ucionice Sredrjoskolskog centra Prozor i odvezao na nepoznato
mjesto, od kada im se gubi svaki trag, a r.jihova tjela nikada nisu pronadena;

Nalazi apelacionog vijec¢a

132.  Cinjeni¢ne navode iz take 3. osudujuéeg dijela ove presude da je optuZeni Zeljko
Juki¢ dana 03. augusta 1993. godine u velernjim satima zajedno sa Vinkom Papak i jo3
jednim neidentificiranim pripadnikom HVO doSao u prostorije SrednjoSkolskog centra
(SSC) u Prozoru, i poduzimao zabranjene radnje za koje se tereti, apelaciono vijece je
utvrdilo kako na osnovu iskaza sasluSanih svjedoka u toku pretresa pred apelacionim
vije¢em, tako i na osnovu iskaza svjedoka datih u toku glavnog pretresa pred
prvostepenim vije¢em, i to: Pilav |zeta, Pilav Arifa, zasticenih svjedoka S2, S7 i A1, Kaltak
Dzafera, Kaltak Hamde, Husi¢ Avde, Hujdur Alije, Brki¢ Esada, Vugdali¢ Esada, Bedirovi¢
Muniba, Konjari¢ Muharema, Grci¢ Ibrahima, Beéirovic Semse, Omanovié Zlate, te
materijalnih dokaza uloZenih u spis.

133.  Svjedok Pilav Izet®’ navodi da je negdje u sedmom mjesecu doveden i zatvoren u
SSC i smjesten u zadnju udionicu na spratu. Sa njim u ugionici su bili zastiéeni svjedok S7,
Pilav Arif, Pilav Ibro, Beri¢ Vahid, Pilav Sulejman, neki Zec mesar, Ragib. Ne moZe se
taCno sjetiti datuma, odnosno da li je bio 2. ili 3. avgust 1993. godine, ali se sjeca da je bio
poCetak osmog mjeseca kada su u Skolu dosli i u prostoriju u kojoj se nalazio sa drugi
zato&enicima, udli optuZeni Zeljko Juki¢ i Ljuban Baketari¢, a sa njima i druge osobe od
kojih su jednu oslovljavali sa Papak, drugu Kamba, bilo ih je sedam, osam. Zatvorenicma
je reCeno da jedan po jedan pridu stolu koji se nalazio kod ulaznih vrata i da na sto odloze
sve stvari koje su imali kod sebe, novac, satove, zlato, koje su potom Zeljko i “rjegov jaran
Ljup¢e” pokupili. Svjedok navodi da mu je optuZeni, na koga je pokazao u sudnici, bio
komsija i da ga dobro poznaje jos iz vremena dok je bio momd&i€, ima brata, sestru, babu
sa kojom je zivio. Vidao ga je u crnoj i maskirnoj uniformi, uvijek je kod sebe imao pusku i
pistolj. Opisujuéi dalje dogadaj, svjedok navodi da je negdje pred mrak, jo§ se moglo
vidjeti, ponovo doSao optuzeni_i iz prostorije u kojoj su se nalazili, izveo Pilav Ibru u hodnik

odakle su se zacCuli jauci, a kada je optuZeni nakon izvjesnog vremena Ibru vratio u

* Svjedok Pilav |zet je sasludan nastavku glavnog pretresa dana 30.08.2012. godine.
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ucionicu i Ibro skinuo majicu, vidio je da po ledima i prsima ima posjekotine i usjeCene

krizeve za koje je Ibro rekao da mu je nanio optuzeni Zeljko Juki¢.

134.  Svjedok navodi da je optuzeni tu no¢ ponovo do3ao i iz ucionice ponovo izveo
Pilav Ibru, a potom i Beri¢ Vahida. |zvedeni su vani, a onda je on i jo§ neko od zatvorenika,
ali se ne sjeca ko, provirio kroz prozor sa kojeg je vidio samo zadnji dio auta i da nekoga
ubacuju u gepek, medutim, iz poloZaja gdje se nalazio i gledao, nije mogao vidjeti o kojem
se vozilu radi i koga u gepek ubacuju. Nakon predogene fotodokumentacije®?, svjedok je
detaljno objasnio i pokazao poloZaj u€ionice i prozor sa kojeg je posmatrao ono o ¢emu je

govorio.

135.  Tu no¢, navodi svjedok, odveden je i Omanovi¢, a Pilav Arif koji je takoder bio
izveden, optuzeni Zeljko Juki¢ je vratio u ucionicu nakon pet do deset minuta. Svjedok
kaZe da je optuzeni imenom i prezimenom po ucionicama trazio njemu poznatog svjedoka
S7 koji sa njima nije bio u ucionici, nego se krio po prostorijama gdje nije bilo nikoga, a
kada se situacija smiri, on bi onda dolazio medu njih. Prema saznanjima ovog svjedoka,
optuZeni je i nakon $§to mu je reCeno da je S7 odveden u Hercegovinu, nastavio da ga

traziti po logorima.

136.  Govoreci o svojim saznanjima o sudbini Pilav lbre i Beri¢ Vahida, navodi da je
jedna grupa mjestana iz sela Lug koja se krila u Sumi, nasla Pilav Mirsada u jadnom
stanju, te da je njima Mirsad ispriCao da je preZivio streljanje na smetljistu na Duskoj kosi i
da su tu ubijeni Ibro Pilav i Beri¢ Vahid.

137. Iskaz svjedoka Pilav |zeta, apelaciono vijecCe je u cijelosti prihvatilo vjerodostojnim
i tacnim, jer u odlu¢nim Cinjenicama nije u suprotnosti prvenstveno sa iskazima svjedoka
Pilav Arifa, zasticenog svjedoka S7, niti sa drugim provedenim dokazima.

138.  Naime, svjedok Pilav Arif>® saglasno iskazu prethodnog svjedoka navodi da je u
SSC bio sa Pilav Izetom, Pilav Ibrom, Beri¢ Vahidom, svjedokom S6 i mnogim drugim.
OptuZenog poznaje jos od prije rata, tatnije od svoje 10-te godine, Zivio je u selu Ometala,

imao je babu, brata i dvije sestre.

139.  Svjedok navodi da je bio poCetak augusta 1993. godine, kada je, dok se nalazio u
SSC, optuZeni usao u udionicu i vidjevsi Pilav Ibru obratio mu se rijecima hajd’ izadi mali
vani, na hodnik. Ibro je izasao, zadrzo se oko 20 minuta do pola sata, a kada se vratio, bio

*2 Fotodokumentacija broj 16-13/1-7-149/11 od 27.12.2011. godine, uloZena kao dokaz Tuzilastva (T-7)
%3 Svjedok Pilav Arif je sasludan nastavku glavnog pretresa dana 30.08.2012. godine.
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je isje¢en po prsima, ledima i po glavi. Ibro je rekao da mu je to uginio Zeljko Juki¢ koji ga
je takode pitao za svjedoka S7,_a na njegov odgovor da je otiSao u Dretelj, optuZeni mu je
rekao da Ce ponovo doci po njega. Poslije nekog vremena, optuzeni je zaista ponovo
doSao i Ibru izveo iz uCionice i od tada ga nikada vise nije vidio.

140. Opisujuci Sta se dalje deSavalo, svjedok priCa da su tog istog dana, vec¢ se bilo
smrklo, u ucionicu doSla dva vojnika, jedan je drzao bateriju i kreCuCi se osvjetljavao
jednog po jednog zatvorenika koji su leZali na podu. Vidio je da su nekoga iza njega digli,
a onda je vojnik Koji nije imao bateriju, njemu (svjedoku) i Beri¢ Vahidu koji je lezao pored
njega, rekao da ustanu i izadu u hodnik. U hodniku je vidio da su ih iz u¢ionice izveli Zeljko
Jukié i Papak. Svjedok dodaje da je sto posto siguran da je to bio Zeljko Jukié, navodeéi
da je tada bio obufen u Sareno vojni¢ko odjelo, te da je u rukama imao pisku i pistol;.
OptuZeni je od njih traZio da mu odgovore gdje su bili kad se pucalo u Lapsunju, a kada je
svjedok odgovorio da je bio na planini, svjedok S6 da je bio kod Ante u Prozoru, a Vahid
Beri¢ da je bio kod kuce, optuZeni je njemu i svjedoku S6 rekao da udu u uionicu i da ¢e
poslije doci po njih, a Beri¢ Vahidu da ostane. Optuzeni je odveo Vahida i od tada se vide
nista ne zna za njega.

141.  Na upit tuZiteljice da li je tu noé jo$ neko odveden iz SSC, svjedok navodi da je
izjutra &uo, ali ne i vidio, da je optuZeni odveo Cidu, Enisa i Mirsu Pilava, a siguran je, jer
je vidio, da je optuZeni Zeljko Juki¢ odveo Pilav Ibru i Beri¢ Vahida za koje za koje je uo
da su ubijeni na Duskoj kosi.

142. U toku svjedogenja predodena je i fotodokumentacije® sa fotografijama SSC, te je
potvrdujuci svoje navode, svjedok pokazao polozaj ucionice u kojoj se nalazio u vrijeme
kada je u toj skoli bio zatvoren.

143.  Zasti¢eni svjedok s7*° potvrduje iskaze prethodnih svjedoka da je bio zatoCenik u
SSC i da se nije smjestio medu svoje seljane iz Lapsunja, nego medu Varvarane.
Sjecajuéi se tog perioda, navodi da je negdje u poslijepodnevnim satima drugog ili treceg
augusta 1993. godine, u $kolu do$ao Zeljko Juki¢ koga vrlo dobro poznaje od malih nogu.
Svjedok kaze da se nalazio dole u ucionici i u momentu kada sa prozora vidi optuzenog da
dolazi autom, protrCao je preko hodnika prema gore i dobro se sakrio u holu medu
naslagane stolove i stolice. Niko nije znao da se on tu krije. Sa tog mjesta je vidio da

optuZeni ulazi u sobu gdje su se nalazili Lapsunjani i iz sobe izvodi Pilav Ibru, Beric¢

* Fotodokumentacija broj 16-13/1-7-149/11 od 27.12.2011. godine, uloZena kao dokaz Tuzilastva (T-7)
% Svjedok S-7 je saslusan na nastavku glavnog pretresa dana 23.08.2012. godine.

S1 1K 008728 14 kzk 51 03. mart 2015. godine



Vahida, Pilav Mirsu i jo§ par ljudi. OptuZeni je te prilike bio sam, a zbog poloZaja u kojem
se nalazio, svjedok kaZe da je optuZzenog mogao vidjeti samo do pasa, ocdnosno video je
njegove vojni¢ke &izme i crne pantalone.

144.  Sa tog mjesta vidi da optuzeni vraca u ucionicu sve izvedene ljude izuzev Pilav
Ibre koga ostavlja u hodniku, a onda, prolazeci pored mjesta gdje se svjedok krio, vidi da
optuzeni ulazi u WC, &uje da razbija staklenu fladu, vidi da se vraca i da lbru sijeCe
razbijenom flaSom, kako po prsima, tako i po ledima. Svjedok kaZe da se u tom momentu
nageo i u cijelosti vidio optuzenog i ono $to Ibri radi, a onda ga Cuje da pita Ibru za njega
(svjedoka S7), pa kada mu |bro odgovori da je prebaCen u Dretelj, optuzeni mu je uz
psovke rekao da ¢e ga (S7) i dole naci i da ¢e mu biti gore nego njemu (lbri), da bi pri
odlasku rekao Ibri da Ce se vratiti po njega.

145. Kada je bio sasvim siguran da je optuzeni otiSao, svjedok S7 kazZe da je izasao iz
svog skrovista i otiS8ao za Ibrom u WC, a Ibro je, ne znajuéi da je on vidio cijeli dogadaj,
svjedoku pokazao nanesene povrede i rekao da Ce optuZeni za pola sata, kada padne
mrak, ponovo do¢i po njega. Svjedok navodi da je optuZeni Zeljko Juki¢, onako kako je i
rekao, ponovo dodao kada se malo smracilo i opet iz ulionice izveo Pilav Ibru, Beri¢
Vahida, Pilav Mirsu i jo$ dva ili tri Sovjeka koje poslije toga viSe nikada nije video. Svjedok
je pojasnio da je tada bio u ucionici, da bi se, vidjevsi da se optuZeni vraca svojim autom,
ponovo sakrio na svoje staro mjesto, pod stolove, odakle je mogao da vidi odvodenje
pomenutih ljudi. Svjedok dodaje da je Zeljko Jukié bio sam kad je do$ao po te ljude, ali da

nije siguran ko se nalazio vani.

146. Kako iskaz svjedoka S7 nije u suprotnosti sa iskazom svjedoka Pilav Izeta, Pilav
Arifa, djelimi¢no Kaltak DZzZafera, niti je njegova istinitost dovedena u pitanje drugim
provedenim dokazima kako subjektivhe, tako i objektivne prirode, to je i iskaz svjedoka S7,

prema ocjeni apelacionog vijeca vjerodostojan i tacan.

147.  Svjedok Kaltak Dzafer*® svjedodedi u toku glavnog pretresa navodi da je bio prvi,
drugi ili treéi august 1993. godine, kada je sa ocem doveden u SSC. Imao je tada oko 16
godina. Sjec¢a se da su po nekom redu odvedeni uz stepenice i smjesteni lijevo u ucionicu

u kojoj su bili Alija Hujdur, Alija Zec€ic¢, i drugi. Pored njega i oca leZao je Edis Omanovic.

148. Po kazivanju svjedoka u hodniku se kasno u no¢i zaCula galama i da nekoga
udaraju, a onda su se vrata otvarila i u njihovu ucionicu, sa dvojicom koje nije poznavao,

% Sviedok Kaltak Dzafer je saslusan na nastavku glavnog pretresa dana 04.10.2012. godine.
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usao optuZeni Zeljko Jukié sa baterijom u ruci. U ugionici nije bilo upaljeno svjetlo, ali ta je
ucionica, kao i sve druge, kako navodi svjedok pokazuju¢i to na fotografiji broj 9
prezentiranog fotoalbuma®’, imala iznad vrata i stakla kroz koja je sa hodnika dopiralo
svjetlo, tako da se vrlo dobro vidjelo. OptuZeni je i8ao od jednog do drugog zatvorenika,
osvjetlio svjedoka i njegovog oca, pa Edisa kojeg je potegao za rame rekavsi “ti ustani”, a
onda ga je gurno prema onoj dvojici i od tada ga viSe niko nikad nije ¢uo ni vidio. Svjedok

je sve to posmatrao sa udaljenosti od 20 centimetara.

149.  Svjedok navodi da optuZenog Zelika Juki¢a poznaje jo§ od prije rata. Zivio je u
selu Ometala sa babom Marom ili Andom i imao je, kolko se sjec¢a, brata i sestru. Njegova
baba je, u vrijeme prije rata kada je u gradu Prozoru bio maniji broj fiksnih telefona, dolazila
kod njegovih roditelja da prima pozive iz Njemacke, a sa njom je dolazio i optuZeni koga je

svjedok prepoznao i pokazao u sudnici.

150. Opisujuci u kojoj se prostoriji nalazio Pilav Ibro u odnosu na njegovu ugionicu,
svjedok navodi da Ibro nije bio sa njim u ucionici, nego u jednoj pored WC, a s obzirom da
su vrata ucionice u kojoj se nalazio bila malo odskrinuta, sa mjesta gdje je bio, mogao je
vidjeti vrata WC-a i vrata u&ionice do WC-a. Vidio je kako Zeljko Jukié¢ odvodi Ibru prema
WC-u, a onda iz tog pravca &uje urlike, dreku, viku. Poslije nekih pola sata do 45 minuta,
ponovo vidi Pilav Ibru isje€enog svuda po tijelu, napravljeni mu krizevi.

151.  Osim Edisa Omanovié, &uo je da je iz druge ugionice odveden Ciga Serif, ali nije
siguran da mu je ba$ tako bilo ime. Tu no¢ odvedeno je i Sest ili sedam ljudi Cijih imena se
svjedok nije mogao sjetiti, ali kaZe da se ti ljudi vise nikada nisu vratili, niti ih je poslije ko

¢uo ili vidio.

152.  Na upit tuZiteljice svjedok navodi da je pored iskaza koji je dao TuZiladtvu BiH,
iskaz dao i Medunarodnom tuzitelju u predmetu protiv Nikole Marica i da tom prilikom nije
spomenuo ime Juki¢ Zeljka jer ga za njega niko nije ni pitao, ali da je dajuci iskaz 1995
godine Drzavnoj bezbjednosti BiH odgovarao na pitanja u vezi predmetnih dogadaja i da
je tada spominjao optuZenog Zeljka Jukiéa kao osobu koja je odvela Edisa Omanoviéa®.

153.  Svjedok S2*° navodi da je iz Vatrogasnog doma prebag&en u Srednjogkolski centar
pocetakom sedmog mjeseca 1993. godine, ali talhog datuma se ne moze sjetiti. Zajedno

% Fotodokumentacija broj 16-13/1-7-149/11 od 27.12.2011. godine, uloZena kao dokaz TuZiladtva (T-7).
% Ova dva zapisnika nisu uloZeni kao dokazi.
® Sviedok S-2 je saslusan na nastavku glavnog pretresa dana 13.09.2012. godine
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sa Pilav Halidom, Pilav Ibrom, Beri¢ Vahidom, svjedokom S6 i drugim, smjesten je u

ucionicu na spratu.

154.  Svjedok se sjeCa da je negdje poCetkom avgusta, nocu, u njihovu ucionicu dodao
optuZeni sa jo$ trojicom uniformisanih vojnika koji su od zatofenika traZili da izvade zlato,
novac, sve $to imaju i da ostave na odredeno mjesto. U ucionici nije bilo svjetla, ali je bilo
na hodniku pa se moglo vidjeti. Jedan od vojnika je drzao bateriju, prilazio i osvjetljavao
zatvorenike, pitao svakog za ime, kako se ko se zove. Svjedok kaZe da tada nije vidio
Zelika Juki¢a, ali ga je poznao po glasu u momentu kada je pitao za Berié¢ Vahida, a kada
se ovaj javio, optuZzeni mu je rekao da izade vani. Beri¢ Vahid je to i ucinio, izasao je i od
tada ga viSe nikada nije vidio.

155.  Objasnjavajuci kako i odakle poznaje optuzenog, svjedok navodi da ga poznaje od
rodenja, pri tome spominju¢i imena i njemu poznate detalje iz poroditnog zivota
optuZenog, a potom ga i pokazao u sudnici.

156.  Svjedok takoder navodi da je tu no¢, ali prije dogadaja sa Beri¢ Vahidom, izveden
Pilav Ibro koji se, kao i svjedok S7 koga je vidao u Srednjoskolskom centru, krio po drugim
uCionicama, jer ga je optuzeni trazio da ga ubije. |bro Pilav je sav isje€en vra¢en u
ucionicu, a kasnije ponovo izveden iz ucionice i vise se nije vratio. Istu no¢ odveden je i
Pilav Mirsad koji je kasnije poginuo, zatim Cita, Cijeg se imena ne sjeca. Pet ljudi je
odvedeno tu veceri, kaZe svjedok.

157. Analizom iskaza svjedoka S2, | apelaciono vijece je utvrdilo da ¢injeni¢ni navodi
ovog svjedoka u pogledu odlucnih Cinjenica nisu u suprotnosti sa iskazima prethodnih
svjedoka koji su gotovo identiéno opisivali nadin na koji je optuZeni Zeljko Juki¢ sa drugim
vojnicima poduzimao zabranjene radnje prema Beri¢ Vahidu i Pilav Ibri koji su odvedeni iz
SSC i nikada se vise nisu vratili. Kako iskaz ovog svjedoka nije doveden u pitanje drugim

provedenim dokazima, isti je u cijelosti prihvacen kao vjerodostojan i taCan.

158.  Svjedok Kaltak Hamdo® navodi da je sa suprugom i maloljetnim sinom DZaferom
Zivio u Prozoru u viastitoj kuci sve do noci izmedu 31. julai 1. augusta 1993. godine, kada
ga je vojska HVO-a zajedno sa sinom i drugim odvojenim muskarcima iz sela Gorice,
Lapsunj, Varvare i drugih okolnih sela, odvela i zatvorila u SrednjoSkolski centar.
Dolaskom u Srednjoskolski centar on i njegov sin DZafer smjesteni su u u€ionicu na spratu

&0 Sviedok Kaltak Hamdo je saslugan na nastavku glavnog pretresa dana 04.10.2012. godine.
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zajedno sa Alijom Hujdur, Grci¢ Enesom, Hamdom sa Gorice, Omanovi¢ Edisom, kao i
mnogim mjestanima drugih sela.

159.  Opisujuci odvodenje Edisa Omanovi¢a, svjedok navodi da se, dok su lezali,
odjednom zacula galama i da je u ucionicu uslo pet do Sest HVO vojnika medu kojim i
optuzeni Zeljko Juki¢ sa baterijom u ruci. U samoj ucionici nije bilo svjetla, ali je svjetlo
gorjelo u hodniku i dopiralo u u€ionicu tako da je mogao vidjeti njemu poznatog Jukic
Zelika. Svjedok kaZe da su optuZenog svi zvali babin Zejko, te zna da je stanovao na

Ometalima sa svojom babom i stricom.

160. Kada je optuzeni sa baterijom usao u ucionicu svi su bili u strahu, a nakon $to je
osvjetlio Omanovi¢ Edisa, povukao ga je za rukav i rekao “ti izlazi vani". Momak je ustao,
iziSao i od tada ga viSe nikada nije vidio. | ovaj svjedok potvrduje navode prethodnih
svjedoka da je tu no¢ odvedeno pet zatoCenika, pri tome pominjuci ime nekog za koga
pretpostavlja da se zvao Bajri¢ (€ije ime niko od svjedoka ne spominje), oito misleéi na
Beri¢ Vahida, koji je izveden iz ucionice upravo na nacin kako su saglasno opisali i drugi
svjedoci. Medu tih pet odvedenih svjedok pominje Pilav Mirsada koji je uspio pobjeci sa
Duske kose, a kasnije poginuo na Herama.

161.  Svjedok Hujdur Alija®" navodi da su ga 15. jula, u toku dana, iz kuée izvela dva
vojna policajca HVO-a sa bijelim opasaCima i oznakama HVO-a i da su ga odveli u
Srednjoskolski centar u Prozoru koji je bio pun muskaraca Bosnjaka. Smjesten je na sprat
u jednu ucionicu u kojoj su bili Ekrem Becirovi¢, Damir HadzZi¢, Samir HadZi¢, Kulagic,
Kulagovi¢, Hamdija Kaltak, njegov sin Dzafer Kaltak, Edis Osmanovi¢ sa kojim je trenirao
karate, i sa joS nekim ljudima koje poznavao samo izvidenja jer je po zavrsetku osnovnog
Skolovanja, otiao u Sarajevo. Potvrduje navode svjedoka Kaltak DzZafera da je Edis
Omanovi¢ u odnosu na njega (svjedoka), bio na suprotnoj strani ucionice i sjedio u blizini
Kaltak DZafera i Kaltak Hamdije.

162. Opisuju¢i Sta se dalje dogadalo, svjedok navodi da su se, moZda nakon
petnaestak dana od njegovog dolaska u Skolu, no¢u, kada su svjetla u ucionici bila
pogasena, a svjetlost dopirala kroz prozore postavljene izmedu ucionica i hodnika tako da
se vidjelo, sa hodnika zaculi povici i prozivka imena Pilav Ibre, Pilav Mirsada, Ci¢a Sevke,
Beri¢ Vahida. U ucionicu su usli neki ljudi, njih dvojica, trojica i vidi da svjetlom baterijske
lampe, iduéi od glave do glave, osvjetljavaju zatvorenike. Vidi da neko nekog gura nogom i

Cuje da kazZe “ti ustsj”. Nakon Sto su ovi napustili u€ionicu, vidio je da nema Edisa, a

& Sviedok Hujdur Alija je saslusan na nastavku glavnog pretresa dana 04.10.2012. godine
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odmah nakon toga, od onih koji su bili blize dogadaju, Cuje da su prepoznali glas izvjesnog
Jukica Zeljka, kojeg svjedok nije licno poznavao.

163. Svjedok Brki¢ Esad®® navodi da je podetkom osmog mjeseca 1993. godine
doveden u Srednjoskolski centar i smjesten u ucionicu na donjoj strani Skole, dalje od
ulaza. Smjestio se pored komsije Hujdur Alije, a bili su tu i Kaltak Hamdija, njegov sin
Dzafer i Omanovi¢ Edis. Kao i svjedoci Kaltak Hamdija, Kaltak DzZafer i Hujdur Allija,
svjedok Brki¢ Esad na sli¢an nacin opisuje odvodenje Edisa Omanovi¢a. Prema kazivanju
ovog svjedoka bilo je veCe kada je u ucionicu, u kojoj je bilo ugaseno svjetlo, dosao jedan
pripadnik HVO-a drzeci baterijsku lampu i krecuéi se od jednog do drugog zatvorenika koji
su lezali na podu, osvijetljavao njihova lica. Kad je vojnik do$ao do Omanovi¢ Edisa koji je
bio preko puta njega, na suprotnom kraju uionice, kucnuo ga je nogom i ¢uo da je rekao
“ti ustani i izidi”, Svjedok Brkic Esad kaze da nije vidio osobu koja je izvela Edisa jer svjetlo
koje je dopiralo kroz staklo iznad vrata ucionice nije bilo dovoljno da bi mogao vidjeti o
kojoj se osobi radi. Edis je iziSao, a ostalim zatvorenicima vojnik je naredio da svo zlato,
nakit, novac i satove ostave na sredinu ufionice gdje je postavljeno Satorsko krilo, a onda
je uSao jedan pripadnik HVO i sve to pokupio. Par dana poslije, kazuje svjedok,
potvrdujuci navode svjedoka Hujdur Alije, medu zatvorenicima se pri€alo da je Omanovic¢
Edisa odveo Zeljko Juki¢. Nakon $to je Edis odveden, vi§e ga nikada nije video. Svjedok
Brki¢ Esad navodi da optuZzenog nije poznavao i da ga prvi put vidi u sudnici.

164.  Svjedok Vugdali¢ Esad® je bio zatogen u Srednjoskolskom centru u sedmom ili
osmom mjesecu 1993. godine, ali nije mogao odrediti taCan datum. Kaze da je smjesten u
jednu ucionicu koja se nalazila na spratu 3kole, na desnoj strani. Kako se svjedok nije
mogao sjetiti datuma kada je doveden u SSC, a na upit tuZiteljice izjavio da sa njim u
ucionici nisu bili Pilav Mirsad, Edis Omanovi¢, Vahid Beri¢, Pilav Bajro, Vijece zaklju€ije da
je svjedok u SSC najverovatnije doveden nakon 03. augusta 1993. godine kada je od
zatvorenih civila ¢uo da su navedene osobe odvedene, da ih je odveo Juki¢ Ze jko i ostali,

fa da se odvedeni viSe nikada nisu pojavili medu zatvorenicima.

165. Svjedok A-1* navodi da je nakon hap$enja odveden u Srednjo$kolski centar u
Prozoru gdje je zatekao puno zatvorenih muslimana. Tu je ostao sve do 8. januara 1994.
godine. Po dolasku smjesten je u ucionicu na spratu gdje su sa njim bili Bekta§ Omer,
Bektas Mirza, Pilav Mirso, Ciéa Sevko i i mnogi drugi &ijih imena se ne sje¢a.

® Svjedok Brki¢ Esad je saslusan na nastavku glavnog pretresa dana 11.10.2012. godine
%2 Svjedok Vugdalié Esad je saslugan na nastavku glavnog pretresa dana 11.10.2012. godine.
# Sviedok A-1 je saslusan na nastavku glavnog pretresa dana 18.10.2012. godine
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166. U odgovoru na pitanje $ta se desilo sa Pilav Mirsadom i Ciga Sefikom, svjedok
kaZe da je optuZeni Zeljko Juki¢ do$ao u ucionicu sa jos dva vojnika, prozvali Pilav Mirsu i
Cica Sefika i izveli ih.

167.  Govore€i o konkretnoj situaciju, svjedok navodi da je optuzeni prozivajuéi Pilav
Mirsada pravio komentare, u smislu “ti dobro rjevas, hoda$ po stolovima”, i slicno, a
potom ga odveli. Za otprilike jedan sat, optuZeni Zeljko Jukié¢ se ponovo vratio u uionicu,
te traZio i izveo Ci¢u Sefika. Niko se od njih dvojice vide nije vratio, a tek poslije rata je

saznao da su ubijeni.

168. Imena ove dvojice vojnika, havodi svjedok, nije znao, znao je samo Juki¢ Zeljka. U
momentu kada oni ulaze u ucionicu, nije bilo svjetla, ali svjetlo je gorjelo u hodniku i
prolazilo kroz gornje staklo, tako da se u ucionici vidjelo. Sje¢a se da je optuzeni bio
uniformisan, a kako je bilo opasno gledati u te ljude, svjedok nije mogao reci koje je boje
bila uniforma, naglasavajuci da su nekada nosili crne, a nekada Sarene uniforme.

169.  Svjedok kaze da je Juki¢ Zeljka dobro poznavao, da ga poznaje jo$ iz viemena
kada je bio dijete i i3ao u Skolu, pri ¢emu, kao i drugi svedoci koji su ga poznavali, iznosi
njemu poznate detalje, izmedu ostalog, da je Zivio sa babom, te da su mu roditelje radili u
Njemackoj. Vidao ga je i u toku rata, u uniformi, ali ne tako Cesto. Prepoznaje ga u sudnici.

170. Predogavaju¢i svjedoku razlike u iskazu koji je dao pred TuZilaStvom u fazi
istrage® i gdje, za razliku od onoga $to je rekao na glavnom pretresu, nije spomenuo da
su u ucionicu iz koje su odvedeni Pilav Mirsad i Cita Sefik, sa optuZenim usla i dva
vojnika, pojasnjavajuci, svjedok navodi da te vojnike nije poznavao, a kako je znao samo
optuzenog Zelika Jukiéa, smatrao je dovoljnim da kaZe za onog koga zna. Nadalje,
pojasnjavajuéi razliku u iskazu koji je dao u istrazi®® i na glavnom pretresu u djelu koji se
odnosi na redosljed odvodenja Pilav Mirsada i Cica Sefika, objasnjava da njemu prilikom
davanja iskaza kao i danas nije bio bitan redoslijed kojim su oni odvedeni, ve¢ samo

Cinjenica da jesu odvedeni, a ko je prvi odveden, smatra da nije bitno.

171.  Nakon predoCavanja zapisnika o sasluSanju u Stanici javne bezbjednosti Prozor
1995. godine,®” svjedok pojasnjava da prilikom davanja izjave, nije govorio o naprijed
opisanim dogadajima jer ga o tome niko nista nije pitao, pa to nije ni spominjao. Pored
toga, navodi svjedok, bojao se reakcije jednog i drugog naroda kako ¢e primiti njegovo

zz Zapisnik o saslu$anju svjedoka, T20 0 KTRZ 0000663 10 od 04.03.2011. godine, uloZen kao dokaz TuZilastva (T-9a)

Ibidem
¥ Zapisnik o sasluganju svjedoka broj 64/95 ad 18.05.1995. godine, Stanica javne bezbjednasti Prozor, uloZen kao dokaz Tuzilagtva (T-
9)
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svjedoCenje s obzirom da je bio pripadnik HVO, tako da je izjavu davao samo u vezi

okolnosti o kojima je bio pitan.

172.  Apelaciono vijeCe je imajuci u vidu iznesena objasnjenja ovog svjedoka data u
vezi sa razlikama u iskazima koje je dao u fazi istrage i na glavhom pretresu, jednako kao |
prvostepeno vijeCe steklo uvjerenje da svjedok kao tadasnji pripadnik HVO ocito i danas
osjeca strah od reakcije svojih sugradana, Hrvata i Bo$njaka i da je zbog toga traZio i od
Suda dobio mjere zastite kako bi sigurno i bez straha mogao svjedoliti. Njegova
dosljednost u tvrdnji da je u momentu svjedoCenja smatrao bitnim da pominje samo imena
ljudi koje je poznavao i da mu poredak izvedenih zatvorenika nikada nije bio bitan jer je
ishod ostao isti - ljudi su odvedeni, i ovo vijece cijeni razumnim, logicnim, te u odlu¢nim
Cinjenicama saglasnim sa iskazima prethodnih svjedoka. Uzimajuéi u obzir sve navedeno,
kao i &injenicu da njegov iskaz nije doveden u pitanje ni drugim provedenim dokazima®®, |

ovo vijece je njegovo svjedoCenje prihvatilo vjerodostojnim i tacnim.

173.  Svjedok Kovaéevié¢ Dzevad®, kojeg je i apelaciono vije¢e saslusalo na pretresu,
navodi da ga je rat zatekao u selu Donjem Lugu, da su muskarci — muslimani tog sela
odvedeni u Srednjoskolski centar, a da se on, da bi izbjegao odvodenje, krio u Sumi sve do
07.09.1993. godine. Sa njim su se u Sumi krili Munib Bedirovi¢, Nazif Mari¢, Halil Bajri¢,
Sulejman Bari¢, Sule, Meho Bajric.

174.  Sjecajuéi se Pilav Mirsada, svjedok navodi da ga je poéetkom augusta,
najvjerovatnije 03.08.1993. godine, sreo u Sumi i da je bio u wvrlo teSkom stanju, oteklog
lica, sa ozljedama po tjelu. On im je ispriCao da je pobjegao sa streljanja na Duskoj kosi,
da ga je iz SSC na streljanje izveo Papak, Juki¢ Zeljko i tre¢i koji mu nije bio poznat, te da
su sa njim izvedeni Ibro Pilav i Beri¢ Vahid. Prvo su izvedena ova dvojica, a naknadno je
po njega dosao onaj treci kojeg nije znao, osvjetlio ga baterijom i reko ,Ti gjevac ide$ sa
mnom*, Odvezeni su autom marke “Lada” na smetljiSte Duska kosa, a kako u auto svi

® |zvod iz matiéne knjige umrlih Pilav Mirsad od 11.04.2011. godine, broj: 02/1-15-7/2011 (dokaz Tuzilastva T-15);

Izvod iz matiéne knjige umrlih Omanovié Edis od 05.04.2011. godine, broj: 02/1-15-89/2011 (dokaz TuZilatva T-17);

Rjesenje o smrti Pilav Ibre od dana 14.10.1996. godine, broj: R2-70/96, Osnovni sud u Bugojnu (dokaz TuZilastva T-17a);

lzvod iz matiéne knjige umrlih Pilav Ibro od 05.04.2011. godine, broj: 02/1-15-6-2011 {dokaz Tuzilastva T-18),

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih Beri¢ Vahid od 05.04.2011. godine, broj: 02/1-15-91/2011 (dokaz Tuziladtva T-19);

Izvod iz matigne knjige umrlih Ciga Sefik od 05.04.2011. godine, broj: 02/1-15-92/2011 (dokaz TuZilastva T-20);

Sudsko-medicinsko vjestadenje, vjedtak medicinske struke mr.med.sc.dr Vedo Tuco specijalist sudske medicine, od 27.10.2011.
godine, Tuzla (dokaz Tuzilastva T-21);

Spisak identificiranih osoba, Spisak nestalih osoba sa podrucja op¢ine Prozor, Institut za nestale osobe Bosne i Hercegovine, broj: 02/1-
40-1-6098-2/11 od 15.03.2011. godine (dokaz TuZilastva T-22);

Spisak ubijenih i nestalih civila sa podrugja opéine Prozor od 23.10.1992. godine do kraja rata, Haski broj: RR 276882 (dokaz TuZiladtva
T-138);

Spisak nestalih osoba na teritoriji BiH sa posebnim osvrtom na op¢inu Prozor, izdatu od strane Medunarodnog crvenog kriza {dokaz
Tuzilastva T-139);

Dogadaiji na podrucju opcine Prozor, prikuplieni od strane Drzavne komisije za prikupljanje Cinjenica o ratnom zloinu od 26.041995.
godine (dokaz Tuzilastva T-141).

? Sviedok Kovagevi¢ DZevad je sasludan na nastavku glavnog pretresa dana 01.11.2012. godine.
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nisu mogli sjesti, ovaj tre¢i ga je stavio u gepek. Prepri€avajuci pricu Mirsada, svjedok
navodi da je Mirsad izlaskom iz gepeka vidio da na izbetoniranom zidu stoji Ibro Pilav sa
rukama podignutim na glavu, a ispred njega Jukié¢ Zeljko sa pukom uperenom u njega.
Mirsadu su naredili da izvadi sve $to ima kod sebe, a potom da stane pored |bre. Vidjevsi
da je Juki¢ skrenuo paznju sa Ibre na Covjeka kojeg su izvodili iz auta, on je iskoristio taj

momenat i bacio se niz provaliju. Kotrljajuci se, pao je do dna smetljista.

175.  Apelaciono vijeCe, analizirajuci razlike u iskazima ovog svjedoka, jednako kao i
prvostepeno vijece, nije prihvatilo iskaz ovog svjedoka kao vjerodostojan i pouzdan dokaz.

176.  Naime, uvidom u izjavu koju je svjedok dao 14.04.2003. godine pred istraznim
sudijom Zupanijskog suda u Mostaru’® apelaciono vije¢e je utvrdilo da je Kovadevié
DzZevad svjedocCio u predmetu Mari¢ Nikola, ali i da je pitan na okolnosti dogadaja o kojima
je razgovarao sa Pilav Mirsadom, te da je tada izjavio da se ne sjeCa ni imena, ni
prezimena koja je Pilav Mirsad spominjao. Nasuprot tome, dajuéi izjavu u TuZilastvu BiH
17.01.2011. godine”" svjedok se sje¢a mnogih pojedinosti, a kada nije bio siguran, kaZe
da je vrSio provjere razgovaraju¢i sa ljudima koji su u to vrijeme bili zatoCeni u
Srednjoskolskom centru. Objasnjavajuéi i opravdavajuci razlike u datim iskazima prisutnim
strahom za li€nu sigurnost i sigurnost svoje porodice, koje razloge je svjedok isticao i u
toku pretresa pred apelcionim vije¢em, ni ovo vijece nije prihvatilo kao uvjerljiv argument s
obzirom da svjedok u tom smislu nije pruzio uvjerljive i potkrepljujuce pokazatelje, a tok
dokaznog postupka nije ishodio suprotan zaklju€ak od onog koji je ovdje izloZen.

177. Svjedok Becirovic Munib saslu3an na pretresu pred apelacionim vijeCem,
13.01.2015. godine, navodi da ga je rat zatekao u selu Lug i da se u vrijeme odvodenja i
protjerivanja stanovnistva iz sela, krio po Sumama zajedno sa svojim amidzi¢em, zatim
Mari¢ Nazifom, Ciéa Mujom, Kovadevi¢ DZevadom, te da su u $umi, petog ili $estog
augusta 1993. godine, nasli iscrpljenog i bolesnog Pilav Mirsada za koga je ranije saznao

da je pobjegao sa streljanja i da se krije u Sumi.

178. Od Pilav Mirsada je Cuo da je bio odveden u Srednjoskolski centar i da su
03.08.1993. godine, u vecernjim satima, izmedu 9 i 11 sati, u prostoriju usli Zeljko Juki¢,
Papak Vinko i jos jedan vojnik, hodali, zagledali, svjetlili baterijom i izasli. Nakon nekoliko
minuta, priao je Mirsad, do%o je jedan vojnik kome nije znao ime, osvjetlio Pilav Mirsada

% ldem
" Dokaz Tuzilastva T-11
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baterijom i rekao ,Fjevac izlazi”, a kada je izaSao u hodnik, tamo su vec bili Pilav Ibro i
Beri¢ Vahid.

179.  Swvu trojicu su izveli iz 3kole i odveli prema autu u koje je Papak Vinko sjeo na
mjesto vozada, optuZeni Zeliko Jukié na mjesto suvozada, a Beri¢ i Pilav na zadnje
sjediSte vozila. Kako viSe nije bilo mjesta u vozilu, priCao je Mirsad, njega su ugurali i
zatvorili u gepek “Lade” i vozilo je krenulo. Nakon zaustavljanja i izlaska iz gepeka vozila,
nepoznati vojnik je Mirsadu rekao da stane na zidi¢ gdje su se ve¢ nalazili Ibro Pilav i Beri¢
Vahid. U momentu kad je iz dZzepa izvadio sve Sto ima i kad su mu rekli da stavi ruke na
potiljak, vise glave, neko od vojnika, Cije ime je Mirsad rekao, a svjedok ga zaboravio,
repetirao je pusku, takode se ne sjecajuci, da li na Mirsada ili na nekog drugog. Mirsad je
iskoristio taj momenat, bacio se niz strminu i skotrljao do potoka, nakon ¢ega se po prici
Pilav Mirsada, za njim za&ula rafalna paljba i bombe.

180.  Svjedok Konjarié Muharem’? dobro poznaje Pilav Mirsada. Govoreéi o onome $to
mu se desilo, svjedok navodi da je, prije nego je oti8ao u selo Here, 08.09.1993. godine
vidio Pilav Mirsada na Lugu (na Here je svjedok doSao devetog ili desetog augusta 1993.
godine). Pilav Mirsad mu je prilikom njihovog susreta ispricao da je 03.08.1993. godine
dok se nalazio u SSC, u veéerijim satma, do$ao Zeljko Jukié, Papak Vinko i treéi kome
nije znao ime, ali zna da je bio bivsi kondukter “Putnik‘-a. Tom prilikom mu je Zeljko Juki¢
rekao ‘hajde ti ustani cjevac’. Mirsad je ustao, a potom su ustali Vahid Beri¢ i |bro Pilav, a

onda ih optuZeni izveo u hodnik.

181.  OptuZeni Zeljko Juki¢ ih je izveo iz $kole do auta, koliko se sjec¢a, Mirsad je rekao
da je to bio crni ,BMW*®. Njega je stavio u gepek, a ovu dvojicu na zadnje sjediste. Vozilo
se zaustavilo na smetljiStu na Duskoj kosi, gdje je optuzeni prvo izveo Pilav Mirsu i odveo
ga na zid, a onda i onu dvojicu, ali se svjedok nije mogao sjetiti kojim redosljedom. Prema
onome 5to mu je Mirsad rekao, sva trojica su bili okrenuti ledima prema Potoku, dole
prema smetlji$tu. Mirso mu je pri¢ao da se on u momentu kada se Zeljko Juki¢ okrenuo
prema Papak Vinku, bacio niz strminu i da je onda nastalo puSkaranje, bacanje bombi, ali
ga je zakacilo samo Zeljezo dok se dole kotrljao. Zavrsio je u vodi, a da ga ne bi doCekali
dole na putu prema Dugama, onako krvav sjeo je na kamen. Svjedok se sjeca da mu je
Mirsad rekao da je, poslije otprilike sat vremena, dos$la druga tura, Culi su se rafali, i da

vozilo ode nazad za Prozor.

"2 Sviedok Konjari¢ Muharem je saslusan na nastvaku pretresa dana 20.01.2015. godine.
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182.  Svjedokinja Beéirovié Semsa’® navodi da ju je rat zatekao u selu Lug i da je u
ratu izgubila muza BecireviC Ibru, oca, brata. Kada su odvedeni svi muskarci iz njenog
sela, 17.07.1993. godine odveden je i njen suprug i zatvoren u SSC. Svjedokinja navodi
da je sutradan, ili dan poslije, potraZila muza, te da je uz dozvolu strazara usla u Skolu i
tada ga posljednji put vidjela. Naime, svjedokinja je, kako navodi, poCetkom augusta 1993.
godine ponovno dosla u Skolu i tu saznala da joj je muz odveden u Uzdol na prisilan rad i
da je tamo, prema rije¢ima Becirovi¢ Selima koji je takoder bio na Uzdolu, ubijen od strane
pripadnika HVO. Istom prilikom, navodi svjedokinja, u hodniku 8kole srela je i Pilav Arifa
koji joj je rekao da je optuZeni Zeljko Jukié odveo njenog brata Pilav Ibru za koga do tada
nije ni znala da je bio zatvoren u Skoli. Kada su prezivjeli logorasi izisli iz logora, onda su
joj svjedok S7 i jo§ neki logorasi, navodi svjedokinja, potvrdili da je Juki¢ Zeljiko odveo
njenog brata iz Srednjoskolskog centra. Muza je pronasla, sahranila i dobila potvrdu da je
hjegova smrt bila nasilna.

183. U traganju za informacijama, svjedokinja navodi da je od upravnika logora,
takoder dobila informaciju da joj je optuZeni odveo brata Pilav Ibru, a po dolasku u selo
Duge, tu je saznala je da su optuZeni Juki¢ Zeljko i Papak Vinko, odveli na Dusku kosu
njenog brata Pilav Ibru, Beri¢ Vahida i Pilav Mirsada koji se spasio skoCivsi niz deponiju
smeca. Saznala je takode da se u Sumi krilo nedto malo muslimana, a medu njima Munib
Becirovi¢, Kovalevi¢ DZevad, Bajric Halil i dr, i tako saznala da je Pilav Mirsad Ziv.
Razgovarala je sa Munibom Becirovicem koji joj je prenio ono §to mu je Mirsad ispriCao:
da su Juki¢ Zeljo, Papak Vinko i neki tre¢i kome ni Mirsad nije znao ime, odveli Pilav bru,
Beri¢ Vahida na deponiju smeéa, na Dusku Kosu. Pitala je Muniba da je odvede do Pilav
Mirsada, medutim, kako je Mirsad bio u loSem stanju, do njega nije dosla.

184. |z sadrZaja iskaza svjedokinje Omanovié¢ Zlate™ iz istrage, proitan na pretresu
pred apelacionim vije¢em, proizilazi da ju je rat zatekao u Prozoru, gdje je Zivjela sa
muzem Omanovi¢ Mehmedom i sinovima Omanovi¢ Edisom i Omanovi¢ Armin Goranom.
Tu je ostala do pocCetka aprila 1993. godine kada je sa mladim sinom otiSla da obide
bolesnu majku u Mostar, a kako je doslo do sukoba u Jablanici, vise se nije mogla vratiti.
Njen suprug i stariji sin Edis su ostali u Prozoru. Supruga prvi put vidi sredinom oktobra
1993. godine nakon &to je pusten iz logora Dretelj. Suprug joj je tada ispriCao da su ga
15.07.1993. godine pripadnici HVO odveli u Srednjoskolski centar koji je bio logor za
BoSnjake, a istog dana, predvece su doveli njihovog sina Edisa koji ostaje zato¢en u $koli i

7% Svjedokinja Bedirovi¢ Semsa je sasludana na nastavku pretresa dana 13.01.2015. godine.
™ Dokaz Tuzilagtva AT -3a broj: T20 0 KTRZ 0000663 10 od 21.11.2011. godine
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nakon &to je njen suprug odveden, prvo u Ljubuski, a zatim u Dretelj. Njen suprug je prvo
saznanje da im je sin Edis ubijen, imao u Jablanici kada mu je to rekao Smail Zaimovic.
Raspitivajuéi se o sudbini njihovog sina, njen muz je otidao u selo Séipe gdje je od ljudi za
koje je znao da su bili zatvoreni u 8koli, saznao da je Edis izveden iz logora 3. augusta, te
da su ga je izveli optuZeni Juki¢ Zeljko i Papak Vinko. Po saznanju da se u S¢ipama nalazi
Pilav Mirsad koji je izveden istu noc kada i Edis, otiSao je tamo da ga potrazi. Mirsad mu je
tada ispriCao da Edis nije izveden u njegovoj grupi, nego sa Beri¢ Vahidom i Pilav Ibrom,
da se on bacio niz deponiju, niz smetljiSte i da je otprilike nakon pola sata ¢uo da je auto
opet doslo na Dusku kosu, da se puno pucalo i da je Cuo neko Kotrljanje niz deponiju. Na
upit ko ih je izveo, Pilav Mirsad mu je rekao da su to ucinili Juki¢ Zeljko, Papak Vinko i
kondukter iz Rumboka, kome Mirsad nije znao ime. Svjedokinja je na zapisnik izjavila i da
je razgovarala sa Grei¢ Mehmedom sinom Hasima koji je prije rata bio profesor i predavao
je praksu u srednjoj 3koli, da je video Juki¢ Zeljka i da je on odveo Edisa, da se Zeljko nije

mogao sakriti jer je poznavao njegov glas, predavao mu je u skoli.

185.  Svjedokinja Pilav Enisa” navodi da je do podetka ratnih dejstava sa troje djece,
svekrvom i suprugom Pilav Mirsadom Zivjela u selu Lug sve do 17.07.1993. godine kada u
selo dolaze pripadnici HVO. Tada je vec¢ina muskaraca iz sela nakon predaje prebacena
kamionom u Prozor i zatvorena u Srednjoskolski centar, dok se dio njih krio u Sumi. Svaki
dan je sa drugim Zenama isla u Srednjoskolski centar i nosila muZu hranu, medutim 03.
augusta, kako kaze, njih vise tamo nije bilo. Strazar im je rekao da ih je odvela policija u
10 i 30 navece, te da nisu vraceni. Pokazana im je sveska sa spiskom na kojem su bila
ispisana imena Ciéa Sevko, Omanovi¢ Edis, Bajri¢ Osman, Pilav Mirsad, Pilav Ibrahim i
Beri¢ Vahid, a sa strane, vidjela da je napisano “odvela ih policja u 10 i 30, nisu vraceni".
Cetvrti dan je saznala da je njen suprug Ziv, da je bio izveden na strijeljanje na Dusku
kosu, ali da se spasio. Zbog toga $to su pripadnici HVO bili u selima Duge i Lug, nije
mogla do¢i do njega. Kada je deseti dan napokon dosla do svog supruga, zatekla ga je u
veoma teSkom stanju, bio je sav isjecen.

186.  Suprug joj je ispri¢ao, navodi svjedokinja, da su tog 03. augusta navede, kada su
svjetla bila pogasena, usli neki s baterijom, te iduci od jednog do drugog, dosli do njega i
rekli mu da ustane i izide. Nakon $to je iziSao, na hodniku je vidio Papak Vinka koji im je
bio komsija, zatim optuZenog Juki¢ Zeljka i tre¢eg, njemu nepoznatog policajaca, za koga
Mirsad misli da je bio iz Ruboka. Mirsad je pitao Papak Vinka gdje ga vodi, a on mu je

rekao da ide na streljanje. Ispred 8kole je &ekalo auto, crvena “Lada” koju je vozio Vinko

75 Sviedokinja Pilav Enisa je saslusana na nastavku glavnog pretresa dana 24.02.2015. godine.
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Papak, do njega je sjeo Juki¢ Zeljko, a nazad su sjeli Pilav Ibrahim i Beri¢ Vahid. Kako za
sve nije bilo mjesta, muz joj je ispriCao da su njega stavili u gepek. Nisu se dugo voazili,
auto je stalo, a Mirsadu rekli da izide. Vidio je da su na Duskoj kosi, deponiji smeca. Kad je
iziSao iz gepeka na ivici deponije vec je stajao Pilav Ibro sa rukama iza vrata, a pred njim,
sa puskom uperenom u njega, stajao je Zeljko Jukié. Mirsadu su rekli da stane do Ibre, a
ispred njega je stao Vinko Papak, takoder sa puskom uperenom u njega. Dok su izvodili
treCeg, Beri¢ Vahida, Mirsad je iskoristio momenat njihove nepaZznje i bacio se niz stranu
deponije, upao dole u potok, preSao na drugu stranu i tako se spasio. Oni su za njim
pucali, bacali bombe.

187.  Opisujuci dalju sudbinu svog supruga, svjedokinja Pilav Enisa kaZe da je prema
Mirsadovom kazivanju auto otidlo prema Prozoru i za oko pola sata, ponovo se vratilo.
Tada je Mirsad €uo pucnje, pretpostavlja da su jos jednu turu muskaraca tu dovezli. Nakon
toga, njen suprug je krenuo prema selu Duge gdje su ga u Sumi nasli ljudi koji su se tu

skrivali. Svjedokinja navodi da je njen suprug poginuo u selu Here 24.01.1994. godine.

188. Ovi Cinjenicni navodi svjedokinje Pilav Enise nisu u suprotnosti sa iskazima
svjedoka oclevidaca koji su svjedoCili na okolnosti odvodenja Pilav Mirsada iz
Srednjoskolskog centra, niti sa iskazima posrednih svjedoka kojima je Pilav Mirsad nakon
8to su ga pronasli u Sumi, ispri¢ao Sta mu se desilo.

189. Svjedok Grcié¢ Ibrahim™ navodi da je Zivio u Prozoru, preciznije u naselju
Pograde kada je u vrijeme sukoba izmedu ARBiH i HVO, od strane vojske HVO zatvoren u
SSC gdje je zadr?an jedan dan, a onda pusten. Medutim, sutradan u selo opet dolazi
manja grupa vojnika, a medu njima i optuZeni Juki¢ Zeljko, te ga ponovo odvode u $kolu u
kojoj se ovaj put zadrzao dva dana. Govoreéi o0 onome $ta se dogadalo u $koli za vrijeme
dok se tamo nalazio, navodi da je 03.08.1993. godine, naveCe izmedu 09,30 i 10,00
Casova, pred 3Skolu stiglo auto i tada su se medu zatvorenicima Culi povici da dolazi
policija. Zatvorenici su se sa hodnika sklonili u sobe, a svjetla pogasSena. On je bio na
spratu u jednoj od soba koja je imala prozor sa pogledom na parking, na glavni ulaz skole,
tako da je mogao vidjeti to vozilo, ali nije siguran koje je marke bilo, vjerovatno se radilo o
vozilu marke “Lada”. Svjedok navodi da je na sprat do$ao optuZeni sa Papak Vinkom koga
je poznavao jer je iz istog mjesta u kome je njegova majka rodena, stariji je od njega, a
zajedno su igrali lopte. Vidio ih je kada su prosli hodnikom jer se nalazio pored vrata, a
kada je Cuo kako optuZeni proziva i pita gdje su Ibro Pilav i Mirsad Pilav — tjevaé sa Luga,

"8 Sviedok Grei¢ Ibrahim je sasludan na nastavku pretresa dana 24.02.2015. godine.
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povukao se u unutradnjost prostorije. Od ostalih zatvorenika je ¢uo da je optuZeni Zeliko
Juki¢ staklom sjekao i crtao krizeve po Pilav Ibri, medutim on to nije vidio, kao $to nije vidio
da je optuzeni Ibru i Vahida izveo iz ucionice.

190.  Svjedok navodi da je kroz prozor, kod auta, vidio optuZenog, Ibru, Vahida, Vinka i
njemu nepoznatog vojnika. Kada je strazar primjetio da zatvorenici gledaju, naredio je da
se povuku, ali on je iz znatiZelje opet pogledao kroz prozor i vidio da su Ibro Pilav i Beric¢
Vahid vec stavljeni na zadnje sjediste vozila, dok je Pilav Mirsad stavljen u gepek. Vidio je
i kada je Papak Vinko sjeo na mjesto vozaca, a pored auta su jo$ uvijek bili optuzeni Jukic
i treci, njemu nepoznati vojnik. Kada je Cuvar ponovo rekao ,Ulazi gore, Sta se gleda “,
spustio se dole, a zatim ¢uo da se auto “upalilo i otislo”. Od tada vide nikada nije vidio
Pilav Mirsada, Pilav Ibru i Vahida Beriéa.

191.  Na upit tuziteljice u toku glavnog pretresa, da li je tu noc joS neko izveden, svjedok
navodi da je od drugih saznao da se istu no¢, za nekih sat vremena, vozilo vratilo i da su
tada odvedeni Edis Omanovié¢ i Ci¢a Sefik. Medutim, on to nije vidio, nego je o tom
dogadaju ujutru saznao od drugih.

192.  Svjedok je izjavio da je u Srednjoskolskom centru ostao negdje izmedu 15. i 20.
augusta 1993. godine, kada su ga kao maloljetnog, nakon posjete doktora i komisije,

pustili kuci zajedno sa bolesnim osobama.

193. Iskaz ovog svjedoka u pogledu odlu€nih Cinjenica nije u suprotnosti sa iskazima
ostalih svjedoka koji su svjedocili na iste okolnosti, niti je njegov iskaz doveden u pitanjima
provedenim dokazima objektivne prirode, po ocjeni ovog vijeca isti je dosljedan i
kategoriCan u onom o Cemu govori, te je kao takav | ocjenjen kao prihvatljiv dokaz
subjektivne prirode.

194. Cijeneci iskaze svih svjedoka, kako pojedina¢no, tako i u njihovoj medusobnoj
povezanosti i u kontekstu provedenih dokaza objektivhe prirode, apelaciono vijece je
do%ao do nesumnjivog zaklju¢ka da je optuZeni Zeljko Juki¢ na nagin kako je to detaljno
opisno u tacki 3 osudujuceg dijela presude, dana 03. augusta 1993. godine u vecernjim
satima zajedno sa Papak Vinkom i jo$ jednim neidentificiranim pripadnikom HVO u viSe
navrata do3ao u prostorije Srednjodkolskog centra u Prozoru i iz jedne od ucionica izveo
zatvorenika Ibru Pilava, odveo ga u WC, pretukao i isjekao staklom po tijelu, vratio ga u
istu prostoriju, pa ga iste veCeri ponovo izveo i zajedno sa Beri¢c Vahidom i Pilav
Mirsadom, stavio u motorno vozilo marke ,Lada" , odvezao na smetljiSte ,Duska kosa“, pa
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kada su stigli, iz vozila izveo Pilav Ibru i Pilav Mirsada koji su morali stati na ivicu strmine
deponije, a potom je izveden i Mirsad Pilav kojem je naredeno da stane pored l|bre, pa u
momentu kad su se Vinko Papak i jo§ jedan NN pripadnik HVO vratili po Beri¢ Vahida,
Mirsad Pilav je iskoristio trenutak nesmotrenosti optuzenog Zeljka Juki¢a, naglo skogio niz
strminu deponije izbjegavajuci pus€anu vatru koja je otvorena na njega, a nakon ¢ega se
ponovo zacCula pucnjava i kotrljanje dva tijela niz strminu, od kada se Pilav lbri i beri¢
Vahidu gubi svaki trag, kao i Osmanovi¢ Edisu i Ciéa Sefiku koje je iste veéeri, zajedno sa
Vinkom Papak i NN pripadnikom HVO, optuZeni Zeljko Juki¢ izveo iz ugionice
Srednjoskolskog centra Prozor i odvezao na nepoznato mjesto, od kada se Pilav Ibri, Beri¢
Vahidu, Edisu Omanovicu i Cica Sefiku gubi svaki trag, a njihova tijela nikada nisu
pronadena.

195.  Naime, saslusani svjedoci o odlu¢nim Cinjenicama svjedoCe na isti nacin, a njihovi
iskazi u svojoj ukupnosti daju jasnu sliku o onome S§to se 03. augusta 1993. godine
dogadalo u SSC i ulozi optuzenog koji sa drugim osobama poduzima zabranjene radnje
prema zatoCenim civilima muslimanima sa posljedicom prisilnog nestanka Cetiri osobe

kojima se gubi svaki trag, tako da ni do danas nisu pronadene.

4. Tacka 4 izreke presude

Prema optuznici TuZilastva Zejko Juki¢ se teretio da je neutvrdenog dana u drugcj
polovini mjeseca avgusta 1993. godine, zejedno sa drugim pripadnicima HVO usao u selo
Gorrje Visnjane, u kucu viasnistvo Mustafe Luli¢, gdje je uz fizicko maltretirarje Ibrahima
Lulica i pucarjem iz pistoja u plafon kuce, pokusao od ostecenog uzeti novac, pa kada u
fome nije uspio, izasao je ispred kuce gaje su se nalazili roditeji Ibrahima Lulica, Mustafa
Lulic i Kada Lulic kcjima je rekao da Ce zaklati lbrahima ukoliko mu ne daju novac, nakon
¢ega mu je Luli¢ Kada predala neutvrden iznos hrvatskih dinara, da bi istog dana, na putu
izmedu Gorrijih i Dorjih Visrijana, prisao ostecenom Mustafi Lulicu od koga je traZio novac,
a kada mu je oSteceni rekao da nema novca, udario ga nogom u preajelu prsa, od kcjeg
udarca je oSteceni pao na tlo, nakon ¢ega mu je osteceni predao neutvrden iznos
rjemackih maraka, Sto je sve za posjedicu imalo nanoderje velikih psihiCkih i fizickih

povreda ostecenima.
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Nalazi apelacionog vije¢a

196.  Uvjerenje ovog vije¢a da je optuZeni Jukié Zeljko na nagin pobliZe opisan u tagki 4
izreke presude pocinio progon radnjama necovjenog postupanja prema ostecenima Lulic
Ibrahimu, Luli¢ Mustafi i Luli¢ Kadi u drugoj polovini mjeseca augusta 1993. godine,
Zasniva se na iskazima o3tecenog Luli¢ Ibrahima, kao i svjedoka Konjari¢ Amira.

197.  Opisujuci ovaj dogadaj svjedok-oSteceni Luli¢ Ibrahim’’ navodi da je u svom selu
Gornji Vidnjani Zivio do 28.08.1993. godine, kada je protjeran. Taj dan u njegovu kuéu
dolaze dva pripadnika HVO, koji su na sebi imali bijele opasace i kapu. Svjedok se sjeCa
da je mu jedan od dvojice vojnika nakon ulaska u kucu trazio pare koje on nije imao.
Nakon sto mu je rekao da nema pare, vojnik je uzeo pistolj i ispalio jedan hitac u plafon.
Sve ovo, kaZze svjedok, deSavalo se na metar udaljenosti od njega. Opisujuéi izgled
vojnika koji je to u€inio, svjedok navodi da je bio visok oko 1,80 m, svijetle kose, Sireg Cela
i malo spljostenog nosa. Nakon $to je ispalio hitac, vojnik je svjedoku rekao da ostane u
sobi, a onda izadao vani i nakon nekoliko minuta se vratio rekavsi mu da se spremi i ide.
Po izlasku, ispred kuce zatiCe oca, sestre i majku Luli¢ Kadu koja mu kaZe da je taj vojnik
i od nje traZio pare, prijeteci da Ce joj ako ne da, sina zaklati. Svjedok navodi da novac Kkoji

mu je njegova majka ponudila, vojnik nije uzeo jer je bio male vrijednosti.

198.  Opisujuci Sta se dalje desilo, svjedok Luli¢ navodi da su se svi pokupili i zajedno
sa jo§ nekim porodicama iz njegovog sela krenuli prema Donjim Visnjanima. Na putu
prema Donjim ViSnjanima stize ih vozilo iz kojeg izlazi isti onaj vojnik koji ga je maltretirao
u kuéi i pucao u plafon. Odmah po izlasku iz auta vojnik je uhvatio njegovog oca, Luli¢
Mustafu, traze€i mu pare, a kada mu je otac odgovorio da para nema, vojnik ga je udario
nogom u prsa od kojeg udarca je otac pao na zemlju, pa mu naredio da izuje Carapu, $to
je Lulic Mustafa i u€inio. U Carapi se nalazio neki novac, marke, ali svjedok ne zna u kojem
iznosu. Vojnik je uzeo novac, a nakon toga usao u svoje auto i otiSao u pravcu Donjih
Visnjana.

199. Identitet vojnika koji je uSao u njegovu kuc¢u, pucao u plafon, uz prijetnju trazio
novac od njegove majke Luli¢ Kade, te uz fizitko maltretiranje uzeo novac od njegovog
oca Luli¢ Mustafe, svjedok Luli¢ Ibrahim saznaje tek kada su tréeci 2,5 km stigli u mjesto
Usove gdje je zatekao muslimansko stanovniStvo okuplijeno na putu i neke koji su tek

pristizali u pratnji vojnika HVO. Medu vojnicima koji su bili u pratnji, prepoznao je vojnika

"7 Sviedok Luli¢ Ibrahim je saludan na nastavku pretresa dana 27.01.2015. godine.
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koji je prema prema njemu i njegovim roditeljima poduzimao opisane radnje, a kako je
medu stanovniStvom koje je pristizalo, bio i Amir Konjari¢, njega je upitao za ime
navedenog vojnika, i on mu odgovorio: “pa ono ti je Zejko Jukic”.

200. Da je Luli¢ Ibrahima sreo i razgovarao sa njim, potvrdio je i svjedok Konjari¢ Amir
koji je saslusan na glavhom pretresu dana 10.01.2013. godine, te na pretresu apelacionog
vijeca 20.01.2015. godine. Naime, svjedok Konjari¢ Amir navodi da je nakon protjerivanja
iz svog sela 28.08.1993. godine, zajedno sa ostalim stanovnistvom iz svog sela, dosao na
mjesto Usove gdje zatiCe Zene, djecu i ostale koji su i8li drugim putem. Tu je razgovarao
sa Luli¢ Ibrahimom koji mu se obratio rije€ima “ko je ovaj, on je mome babi pare uz'o”, te
Ibrahimu odgovorio da je osoba za koju je pitao, Zeljko Juki¢. Svjedok navodi da je
optuZenog Zelika Juki¢ poznavao od ranije, susretali su se po Prozoru, a liéno ga je
upoznao 17.04.1993. godine kada je vojska HVO prvi put usla u njegovo selo. Prepoznaje

ga u sudnici.

201.  Na koncu, iskazi svjedoka Luli¢ Ibrahima i Konjari¢ Amira kako pojedinacno tako i
u svojoj ukupnosti, daju jasnu sliku o tome kako se kritiCni dogadaj desio, te je apelaciono
vijeée nesporno zakljugilo da je optuZeni Juki¢ Zeljko na nagin kako je to pobliZze opisano u
tacki 4 izreke presude, radnjama neCovjeénog postupanja, nanio veliku psihi¢ku i fizi¢ku
bol oste¢enim Luli¢ Ibrahimu, Luli¢ Mustafi i Luli¢ Kadi.

5. Tacka 5 izreke presude

Prema optuZnici TuZilastva BiH optuZeni Ze jko Juki¢ se teretio da je neutvrdenog dana, u
drugcj polovini mmjeseca augusta, u selu Dorji Visrjani opéina Prozor, izveo iz kuée Jusu
Korjarica, oborio ga na tlo u namjeri da ga zakoje velikim kuhirjskim noZem kcjeg je
prethodno uzeo iz rijegove kuce, a u fcj namjeri sprjecen je od nepoznatog bcjovnika
HVO-a,a potom sucjel.juci u odvoder.ju muskaraca iz sela Visrjani do mrjesta zv. Potok, iz
kolone izveo Korjari¢c Amira, te mu kundakom i Sakama zadsje Cetiri udarca u tjelo i lice,
od Cega je istog oblila krv, da bi, nakon toga, iz kolone izdvcjio Korjari¢ Nazifa i iz velikog
crnog pistoja sa udaijenosti od 5 do 6 metara, pucao mu iznad glave, potom se okrenuo
prema Korjari¢ Suji i iz istog pistoja pucao Korjaric Suji ispod desne ruke, u visini
nadlaktice, gaoje je metak prosao ispod ruke i pogodio u veliki kofer kcji je nosio na ledima,
Sto je za posjedicu imalo nanoser je fizicke i psihicke boli ostec¢enima.
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Nalazi apelacionog vije¢a

202.  Cinjeniéno utvrdenje da je optuZeni Zeljko Jukié¢ na nagin pobliZe opisan u tagki 5
izreke presude pocinio progon radnjama nelovje¢nog postupanja prema oStecenima
Konjari¢ Jusi, Konjari¢ Amiru, Konjaric Nazifu i Konjari¢ Sulji, zasniva se na ocjeni iskaza
svjedoka oSte¢enog Konjari¢ Amira, te svjedoka Konjari¢ Muharema.

203.  Opisujuci kriticni dogadaj, svjedok Konjari¢ Amir® navodi da je tom dogadaju
prethodio dolazak vojnika HVO u njegovo selo Donji ViSnjani u drugoj polovini augusta
mjeseca 1993. godine, a kojom prilikom je stanovnistvu naredeno da se skupi na jedno
mjesto i saCeka dolazak stanovnistva koje je trebalo da stigne iz sela Gornji Visnjani.
Stariji su se skupljali pred ku¢om Juse Konjarica. Svjedok se sjeca da je tada po
naredenju jednog vojnika HVO otiSao da opere auto Maric Nikole, a nakon toga je otiSao
pred Jusinu kucu gdje je bilo okupljeno ostalo stanovnistvo. Pred kuc¢om, sa udaljenosti 10
do 15 metara, vidi Jusu i Zeljka Jukiéa kako drZi u ruci veliki noZ i stoji nad Jusom.
Objasnjavajuci u kojem je polozaju bio optuzeni Juki¢ u odnosu na Jusu Konjari¢a, navodi
da je Juso bio na koljenima i pognut prema nazad, da je optuzeni Jusu drZao za rame i u
ruci drzao veliki noZ, te da je, navodi svjedok, skrenuo pogled i dalje nije gledao.

204.  Opisujuci dalji slied dogadaja, svjedok Amir Konjari¢ navodi da se dogadaj pred
Jusinom ku¢om okon&ao kada je jedan vojnik HVO-a otiSao do mjesta gdje su se nalazili
optuzeni Jukic i oste¢eni Juso Konjari¢ i sprije€io optuzenog u namjeri da ubije Jusu.

205. Nakon deSavanja pred kucom Juse KonjariCa, svjedok govori o razdvajanju
sakuplienog stanovniStva njegovog sela u dvije grupe, jednu u kojoj su bili Zene, djeca i
stariji, i drugu koju su cinili vojno sposobni muskarci. Svjedok odlazi u grupi sa vojno
sposobnim muskarcima, putem prema mjestu Lug, a sa njim i njegov brat Enes, DZemal
Konjari¢, Suljo Konjari¢, Hasim Osmi¢... Vidio je da su ih autom pratili Zeliko Juki¢ i neka
osoba prezimena Zelenika. Dolaskom do mjesta koje su zvali Potok, naredeno im je da
stanu, a onda je, navodi svjedok, osjetio tri udarca u leda, puskom, kundakom, od kojih
udaraca je posrnuo, a u momentu kada je rekao da vide ne moZe da drzi psa kojeg mu je
ranije predao jedan vojnik, optuZeni Zeljko Juki¢ se okrenuo i $akom ga udario u predjelu
lica tako da mu je potekla krv. Svjedok navodi da ga je $akom u predjelu lica/nosa udario
Zeliko Juki¢, ali sa sigurno$éu ne moze redi ko ga je udario otpozada, jer to nije vidio.

8 Svjedok KOnjari¢ Amir je saluan na nastavku pretresa dana 20.01.2015. godine.
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206. Svjedok Amir Konjari¢ navodi da su poslije deSavanja u mjestu Potok ponovo
zaustavljeni na jednom propustu, maltretirani, od njih su trazene pare, zlato. Tom prilikom
je svjedok primjetio da se u jednom momentu optuZeni Juki¢ Zeliko okrenuo i potom
odvojio Konjari¢ Nazifa na jednu stranu uperivsi u njega veliki cri pistolj. Svcjim ocima je
vidio kad je pistolj opalio u pravcu Nazifa, na 10 centimetara od Nazifove glave. Svjedok
navodi da je dogadaj posmatrao sa udaljenosti pet do Sest metara. U tom momentu se
javio njegov deda Suljo Konjari¢, a Zeljko Juki¢ okrenuo, naniganio direktno na Sulju koji je
na ledima nosio veliki kofer, i opalio metak. Svjedok kaZe da se u visini Suljine nadlaktice
vidjela velika rupa na tom koferu i da je to takode gledao i vidio sa iste udaljenosti. Odatle
odlaze tréeci 2,5 km do mjesta Usol.

207. U pogledu odlu¢nih injenica, po ocjeni ovog vijeca iskaz svjedoka Konjari¢ Amira
je u saglasnosti sa iskazom svjedoka Konjaric Muharema koji je takode saslusan na
pretresu od 20.01.2015. godijne. Naime, i svjedok Konjari¢ Muharem, takoder stanovnik
sela Doniji Vidnjani, svjedogio je o drugoj polovini augusta 1993. godine, te o protjerivanju
stanovnika sela od strane vojske HVO. On je pobjegao u Sumu iznad sela i posmatrao
dolazak grupe vojnika koji su ulazili u ku¢e, Cula se “dreka Zena, dreka cjece”. Takoder je
vidio da se stanovnistvo njegovog sela skupljalo pred kucom Juse Konjarica, da se
izdvajaju muskarci i odvode prema mjestu Potok. Vidio je medu njima Konjaric Amira,
Letica Hasima, Konjari¢ Sulju, Letica Ivu, Hasima Osmica, Safeta Konjari¢a... Svjedok ih
je pratio kroz Sumu. Opisujuci dalja deSavanja, svjedok navodi da je stajao na udaljenosti
od 50 metara kada je Cuo dva pucnja o kojima je govorio i svjedok Amir Konjari¢. Jedan
metak, navodi svjedok Konjari¢ Muharem, opalio je u Suju Korjarica, u ongf rijegov kofer.
Svjedok nije vidio koji vojnik je opalio metak, jer mu je bio okrenut ledima, niti zna ko je i
gdje opalio metak kada je ¢uo drugi pucanj. Odatle, navodi svjedok, muskarci iz njegovog

sela odlaze tr¢eci 2,5 km do mjesta Usol.

208. Kod ovakvog stanja stvari, suprotno navodima odbrane optuzenog, te ukazivanja
na odredene razlike u iskazima svjedoka date u istrazi, apelaciono vije¢e je u cijelosti
prihvatilo iskaze svjedoka Konjari¢ Amira i Konjaric Muharema koji u svojoj ukupnosti daju
jasnu sliku o predmetnom dogadaju i poduzeti radnjama optuZenog i koji su, svjedogili
samo o onome 35to su vidjeli i Culi i nisu pokazali namjeru da optuZzenog terete za nesto u
$to nisu bili sigurni. Kako nije bilo dokaza koji bi doveli u pitanje vjerodostojnost i taCnost
njihovih iskaza, nesumnjivo je utvrdeno da je optuZeni Zeliko Juki¢ na nagin kako je to

navedeno u tacki 5 osudujuce presude, opisanim radnjama necovjeCnog postupanja,
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oStecenim Konjari¢ Jusi, Konjari¢ Amiru, Konjari¢ Nazifu i Konjari¢ Sulji, nanio fizi¢ku i

psihiCku bol.

6. Tacka 6 izreke presude

Prema optuznici TuZilastva optuZeni Zejko Juki¢ se teretio da je neutvrdenog datuma u
Jjeto 1993. godine u kasnim popodnevnim satima zgjedno sa drugim pripadnicima HVO-a,
dosao u mjesto Lapsurj opcina Prozor, goje je ucestvovao u ftizickom i psihiCkom
maltretirarju preostalog BoS$rjackog stanovniStva, preteZno starje Zivotne dobi, medu
kcjima su se nalazili Beric Zuhra i Pilav Mujo (umrl) kcje je ijerao da fjevaju pjesme HVO,
a kada starica Beri¢ Zuhra nje mogla izgovoriti HVO, udarao je po tjelu, od kcje siline
udaraca je oSteéena Beri¢ Zuhra pala na zemyju, dok je ostecenog Pilav Muju udarao
rukama, nogama i drugim predmetima po cjelom tjelu, sto je sve za posjedicu imalo
nanoserje fizickog i psihickog bola ostecenim.

Nalazi apelacionog vije¢a

209. Cinjeni¢ne navode iz tatke 6 osudujuceg dijela izreke ove presude, da je optuzeni
Zelijko Juki¢ udestvovao u fizitkom i psihikom maltretiranju preostalog Bo$njagkog
stanovnistva zajedno sa drugim pripadnicima HVO-a, medu kojima i Beri¢ Zuhre i Pilav
Muje, tako $to ih je udarao po cijelom tijelu, na uvjerljiv, i za VijeCe prihvatljiv nacin potvrdili

su oCevici dogadaja, svjedok Perviz Mujo, te svjedok Beri¢-Sultani¢ Bula.

210.  Opisujuéi ovaj dogadaj svjedok Perviz Mujo™, navodi da se poslije dolaska HVO
vojske u njegovo selo Lapsunj u ljeto 1993. godine, i odlaska vojnosposobnih muskaraca
na liniju, stanovnistvo pocelo kriti po Sumama. Sje¢a se da je bilo predvecerje kada su
HVO vojnici, medu kojima je bio i Zeljko Jukié, natjerali nekog momka da ide po kuéama i
govori preostalom stanovnidtvu da se skupi kod jedne prodavnice u selu. OptuZenog je
poznavao od ranije, sretao ga je prilkom odlazaka na posao, prolazeci kroz Ometala.
Pamti ga kao problemati¢nog jo$ iz tog perioda. Opisujuci njegov fiziCki izgled iz tog
perioda navodi da je bio poniska osoba, Spicastog lica i bokserskog nosa. Opisujuci dalja
deSavanja u kriticno vrijeme, svjedok se sjeCa da je iz Sume, sa udaljenosti od 25 metara,
posmatrao dolazak Zuhre Beri¢ i Muje Pilava, i ¢uo kada im je Zeljko Juki¢ rekao da

pjevaju HVO pjesme. Svjedok navodi da je to bio trenutak kada je doslo do sukoba izmedu

"% Sviedok Perviz Mujo je sasludan na nastavku pretresa dana 27.01.2015. godine
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Zuhre i Jukica, jer Zuhra nije znala izgovoriti HVO, ve¢ je govorila Hv, Hv. Prema
navodima svjedoka, Jukic¢ je tada poCeo Zuhru tuci, “udario je prvo Sakom, kundakom,
puskom, tuk'o je sa svacim, Zena je pala u nesv,jest dole”. Prema procjeni svjedoka, Zuhra
je tada imala blizu 70 godina. Svjedok navodi da je sli¢na sudbila zadesila i Pilav Muju, koji
takode nije znao izgovoriti HVO i kojeg je Juki¢ Zeljko tukao $akom, kundakom “sa svacim
ga tuce, ¢ovjek u nesvijest pade”. Sve to je trajalo, prica svjedok, oko 30 minuta. Nakon
Sto je Juki¢ otisao, svjedok se vratio i odveo Muju Pilava i Zuhru Beri¢ ku¢ama.

211.  SvjedoCenje svjedoka Perviz Muje u odlu¢nim cinjenicama potvrduje svjedok
Beri¢-Sultani¢ Pula, a odbrana tokom postupka, iskaz i kredibilitet ovog svjedoka, nije

dovela u pitanje.

212. Tako svjedokinja Beri¢-Sultani¢ Pula® navodi da je u svom stanu u Prozoru
Zivjela do juna mjeseca 1993. godine kada je protjerana i zajedno se sa majkom vratila u
rodno selo Lapsunj. KaZe da optuZenog Zeljka Jukiéa poznaje od djetinjstva, radila je sa
njegovom tetkom. Vidala ga je u to vrijeme prilikom ulazaka HVO vojske u selo, navodedi
da je u rjega vazda puska bila, Sarena uniforma, kratkih rukava, ko$u.ju, majicu.

213.  Svjedok Beri¢-Sulatani¢ Bula navodi da je bila u Sumi kad se Cula pjesma i kada je
Zeljko Juki¢ udario stariju Zenu koja nije znala kako treba izgovoriti HVO, ve¢ je vikala AU,
AU, AU. Pojasnjavajuci, kaze da je samo Cula pjesmu, ali ne i vidjela da optuzeni udara
Beri¢ Zuhru nego je sutradan od komsinice ¢ula da je Zeljko Juki¢ udarao Zuhru Beri¢.

214. Nakon analize iskaza svjedoka Perviz Muje i Beri¢-Sultanic Bule, kako
pojedinacno, tako i u medusobnoj povezanosti, ovo vijece je njihove iskaze u cijelosti
prihvatalo vjerodostojnim i tacnim, jer o odluCnim Cinjenicama svjedoCe na skoro isti nacin,
a njihov iskaz nije doveden u pitanje drugim provedenim dokazima, te zakljuCilo da je
optuzeni Zeljko Juki¢ na nacin kako je to poblize opisano u tacki 6 izreke presude, izvrsio
progon radnjama necovjeCnog postupanja prema ostecenim Beri¢ Zuhri i Perviz Muiji, tako
da su usljed toga trpili fizi€ke i psihiCke boli.

7. Tacka 7. izreke presude

Prema optuznici Tuzilastva BiH optuZeni Zejko Jukié se teretio da je dana 28.08.1993.
godine, zajedno sa drugim pripadnicima HVO ucéestvovao u organizovanom prisilnom

80 Sviedok Berié-Sultani¢ Bula je saslusana na nastavku pretresa dana 20.01.2015. godine.
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prese jerju bosrijackog stanovnistva sa podrucja opStine Prozor, kcjom prilikom je u selu
Lapsunj, naouZan automatskom puSkom prisijavao civile bosrjacke nacionalnosti da
napuste svcje domove i udu u prethodno pristigle kamione kcjima su transportovani na
podruéje pod kontrolom Armje BiH, pa kada je o$tecena Pula Beri¢ zamolila da jcj na
kamion na Kkcji je bila prisijena da ude, doda kesu za majku sa najnuzn.jim stvarima, isti jcj
je opsovao boga i udario kundakom puske u preajelu potkojenice, Sto je za posjedicu

imalo nanoserje teske fizicke i psihicke boli.

Nalazi apelacionog vije¢a

215.  Cinjeniéno utvrdenje da je optuZeni Zelijko Juki¢ dana 28.08.1993. godine
uCestvovao u organiziranom prisilnom preseljenju bosnjaCkog stanovnistva sa podrucja
opstine Prozor i tom prilikom u selu Lapsunj poduzimao radnje neCovje€nog postupanja
prema civilnom stanovniStvu na nacin poblize opisan u tacki 7 izreke ove presude, zasniva
se na iskazima ostec¢ene Beri¢-Sultani¢ Dule, zatim svjedoka Perviz Muje i Kmeta$

Hamida.

216.  Svjedokinja Beri¢-Sultani¢ Pula se sjeca da je bio 28. august 1993. godine kada
su u selo Lapsunj dosli vojnici HVO, te idu¢i po ku¢ama prijetili stanovnistvu da svi moraju
napustiti svoje domove, jer ¢e u suprotnom biti ubijeni. Prema njenom kazivanju, u selo je
doslo devet kamiona sa ceradama u koje je natovareno oko pet do $est stotina izbjeglica.
Navodi da je medu vojnicima HVO koji su taj dan usli u selo Lapsunj prepoznala i
optuzenog Juki¢ Zelika. Sjeca se da je tom prilikom bio obuden u $arenu uniformu,
naoruzan puskom, psovao je, pucao, provocirao. Prije ulaska u kamione, navodi
svjedokinja, sve licne stvari koje su ponijeli sa sobom, morali su baciti. Opisuju¢i moment
kada ju je optuzeni udario kundakom, svjedokinja kaZze da se to desilo u trenutku kad su
veC potovareni na kamion i cerada na kamionu pocela da se zatvara, tada je naiSao
optuZeni. Kada ga je svjedokinja, kako sama kaZe, kao poznanika i kom$.ju zamolila da joj
doda kesu, optuZeni Jukic joj je opsovao boga, udarivsi je puskom po nozi.

217.  Iskaz svjedokinje, apelaciono vije¢e u cjelosti prihvata, te cijeni njeno svjedocCenje
kao jasno, doslijedno i u odlu¢nim d&injenicama saglasno sa iskazima ostalih svjedoka

sasluSanih na ove okolnosti.

218. Naime, svjedok Perviz Mujo je potvrdio da je 28. augusta 1993. godine bio u selu
Lapsunj kada su dosli vojnici HVO-a. Saglasno iskazu svjedokinje Beri¢-Sultani¢ Bule,
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navodi da je stanovniStvu prijeCeno da moraju napustiti domove, jer ¢e u suprotnom biti
ubijeni. Sjeca se dolaska kamiona sa ceradama u koje je tovareno pristiglo stanovnistvo iz
Lapsunja i drugih bo3nja¢kih sela: Varvara, Kova&evo polje, Lug, Gorica, Paro$. Siguran je
da je Zeliko Juki¢ taj dan bio tu jer mu je on naredio da ude u kamion. Kamioni su imali
vojnu pratnju, dva dZipa naprijed i dva otpozadi. Navodi da je Zeljko Juki¢ i$ao u zadnjem

dZipu, otpozadi, prateci ih sve dok nisu stigli do Ustirame.

219.  Iskaz svjedoka Kmetas Hamida®' u odlugnim g&injenicama se gotovo u potpunosti
poklapa sa iskazima svjedoka Beri¢-Sultani¢ Bule i Perviz Muje. Potvrduje da je bio 28.
augusta 1993. godine kada je stanovnistvo sela Lasunj protjerano i odvezano kamionima
sa ceradama. Medu vojnicima koji su taj dan dosli u Lapsunj prepoznao je optuZzenog koji
je na sebi imao Sarenu HVO uniformu i bio naoruzan puskom i pistoljem. Opisujuci njegov
tadasnji izgled kaze da je bio pomrSav, srednjeg rasta, smede kose. Li¢no je vidio
momenat kada je optuzeni udario Bulu Beri¢. Pojasnjavajuci, kaze da se to desilo kada je
Bula prilikom utovara ljudi u kamione zamolila optuZzenog da joj doda kesu u kojoj su bili
ljekovi njene majke. Svjedok kaze da joj je Juki¢ tada opsovao i udario puskom i
kundakom.

220. Cijenedi iskaze svjedoka ovo vijeée je nesumljivo zakljuéilo da je optuZeni Zeljko
Jukic na nacin kako je to poblize opisano u taCki 7 izreke presude, ulestvovao u
organizovanom prisilnom preseljenju bosnjatkog stanovniStva i poduzimao radnje
necovjeénog postupanja prema oste¢enoj Beri¢ Puli sa posljedicom nanosenja fiziCke i
psihi¢ke boli.

8. Tacka 8 izreke presude

Prema optuznici TuZilastva optuzeni Ze jko Juki¢ se teretio da je dana 28.08.1993 godine
zgjedno sa jos jednim pripadnikom HVO dovezao se motornim vozilom na mjesto
Ustirama, opéina Prozor gcje se nalazila veca grupa muskaraca Bosrjaka proijeravih iz
svcjih domova Cekajuci transport do logora u Prozor, da bi potom, nakon $to je pozvao
jednu grupu tih muskaraca da se primaknu vozilu, otvorio gepek u kome se nalazio vezan
Terzic Kerima sina Sadika i rekao “gledajte $to smo uhvatili svinju”, a potom, gepek
zatvorio i sa vozilom se udaijio u pravcu Jezera goje se, nakon odredenog vremena zacula

8 Sviedok Kmetas Hamid je sasludan na nastavku glavnog pretresa dana 21.02.2013. godine.
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rafalna pajba, a od tada se ostecenom Terzi¢ Kerimu gubi svaki trag, a rjegovo tjelo

nikada n.je pronadeno.

Nalazi apelacionog vije¢a

221.  Uvjerenje Suda da je optuZeni Juki¢ Zelijko ucestovao u progonu radnjama
prisilnog nestanka osoba, opisane u tacki 8 izreke osudujuceg dijela ove presude, zasniva
se na iskazima svjedoka oCevidaca Perviz Muje i Kmetas Hamida.

222.  Svjedoci Perviz Mujo i Kmetas Hamid su saglasno potvrdili da je Zeljko Juki¢
nakon razdvajanja stanovnistva pratio grupu u kojoj su bile Zene prema Kuc¢anima, dok su
muskarci ostali u mjestu Ustirama. Svjedoci su izriciti u tvrdnji da se optuzeni Juki¢ nedugo
nakon toga vratio na Ustiramu privatnim automobilom sa izvjesnim Celetom, za kojeg

svjedok Perviz Mujo pojasnjava da ga je znao samo iz videnja, po nadimku.

223.  Svjedok Perviz Mujo navodi da je optuZeni Juki¢ odmah po povratku na Ustiramu,
otvorio gepek i pozvao okupliene muskarce, medu Kkojima su osim njega, tu bili: Hamid
Kmetas, izvjesni Mustafa, izvjesni |bro, Duvljak Enes, vi€uéi: balje, hsjte vidi da smo
uhvatili svirju. Svjedok se sjeCa da je bio Cetvrti u redu i da je jasno vidio kada je Juki¢
otvorio gepek automobila u kojem se nalazio mladi¢ zavezanih ruku i nogu. Mladi¢ je bio

Ziv, nije ga poznavao, ali je Cuo iza svojih leda kako govore da je to hodZin sin Kerim.

224.  Opisujuci dalji slijed dogadaja, svjedok Perviz Mujo navodi da su optuZeni Jukic i
Cele ofi8li autom, putem u pravcu Jezera, da bi se nedugo zatim iz tog pravca zacula
rafalna pucnjava, a potom su se Jukic¢ i Cele vratili medu okupljene muskarce u mjesto

Ustirama.

225.  Saglasno iskazu svjedoka Perviz Muje, svjedok Kmetas Hamid potvrduje da se
priblizio autu i da je u gepeku bio zavezan mladic. Medu onima koji su prisli vozilu, izmedu
ostalih, bio je i Perviz Mujo. Svjedok navodi da je prepoznao mladi¢a koji je leZzao u
gepeku, bio je to Kerim, hodZin sina iz KovaCa polja. Svjedok Kmetas Hamid saglasno
iskazu svjedoka Perviz Muje, takoder navodi da se 10 minuta nakon $to su se Cele i Juki¢
udaljili autom u pravcu Jezera, ¢uo rafal. Momak se viSe nikad nije vratio, niti je do sada

naden, navodi svjedok.

226. Na glavhom pretresu dana 28.02.2013. godine u toku prvostepenog postupka,
saslu$ana je majka o3tec¢enog Kerima Terzi¢a, Terzi¢ Taiba. Svjedokinja je potvrdila da je
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Cula da je njen sin odveden i da su ga stavili u gepek, ali ne zna ko je to ucinio, jer kako
kaze, “tu nje ni bila”. Nikada nije pronasla svoga sina.

227. Apelaciono vijeCe iskaze svjedoka Perviz Muje i KmetaS Hamida cijenilo u
kontekstu ukupnih dogadanja na podru€ju pomenutih sela opcine Prozor o kojima su
svjedocCili mnogi, u prethodnim tackama pomenuti svjedoci, i nije doslo do zakljuCka da su
iskazi svjedoka Perviz Muje i Kmetas Hamida u suprotnosti sa provedenim materijalnim
dokazima, jednako kao i iskazima svjedoka, a koji pojedinacno i u svojoj ukupnosti daju
jasnu sliku o tome kako se desio kriticni dogadaj i ulozi optuZenog koji sa jos jednom
osobom poduzima zabranjene radnje sa posljedicom nestanka Terzic Kerima kome se
gubi svaki trag, tako da njegovo tijelo ni do danas nije pronadeno.

9. Tacka9 izreke presude

Prema optuznici Tuzilastva BiH optuzeni Zejko Juki¢ se teretio da je dana, 28.02.1993.
godine, na istom mjestu Ustirama, opcina Prozor, po povratku iz pravca Jezera, zajedno
sa jos jednim pripadnikom HVQO naredio muskarcima BoS8rjacima da cjevaju razne rjesme
0 HVO-u, medusobom se udarsju, a kada ne bi bio zadovo.jan silinom udaraca kcje su
razm jerjivali, snazno bi ih udarao, pa je tako pretukao Kmetas§ Hamida, na nacin §to ga je
udarao Sakama i nogama po cjelom tjelu, a potom je ucestvovao u premiacivarju i drugih
mus$karaca bosrijaCke nacionalnosti medu kcjima se bili Perviz Mujo, Pilav Muho, Beri¢
Muho, Duvr.jak Enesa, dok je ostecenog Pilav Bajru zvanog Hasi¢ vezao konopcem oko
vrata ijersjuéi ga da leje a potom mu vezao noge ijerajuci ga da rZze, a nakon §to ih je
pretukao, iz pistoja im pucao iznad glave, $to je sve za posjedicu imalo pretrpjeni strah i

psihicki i fizicki bol svih oStecenih.

Nalazi apelacionog vije¢a

228.  Uvjerenje da je optuZeni Zeljko Juki¢ ucestovao u pocinjenju necovjecnih djela sa
posljedicom da su oSteceni pretrpili strah, psihi€ku i fizicku bol na nacin pobliZze opisan u
tacCki 9 izreke presude, zasniva se na iskazima ostecenih Perviz Muje i Kmetas Hamida, te
svjedoka Kmetas Derve i KneZevi¢ Petra.

229.  Medu strankama u postupku nije sporno, a sto je potvrdeno i iskazima sasluSanih
svjedoka Perviz Muje i Kmetas Hamida, da se dogadaj opisan u ovoj tacki presude, desio
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28. augusta 1993. godine, u mjestu Ustirama, odnosno da je uslijedio odmah nakon

povratka optuzenog Jukica i izvjesnog Celeta iz pravca Jezera.

230. Da je muskarcima BoSnjacima naredeno da se medusobno udaraju, da ih je
optuZeni Zeliko Juki¢ sam udarao ako ne bi bio zadovoljan silinom udaraca koje
razmjenjuju, pa tako pretukao KmetaS Hamida, a potom ucestvovao u premlacivanju i
drugih muskaraca bosnjaCke nacionalnosti, saglasno potvrduju osStec¢eni Perviz Mujo i
Kmetad Hamid.

231.  Svjedok Perviz Mujo navodi da je optuZeni Juki¢ Zeljko nakon $to se vratio sa
Jezera, pozvao zarobljene da stanu oko logorske vatre koju su zapalili stvarima koje je
protjerani narod ostavio za sobom. Nakon &to su stali u krug optuzeni im je rekao “hgjte
sada svak svakome Samar odvalite, ako ne odvalite Samar ja ¢u ponoviti”. Svjedok prica
da su poslusali $to im je re€eno, dodajuci da je njemu zapalo da udari Mustafu Berica, za
kojeg kaze da je bio slabog zdravstvenog stanja, pa ga nije htio jako udariti. U tom
momentu, navodi svjedok, prilazi mu Cele i udara ga $akom, a kasnije ga i optuZeni Zeljko
Jukic udario dva puta.

232. Svjedok Kmeta$ Hamid se sjeéa da je njemu optuZeni Zeliko Juki¢ naredio da
S8amara svog rodaka i kom8iju Enesa Duvnjaka. Kako nije htio jako da ga udari jer je bio
dijete, optuzeni Juki¢ je poCeo njega da udara. Opisujuci ovaj dogadaj sa viSe detalja,
svjedok Perviz Mujo pojadnjava da je Cele poceo tu¢i Enesa nakon to je Hamid to odbio,
a onda Zeliko Jukié¢ pogeo tudi Hamida “S§akama, kundacima, &ime god stigne, nogama,
vejniékim onim Eizmama’.

233. Opisujuéi dalja desavanja na Ustirami svjedok Perviz Mujo navodi da su medu
okupljenim muskarcima bo3snjacke nacionalnosti bili i otac i sin koji nisu htjeli da se udaraju
medusobno, te da ih je zatekla ista sudbina kao Kmetad Hamida i Duvnjak Enesa. Svjedok
Kmetas Hamid navodi da su tom prilikom pored njega bili Beri¢ Muho, Pilav Muho, Numo
Cijeg prezimena se ne sjeca, i da je vidio da ih je Juki¢ tukao.

234. Svjedok Kmetas Hamid i Perviz Mujo saglasni su u iskazu da je najvise maltretiran
momak iz sela Hasici, Bajro Pilav koji je radio u inostranstvu i od koga su Juki¢ i Cela
traZili novac. Opisujuci detaljnije maltretiranje Bajre Pilava, svjedoci navode da su Bajru
vezali za vrat i tjerali da laje ko cuko, pustili ga, pa mu vezali noge i tjerali da skace i rze
kao konj. Kao najtraumaticnije iskustvo Kmetas Hamid navodi pucanje piStoljem iznad
glava, dodajuéi da je njemu to radio optuZeni Juki¢, ali da su to inage radili obojica, i Cela i
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optuzeni. Oba svjedoka su saglasno izjavili da su nakon ovog dogadaja dosli autobusi
kojima su prevezeni u Srednjoskolski centar u Prozoru.

235. Svjedok Kmetas Dervo®, navodi da mu je otac Kmetad Hamid pri¢ao o
deSavanjima na Ustirami, i potvrdio priCu Kmetad Hamida o tome kako su ga premlacivali,
kako su maltretirani on i njegove kolege, te da je to ucinio Zeljko Juki¢. Svjedok poznaje
Juki¢a od pocetka osnovne skole, bili su komsije, pamti da je nosio nekad Sarenu nekad
crnu uniformu, te dodaje, da nikada nije imao nikakvih negativnih susreta sa optuzenim.

236. Svjedok odbrane Knezevic Petar®® navodi da je sa Kmetas Hamidom sada u
poslovnim odnosima, te da je on o ratu razgovarao sa Hamidom u prisustvu svog oca.
Navodi da je Hamid na upit njegovog oca kako su proSli u ratu, odgovorio da je on dobro
prosao, ali da njegov sin Dervo nije, tako da svjedoku Knezevi¢ Petru nije jasno sta je pod
tim mislio. Takoder navodi da Kmetas Hamid ni u jednom trenutku nije pomenuo ime
Zelika Jukic¢a, niti mu je bilo kada rekao da ga je Juki¢ udarao ili da je premlaéivao ostale
muskarce bosnjatke nacionalnosti.

237. Ocjena iskaza svjedoka KneZevi¢ Petra iznesena je u prvostepenoj presudi, i sa
tom ocjenom slaze se u cjelositi i ovo vijeCe. Naime iskaz svjeodka KneZevi¢a nije
potvrden dokazima subjektivne ili objektivne prirode, i isti je usmjeren na olakSanje
polozaja optuzenog u krivicnom postupku, odnosno na umanjenje ili anuliranje kriviCne
odgovornosti za ono Sto se optuzeni tereti, te iz tih razloga njegov iskaz nije prihvac¢en kao

vjerodostojan.

238. VijeCe je nakon svestrane analize iskaza svjedoka kojim poklanja vjeru, kako
pojedinano, tako i u medusobnoj povezanosti, njihove iskaze u cijelosti prihvatalo
vjerodostojnim i tanim jer o odlu€nim Cinjenicama svjedocCe na isti nacin, te zakljucilo da
je optuZeni Zeljko Juki¢ na nacin kako je to poblize opisano u tacki 9 izreke presude,
izvrSio progon radnjama neCovjeCnog postupanja prema osStecenim Kmetas Hamidu,
Perviz Muji, Pilav Muhi, Beri¢ Muhi, Duvnjak Enesu i Pilav Bajri zvani Hasi¢, a $to je za
posljedicu imalo fiziCku i psihi¢ku bol ostecenih.

10. Tacka 10 izreke presude

¥ Svjedok Kmetas Dervo je saslu$an na nastavku glavnog pretresa dana 21.02.2013. godine.
8 Sviedok Knezevié Petra je sasludan na nastavku glavnog pretresa dana 11.07.2013. godine.
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Prema optuznici Tuzilastva BiH optuzeni Ze jko Juki¢ se teretio da je neutvrdenog datuma,
najvjerovatnje u septembru mjesecu 1993.godine u logoru Sredrjoskolski centar Prozor,
pretukao Perviz Muju i izvjesnog “Corbadzica”, na nacin $to ih je udarao $akama i nogama
po cjelom tjelu, §to je sve za posjedicu imalo fizicke i psihicke boli ostecenih.

Nalazi apelacionog vijec¢a

239.  Cinjeniéne navode iz tatke 10 osudujeéeg dijela ove presude da je optuzeni Zeljko
Juki¢ neutvrdenog datuma, najvjerovatnije u septembru mjesecu 1993. godine, pretukao
ostecenog Perviz Muju i izvjesnog “CorbadZi¢a’, na nacin $to ih je udarao $akama i
nogama po cijelom tijelu, a $to je za posljedicu imalo teske fiziCke i psihitke boli ostecenih,
ovo vijeCe je utvrdilo na osnovu iskaza samog osteCenog Perviz Muje, Koji je sasluSan na
glavnhom pretresu 17.01.2013. godine, te na pretresu pred apelacionim vijecem
17.01.2013. godine.

240. Svjedok Perviz Mujo navodi da je dolaskom u Srednjoskolski centar zatekao jos
zatvorenog naroda, i onih sa linija, ali i onih koji nisu pripadali niti jednoj vojnoj formaciji.
Optuzenog Juki¢ Zelika je u Srednjoskolskom centru prvi put vidio potetkom septembra
mjeseca kada je prvo “CorbadZi¢a”, pa zatim njega (svjedoka), prozvao da za dvije minute
sidu u prizemlje.

241.  Opisujuci inkriminisani dogadaj, svjedok kaze da je silaskom u prizemlje, prvo
ugledao Juki¢ Zeljka i straZara i da tu vi$e nikoga nije bilo. OptuZeni je odmah po&eo da
tuge “Corbadi¢a”, prema rije¢ima svjedoka, “§akama, nogama,..., puskom, kundekom’, po
ledima, glavi, svuda. Ista sudbina je snasla i svjedoka. Kako je bio invalid, oslabjenog
zdravstvenog stanja, svjedok je, dok je tuen, tri puta padao u nesvjest, i kako kaze, takve
batine danas ne bi izdrZao.

242. lako je jedini svjedok sasluSan na okolnosti predmetnog dogadaja, i apelaciono
vije¢e jedanko kao 3to je i prvostpeno vijeée, u potpunosti prihvata iskaz oste¢enog Perviz
Muje, nalazeci ga uvjerljivim i dostatnim za utvrdivanje €injeniCnih okolnosti iz ove taCke
izreke presude. Da svjedok nije imao razloga da neosnovano tereti optuZzenog za nesto $to
nije ucinio, pokazuje to sto svjedok kaze da ga optuzeni Juki¢c nakon opisanog dogadaja
viSe nije tukao, niti ga je vise vidio. Na kraju, iskaz ovog svjedoka, u dijelu koji se odnosi
na Cinjeni¢ne navode koji se ti¢u ovog inkriminisanog dogadaja, odbrana nije osporavala,
a dijelovi iskaza koji se odnose na Cinjeni€ne okolnosti opisane u drugim tatkama ove

S1 1K 008728 14 kzk 78 03. mart 2015. godine



presude, saglasni su i sa iskazima drugih svjedoka saslusanih na te okolnosti, 3to prema
ocjeni ovog vijeCa, ne daje mjesta sumnji u njegov kredibilitet i vjerodostojnost onoga o
¢emu je svjedok govorio u vezi Cinjeni¢nih navoda iz tacke 10 presude.

243. Dakle, nakon svestrane analize i ocjene iskaza svjedoka Perviz Muje koji je
prihvacen vjerodostojnim i taCnim jer drugim provedenim dokazima njegova istinitost nije
dovedena u pitanje, nesumnijivo je da je optuZeni Zeljko Juki¢ na nagin kako je to poblize
opisano u tacki 10 presude, izvrSio progon radnjama necCovjeCnog postupanja prema
oste¢enim Perviz Muji i izviesnom “CorbadZiéu” koje je imalo za posliedicu nano$enje

fizicke i psihicke boli oste¢enim.

11. Tacka 11 izreke presude

Prema otjedinjencj optuZnici TuZilaitva optuZeni Ze jko Jukié se prema tacki 12.optuZnice
tereti da je dana 07. jula 1993. godine ili pribliZno tog dana, u vecerrjim satima u
Vatrogasnom domu u Prozoru, u kcjem se nalazilo sjediste vcjne policje HVQO Prozor i
zatvor u kome su zatvarani Bosrjeci, nanio teSku fizicku i psihi¢ku bol Korman Emiru, na
nacin Sto je zapajenom cigaretom marke “Ronhill” prZio rjegovo lice pa je tako na desnom
obrazu cigaretom ucrtao kriz da bi mu nakon toga naredio da prede u drugu prostor.ju,
gcje mu je naredio da skine jaknu i presavje se preko stolice, a kada je oSteceni to i
ucinio, uzeo je palicu i po€eo ga snazno udarati po ledima, pa kada vise nje imao snage
da ga tuce, kleknuo ispred rjega rekavsi mu “baljo zasto ne place$” i opsovao mu bal jsku
méjku a potom naslonio mu upa.jac u obliku pisto.ja ispod vrata i po¢eo mu paliti bradu, pa
fek kada je ostecenom cjela brada planula dopustio mu da ugasi vatru, Sto je za

pos.jedicu imalo nanoSerje teske fizicke i psihicke boli ostecenom.

Nalazi apelacionog vije¢a

244. Cinjeniéno utvrdenje da je optuZeni Zeljko Juki¢ poduzimao radnje nedovjednog
postupanja, na nacin poblize opisan u tacki 11 osudujuceq dijela presude, zasniva se, prije

svega, na iskazu svjedoka-oSteCenog Emira Kormana, a potom i na iskazu svjedoka
oCevica Hubijar Ekrema, kao i svjedoka Zec Fadila i Zec Zahida.
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245. Medu strankama u postupku nije sporno da je u sjedistu vojne policije HVO, u
Vatrogasnom domu, postojao logor u kome su zatvarani BoSnjaci, a S$to su tokom

postupka potvrdili dokazi kako subjektivne®® tako i objektivne prirode®.

246.  Svjedok osteceni Korman Emir, navodi da je dogadajima u Vatrogasnom domu
prethodilo njegovo hapSenje naveCe 07. jula 1993.godine, a kojom prilikom su dvojica
pripadnika HVO dosli u njegov stan u Prozoru rekavsi mu da se spremi i krene sa njima
kako bi dao izjavu u vezi oruZja koje je navodno posjedovao u kuéi. Zajedno sa Hubijar
Ekremom i ‘jednim Senadom iz Prjedora” krenuli su prema civilnom zatvoru. Pred samim
ulazom u zgradu, autom je naigao Juki¢ Zeljko i vojnicima HVO koiji su ih vodili, povikao da
ih povedu “dole”, $to su ovi i ucinili, te ih odveli u zgradu Vatrogasnog doma.

247.  Svjedok navodi da je optuZeni Juki¢ Zeljko tada bio obuen u $arenu uniformu
vojne policije i sa opasaCem oko pasa. Dobro ga je poznavao i prije rata, zajedno su isli u
osnovnu $kolu. Opisujuci njegov izgled iz tog perioda navodi da je bio njegove visine,
pomr3av, svijetlo plave kose, te dodaje da je optuZeni u to vrijeme Zivio sa babom na

Ometalima. Prepoznaje ga u sudnici.

248.  Svjedok Korman Emir se sjeCa da je po dolasku u zgradu Vatrogasnog doma,
zajedno sa Hubijar Ekremom i “malim Senadom iz Prjedora” uSao u jednu kancelariju i
sjeo na fotelju. Sa njegove desne strane sjeda optuzeni, uzima sa stola cigaretu “Ronhill”,
pa nakon $to je povukao 2-3 puta dim, po€inje da mu prZi lice i na desnom obrazu ucrtava
kriz tako da i danas ima vidljiv oZiljak. Sve ovo, navodi svjedok, trajalo je 10 do 15 minuta,
a na Kraju mu je optuZeni cigaretu ugasio na nosu. lako se u tim dramatiCnim trenucima
teSko osjecao, svjedok nije pustio suzu, a optuZzeni mu zbog toga opsovao “méjku
balinsku” govorei “$ta je, sto nemas suze”. Sve ovo, navodi svjedok, vidio je Hubijar
Ekrem koji je sa njim bio u istoj prostoriji.

249.  Opisujuci dalji slijed dogadaja svjedoka Korman Emira navodi da ga je optuzeni
Zeliko Juki¢ odveo u drugu prostoriju u okviru iste zgrade gdje mu je naredio da skine
teksas jaknu i legne potrbuske preko stolice. Nakon 35to je to ucinio, optuZeni je uzeo
palicu za koju u svemu tome nije vidio ni kakva je ni od Cega, pocCinje da ga udara po
ledima, gdje god je mogao. Udaranje je trajalo oko sat vremena, a kad je od udaranja vec
iznemogao, optuzeni Juki¢ mu je naredio da ponovo sjedne na stolicu, Sto je on i ucinio,
da bi mu potom ponovo opsovao “majku balinsku” i pitao ga zasto ne place.

¥ 0 zatvaranju u Vatrogasnom domu, svjedodili su izmedu ostalih i svjedoci: S-2, Brki¢ Esad, Vugdali¢ Esad, Zec Fadil, Zec Zahid,
Korman Emir...
# Logori HVO u Hercegovini, hadki broj 02064768 — 790 (T-134)
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250. Opisujuci 8ta se dalje dogadalo, svjedok navodi da je optuzeni vojniku koji je svo
vrijeme stajao na vratima prostorije u kojoj je udaran, naredio da mu da pistolj koji je drzao
za pasom. Nakon 3to je optuZeni uzeo pistolj i stavio ga svjedoku pod bradu, svjedok je
pomislio da su mu to “posjedrji trzgji’. Tek kada je optuZeni Juki¢ pritisnuo okidal i
planula vatra, svjedok je shvatio da se radilo o vatrenom pistolju. Kako je bio neobrijan,
brada mu je planula, ali niSta nije smio uciniti sve dok mu, nakon 5-6 minuta¢ optuzeni
Zeliko Juki¢ to nije dozvolio i svjedok ugasio plamen. Kad se to zavrsilo, navodi svjedok,
optuZeni mu je dozvolio da uzme jaknu, uz riie€i da ¢e ujutro vidjeti da li ¢e ostati Ziv ili ¢e
biti ubijen.

251. | apelaciono vijece u potpunosti poklanja vjeru iskazu svjedoka Korman Emira jer
se temelji na &injenicama i dogadajima koje je svjedok li¢no doZivio, a potvrdio i svjedok
Hubijar Ekrem. Naime, svjedok nije imao razloga, niti namjeru da optuZzenog neosnovano
tereti za nesto 5to nije ucinio, a $to pokazuje i okolnost da svjedok na upit branioca o
ubistvima koja su se desila u vrijeme ulaska vojske HVO u njegovo selo, ne tereti
optuZenog Juki¢ Zeljka, npr. za ubistva Korman Zibe i Korman Mejre, a izrigit je u tvrdnji
da ga optuzeni poslije premlacivanja koje se desilo njegovim dolaskom u Dretelj (koje je

detaljnije opisano u obrazlozenju taCke 12 osudujuceg dijela presude), viSe nije tukao.

252. Iskaz svjedoka Korman Emira u odlu¢nim cinjenicama, kako je veC receno,
potvrdio je svjedok Hubijar Ekrem® koji je bio oCevidac navedenog dogadaja. Tako
svjedok Hubijar Ekrem navodi da je naveCe 07. jula 1993. godine, zajedno sa Korman
Emirom iz svog stana u Prozoru krenuo prema civilnom zatvoru kada ih je autom presreo
optuZeni i odveo u zgradu Vatrogasnog doma. Dolaskom u zgradu Vatrogasnog doma, on
i Korman Emir su odvedeni u jednu prostoriju gdje je svojim oCima video kada optuzeni na
Emirovom licu gasi cigare, na licu ucrtava kriZ, a odmah nakon toga vidio i oZiljke. Svjedok

navodi da je potom Emir odveden u drugu prostoriju i poslije tog dogadaja ga nije vidio.

253. lako se iskaz ovog svjedoka u nekim detaljima razlikuje od iskaza oStecenog
Korman Emira (izjavio je da Emir prilikom paljenja lica bio obrijan i da mu je kriZz na licu
ucrtan upaljaCem), VijeCe u potpunosti prihvata iskaz ovog svjedoka jer je u odlu€nim
¢injenicama saglasan sa iskazom ostecenog, a nije doveden u pitanje drugim provedenim
dokazima. Svjedok je bio oCevidac inkriminisanog dogadaja i njegovo kazivanje se temelji
na Cinjenicama koje je sam vidio i nista nije ukazivalo da je imao razloga da optuzenog
neosnovano tereti. Osim toga, svjedok je prilikom hapsenja i odvodenja u Vatrogasni dom i

8 Svjedok Hubijar Ekrem saslusan je na nastavku glavnog pretresa dana 28.03.2013. godine.
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sam bio maltretiran i tu€en, a na upit tuZiteljice u toku prvostepenog postupka da li mu je to
uradio Zeljko Juki¢, odlu¢an je u tvrdnji da nije, $to prema ranijoj konstataciji, pokazuje da
isti nije imao razloga da optuZzenog neosnovano tereti.

254.  Svjedoci Zec Fadil i Zec Zahid su takoder vidjeli Korman Emira u Vatrogasnom
domu, nakon §to se desio opisani dogadaj. Svjedok Zec Fadil®” navodi da je u
Vatrogasnom domu medu svojim rodacima i komsijama vidio i Kormana. Navodi da su svi
koje je tamo zatekao bili loSeg stanja, ali da je Emir bio medu gorima, prZen je cigarom po
licu u obliku kriza, izgorenog lica, modar. Naglasava da on nije video ko je to uradio Emiru,
niti je tada poznavao optuzenog, ali da se pri¢alo da mu je to uradio Zeljko Juki¢. Svjedok
Zec Zahid®® je na slian nagin potvrdio da je Korman Emira vidio krvavog, sa istetoviranim
krizom na licu, i da mu je Emir rekao ko mu je to uradio, ali da nije zapamtio.

255. Analizom i ocjenom iskaza navedenih svjedoka, kako pojedinacno, tako i u
medusobnoj povezanosti, a €ija istinitost nije dovedena u pitanje ni drugim provedenim
dokazima, i apelaciono vijeée je nesumnjivo utvrdilo da je optuZeni Jukié Zeljko radnjama
necCovjecnog postupanja poduzetim u vrijeme i na nacin kako je to navedeno i opisano u
tacki 11 izreke ove presude, nanio fizi¢ke i psihi¢ke boli oste¢enom Korman Emiru.

12. Tacka 12 izreke presude

Prema otjedirjencj optuznici TuZilastva optuZeni Zejko Jukié se teretio da je
nsjvjerovatnje dana 15. jula 1993. godine u logoru Dretej kod Cap.jine uveo Korman
Emira u hangar, prisionio ga uza zid, a zatim uzeo palicu duZine oko 1 m | po¢eo ga
udarati po nogama, od kcje jacCine je oSteceni pao na tlo, da bi ga potom udario dva puta u
pregjelu rebara, Sto je za posjedicu imalo nanoserje te$ke fizicke i psihicke boli
oStecenom.

Nalazi apelacionog vije¢a

256.  Cinjeni¢ne navode iz tacke 12 osudujuceg dijela ove presude da je optuzeni Zeljko
Jukié sredinom jula 1993. godine u logoru Dretelj kod Capljine uveo Emira Kormana u
hangar, a zatim uzeo palicu i po€eo ga udarati po nogama, od koje jacine je osteceni pao
na tlo, da bi ga potom udario dva puta nogom u predjelu rebara, Sto je za posljedicu imalo

nanosenje teske fizicke i psihitke boli ostecenom, na uvjerljiv i za Vijece prihvatljiv nacin

¥ Svjedok Zec Fadil saslu$an je na nastavku glavnog pretresa dana 28.03.2013. godine
8 Sviedok Zec Zahid saslusan je na nastavku glavnog pretresa dana 11.04.2013. godine
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potvrdio je oste¢eni Emir Korman, koji je kao svjedok saslu$an na glavhom pretresu
odrzanom 28.03.2013. godine.

257.  Opisujuci sam dogadaj ne€ovjeCnog postupanja, svjedok Korman Emir navodi da
je optuZenog Zelika Juki¢ prvi put, nakon dogadaja u Vatrogasnom domu i prebacivanja u
civilni zatvor koji se nalazio u zgradi MUP-a, vidio prilikom transporta autobusima iz
civilnog zatvora prema logoru Dretelj. Prema njegovom kazivanju, logorasi Bo3njaci su usli
u Cetiri do pet autobusa koji su bili parkirani pred zgradom MUP-a. Dolaskom na planinu
Vran, na mjesto gdje je bio oteZan prolaz, zatvorenici su istjerani iz autobusa i put nastavili
pjeSke. Tom prilikom svjedok je vidio optuZzenog obu¢enog u Sarenu uniformu, naoruzanog
puskom i pistoliem, a koji je takode izasao iz autobusa i krenuo za njima.

258. Svjedok Korman Emir dalje svjedoli da su dolaskom u Dretelj i izlaskom iz
autobusa, svi zarobljeni postrojeni pred hangar koji je imao poligone. Tada pocinje
prozivka i svako ko je prozvan ulazio je u hangar. Kada je dosao red da procitaju njegovo
ime, svjedok je krenuo prema hangaru, ali ga je optuZeni Zeljko Jukié¢ uhvatio za ruke,
uveo u hangar i poCeo udarati po nogama ,...sad po ljevcj, sad po desncj sa drvenom
palicom”. Udaranje se nastavilo dok nije pao sa nogu od udaraca koje vie nije mogao
izdrzati. Svjedok se sjec¢a da ga je optuzeni jo§ dva puta udario nogom ispod rebara i
otiSao. Tuc€en je 15-20 minuta, a batine su bile uZasne.

259. Nakon paZljive analize iskaza svjedoka Korman Emira, cjenjenog u kontekstu
dogadaja opisanih u pojedinim tackama osuduju¢eg dijela presude i u vezi sa ostalim
provedenim dokazima kako subjektivhe tako i objektivhe prirode, i apelaciono vijece je
nakon uvida u iskaz ovog svjedoka prihvatilo vjerodostojnim i tacnim. Naime, svjedok
sasvim jasno i dosliedno svjedocCi o Cinjenicama i dogadajima koje je licno dozivio i nije
pokazao namjeru da optuZzenog neosnovano tereti za nesto 5to nije ucinio.

260. Kako iskaz ovog svjedoka nije doveden u pitanje drugim provedenim dokazima,
apelaciono vijeée je nesumljivo zakljugilo da je optuZeni Jukié Zeljko, u vrijleme i na nagin
kako je to navedeno i opisano u tacki 12 izreke ove presude, radnjama neCovjetnog
postupanja nanio psihicke i fiziCke boli o§tecenom Korman Emiru.

261.  Slijedom iznesnog, ovo vijeCe je za svaku pojedinu inkriminaciju dalo ocjenu
iskaza saslusanih svjedoka i obrazlaZenje koje iskaze prihvata, odnosno kojim poklanja
vjeru, kada zakljuCuje da pojedine krivicnopravne radnje za koje je optuZenog oglasio
krivim, cijeni dokazanim. Pri tome, apelaciono vijeée je posebno imalo u vidu da izmedu
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kazivanja svjedoka kojima poklanja vjeru i na koje se poziva, medusobno postoje
odredena odstupanja, na koja je i odbrana optuzenog ukazivala u toku unakrsnog
ispitivanja pojedinih svjedoka, medutim, niti jednu od tih odstupanja, s obzirom na protek
vremena, dramati¢ne okolnosti u kojima se dogadaji odvijaju, brojnost dogadaja u kojima
uCestvuje veci broj ostecenih, ¢lanova njihovih porodica, komsija, prijatelja kao i brojnost
radnji koje optuzeni sam ili sa drugim licima poduzima, od kojih je svaka za sebe
dramaticna, ovo vijeCe ne smatra takvog znacaja da u pogledu odluCnih Cinjenica mogu

uticati na vjerodostojnost njihovih iskaza.

Il - KRIVIENA ODGOVORNOST

262. Na osnowu izvedenih dokaza, kako u toku prvostepenog tako i drugostepenog
postupka, Apelaciono vijeCe je nesumnjivo utvrdilo da se u radnjama koje je preduzimao
optuZeni Zeljko Juki¢, sticu sva objektivno-subjektivna obiljeZja krivicnog djela Zlogini
protiv Covje€nosti iz &lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa tatkama d), i) i k). Cijenedi te
dokaze u kontekstu opisanih dogadaja na podrucju op€ine Prozor u kojima je optuZeni kao
pripadnik HVO Brigade ,Rama“ imao aktivnu ulogu, ovo vijeée nalazi da je optuZeni Zeljko
Jukic¢, dijelom u svojstvu izvrSioca a dijelom kao saizvrsilac, pocinio kriviCno djelo progona
BosnjaCkog civilnog stanovniSta radnjama prisilnog preseljenja civilnog stanovnistva,
prisilnog nestanka i drugim necovjecnim djelima, pri emu je postupao sa voljom i svijeS¢u
da time nanosi velike patnje, ozbiljne fizitke i psihiCke povrede, te narudavanje njihovog
zdravlja. To znaci da je prilikom preduzimanja zabranjenih radniji, bilo da ih poduzima sam
ili zajedno sa drugim pripadnicima HVO, kako je to opisano u injeni¢nom sadrzaju izreke
presude, optuzeni postupao umisljajno, jer je bio svjestan da transportovanjem muskaraca
bosnjaCke nacionalnosti u logore i preostalog civilnog stanovniStva na podruje pod
kontrolom ARBIH, vrSi prisilno odvodenje i preseljenje stanovniStva sa teritorije koju se

oduvijek naseljavali i gdje je bio njihov dom.

263. Apelaciono vijeCe nalazi da je pri Cinjenju svih tih radnji, imajuci u vidu njihov
karakter, nacin njihovog vrsenja, te psihicko i fizicko stanje, pogotovo jednog broja osoba,
optuZeni postupao sa vojom u vidu htjerja njihovog Cinjenja, te posve svjestan da Ce
preduzimanjem radniji, kao 5to su premlacivanje, udaranje nogama, $8akama, kundacima
od pusaka, palicom, ucrtavanjem kriZzeva razbijenim stakolon ili upaljenom cigaretom na

tijelu osoba, paljenje brade plamenom od upaljaCa, nastupiti viSestruke Stetne posljedice
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za civilno stanovnistvo boSnjaCke nacionalnosti. Neposredna posljedica takvih i tako
ucinjenih radnji je napustanje teritorije opstine Prozor civilnog bosnjaCkg stanovniStva na
kojoj su oduvijek 2vijeli, imali svoje domove i imanja, zatim trpili velike fizi¢ke i psihi¢ke
patnje i povrede, imali osjecaj potcinjenosti, ugroZenosti, beznada, trpili poniZenja,
strahovali za vlastiti Zivot i Zivote svojih najblizih. Treba naglasiti da su u ovom slu¢aju od
posebnog znaCaja one radnje optuzenog koje su za posljedicu imale prisilni nestanak
odredenog broja civila kojima se gubi svaki trag i koji ni do danas nisu pronadeni.

264. Ovo vijeCe nalazi da je sve navedene radnje koje su injene u osnovi djela
progona, optuzeni Zeljko Juki¢, ¢inio postupajuci sa diskriminatorskom narjerom, jer je
bio svjestan da te radnje poduzima na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, samo prema civilnom
boSnjaCkom stanovnidtvu. Svoju svijest | ovako opredijelienu namjeru, optuzeni
demonstrira kroz brojnost zabranjenih radnji i ponasanja koje prema njima preduzima, te
sa znanjem da se radi o civilima druge nacionalnosti i druge vjeroispovjesti, svjestan
drustvenog znaCaja takvih postupaka, tj. njihove nedopustenosti, neljudskosti i
neprihvatljivosti.

265. Ako se, uz sve navedeno, ima u vidu da je optuZeni imao znanje o karakteru,
obimu i rasprstranjenosti napada (ili kako zakon navodi: 8iroki i sistematski napad) vojnih
snaga HVQO i HV, te da je isti usmjeren protiv civilnog bosnjatkog stanovnistva kako grada
Prozora, tako i sela opcCine Prozor, te da je optuZeni bio svjestan da njegove radnje
predstavljaju dio tog napada, onda je osnovano zakljuciti da su se u radnjama optuzenog
opisanim i kvalifikovanim u izreci presude, stekla sva bitna obiljeZja krivi¢nog djela iz ¢lana
172. stav 1. tatka h) u vezi sa tatkama d), i) i k) istog zakona, sve u vezi sa &lanom 29. KZ
BiH. Iz tih razloga ga je ovo vijeCe i oglasilo krivim za navedeno kriviCno djelo, te osudilo

po zakonu.

IV- PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

266. U kontekstu primjene materijalnog prava, odbrana je prigovorila primjeni Krivicnog
zakona BiH isti€uci da bi trebalo primijeniti Kriviéni zakon SFRJ, koji je bio na snazi u
vrijeme izvrSenja radnji koje se kvalifikuju optuZznicom, i koji je obzirom na kasnije ukidanje
smrtne kazne i zamjenu iste maksimalnom zatvorskom kaznom u trajanju od 20 godina,
svakako blazi za optuzenog Jukica.
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267. Kada je u pitanju materijalni zakon koji treba primijeniti na ovo krivicno djelo, u
kontekstu vremena izvrSenja krivicnog djela, a imajuci na umu sve prigovore odbrane u
ovom smislu, Vijece je odluku kao u izreci donijelo uz primjenu slijedecih odredaba.

268. Clan 3. KZ BiH regulise nadelo zakonitosti, to jest, da se krivicna djela i
kriviCnopravne sankcije propisuju samo zakonom, te da nikome ne moze biti izreCena
kazna ili druga kriviCnopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je ucinjeno, nije bilo
zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i za koje zakonom nije bila
propisana kazna. Uz to, ¢lan 4. KZ BiH reguliSe da se na pocinioca krivicnog djela
primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, ako se poslije
u€injenja kriviCnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primjenice se zakon Koji je
blaZi za pocinioca.

269. Clan 7. stav 1. Evropske konvencije takode propisuje nacelo zakonitosti. U skladu
sa Clanom 2.2. Ustava BiH, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava ima prioritet nad
svim zakonima BiH. Nadalje, ova odredba Evropske konvencije propisuje opste nalelo
kojim se zabranjuje izricanje kazne teze od one koja je bila propisana u vrijeme pocinjenja
krivienog djela, ali ne propisuje primjenu najblazeg zakona. Clan 4a. KZ BiH propisuje da
Clan 3. i ¢lan 4. KZ BiH ne sprjeCavaju sudenje i kaznjavanje nekog lica za Cinjenje ili
necinjenje koje se u vrijeme pocinjenja “smatralo krivi€nim djelom u skladu sa opstim
principima medunarodnog prava.” Clan 7. stav 2. Evropske konvencije propisuje isti
izuzetak istiCuci da stav 1. ovog Clana “...nece uticati na sudenje i kaznjavanje nekog lica
za Cinjenje ili nec€injenje koje se u vrijeme pocCinjenja smatralo krivicnim djelom u skladu sa
opstim pravnim naelima koja priznaju civilizovani narodi.” (Vidjeti takode Clan 15. stav 1. i
2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima koji sadrzi sliCne odredbe.
Drzava Bosna i Hercegovina je, kao nasljednik Jugoslavije, ratifikovala ovaj Pakt).

270. Primjena KZ BiH na konkretno krivicno djelo temelji se na naprijed citiranoj
odredbi ¢lana 4a. KZ BiH. Ovom odredbom je u€injen izuzetak od opstih nacela navedenih
u Clanovima 3. i 4. KZ BiH u smislu da ovi Clanovi ne dovode u pitanje sudenje i
kaZnjavanje neke osobe za svako Cinjenje ili ne€injenje koje predstavlja krivicno djelo
Zlo€ini protiv CovjeCnosti, a koje kao takvo nije bilo propisano krivicnim zakonom koji je bio
na snazi u vrijeme izvrdenja krivicnog djela.

271.  Zlo€ini protiv CovjeCnosti u vrijeme izvrSenja inkriminisanih radnji nisu bili propisani

kao krivitcno djelo u KZ-u SFRJ, ali ¢ine imperativni princip medunarodnog prava i
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nesporno je da su 1992. godine bili sastavni dio medunarodnog obi&ajnog prava®. Zlogini
protiv CovjeCnosti su zloCini po medunarodnom pravu u univerzalnom smislu nadleznosti
za procesuiranje tako da i osuda za takva djela, prema zakonu koji je naknadno propisao i
utvrdio ovo djelo kao kriviCno djelo i propisao posebnu krivicnu sankciju nije suprotno
Clanu 7. stav (1) EKLJP.

272. Qvakav stav je zauzet i u predmetu broj 51 891/99, Naletili¢ protiv Hrvatske, u
kojem predmetu je aplikant isticao iste prigovore kao i odbrana u ovom predmetu, ali u
odnosu na Statut MKSJ.

273. Pored toga, apelaciono vijeCe nalazi neosnovanim prigovore odbrane iznesene u
zavrdnim rije€ima, da je preuzeti Krivicni zakon SFRJ bio blaZi za pocCinica sa aspekta
zaprijecene kazne, odnosno nalazi navedeni prigovor irelevantnim, obzirom da predmetno

krivicno djelo nije ni bilo propisano u KZ SFRJ.

274.  Slijedom iznesenog, Apelaciono vijeCe smatra da se primjenom KZ BiH iz 2003.
godine ni na koji naCin ne povrijeduje primjena principa legaliteta i principa zabrane

retroaktivnosti.

V- ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI

275.  Prilikom odlu€ivanja o kazni Apelaciono vijeCe se rukovodilo opstim pravilima za
odmjeravanje kazne sadrzanim u odredbi Clana 48. KZ BiH, kao i svrhom kaznjavanja
propisanom ¢lanom 39. KZ BiH, pa je uvjerenja da ce se sa izre€enom kaznom zatvora u
trajanju od petnaest (15) godina optuZenom Zeliku Juki¢u u cjelosti ostvariti predvidena
svrha kaZnjavanja. Vijece je imalo u vidu zakonske okvire za izricanje kazne za predmetno
kriviCno djelo, pa tako, za djelo za koje je optuzeni oglasen krivim predvidena je kazna
zatvora u trajanju najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog zatvora, te je imalo u vidu
opsta pravila o izboru vrste i mjere kazne, i to svrhu kaznjavanja, a osobito stepen krivicne
odgovornosti optuZzenog, okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, jafinu ugroZavanja,
odnosno povrede zasticenog dobra, te raniji Zivot ucinitelja, njihove osobne prilike, drzanje
nakon uginjenog djela i motiv za pocinjenje istog.

276.  Od olak8avajucih okolnosti vijece je cijenilo raniji zivot optuzenog, tacnije Cinjenicu
da do momenta ucinjenja konkretnog krivicnog djela nije osudivan, da je u vrijeme

preduzimanja inkriminiranih radnji bio mlada osoba starosne dobi od 23 godine, da je otac

¥ Odluka Evropskog suda za ljudska prava, Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine, broj 51552/10 od 26.08.2010. godine
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troje malodobne djece, te njegovo oekivano ponasanje tokom sudenja i pokazani odnos
postivanja iskljucivo Suda.

277. U okviru otezavajucih okolnosti ovo vijeCe je posebno cijenilo tezinu povrede
zastiCenog dobra i u vezi sa tim nacin ucinjenja krivi€nog djela koje je imalo za posljedicu
nestanak pet muskaraca BoSnjaka, pretrplijenu fizicku i psihicku bol i patnju bosnjackih
civila Cije posljedice i danas osjecaju zbog gubitka bliznjih i sopstvenog doma koji su
morali napustiti i u koji se ni do danas mnogi nisu vratili.

278.  Apelaciono vijece je dakle posebno cijenilo tezinu i karakter radnji optuzenog,
odnosno koliCinu kriminalnih radnji, koja se ogleda i u upornosti optuzenog koju je
pokazivao u Cinjenju zabranjenih radnji koje je poduzimao u roku od tri mjeseca, dakle u
relativno kratkom vremenskom periodu. NacCin poduzimanja pojedinih radnji bez imalo
pokazane samilosti prema bilo kome, posebno prema izuzetno ranjivoj i bespomoc¢noj
kategoriji civilnog stanovnistva — Zenama, djeci, starim, bolesnim, iznemoglim, prema
njegovim poznanicima, koms$ijama i Skolskim drugovima, apelaciono vije¢e je takoder

uzelo kao otezavajucu okolnost.

279. Cijenedi sve okolnosti na strani optuZenog, apelaciono vijece je stanovista da u
toku prvostepenog postupka iste nisu u dovoljnoj mjeri cijenjene, a imajuci u vidu da je
Zalba TuZilaStva osporavala odluku o izreCenoj sankciji, ovo vijece je i odmjerilo vecu
kaznu zatvora, i to u trajanju od 15 godina. Ista po ocjeni ovog vijeca je u srazmjeri sa
teZzinom djela, uzimajuci u obzir utvrdene oteZavajuce i olak8avaju¢e okolnosti, u¢esce i

ulogu optuZenog u izvrSenju krivicnog djela.

280. Kako je ve¢ iz svega prethodnog vidljivo, optuzeni Zeliko Juki¢ je oglageni krivim
za progon, krivicnopravnim radnjama u osnovi ZloCina protiv CovjeCnosti - prisilnim
premjestanjem stanovnistva, prisilnim nestankom i drugim neCovjeCnim djelima sliCne
prirode ucinjenim u namjeri nano$enja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihiCke povrede ili
narusenja zdravlja, 3to s obzirom na koli€inu ispoljene kriminalne energije sadrzane u tim
zabranjenim radnjama, implicira stroziju kaznu u odnosu na zakonski minimum, te i

odmjeravanje kazne vece od izreCene u ukinutoj prvostepenoj presudi.

281. Imajuci u vidu sve navedeno, kao i stepen ucesca optuzenog, i njegov doprinos u
izvr8enju krivicnog djela za koje je oglasen krivim, apelaciono vijeCe smatra da je izre€ena
kazna odmjerena u skladu sa odredbama clana 48. stav 1. KZ BiH, kao i da ce se

izreCenom kaznom postiCi svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom 39. KZ BiH. VijeCe nalazi
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da Ce vrsta i mjera izre€ene krivicnopravne sankcije uticati na optuZzenog da ubuduce ne
Cini kriviCna djela, da ¢e podstaknuti njegov preodgoj, odnosno da ¢e se sa izreCenom
kaznom u cjelosti ostvariti zahtjevi specijalne prevencije. Jednako tako, Vijeée je uvjereno
da izreCena kazna predstavlja adekvatan odraz osude krivicnog djela od strane Sire
drustvene zajednice, te da 3alje jasnu poruku svim buducim, potencijalnim uciniocima
krivicnih djela i da u slucaju ratnih okolnosti ta djela nece ostati van dometa pravde i nece
proci nekaznjeno buduci da je poStivanje zakona i opceprihvacenih pravila pona$anja,
obaveza svakog pojedinca, ne samo u mirnodopskim uslovima, ve¢ i za vrijeme
neprijateljstava.

282. Na osnovu primjene zakonskog propisa iz Clana 56. KZ BiH, vrijeme koje je
optuZeni proveo u pritvoru i to u periodu od 02. novembra 2011. godine, pa do upucivanja
optuZzenog na izdrzavanje kazne zatvora, ima se uraCunati u izre€enu kaznu zatvora.

VI- ODLUKA O TROSKOVIMA | IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

283.  Cijenedi €injenicu da je optuZeni Zeliko Jukié slabog imovnog stanja, te da bi
obvezivanje optuzenog na placanje troskova krivicnog postupka dodatno ugrozilo njegov
materijalni poloZaj i egzistenciju osoba koje je duzan da izdrzava, te uzimajuci u obzir i
Cinjenicu da je optuzeni pravosnazno osloboden dijela optuzbe, ovo vijece je na osnovu
Clana 188. stav 4. i {lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuZzenog oslobodilo od obaveze
nadoknade troSkova krivicnog postupka.

284. Na osnovu Clana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH, oste¢eni se upucuju da
imovinskopravne zahtjeve u cjelini ostvaruju u parni€nom postupku, buduci da podaci
kriviCnog postupka ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelomi¢no presudenje u

odnosu na istaknute zahtjeve

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
PRAVNA SAVJETNICA SUDIJA
Lejla Garaplija Dr Milos Babi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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ANEKS 1 — ULOZENI MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA | ODBRANE

D. MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA BIH

285. Na glavnom pretresu su izvedeni sljedec¢i materijalni dokazi TuZilastva BiH:
T Zapisnik o saslusanju svjedoka Grci¢ Zejnila, Visi sud u Mostaru, broj: Ki.
14/95, od 16.10.1995. godine
T-2 Zapisnik o saslusanju svjedoka Grci¢ Zejnila, Stanica javne bezbjednosti
Prozor, broj: 38/94 od 17.03.1994. godine
T-3 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Sabitovic Galiba, TuZilastvo Bosnhe i
Hercegovine, broj KZ-RZ-100/05 od 09.07.2009. godine
T-4 Fotodokumentacija, pokaz lica mjesta (ubistvo Uzejra Sabitovica), selo Duge,
opéina Prozor, broj 16-13/1-7-47-11 od 10.05.2011. godine
T-5 Institut za sudsku medicinu, Medicinski fakultet u Sarajevu, Obdukcioni zapisnik
Duge - Prozor, tijelo br. 1 Sabitovi¢ Uzeir, od 11.05.2011. godine, dr. Hamza
Zujo
T-6 Fotodokumentacija, pokaz lica mjesta — zasti¢eni svjedok S-7, Srednjoskolski
centar Prozor, broj 16-13/1-7-151/11 od 16.01.2012. godine
T-7 Fotodokumentacija, pokaz lica mjesta — svjedok lzet Pilav, Srednjoskolski
centar Prozor, broj 16-13/1-7-149/11 od 16.01.2012. godine
T-8 Fotodokumentacija, pokaz lica mjesta — svjedok Kaltak DZafer, SrednjoSkolski
centar Prozor, broj 16-13/1-7-150/11 od 16.01.2012. godine
T-9 Zapisnik o saslusanju svjedoka A-1, Stanica javne bezbjednosti Prozor, broj:
64/95, od 18.05.1995. godine
T-9a Zapisnik o sasluSanju svjedoka A-1, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, broj: T20
0 KTRZ 0000663 10 od 04.03.2011. godine
T-10 Zapisnik o saslusanju svjedoka Husi¢ Avde, Celebi¢i, broj: 1105015413, od
20.07.1994. godine
T-10a | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Husi¢ Avde, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine,
broj: KT-RZ-100/05 od 06.07.2009. godine
T-10b | Zapisnik o saslusanju svjedoka Husi¢ Avde, TuZilastvo Bosne i Hercegovine,

broj: T 20 0 KTRZ 0000663 10 od 07.01.2011. godine
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T-1

Zapisnik 0 sasluSanju svjedoka KovacCevic Dzevada, TuzilaStvo Bosne i
Hercegovine, broj T20 0 KTRZ 0000663 10 od 17.01.2011. godine

T-11a | Zapisnik o saslusanju svjedoka Kovagevi¢ Dzevada, Zupanijski sud u Mostaru,
broj Ki-2/02 od 14.04.2003. godine

T-13 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Pilav Mirsada, 6. Korpus ABiH Konjic, broj: 01-
1-173/29/93 od 22.11.1993. godine, RR197565

T-14 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Subasi¢ Derve, Stanica javne bezbjednosti
Prozor, broj: 52/94 od 16.07.1994. godine, RR358109

T-15 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih Pilav Mirsad od 11.04.2011. godine, broj: 02/1-
15-7/2011

T-16 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih Subasi¢ Dervo od 27.01.2011. godine, broj: 02/1-
15-215/2011

T-17 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih Omanovi¢ Edis od 05.04.2011. godine, broj:
02/1-15-89/2011

T-17a | RjeSenje o smrti Pilav Ibre od dana 14.10.1996. godine, broj: R2-70/96,
Osnovni sud u Bugojnu

T-18 lzvod iz mati€ne knjige umrlih Pilav Ibro od 05.04.2011. godine, broj: 02/1-15-
6/2011

T-19 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih Beri¢ Vahid od 05.04.2011. godine, broj: 02/1-15-
91/2011

T-20 lzvod iz matiéne knjige umrlih Ci¢a Sefik od 05.04.2011. godine, broj: 02/1-15-
92/2011

T-21 Sudsko — medicinsko vjestaCenje, VjeStak medicinske struke Mr.med.sc.dr.
Vedo Tuco specijalist sudske medicine, od 27.10.2011. godine, Tuzla

T-22 Spisak identificiranih osoba, Spisak nestalih osoba sa podrulja opcine Prozor,
Institut za nestale osobe Bosne i Hercegovine, broj: 02/1-40-1-6098-2/11 od
15.03.2011. godine

T-23 | VjestaCenje medicinske dokumentacije svjedoka Pilav Muhe, Dr Bravo Alma od
26.03.2013. godine

T-24 Odluka o proglasdenju neposredne ratne opasnosti, objavljena u ,Sluzbenom
listu RBiH" broj 1, od 09. aprila 1992. godine

T-25 Uredba sa zakonskom snagom o oruZanim snagama Bosne i Hercegovine,
objavljena u ,Sluzbenom glasniku RBiH" broj 4/92 od 20. maja 1992. godine

T-26 Odluka o proglasenju ratnog stanja, objavljena u ,Sluzbenom listu RBiH® broj
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7/92 od 20. juna 1992. godine

T-27

Odluka o uspostavi Hrvatske zajednice Herceg Bosnha, objavljena u ,Narodnom
listu HZ Herceg-Bosna” od 18.11.1991. godine

T-28

Odluka o formiranju Hrvatskog vije¢a obrane, objavljena u ,Narodni list HZ
Herceg-Bosna“ broj 2/92, 08.04.1992. godine, Mostar

T-29

Odluka o ukidanju ratnog stanja, objavljena u Sluzbenom listu R. BiH, broj: 50
od 28.12.1995. godine, Sarajevo

T-30

Zahtjev SI1S-a Opcinskog stozera Prozor, broj: 02-43/92 od 20.10.1992. godine,
preuzeto iz Drzavnog arhiva RH

T-31

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih, lica iz sela Klek za: Mari¢ Halila, Karaduz lbru,
Karaduz Sabana, Karaduz Adema, a koji se vode pod brojem: 203-415/09 od
10.06.2009. godine

T-32

Izvod iz matiCne knjige umrlih u kojima je kao mjesto smrti naznaen Prozor:
Bajric Osman, Pilav Bajro, Purgi¢ Omer, Imamovi¢ Numo, Hrimi¢ Haso,
Alibegovi¢ Abdulah , izvod iz matiéne knjige umrlih mjesto smrti Skrobu&ani:
Selimovi¢ Selim, Demirovi¢ Fata, Selimovic Omer, Selimovi¢ Mujo, Munikoza
Saban, izvod iz matiéne knjige umrlih iz mjesta Paro$: Becirovi¢ Zulfo, Rami¢

Ajka, Becirovi¢ Becir, dok se Husi¢ Suljo vodi za mjesto Tolovac

T-33

Zapisnici o saslusanju vjeStaka medicinske struke Dobraca dr. llijasa, sa
uzrocima smrti nakon ekshumacije u uzim lokalitetima Lapsunja, Mahala,
Bunari¢i, Skrobuéani, Paro$, Gorica, Klek, Heldovi, Parcani, Orasac, Celce,
Varvara, Donji Kranci¢i, Tolovac, Prajin, ZahlihaCa

T-34

Popis vojnih osoba, Brigada Rama — 42. domobranska bojna od 01.04.1995.

godine

T-35

Podaci iz vojne evidencije Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida
domovinskog rata broj: 07-03-12/11 od 01.03.2011. godine, Zeljko Juki¢ — Vob.
1, Vob 2. i Vob 3.

T-36

Dopis MUP-a HNK kantona broj 02-02/3-1-04-34-142/11 ZP od 31.03.2011.
godine sa spiskom i CD-om na kojima su snimljeni oste¢eni objekti vlasnistvo
lica bosSnjaCke nacionalnosti

T-37

Fotodokumentacija, smetljiSte na lokalitetu DusSka kosa u mjestu Lug, opcina
Prozor, Drzavna agencija za istrage i zastitu od 10.05.2011. godine

T-38

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Sabitovi¢ Uzeir, broj: 1/10-202-189/96 od
06.11.1996. godine i RjeSenje o naknadnom upisu smrti broj:18/07-202-
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3269/96 od 30.10.1996. godine

T-39 Fotodokumentacija, obdukcija NN tijela i uzimanje uzoraka za DNK analizu,
Mostar, Gradska mrtvacnica Sutina, broj 02-02/3-5-106/11 od 11.05.2011.
godine

T-40 Fotodokumentacija, Ekshumacija Sabitovi¢ Uzeira, Prozor, selo Duge, broj 02-
02/3-5-68/11 od 26.04.2011. godine

T-41 Zapisnik o ekshumaciji, TuZilastvo Bosne i Hercegovine, broj: T 20 0 KTRZ
0000663 10, od 24.03.2011. godine

T-42 Skica lica mjesta, ekshumacija Sabitovi¢ Uzeira, Prozor, selo Duge, broj: 02-
02/3-5-68/11 od 21.04.2011. godine

T-43 Zapisnik o uvidaju MUP HNK, Sektor kriminalisticke policije, broj: 02-02/3-1-
120/11, od 21.04.2011. godine

T-44 Zapisnik o uvidaju, Visi sud u Mostaru, broj: Kri:59-11-/98 od 04.11.1998. godine

T-45 | Zapisnik o ekshumaciji, Vi§i sud u Mostaru, broj: Kri: 59/98 od 29.09.1998.
godine

T-46 | Zapisnik o uvidaju, Centar sluzbi bezbjednosti Mostar, broj: Ku — 16/95 od
04.12.1995. godine

T-47 Fotodokumentacija, paljenje ku¢a od strane bojovnika HVO, selo ToS¢anica,
opstina Prozor, Sektor kriminalistiCke policije Mostar, haski broj: RR 372999 do
373022, od 05.11.1995. godine

T-48 Foto-dokumentacija Sektora kriminalistiCke policije Mostar selo Tos¢anica —
groblja ToSc¢anica od 05.11.1995. godine, haski broj: RR 372956 do 372960

T-49 Foto-dokumentacija Sektora kriminalisticke policije Mostar selo Grevici od
05.11.1995. godine, haski broj: RR 373023

T-50 Foto-dokumentacija Sektora kriminalisticke policije Mostar selo Lizoperci od
04.11.1995. godine, haski broj: PR 372961

T-51 Zapisnik o identifikaciji tijela poginulih u selima Uzdol i Here, ViSeg suda Mostar
broj: KRI:9/94 od 28.07.1994. godine

T-52 Rjesenje Viseg suda Mostar broj: Kri 2/84, od 27.04.1994. godine

T-53 Zahtjev za obezbjedenje dokaza, Visi sud Mostar, broj: 1-09-10-10/94 od
11.04.1994. godine

T-54 | Spisak evidentiranih Zrtava iz opCine Prozor broj: 926, salinjen od strane

Drzavne komisije za prikupljanje c&injenica o ratnim zloCinima, Sarajevo
25.04.1995. godine
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T-55 lzvijeSce SIS-a Opcinskog stozera Prozor, broj: 02-44/92 od 20.10.1992.
godine, haski broj 01525520 ovjeren i preuzet od strane Drzavnog arhiva RH

T-56 HZ HB Hrvatsko vijeCe obrane opc¢ina Prozor, broj 01-23/92 od 23.10.1992.
godine upucen Vojnom i civilnom prestavniStvu muslimana opcine Prozor sa
predmetom: Prijedlozi za prevladavanje novo-nastale politi¢ko sigurnosne
situacije, haski br: 01527602 — ovjeren

T-57 Spisak objekata u gradu Prozoru, vlasnistvo stanovnika muslimanske
nacionalnosti, koji su spaljeni od napada HVO-a i HV-a, od 23.10.1992. god.,
br: RR 282575 - 76

T-58 Spisak otudenih vozila sa podrucja opéine Prozor od agresije HVO-a i HV-a,
od 23.10.1992. god. RR 282596 - 97

T-59 lzvjeSce HZ HB opcina Rama — Prozor, brigada Rama od 24.10.1992. godine
o situaciji na terenu haski broj: 01515592

T-60 Obavjestajno izvjeSce broj: 89/92 od 26.10.1992. godine, sacinjeno od HVO,
haski broj: 01513855 — 01513856

T-61 Zahtjev SIS-a broj: 02-52/92 od 01.11.1992. godine, preuzet iz DrZzavnog arhiva
R.Hrvatske

T-62 Zapovjednistvo StoZera Zenica broj: 540/92 od 26.11.1992. godine, haski broj,
00402371

T-63 | Zapovjednistvo Opéinskog stoZzera Mostar 3. brigade HVO-a broj: 02-01-11/92,
od 09.12.1992. godine, haski broj: 00405563 i 00405564

T-64 Odluka HVO broj: 01-1-32/93, od 15.01.1993. godine, haski broj: 01094172 —
ovjeren, sa kartom BiH — haski broj 0604-6942

T-65 Zapovijed HVO - Zapovjednistvo Brigade Rama broj: 01-22 3-13/93 od
27.01.1993. godine, haski broj 01525455

T-66 | Zapovijed oruzanih snaga S/Z Hercegovina broj 05/6-276 od 12.04.1993.
godine, haski broj 00398827

T-67 lzvije$ce VP Rama — Prozor od 17.04.1993. godine za dan 16.04.1993. godine,
haski broj: 015489/89

T-68 | Zahtjev SIS-a brigade Rama Prozor, broj: 03-03-182/93 od 09.05.1993. godine,
haski broj 01525273, preuzet iz drzavnog arhiva R.H.

T-69 Zapovjed HVO-a za napad, broj: 01-459, od 11.05.1993. godine, haski broj:
03641778, 79, 80

T-70 IzvijeSce SIS-a Brigade Rama Prozor, broj: 03-02-39/93 od 25.05.1993. godine,
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haski broj od 01514141-01514142, preuzet iz drzavnog Arhiva R.H.

T-71 Zapovijed zapovjednistva Sjeverozapadna Hercegovina, klasa 9-13/93 Ur.br:
278/93 od 28.05.1993. godine, dokument preuzet iz drzavnog Arhiva R.H.

T-72 lzvje$ce o zbivanjima u selu Klek i Donji Krangic¢i, brigade Rama Prozor broj:
03-02-40/93, od 01.06.1993. godine, dokument preuzet iz DrZzavnog arhiva
R.H.

T-73 lzvjeSée SIS-a brigada Rama broj:03-02-42/93 od 03.06.1993. god., preuzet iz
Drzavnog arhiva R.H.

T-74 | Zapovijed SIS brigade Rama broj: 03-03-248/93 od 09.06.1993. godine,
preuzet iz DrZzavnog arhiva R.H.

T-75 Zapovjednistvo OZ S/Z Hercegovina, Informacija o stanju u Prozoru broj:
352/93, od 14.06.1993. godine

T-76 Nalog brigade Rama Prozor za privodenje i pretres stanova, broj: 03-03-
263/93, od 22.06.1993. godine, dokument preuzet iz Drzavnog arhiva R.H.

T-77 lzvjeS¢e brigade Rama - Prozor broj: 03-02-66/93, od 27.06.1993. godine,
haski broj 01514134

T-78 lzvjeS¢e brigade Rama - Prozor broj: 03-02-65/93, od 27.06.1993. godine,
dokument preuzet iz Drzavnog arhiva R.H.

T-79 lzvjeS¢e brigade Rama - Prozor br. 03-02-68/93, od 30.06.1993. godine,
dokument preuzet iz Drzavnog arhiva R.H.

T-80 SIS brigade Rama, lzvjeSce, broj: 03-02-72/93, od 04.07.1993. godine,
dokument preuzet iz Drzavnog arhiva RH,

T-81 Zapovijed HVO broj: 01-1489/93, od 06.07.1993. godine, haski broj 01553825

T-82 Zapovijed HVO brigada Rama - Prozor br: 03-1263, od 07.07.1993. godine,
haski broj 01514112

T-83 SIS brigada Rama, lzvjesce, broj: 03-02-74/93, od 08.07.1993. godine, haski
broj 01514132 — preuzet dokument iz DrZzavnog arhiva R.H.

T-84 Sprovedbeni list Brigade Rama Prozor broj: 02/115/93 od 11.07.1993. godine

T-85 lzvjeSce SIS brigada Rama broj: 03-02-79/93 od 14.07.1993. godine, haski broj
0420-0097

T-86 | SIS S/Z Hercegovina, lzvjedée klasa 1-76/93, Ur. broj: 443/93 od 15.07.1993.
godine, haski broj 015615379 — dokument preuzet iz DrZzavnog arhiva R.H.

T-87 | Vojna policja Rama - Prozor od 17.07.1993. godine, lzvjeS¢e za dan

16.07.1993. godine, haski broj 01548971
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T-88 Potvrda Vojna policija Rama — Prozor broj: 81-81/93, od 19.07.1993. godine,
haski broj 01561211

T-89 Obavijest Vojna policija Rama — Prozor broj: 22-18/93, od 21.07.1993. godine,
dokument preuzet iz Drzavnog arhiva R.H.

T-90 Zapovijed brigade Rama broj: 01-1381/93, od 21.07.1993. godine, haski broj
01525447

T-91 lzvije$¢e Vojna policja Rama - Prozor od 22.07.1993. godine za dan
21.07.1993. godine, haski broj 01548967

T-92 Zamolba za pomo¢ postrojpama HVO-a broj: 02-2/1-01-1537/93, od
24.07.1993. godine, 0420 - 0777

T-93 Zapovijed Brigade Rama — Prozor broj: 01-1410/93 od 26.07.1993. godine

T-94 | Zapovjed Vojna policija Rama — Prozor broj: 01-35, od 28.07.1993. godine,
haski broj 01505695

T-95 lzvijeSce SIS brigade Rama, broj: 03-02-83/93 od 31.07.1993. godine, haski
broj od 01525297 do 01525298, dokument je preuzet iz Drzavnog arhiva R.H.

T-96 SIS brigada Rama broj 03-02-84/93 od 31.07.1993. godine, haski broj od
01525293 do 01525296

T-97 lzvjeS¢e Upravnika zatvora brigade Rama — Prozor broj: 03-02-89/93, od
02.08.1993. godine, haski broj 01505717 i 01505718, dokument preuzet iz
Drzavnog arhiva R.H.

T-98 Ovlastenje za slobodno kretanje Vojna policija Rama Prozor broj: 01-38/93, od
02.08.1993. godine, haski broj 01561208

T-99 lzvjeS¢e brigade Rama — Prozor, Upravnika zatvora, broj: 03-02-90/93, od
04.08.1993. godine, haski broj 01505698

T-100 | lzvjeS¢e SIS Brigada Rama — Prozor broj: 03-02-87/93 od 05.08.1993. godine,
haski broj: 01514111

T-101 lzvjeSCe brigade Rama — Prozor, Upravnika zatvora, broj: 03-02-91/93, od
06.08.1993. godine 01505699

T-102 | Zahtjev SIS brigade Rama — Prozor broj: 03-03-414/93 od 06.08.1993. godine,
haski broj 01514110

T-103 | lzvjeS¢e SIS brigada Rama Prozor broj: 02-88/93 od 10.08.1993. godine,
preuzet iz DrZzavnog arhiva R.H.

T-104 | Sluzbena zabiljeSka HVO, broj: 02-4-1-1109/393, od 13.08.1993. godine, haski

broj 01505907 1 01505908
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T-106 | Zapovijed Brigade Rama Prozor, broj: 01-1533/93 od 14.08.1993. godine

T-106 | lzvjeS¢e SIS Brigada Rama broj: 03-02-99/93 od 14.08.1993. godine, preuzet iz
Drzavnog arhiva R.H.

T-107 | IzvjeSée Brigade Rama broj: 03-02-99/93 od 14.08.1993.godine

T-108 | Zahtjev za spas muslimanskog stanovnistva Prozor broj: 1-01-99-4/93, od
17.08.1993. godine, spisak ubijenih civila na teritoriji opc¢ine Prozor od
23.10.1992. godine do 17.08.1993. godine, spisak zapaljenih kuca, haski broj
01034320, 21, 22, 23 — ovjeren

T-109 | Potvrda o stambenom osiguranju HVO Vojna policija Rama - Prozor broj: 21-
220/93, od 19.08.1993. godine, haski broj 01561197

T-110 | lzvjeSce HVO brigada Rama o aktivhostima promatrata EZ-a na podrucju
opéine Rama, broj: 03-02-94/93, od 21.08.1993. godine, ha8ki broj
01514130-31

T-111 | Spisak zatvorenih muslimana iz Prozora, od 22.08.1993. godine, haski broj
00919889, 90, 91, 92

T-112 | DTP Makljen Prozor od 26.08.1993. godine, haski broj 06043294

T-113 | Odobrenje Brigade Rama Prozor od 29.08.1993. godine, haski broj 06043204

T-114 | Potvrda o slobodnom kretanju Vojna policija Rama Prozor broj: 21-140/93, od
30.08.1993. godine, haski broj 01561190

T-116 | HVO Brigada Rama Prozor broj: 02-6-1861/93 od 30.08.1993. godine, haski
broj 06043257

T-116 | Zapovijed Brigade Rama Prozor broj: 01-1720/93 od 31.08.1993. godine, haski
broj 06043258

T-117 | Dokument, Lica koja nisu vracena sa rada, od 01.09.1993. godine, haski broj
06043249

T-118 | HVO uprava Vojne policie Mostar broj: 02-4/1-01-2530/93 od 15.10.1993.
godine

T-119 | Zahtjev upravnika zatvora od 28.10.1993. godine, haski broj 06043253

T-120 | SIS HVO Rama Prozor broj: 02-4/2-7-61/93 od 10.11.1993. godine, haski broj
01514074 do 75

T-121 | lzvijedée HVO Brigada Rama SIS broj: 03-02-116/23 od 14.11.1993. godine,
haski broj 01514122, preuzet iz drzavnog arhiva R.H.

T-122 | SluZzbena zabiljeSka SIS-a, operativna grupa Rama broj: 02-4/2-7 128/93, od

26.11. 1993. godine, haski broj 01511300 — 01
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T-123

Informacija ,A* HVO Centar SIS Rama — Prozor broj. 02-4/2-7-149/93 od
02.12.1993. godine, haski broj 01511239 do 01511241, spisak zatvorenika na
dan 04.12.1993. godine, haski broj 06043237 i 06043238 i Informacija ,A* HVO
Centar SIS Rama Prozor, broj 02-4/2-7/177/93 od 12.12.1993. godine, haski
broj od 01511207 do 01511227

T-124

Sluzbena zabiljeSka, SIS Rama broj: 02-4/2-7-49/94, od 10.01.1994. godine,
haski broj 01570221

T-125

Informacija ,A* Pod Centar SIS Rama Prozor, broj: 02-4/2-7-60794 od
12.01.1994. godine, preuzet iz Drzavnog arhiva R.H., haski broj 01545878

T-126

Knjiga Upravnika zatvora, haski broj: od 03252174 do 03252201, od 06043212
do 06043215, od 03252338 do 03252428, od 03252430 do 03252577, od
06043182 do 06043211, od 06043216 do 06043242 od 06043245 do
06043260, i od 06043269 do 06043279

T-127

Sluzbena zabilieSka Pod centra SIS Rama Prozor, broj: 02-4/2-7-102/94 od
22.01.1994. godine, dokument preuzet iz DrZzavnog arhiva RH, ha&ki broj
01570224

T-128

Pod centar SIS Rama Prozor, broj: 02-4/2-7-103/94 od 22.01.1994. godine,
dokument preuzet iz Drzavnog arhiva R.H., haski broj 01570117

T-129

Informacija ,A“ Podcentar SIS Rama Prozor broj: 02-4/2-7-131/24 od
27.01.1994. godine, hadki broj 01570228

T-130

Podcentar SIS Rama broj: 02-4/2-7-152/94 os 31.01.1994. godine -
nezakopani leSevi pripadnika muslimanske nacionalnosti, preuzet iz DrZzavnog
arhiva R.H., haski broj 01567797

T-131

lzvod iz zapisnika sa sastanka kolegija ministra Odbrane odrzanog 04.03.1994.
godine, klasa: 03-01/94-02/13, broj: 02-03-94-1 od 14.03.1994. godine, haski
broj 01570142, 43, 44, 45, 46, 47, 48 — preuzet iz Drzavnog arhiva R.H.

T-132

Opstinski centar za istraZivanje zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog
prava Ratno predsjednistvo Prozor — Kratki pregled zbivanja i stanja u
Prozorskoj opstini, broj: 1-09-09/94, od 10.04.1994. godine

T-133

A BiH - Informacija o situaciji u opstini Prozor prije i poslije agreseije HVO i HV
od 23/24 10.1992. godine i poloZaj muslimanskog naroda u vezi s dogadajima,
broj: 1-09-13/94, od 20.04.1994. godine

T-134

Logori HVO u Hercegovini, haski broj 02064768 — 790

T-135

Privremeno uputstvo za rad postrojbi, Vojna policia HVO-a, haski broj
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01550537 — 546

T-136 | Dosije mjesta Prozor, geografski i demografski podaci prije rata, haski broj
02915257 — 265

T-137 | Skica — plan zgrade Srednjoskolskog centra Prozor RR 282806 — 808

T-138 | Spisak ubijenih i nestalih civila sa podrucja opc¢ine Prozor od 23.10.1992.
godine do kraja rata, haski broj RR 276882

T-139 | Spisak nestalih osoba na teritoriji BiH sa posebnim osvrtom na opcinu Prozor,
izdatu od strane Medunarodnog crvenog kriza

T-140 | Spisak napadnutih objekata iz opcine Prozor prikuplieno od Drzavne komisije
za prikupljanje €injenica o ratnih zlo€inima od 27.04.1995. godine

T-141 | Dogadaji na podrucju opcine Prozor, prikupljeni od strane Drzavne komisije za
prikupljanje Cinjenica o rathom zlo¢inu od 26.04.1995. godine

T-142 | Zapisnik o pokazu lica mjesta objekta Srednjo8kolskog centra u Prozoru, broj:
P-16-04/2-5-04-2-308/11 od 29.12.2011. godine

286. Na pretresu pred Apelacionim vijeCem izvedeni su dokazi:

AT-1 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Muharema Konjarica u istrazi, Kantonalno
tuzilastvo Mostar, broj: KT-22/03, KT.13/01, od 10.03.2004. godine

AT-2 Zapisnik o saslusanju svjedoka Muharema Konjari¢a, TuZiladtvo Bosne i
Hercegovine, broj: KT-RZ-100/05, od 13.07.2009. godine

AT-3a | Zapisnik o sasluSanju saslu$anju svjedoka Zlate Omanovi¢, Tuzilastvo Bosne i
Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ 000066310, od 21.11.2011. godine

AT-3b | Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Zlatu Omanovi¢ broj 04/18-13-3-1019/2014,
od 02.12.2014. godine

E. MATERIJALNI DOKAZI ODBRANE
287.  Na glavnom pretresu su izvedeni sljedecCi materijalni dokazi odbrane:

0-1 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Bektas Mirze, Kantonalno tuzilastvo Mostar,
broj: KT 13/01 i KT 22/03, od 26.03.2004. godine
0-2 Zapisnik o saslusanju svjedoka Grci¢ Ibrahima, TuZilaStvo Bosne i
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Hercegovine, broj. T20 0 KTRZ 0000663 10, od 28.02.2011. godine; Foto
album, TuZiladtvo Bosne i Hercegovine, od 23.11.2010. godine; Zapisnik o
saslusanju svjedoka Grci¢ Ibrahima, Sektor SDB Zenica — RO SDB Bugojno,
broj: 100/94, od 24.06.1994. godine

0-3 Zapisnik o saslusanju svjedoka Luli¢ Ibrahima, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, Regionalni ured Mostar, broj: 17-13/3-1-04-2-29-58/10 od 08.04.2010.
godine

0-4 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Kmeta§ Hamida, TuZilastvo Bosne i
Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ 000663 10 od 17.11.2011. godine

0-5 Zapisnik o saslu3anju svjedoka Kmetas Derve, TuzZilastvo Bosne i
Hercegovine, broj: T 20 0 KTRZ 000663 10 od 23.03.2011. godine

0-6 Zapisnik o saslusanju svjedoka Kmetas Derve, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, Regionalni ured Mostar, broj: 17-13/3-1-174/06 od 12.09.2006. godine

0-7 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Kmetas Derve, Stanica javne bezbjednosti
Prozor, broj: 62/95 od 10.03.1995. godine

0-8 Foto album, TuZilastvo Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ 000663/10 od
18.03.2011. godine

0-9 Zapisnik o sasludanju svjedoka Praci¢ Armina, TuZiladtvo Bosne i Hercegovine,
broj: T20 0 KTRZ 0000663 10 od 31.01.2011. godine

010 Dvije fotografije na kojima se nalazi optuZeni Jukié Zeljko

0-11 Fotokopija amblema Postrojbe za posebne namjene Marinko Beljo — Rama

012 Privatne fotografije optuzenog Juki¢ Zeljke

0-13 Uredba sa zakonskom snagom o oruzanim snagama Republike Bosne i
Hercegovine - Sluzbeni list RBiH broj: 4/92 od 20.5.1992. godine

014 Odluka o proglasenju ratnog stanja i naredba o progladenju opcée javne
mobilizacije na teritoriji RBiH - Sluzbeni list RBiH broj: 7 od 20.6.1992. godine

0-15 Odluka o uspostavi hrvatske zajednice Herceg-Bosna - Narodni list HZ Herceg-
Bosna broj: 1 iz rujna 1992. godine - haski broj 00561308

0-16 | Odluka o formiranju Hrvatskog vije¢a obrane - Narodni list HZ Herceg-Bosna
broj: 1 od rujna 1992. godine - haski broj 01328793

017 | Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti, Sluzbeni list RBiH broj: 1 od
09.04.1992. godine - haski broj 00507522

0-18 Zapisnik sa 64. sjednice PredsjedniStva SocijalistiCke republike Bosne i

Hercegovine odrzane 03.04.1992. godine, broj: 02-011-340/92 - haski broj
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04615209

019 | Zapisnik sa 66. sjednice Predsjednistva republike Bosne i Hercegovine
odrzane 09.04.1992. godine, broj: 02-011-304/92 - haski broj 04615218

0-20 Zapisnik sa 68. sjednice Predsjednistva republike Bosne i Hercegovine
odrzane 12.04.1992. godine, broj: 02-011-355/92 - haski broj 04615228

0-21 Zapisnik sa 69. sjednice PredsjedniStva republike Bosne i Hercegovine
odrzane 13.114.04.1992. godine, broj: 02-011-312/92 - haski broj 04615231

0-22 Zapisnik sa 70. sjednice PredsjedniStva republike Bosne i Hercegovine
odrzane 14.04.1992. godine, broj: 02-011-621/92 - haski broj 04615238

0-23 | Zapisnik sa 71. sjednice Predsjednistva republike Bosne i Hercegovine
odrzane 15.04.1992. godine, broj: 02-011-318/92 - haski broj 04615241

0-24 | Zapisnik sa 74. sjednice Predsjednistva republike Bosne i Hercegovine
odrzane 20.04.1992. godine, broj: 02-011-325/92 - haski broj 04615252

0-25 Zapisnik sa 75. sjednice PredsjedniStva republike Bosne i Hercegovine
odrzane 21.04.1992. godine, broj: 02-011-638/92 - haski broj 04615256

0-26 Zapisnik sa 76. sjednice Predsjednistva republike Bosne i Hercegovine
odrzane 22.04.1992. godine, broj: 02-011-639/92 - haski broj 04615259

0-27 Zapisnik sa 77. sjednice PredsjedniStva republike Bosne i Hercegovine
odrzane 24.04.1992. godine, broj: 02-011-326/92 - haski broj 04615262

0-28 Zapisnik sa 78. sjednice PredsjedniStva republike Bosne i Hercegovine
odrzane 25.04.1992. godine, broj: 02-011-622/92 - haski broj 04615265

0-29 | Zapisnik sa 79. sjednice Predsjednistva republike Bosne i Hercegovine
odrzane 27.04.1992. godine, broj: 02-011-327/92 - haski broj 04615268

0-30 | Zapisnik sa 80. sjednice Predsjednistva republike Bosne i Hercegovine
odrZzane 28.04.1992. godine, broj: 02-011-329/92 - haski broj 04615271

0-31 Zapisnik sa 81. sjednice PredsjedniStva republike Bosne i Hercegovine
odrzane 04.05.1992. godine, broj: 02-011-343/92 - haski broj 04615276

0-32 Zapisnik sa 82. sjednice Predsjednistva republike Bosne i Hercegovine
odrzane 07.05.1992. godine, broj: 02-011-623/92 - haski broj 04615280

0-33 Odluka o ukidanju ratnog stanja, Sluzbeni list RBiH broj: 50 od 28.12.1995.
godine

0-34 | Plan odbrane opétine Prozor, Staba teritorijalne odbrane broj: 1-01-3/92 od

01.06.1992. godine sa prilogom dokumenat ,Beta“ i dokumenat ,Alfa“ — ukupno

5 strana
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0-35

Izvjestaj Delali¢ Zajke komandantu OSRBiIH od 13. do 15.08.1992. godine

0-36 Naredenje Delali¢ Zejnila opstinskom Stabu OSBiH Prozor broj: 02/349-59 od
28.08.1992. godine

0-37 Izvje$ée o broju prognanih Hrvata Podureda za rad, socijalnu skrb i obitelj,
opcina Rama broj: 75/93 od 31.08.1993. godine

0O-37a | Zakljudci i zadaci Opstinskog Staba odbrane Prozor broj: 1-01-117/92 od
01.09.1992. godine

0-38 Zahtjev za pomoc¢ u naoruzanju muslimanskih boraca OpStinskog Staba
odbrane Prozor broj: 1-01-120/92 od 02.09.1992. godine upuéen Kuvajtskoj
Igasi u Splitu.

0-39 Dopis glavnog imama odbora |Z-e Prozor, Elkaz Hidajeta ef. od 04.09.1992.
godine Kuvajtskoj Igasa predsjednistvu Split

0-40 Dopis HZHB - HVO — opc¢ina Prozor broj: 01/023-6/92 od 03.09.1992. godine
Stranci demokratske akcije Prozor

0-40a | lzvjeSce HVO-a, Opcinski stoZer Prozor, SIS broj: 02-16/92 od 08.09.1992.
godine

0-41 Izvje$taj $taba teritorijalne odbrane Prozor komandantu OpSO Prozor o
boravku jedinice formacije dva voda na ratistu u rejonu Ravasnica — Kicelj —
Zahum od 09.09.1992. godine — 2 strane

O-41a | IzvjeSée HZHB - HVO broj: 02-19/92 od 15.09.1992. godine

0-41b | IzvjeSce o stanju medunacionalnih odnosa Hrvata i Muslimana odjela obrane,
Sigurnosno informativne sluzbe broj: 02-21/92 od 20.09.1992. godine.

0-42 lzvjeS¢e HVO-a, opcinski stozer Prozor, SIS broj. 2-44/92 od 20.10.1992.
godine n/r pukovnika Zeljka Siliega, haski broj 01525590

0-43 lzvjeSCe o stanju medunacionalnih odnosa Hrvata i Muslimana HZHB, HVO,
odjel obrane, Sigurnosno informativna sluzba broj: 02-20/92 od 15.09.1992.
godine

0-44 lzvje$ce o aktuelnim zbivanjima na podrucju opcine, odjel obrane, Sigurnosno
informativna sluzba broj: 02-27/92 od 01.10.1992. godine — 2 strane

0-45 lzvje$ce o aktuelnim zbivanjima na podrucju opcine, odjel obrane, Sigurnosno
informativna sluzba broj: 02-31/92 od 16.10.1992. godine — 2 strane

0-46 Izvje$ée HZHB, HVO, opc¢ina Rama — Prozor, brigada ,Rama“ od 20.10.1992.
godine

0-47 Izvje$¢e odjela obrane, Sigurnosno informativna sluZzba broj: 02-45/92 od
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21.10.1992. godine — 3 strane

0-48 lzvjeS¢e HVO, opéinski stoZer Prozor, SIS broj: 02-48/92 od 22.10.1992.
godine

0-49 lzvie§¢e HVO, opcinski stozer Prozor, SIS broj: 02-50/92 od 22.10.1992.
godine

0-50 Dopis HVO-a, opc¢ina Prozor broj: 01-23/92 od 23.10.1992. godine vojnom i
civilnom predstavnistvu Muslimana Prozor, haski broj 01527602

0-51 Obavjestajno izvjeSce broj: 89/92 HVO-a od 26.10.1992. godine, haski broj
01513855

0-52 Naredenje Op br. 3 komandantima Op So Konjic, Jablanica, G. Vakuf i Prozor,
RBiH, STAB VK OS RbiH, TG — 1 broj: 02/349-131 od 27.10.1992. godine — 3
strane

0-53 lzvjeS¢e HVO, opcinski stoZer Prozor, SIS broj: 02-51/92 od 28.10.1992.
godine.

0-54 | Sluzbena zabiljeSka HVO, opcinski stozer Prozor, SIS broj: 01-71/92 od
28.10.1992. godine

0-55 Odluka HVO-a broj: 01-1-32/93 od 15.01.1993. godine, haski broj 01094172

0-56 lzvjeS¢e HZHB, HVO, brigada ,Rama“ — Prozor, Sigurnosno — informativha —
sluZzba broj: 03-02-29/93 od 04.04.1993. godine - 2 strane

0-57 IzvjeSce brigade "Rama" Prozor broj: 03-02-65/93 od 27.6.1993. godine

0-58 Izvije$cée broj: 03-02-74/93 od 08.07.1993. godine, haski broj 01514132

0-59 IzvjeSc¢e broj: 03-02-84/93 od 31.07.1993. godine, haski broj 01525293

0-60 lzvjeSée broj: 03-02-96/93 od 04.08.1993. godine, haski broj 01505698

0-61 IzvjeSc¢e broj: 03-02-91/93 od 06.08.1993. godine

0-62 | Zahtjev broj: 03-03-414/93 od 06.08.1993. godine, haski broj 01514110

0-63 Izvje$¢e Brigade ,Rama“ Sigurnosno informativna sluzba broj: 02-88/93 od
10.8.1993. godine

0-64 Poziv za sastanak broj: 01-2065/93 od 12.10.1993. godine

0-65 Priviemeno uputstvo za rad postrojbi vojne policije HVO HZHB, haski broj
01550537

0-66 Dosje mjesta Prozor, haski broj 02915257

0-67 Zakljucci i zadaci Armije RbiH, Opstinski §tab obrane Prozor broj 1-01-117/92

od 01.09.1992. godine, Odluka Glavnog $taba oruzanih snaga Sarajevo broj:
02/7002 od 26.07.1992. godine, naredba Armija RBiH, TG-1 Konijic broj:
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02/349-23 od 04.08.1992. godine, Plan odbrane opstine Prozor broj: 1-01-1/92
od 01.06.1992.godine, naredba Staba Vrhovne komande oruZanih snaga
Sarajevo, taktiCka grupa -1 broj: 02/349-59 od 28.08.1992. godine — izvor
Ramski zbornik 2000

0-68 lzvod iz knjige lvice Mlivongi¢: Zlo¢in s peCatom i Genocid i ratni zlo€ini
muslimanskih snaga nad Hrvatima u BiH 1992.-1994. godine

0-69 lzvod iz matiCne knjige umrlih, op¢ina Rama — Prozor za Zadro Franju broj:
02/1-15-104/2013 od 20.03.2013. godine

0-70 Izvod iz matiCne knjige rodenih, op¢ina Rama — Prozor za Juki¢ Josipa broj:
02/1-15-622/2013 od 19.03.2013. godine

0-7 lzvod iz matiCne knjige rodenih, opfina Rama — Prozor za Tomi¢ Nelu broj:
02/1-15-621/2013 od 19.03.2013. godine

0-72 Izvod iz mati€ne knjige rodenih, opéina Rama — Prozor za Paun Zeliku broj:
02/1-15-620/2013 od 19.03.2013. godine

0-73 lzvod iz mati¢ne knjige rodenih, opéina Rama — Prozor za Duvnjak Elvedinu
broj: 02/1-15-400/2013 od 25.02.2013. godine

0-74 lzvod iz mati¢ne knjige rodenih, op¢ina Rama — Prozor za Beljo Tomislava broj:
02/1-15-389/2013 od 03.04.2013. godine

0-75 lzvod iz matiCne knjige rodenih, op¢ina Rama — Prozor za Beljo Antu broj:
02/1-15-390/2013 od 03.04.2013. godine

0-76 lzvod iz matiCne knjige umrlih, op¢ina Rama — Prozor za Juki¢ Maru broj: 02/1-
15-787/2013 od 10.04.2013. godine

0-77 Potvrda TIP ,Dekorativa“ d.d. Prozor broj: 01-2/13 od 08.04.2013. godine

0-78 Uvjerenje Osnovne $kole Marka Maruli¢a Prozor broj: 408/12 od 18.07.2012.
godine

0-79 Potvrda Srednje Skole Prozor broj: 479/12 od 16.07.2012. godine

0-80 | Odgovor Srednje 8kole Prozor broj: 240/13 od 12.04.2013. godine

0-81 Odgovor Srednje Skole Prozor broj: 311/13 od 17.05.2013. godine

0-82 Paso$ SFRJ na ime Zeljko Juki¢ broj: 314007

0-83 Prijevod po sudskom tumacdu sa strane 13. i 14. pasoa SFRJ na ime Zeljko
Juki¢ broj: 314007

0-84 Zdravstvena knjiZica vojnog obveznika i pitomca vojne Skole — akademije na
ime Juki¢ Zeljko, broj evidencije: XI1-3-10 OD 18.04.1988. godine

0-85 Izvod iz mati€ne knjige rodenih za Juki¢ Paulu, maticna knjiga za Prozor, broj:
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02/1-15-2804/2013 od 04.10.2013. godine

0-86 lzvod iz mati¢ne knjige rodenih za Juki¢ Leonarda, mati¢na knjiga za Mostar,
broj: 04/1-1V-15-1-67263/2013 od 10.10.2013. godine

0-87 lzvod iz mati€¢ne knjige rodenih za Juki¢ Kristinu, mati¢na knjiga za Mostar,
broj: 04/1-1V-15-1-67259/2013 od 10.10.2013. godine

0-88 Izjava o zajedni¢kom domacinstvu Op¢ina Prozor broj: 6713/13 od 04.10.2013.
godine

0-89 Uvjerenje Kantonalnog poreznog ureda, Porezna ispostava Prozor-Rama broj:
13-7/5-15-1608-1/13 od 04.10.2013. godine

0-90 Uvjerenje Opcinskog suda u Konjicu, ZemljiSnoknjizni ured broj 056-0-RZ-13-
000 750 od 04.10.2013. godine

0-91 Potvrda JKP "Vodograd" d.o.0. Prozor/Rama za Dragicu Juki¢ broj: 03/1-581-
1/13 od 04.10.2013. godine

288. Na pretresu pred apelacionim vije¢em izvedeni su sljede¢i materijalni dokazi
odbrane:

AO-1 | Zapisnik o sasluSanju svijedoka Semse Bedirovié, TuZilastvo Bosne i
Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ 0000663 10, od 13.12.2010. godine

AO-2 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka BDule Beri¢-Sultagi¢, TuZilastvo Bosne i
Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ 0000663 10, od 09.12.2011. godine

AO-3 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Muharema Konjari¢a, TuZilastvo Bosne i
Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ 0000663 10, od 09.12.2010. godine

AO-4 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Amira Konjarica, TuZilaStvo Bosne i
Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ 0000663 10, od 08.12.2010. godine

AO-5 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Dzevada Kovacevi¢a, Tuzilastvo Bosne i
Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ 0000663 10, od 17.01.2011. godine

AO-6 |Zapisnik o saslusanju svjedoka Ibrahima Lulica, TuZilastvo Bosne i
Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ 0000663 10, od 20.01.2011. godine

AO-7 | akt PU Konjic, PS Prozor-Rama, broj: 02-02/4-4-04-16/15, od 05.02.2015.

godine
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