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OKRUZNI SUD U DOBOJU
Doboj, 10.08.1998. godine

U IME NARODA!

Okruzni sud u Doboju u vijeéu sastavljenom od sudija:
Fuzoac1c Mladena kao predsgednlka vijeda, Lexov1c Save, Vule-
tln-Zelenbabic Marlce, LaZarev1c Miroslava i Zivkovié Pere kao
¢lanova vijeda, uz udesée Malinovid Slavojke kao zapisnilara,
u kriviénom predmetu protiv optuZenog Halilovié Ferida iz Odza-
ka zbog kriviénog djela ratnog zlodina protiv civilnog stanov=-
nistva iz &lana 142, stav 1. Krividnog zakona Republike Srpske,
povodom Zalbi optuZenog i njegovog branioca Panié Dus3ka, advo-
kata iz Doboja i Osnovnog javnog tuZioca iz Modride protiv
presude Osnovnog suda u Modridli broj{K-43/97. od 23.10.1697.
godine, na sjednici vijeda odrZanoj danz 10.08.1998. godine,
donio je slijededu ;

PRESUDEU

Zalbe optuZenog Halilovié Ferida i njegovog branioea,
te Osnovnog javnog tuZioca iz Modrile, odbijaju se kao neosno=-
"vane i potvrdjuje presuda Osnovnog suda u Modridi broj K-43/97.
od 23.10.1997. godine.

ObrazlozZenlje

Prvostepenom presudom oglaSen je krivim Halilovi
Ferid, da Jje podinio kriviéno djelo ratnog zlodina protiv ylVll—
nog stanovnlstva iz &lana 142. stav 1. Kriviénog zakona Repub=-
llxe Srpske, ¢injenidéno pobliZe opisano u izreci te Qfﬁbhdv, pa
ga Jje sud na osnovu istog zakonskog propisa a primjenom 3lana
ML. KZ RS i &lana 351. ZKP-a osudio na kaznu zatvora u trajanju
od 15 godina.

Na osnovu &lana 50. KZ RS u kaznu je optuZenom uradu-
nato vrijeme provedeno u ori*voru od 22.10.1996. godine pa na-
dalje.

Na osnovu ¢lana 98. stav 1. u vezi sa dlanom 95. stav 2.
tacka 6.ZKP-a optuZeni je obavezan da plati sudske trﬁs<vva u
iznosu od 1.068,00 dinara, te pausal sudu u iznosu od 500,00 di-
nara u roku od 15 dana po pravosnazZnosti presude pod pPlJ°tn10m
izvrSenja.

Protiv te presude u zakonskom roku Zalbu SU ylozili
optuzeni i njegov branilac, Panié Dusko advokat iz Dobcja, te
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Osnovni javni tuZilac iz Modride.
Odgovori na Zalbu nisu podneseni.

OptuZeni i njegov branilac pobijaju prvostepenu pre-
sudu zbog bitne povrede odreddba kriviénog postupk§, povrgde
krividnog zakona, pogre3no i nepctpunco utvrdjenog cinjenicnog
stanja i odluke o kazni. U obrazloZenju Zalbe se navodi da
prvostepeni sud nije dac razliocge zasSto nije prihvatio odbranu,
optufenog koji je tvrdio da se u logoru u OdZaku prvi puta po-
javio 14.06.1992. godine, pa usljed toga nije mogao ucestvovati
U pojedinim radnjama koje mu se stavljaju na teret, te je sud bioc
dufan da provjeri ovu ¢injenicu putem drzavnih organa Federacije
BiH. Takodje n2vode da optufeni nije ulestvovao u premladéivanju
logora3a Dervenié ‘Radeta, pa je sud u tom pogledu trebao’kritic-
nije cijeniti dokaze vezane za njegovu smrt, a posebno ako se
ima u vidu da su sasluSani svjedoei u tom pogledu davali razli-
dite verzije, a posebno u pogledu datuma kada je podlegao nave-
deni logoras. Dalje se navodi da skorc svi saslu8ani svjedoeci
tvrde da je optuZeni ulestvovao u premladivanju i smrti Tomano-
vié Radeta, ali je bilo potrebno da se 3to pribliZnije utvrdi
datum kada se taj dogadjaj odigrao, poSto su sasludani svjedoci
u tom pogledu dali oprelne izjave. Takodje se navodi da optuZeni
nije udestvovao u premladivanju logoraSa Cvetkovié Sime, te sud
‘ovu &¢injenicu bazira na osnovu iskaza svjedoka TeSié Branka, ali
iskaz ovoga svjedoka je kontradiktoran i pun nelogidnosti. Sem
toga ovaj svjedok navodi kako je optuzZeni tukao Cvjetkovié Lju-
pomira, pa nije jasno da 1i se u tom pogledu radi o Stamparsko]
greSci. Smatraju da je prvostepeni sud podinic bitne povrede od-
redaba krividénog postupka iz ¢lana 364. stav 2. ZKP-a, jJer Je
povrijedjeno pravo odbrane, po3to je porodica optuZenocg pored
postojedeg braniocca, angaZovala i jo3 jednog branioca. Medjutim,
ovaj drugi angaZovani advokat nije obavljao poslove branioca op-
tuZenog, nego kao "asistent" branioca, tako da isti nije mogao
da obavlja svoja prava koja mu pripadaju po zakonu. Smatraju da
je poéinjena i povreda kriviénog zakonz, a da Jje sve imalo utica-
ja i na pogresnu odluku u pogledu kazne koju je sud izrekao op-
tuZenom, pa s toga predlaZu da se pobijana presuda ukine 1 pred-
met vrati na ponovno sudjenje.

Osnovni Jjavni tuZilae u Modridi Zali se zbog odluke
© kazni i iz Zalbe proizilazi da je optuZenom izredena blaga kaz-
na za navedeno kriviéno djelo, tako da je sud precijenio olakSa-
vajule okolnosti, a dok otezavajudée okolnosti na strani optuze-
nog nije dovoljno cijenio, pa Jje predlozeno da se prvostepena
presuda preinadi tako $to ée se optuZenom izredéi smrtna kazna za
predmetno Xriviéno djelo. &

: Na sjednici vijeda ovoga suda koja je odrZana u smislu
¢lana 371.ZKP RS bio je prisutan i zamjenik OkruzZnog javnog tu-
zioca iz Doboja i isti Jje ostac kod pismenog prijedloga, pa Jje
predloZeno da se Zalba optuZenog i njegovog branioca kao neosno-
vane odbiju, a da se Zalba Osnovnog javnog tuzioca u Modridi uva-
zi, tako Sto de se optuZenom izredi kazna zatvora u duZem vremen-
skom trajanju.

) Ovaj sud j§ ispitaoc pobijanu presudu u granicama Zalbe-
nih navoda i1 po sluZbeno duZnosti u smislu &lana 376. stav 1.
ZXP-a RS, pa Jje odlucio kao u izreci presude iz ovih razloga:




Ispitujuéi pravilnost i potpunost utvrdjenog Cinjeni-
dnog stanja u vezi sa Zalbenim prigovorima optuzZenog i njego-
vog branioca, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud na osnovu
izvedenih dokaza pravilno utvrdio sve odluéne &injenice koje su
od znadaja za pravilno i zakonito donoSenje presude. Naime, na
osnovu iskaza sasluSanih svjedoka i materijalnih dokaza, prvo-
stepeni sud pravilno zakljuduje da je optuZeni polinio inkrimini=-
sane radnje koje su evidentirane u prvostepenoj presudi. Prije
svega, neosnovano se u zalbi navodi da se optuzeni prvi puta
pojavio 14.06.1992. godine u logoru u Odzaku. Ovakvi navodi u
zalbi u cjelosti su opovrgnuti na osnovu iskaza v1se saslusanih
svjedoka. Prije svega, treba imati u vidu da je jo3 tokom maja
1992. godine formiran logor za Srbe, u Osnovnoj Skoli u OdZaku.
U sportskoj dvorani Skole bilo je smjesteno oko 700 civilnih 1i-
ca. Na osnovu sasluSanih svjedoka - logorasa vidi se da je op-
tuZeni odmah nakon formiranja logora, poéeo da radi u ovom logo-
ru kao straZar, i to kao pripadnik vojne policije 102, Odzadlke
brigade, te da je bio naoruZan automatskom pusSkom, pistoljem,
da je bio obuden u maskirnu vojnu uniformu, na kojoj Jje nosio
bijeli opasad. Ovu ¢éinjenicu potvrdjuju brojni saslulani svje-
doei, pa €ak i oni svjedoei, koji su bili predloZeni od strane
optuzenog da se saslusaju kao svjedoeci. Pri tome, treba imati
u vidu da Jje optuZeni ranije zivio u Odzaku, da je bio zaposlen
u preduzedu "Strolit" u 0dZaku, pa radi toga bio je prepoznat
od strane logorasa, a posebno onih logora$a koJji su skupa radi-
1i sa optuZenim. Sud nema razloga da ne prihvati iskaze saslusa-
nih svjedoka na owvu okolnost, a sem toga u tom pogledu su dati
valjani razlozi u obrazloZenju presude, koje razloge u cjelosti
prihvata i ovaj sud. S toga, po ocjeni ovoga suda nema nikakve
potrebe da se navedena ¢injenica utvrdjuje preko drzavnih organa
Federacije BiH. Konaéno na osnovu provedenih dokaza, proizilazi
da su inkriminisane radnje polinjene kasnije, odnosno poslije
mjeseca maja, pa nije ni bitna tvrdnja optuzZenog da se u tom mje-~
secu nije nalazio u OdZaku. Prvostepeni sud pravilno zakljuduje
da je optuZeni, kao straZar u logorima za civilna lica u Odzaku,
Novom Gradu kod OdZaka i Brodu, kako sam01ni013at1vno tako i
zajedno sa druglm strazarima, upravnikom logora i nepoznatim
vognicima udestvovao u premladivanju i ubistvima logorasa Toma=-
novié Radeta, Dervenid Radeta, Cvetkovié Sime i Paglc Mirka.
Naime, navedeni logora3i su premlac1vani raznim predmetima, a
posebno cijevima, stolicama, drvenim Staflama i kundacima pula-
ka, od kOth udaraca su zadobili smrtonosne povrede. Na osnovu
izjavljene Zalbe proizilazi da optuzenl uopste nije ucestvovao
u ubistvima navedenih lica. Ovakvi Zalbeni navodi su neosnovan
jer su ovi navodi obesnaZeni provedenim dokazima. Prlge svega,
optuZeni je na navedenu okolnost davao donekle razlidite odora-
ne tokom krividnog postupka. Tako u svojoj prvoj odbrani u istra-
zl priznaje da je jedan logoras bio svezan za stativu rukometnog
gola, te Je na insistiranje ypravnika logora uzeo puiku od Hamzié
Esada i sa kundakom puske udarao visSe puta svezanog logorasa u
predjelu ledja, kao i da mu je poznato da je navedeni logoras kas-
nlJe podlegao u logoru. Takodje tvrdi da je Samarao neke logora-
e, kao i da mu je poznato da su logorasi tudeni i maltretlranl,
da su im skidali odjedu i tjerali pse da skadu na njih. Tvrdi
da je vrsSen teror nad logora31ma, da Je vidio povrede na njihovém
llClma, da su premladivani i da je sluSao njihove Jauxe. Medjutim,
optuZeni je kasnije u svojim odbranama negirao i ove dinjenice.



Prvostepeni sud Je pravzlno postupio kada nije prihvatio na-
vedene odbrane optuZenog i u tom pogledu je dao odredjene razlo-
ge u obrazlozenju presude. Optuzenl Jje posebno bic aktivan u
premladivanju i ubistvu logorasSa Tomanovié Radeta. Ovo se vi-
di na osnovu iskaza saslusanlh svjedoka, Jer skoro svi sasluSa-

ni svjedoci tvrde da jJe optuzenl direktno udestvovao u ubistvu
navedenog logoraSa. Ovaj logoras je neprestano tulen od strane
optuzenog, pa tako saslusSani svgedocl tvrde da Jeaoptuzenl tukao
ovoga oStedenog dva dana i Jednu noé, a potom da®Je vezac za Ze-
ljezni stub i nastav1o L] tuc1, pa je oStedeni i podlegao u sport-
skoj dvorani. Ova 01n3enlca je potvrdjena iskazima sasluSanih svje-
doka, k031 su bili olevidei ovega dogadjaja. Sem toga, optuzenl u
prvoj svojoj odbrani u istrazi tvrdi da je viSe puta sa kundakom
od puske udarao logoraSa koji je bio svezan za Zeljezni stub, pa
ako se ova odbrana dovede u vezi sa iskazima odevidaca krltwcnog
degadaa;a, onda Je jasno da se u konkretnom sludaju radilc o os-
tecenom Tomanovié Radetu. Prvostepeni sud nalazi da je ovaj oS-
tedeni podlegac krajem Sestog mjeseca 19%2. godine. Tadno je da

su saslu3ani svjedoci u pogledu datuma smrti oStedenocg dava11
razlidite iskaze. Medjutim, sud Jje u tom pogledu prlhvatlo iskaw
ze sasluSanih svjedoka Vekié Jove i DquOVlc Cedomira. Ovaj sud
smatra, da utvrdjenje tacnog datuma smrti logorasSa nije toliko bi-
tan, veé Qe bitno da su ostedeni preminuli u 1ogor1ma za civilna
lica i da je smrt nastupila dejstvovanjem optuZenog i ngegovvn
pomagada. Prvostepeni sud takodje pravilno nalazi da je optuZeni
skupa sa ostalim licima udestvovao u premla01van3u i ubistvima
logoraSa Dervenié Radeta, Cvetkovié Sime i Pajié erka, pa je u
tom pogledu dao detaljne i valjane razloge u obrazloZenju presu-
de koje razloge u cjelosti prihvata i ovaj sud. Naime, navedeno
stanje prvostepeni sud je utvrdio na osnovu iskaza vise sasluSa-
nih svjedoka i materijalnih dokaza. U vezi smrti ovinh lica u Zal-
bi se uglavnom naveodi da nije utvrdjen tadan datum smrti Dervenié
Radeta, te da su iskazi sasluSanih svjedoka razllcltl, a posebno
apostrofira da je svjedok TesSié Branko naveo kako je optuzenl tu-
kae Cvgetkov1c Ljubomlra, pa nije jasno da 1li se radi o Stampars -
sgog gresSeci. Po ocjeni ovoga suda, ovakvim Zalbenim navodima
uopste se ne dovedi u sumnju prav1lnost i potpunost utvrdjenog
clnjenlcnog stanja u ovoj kriviénoj stvari. Tako prvosteoenl sud
Jje pravilno postupio kada je prihvatlo iskaz svgedoka Kovacevié
Duska u pogledu datuma smrti logorasa Dervenié Radeta. Ovaj svjew
dok navodi da se dogadjaj desio poletkom mjeseeca jula 1992.go-
dine. Isto tako na osnovu naknadno prlhavlJeneg iskaza iz matic-
ne knjige umrlih za oStedenog, te uv;erenJa Ministarstva odbrane

- Odsjek Samac vidi se da Je oSteéeni preminuc 5. jula 1992. go-
dine. Medjutim, ova &injenica nije ni bitna iz razloga koji su
prethouno navedeni. Prvostepeni sud na nesporan nadéin je utvrdio
da je oStedeni Cvetkovié Simo prethodac bio u logoru u Odzaku,

a potom i u logoru u NOvom Gradu, gdje je i podlegao zbog bati=-
njanja od strane drugih lica. Ovo se vidi na osnovu iskaza svje-
dokinje Cvetkovié Mare i izvrSene ekshumacije oStedenog. Prvoste-
penl sud prav1lno zaklgucuge da Je pored ostalih lica u batinjas
nju oSteéenog udestvovao i optuzen . Takav zaklaucak suda se zas~-
niva na osnovu iskaza sasluSanih svjedoka Pavié Steve, Pavié
Stanka, Rakié Jove, Panié Riste, DJurﬁc Alekse, Nedié Dragomira

i TeSié Branka. Istina svjedok TeS3id Branko u istrazi navodi da

-+ je optuZeni tukao njega i Cvetkovidé Ljubomira. Medautlm, ovaj

sud nalazi da se radl o oliglednoj Stamparskoj gresci, koja
niukom sludaju ne moZe dovesti u sumnju da se konkretno mislilo



na ostecenog Cvetkovié Simu. Na osnovu iskaza saslusanih svjew
doka i materijalnih dokaza sud je utvrdio da je optuzeni skupa
sa ostalim licima tukao logorada Pajié Mirka, pa Jje isti zadobio
takve povrede usled kojih je preminuc 11.08.1992. godine. Tako=-
dje je prvostepeni sud pravilno naSao da je optuZeni podinio ostale
inkriminisane radnje, koje su mu stavlijene na teret. MedJutlm, u
tom pogledu nisu ni navedeni prigovori u izjavlgenog zalbi, pa '
3 toga nema potrebe da ovaj sud daje razloge u tom pogledu. U ovom
predmetu sasluSano je viSe svjedoka, te prvostepeni sud je dao '
razloge zasSto je prihvatio iskaze svjedoka, koje razloge prihvas

ta i ovaj sud. Istina, postoje iskazi nekih svjedoka koji su donekl:

kontradiktorni, ali treba imati u vidu da iskazi svjedoka nisu kon-
tradiktorni u bitnim dinjenicama, kao i da se dopunjuju u sustin
skim &injenicama. Pri svemu tome treba imati u vidu da su saslu—
Sani svjedoci bili logoras$i, da su bili fizidki i psihicdki zlo=-
stavljani, da su bili izgubili tadnu orijentaciju vremena, pa
usljed toga nisu mogli da identidéno prikazuju odredjene dogadjaje,
posebno u pogledu utvrdjivanja tadnih datuma za neke dogadjaje.
Prema tome, prvostepeni sud je na pouzdan nadin pravilno utvrdio
sve odluéne &injenice u ovoj krividnoj stvari, pa s toga nisu ose
novani Zalbeni navodi optuZenog i njegovog branioca zbog pogres-

" no 1 nepotpuno utvrdienog &injenilnog stanja. Ne stoji ni Zalbe-
ni prigovor poveede krividnog zakona. Ovo iz razloga 3to je prvo-
stepeni sud pravilno primijenio krividni zakon, kada je ukupno
ponaSanje optuZenog okvalifikovao po odredbi &lana 142. stav 1.
Krividénog zakona Republike Srpske. U tom pogledu prvostepeni sud
je dao opsSirne i detaljne razloge, pa je valjalo i ove Zalbene
navode odbiti kao neosnovane.

Tadéni su navodl optuzenog i njegovog branioca da je po=-
rodica optuZenog angaZovala za drugog branioca Rakié Zorana, ad-
vokata iz OdZaka, kao i tadni su navodi da je navedeni advokat
prisustvovao glavnim pretresima kao asistent ranije angaZovanog
branloca, mada takvo svojstvo nlJe predvidjenco u Zakonu o kri-
vidnom: Dostupku. Takodje su tadni navodi u izjavljenoj Zalbi da
u smlslu ¢lana 68. stav 2 ZKP-a je predvidjeno da jedan optuZeni w
moZe imati viSe branilaca. Medjutim, po ocjeni ovoga suda ovakav
propust prvostepenog suda na glavnom pretresu je relativnog zna-
daja, tako da usljed toga nije podinjena takva povreda prava od-
brane, &OJa je bila i mogla biti od uticaja na zakonito i prav1l-
no donosenge ove presude. Prije svega, porodica optuZenog je po
punomocgu tokom glavnog pretresa angaZzZovala kao branioca Paniéd
Dusxa, advokata iz Doboja, OptuzZeni se potpuno sagla31o sa odab-
ranim braniocem. Navedeni branilac je tokom krivicnog postunxa
sasvim strudno i zakonito obavljao svoj posao, tako da optuzZeni
nije imao nikakve prlmjedbe na njegov rad, a to ne proizilazi
ni na osnovu izjavljene Zalbe. Pri tome treba imati u vidu da je
na osnovu élana 68. stav 2 Zakona o kriviénom postupku predvi-
djeno da 7 ¢ jedan optuZeni moZe imati vise branllaca, a smatra
se da Jje codbrana obezbiJedJena kad u postupxu udestvuje jedan od
branilaca. S toga ovaj sud nalazi da su Zalbeni navodi i u tom
pogledu neosnovani.

Ispitujucl prvostepenu presudu u odlueci o kaznlJ u vezi
sa Zalbenim prigovorima Osnovnog Javnog tuZzioca iz ﬂodrlce, kao
i optuzenog i njegovog branioca, ovaj sud je na3aoc da je prvoste-
peni sud pravilno izrekao visinu kazne za navedeno krividno dje=-
lo. Tako prvostepeni sud prilikom odluke o kazni za optuZenog



uzeo Jje od o1aksava3uclh okolnosz1 da isti do sada nije osu-
calvan, da Jje porodxcan ¢ovjek, otac dvoje dJece, a od oteza-
vajuéih - okolnosti imao Jje u-vidu da Je optuzenl izvr3io vise
radnji i postupaxa koji predstavlijaju krsSenje pravila Medjuna-
rodnog prava. Prema tome, sud je imao u vidu sve okolnosti ko-
Je su od znacaaa za pravilno odmjeravanje kazne. Na1me, tacno

je da je optuzeni pokazao veliku upornost i da je poéinio vige
radnji, kao i da je poéinjeno kriviéno- djelo vede drusStvene opa-
snos»1, no medjutim, vidi se da kod optuZenog ima dosta olak3a-
vajuéih okelnosti, a isto tako treba imati u vidu da Je optuze-
ni u logorima radio kao straZar, pa je neke nedozvoljene radnje
dinio po naredbi pretpostavlaenlh lica, a posebno po naredbi up-
ravnika logora Golubovié Ante. S toga ovaJ sud nalazi da su Zal-
beni prigovori javnog tuzioeca, te optuZenog i njegovog branioca
neosnovani, i izredena kazna Jje srazmjerna drusStvenoj opasnosti
djela i stepenu kriviéne odgovornosti optuzZenog.

Kako, dakle, ne postoje razlozi zbog kojih se presuda
pobija, & nema ni povreda zakona na koje ovaj sud pazi po sluz-
benoj duznosti u smislu dlana 376. Zakona o krivicnom po=tupku,
to je valjalo Zalbe optuZenog i njegovog branioca kao i Zalbu
Osnovnog javnog tuzioca u Modridi odbiti kazo neosnovane i prvo-
stepenu presudu potvrditi na osnovu ¢élana 38&. Zakona o krivid-

nom postupku.

Zapisniédar, : Predsjedﬁik vijeca,

Malinovié Slavojka RuzZojéié Mladen

Za taénost otpravka ovjerava
Uprav;tel

sudske pisarnice,






