3

OSNOVNI SUD MODRICA
Brogj:K-43/97
Dana, 2%.10.1997. godine

U IME NARODA!

Osnovni sud u Modridi, u vijetu gastavljenom od sudije Tenasid
7orana, Kao predsjednika vijeéa, sudije Miladinovié Vinka i sudi.a
porotnika Antié Djoke, Kojié Slavka i Despotovic Branks, kao
$1gnova vijeta, sa zgpisnicaren Trninié Dobrilom, U krivicnom
predmetu optuzenog Hglilovié Ferida iz Odzaka, zbOg kriviénog
djela ratnog zloding protiv civilnog stanovnistva iz dlang 142.
stav 1. KZ RS, pO optuznici OJT Modrida Xt. broj %10/96 od 24.2.
1997. godine preciziranoj dana 23%.10.1997. godine, nakon odrianocg
£1Lavnog, usmenog 1 .javnog pretresa u prisustvu optuzenog, njegovog

branioca PO punomodi Panié Duska, advokata iz Doboja, asistenta

pranioca advokata Rakié Zorana iz Odzaka, zamjenika Jjavnog tuzioca,

Savié Slobodanke, donio je i Jjavno objavio dana 2%,10.1997. godine
gledecu:

PRESUDU

OPTUZENT: HALILOVI@ FERID, sin Semse 1 ma.jke Fate rodjene Neradin,

~

rodjen 12.9.195%. godine u Yoljevcu, opstina Fojunica,
»ivi u OdZaku, ulica Red?e Porobica broj 227, Musliman,
drzavljanin BiH, radnik, pismen, ima zavrienu osnoviu
gkolu, ozZenjen, otac dvoje djece, vojsku sluzio 1972.
godine u Postojini, bez dina i odlikovania, vodi se u
vojnod evidenciji Opstine Fojnica, od imovine posjeduie
kuéu, dunum zemlje, pubnilki automobil marke "Kadet"”
teretno vozilo marke "Kombi", do sada nije osudjivan,
protiv njega se ne vodi drugl krivicni postupak osim
ovoga, palazi se u pritvoru OkruZnog zatvora Dobo;j od

50.10.1996. godine,

KRIV JE

Sto je:

u periodu od naja mijeseca 1992. godine Da do druge polovine avgu-
stga mjeseca 1992. godine, Uu svojstvu pripadnika voJjne policije
102. Odzalke brigade Hrvatskog vijeéa obrane (HVO), obavlijajuéi
durnost strazara U logorima za civilng 1lica u Odzaku, Novom
Gradu kod OdZaka i Brodu, camoinicijativno, te zajedno S8 drugin
straZarima, upravaikom logora i nepoznatinm ' - yojnicina,
suprotno ¢lanu %, Zenevske konvencije © sadtiti gradjanskih

1icg za vrijeme rata od 12.8.1949, goding i dlanu 4. Dopunskog

protokola 11 uz Zenevsku konvenciju O zadtiti Zrtava nemed;juna-

rodnih oruZanih sukoba iz 1977. godine,



- ulestvovao u ubistvima logorasSas Dervenié Radeta kojeg .e
zgjedno S8 Tolié Josipom, Golubovié Antom, Tenepoznatim hrva-
tekim vojnicima batinao i tukgo cijevima, stolicama, kundagcina
pudaka 1 drvenim Stafnama i tako mu nanio tjelesne povreder,
usljed kojih Jje isti i podlegao 4,7.1992. godine u 0dzaku,
Tomgnovié Radela , kojeg Jje zajedno_sa ostalim straZarima i
upravnlEom logora u fiskulturnoj sali u Od¥aku, batinao dva dana

i jednu noé, 2 treéi dan ga vezao konopcem z3 yeljezni stub
odbojkagke mreze i kundaskom poluautomatske puske udarao svom
snggom DO ledjima, pa Jje usljed zadobijenih tjelesnih povreda isti
i podlegao krajenm destog mjeseca 1992. godine, Cvetkovié Sime
kojeg e zajedno sa upravnikom logora Golubovié Intom 1 strazaren
Tolié Josipom tukao i batinao metalninm cijevima, nogama i kundacima
pusaka, nanjevdi mu tjelesne povrede, usljed kojih je ovaj 1 po-
dleggo u Novem Gradu 9.7.1992. godine, Pajié Mirka , kojeg .e za-
jedno sa upravnikom logora Golubovié AnTom 1 strazarimg Polié
Josipom, BoZi¢ Juricom i nepoznatim licima, U Srednjoskolskon
centru "Fric Pavlik" u Brodu, tukao Yeljeznim stolicama, rukamg,
nogama i druginm predmetima, nanijevii uwu tedke tjelesne povrede
izTatene u poprecnoun prelomu grudne kosti, poprelnon prelonu

vI, VIT i VIIL rebra lijeve strane , te poprecnom prelomu VII i
vIII rebra desne strane, usljed kojih Jje ovaj i preminuo 11.8.
1992. godine,

- premlatio 1 £izidki wmaltretirao, Sa kxundacima pusaka, metalnin
cijevima, stolicama, daskama, palicama, rukamna i nogama logorase
Tesisé Branka, Nedié Dragomira, Tadil Ostoju, Tatit Zarka, Tagdic
Peru, Teofilovié Nikolu, Derveniél Maksima, KureSevil Mirka,
Kovacevié Duska, Milojevié Ljubu, Djurié Aleksu, Pavié Stevu,
Rakié Jovu, Pavié Stanka, Kuredevié Branka, pgvié Dragomira,

RBo¥ié Milivoja, Vekic dJovu, Panié Bogoljuba, Borojevié Stevu,
Pavié Miru, Goranovié Jovu, Mitrovié Svetu, Miletié Milana i
8g1dié Ibrahima nanoseéi im pri tome tjelesne povrede,

- prilikom odlaska logorasa u razmjenu 4,7.1992. ggdine, U

OdZsku zajedno 8S3 upravanikoun, ostalim strazarima 1 osobljem

logora obrazovao S alir kroz koiil suvmorali proci logorasi 1
iste tom prilikom tukao kundakom puske,

- zgstrasiveo 1 psihicki maltretirso logorase prisiljavajuél ih da
catima Dbez prekida u stojelen poloZaju 1 sa podignutin rukamns p.je-
vaju ustaske pjesune O Juri i Bobanu, logorasa Pavié Stevu da plieva
getnidke p.jesue, logoras Kuredevié Mirka prisiljavao da jede prlja
vi Zenski ved, dok je logorada Nedil Dragomira i1 nepoznatu logorasi
cu prisiljavao da usestvuju kao nladenci u tzve. logorskol] svadbi
pri tome ih primoravajuéi da imaju polni odnos u prisustvu osotl)ja
logora, @& kada je ©to Nedié Dragoumir odbio prijetio mu odsjecan.ex
polnog organa, a zgjedno sSa upravaikom logora Golubovié Antom 1
ostalim straZarima prisiljavao logorase Miletié Milana i Stankovic
Stoju, maloumnu djevojku iz Novog Grada da medjusobno jedno drugomnms

1i%u polne organe, DIY tome vrijedjajuéi i tukuéi Miletica palicom,
nogom i nogarom od klupe. ;

Dakle, krSecti pravila Medjugarodnog prava za vrijeme oruzanog |
sukoba, prema civilnom stanovaistvu vrsio ubistva, chenaa,necovge
dna postupanja, ngnogen;ja velikih patniji 1 pog;eda_taglesnog inte~
griteta i zdravlia, primjenjivao mjere zastrasivan.a i terora,
 ¢ime je izvrsio krividno djelc ratnog zlodina protiv civilnog sta-
povnidtvae iz dlana 1l42. stav 1. Krividnog zakona Republike Srpske,
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pa ga sud na osnovu istog zakonskog propisa, a primjenom ¢lanova
41, KZ RS i ¢lana 351. ZKP-3

OSUDJUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD PETINAEST (15) GODINA

U ovu kaznu, a na osnovu 8lana 50. KZ RS optuZenom se uraéunava i
vrijeme provedeno u pritvoru od 22.10.1996. godine.

Na osnovu &lang 98. stav 1. u vezi sa ¢lanom 9. stav 2. tacka ©.

7,KP-a optuZeni se obavezuje da plati sudske tro8kove u iznosu od
068 o dinara, te pauSal_sudu u iznosu od 500,00 dingra, u

roku Jd 15, dana po pravosnaZnosti presude pod prijetnjon izvrdenja.

ObrazloZenje

Osnovno javno tuZila$tvo iz Modrice podiglo je pred ovim sudom
optufnicu Kt. broj 310/96 od 24.2.1997. godine protiv Halilovié
Ferida iz OdZaka zbog kriviénog djela ratnog zlodinag protiv civi=-
lnog stanovniftva iz &lana 142. stav 1. KZ RS. U zgvrsnoj rijedi
s na odrZanom glgvnom pretresu dana 2%3.10.1997. godine zamjenik
javnog tuZioca - je izvrsio preciziranje ove optuznice, pri tome
nije doSlo do izmjene pravne kvalifikacije djela.

U svojoj odbrani koju je iznio istrafnom sudiji Osnovnog suda u
Doboju, a u prisustvu svog branioca Lazié Dragana, advokata iz Doboja
optuzeni je naveo da je prije izbijanja ratnih dejstava zivieo 1
radio u Od¥aku. Bio je zaposlen u preduzeéu "Strolit" u Odzaku.

Dana 13%.6.1992. godine kod njega kuéi dosao je Vauga Ivan iz OdZaks
i naredio mu da se javi kod Padak Marka, te da treba voziti hranu
zg pritvorenike logora u OdZaku. Upravnik tog logora Jje bio Padak
Marko. Isti je bio smjeSten u prostorijamag Osnovne Skole u OdzZaku.
Tu ga Jje Padagk Marko zaduZic sa automatskon puSkom "kalasnjikov"

i naredio mu da tri puta dnevno dovozi hranu za logorasSe iz tvormice
"Energoinvest". Hranu je prevozio svojim vozilom i prikolicom 1

to za sedamsto logorasSa. Hrgnu je dovozio i Zijo Salkanovié¢ kao

i OmerbaBié Fadil . Kao_strazari u logoru su bili BoZi¢ dJurica,
Tolié Josip, Topolovac Simo, Ahmetovié Tbrahim zv, "Ibe", Ahmetovié
Bahrija, Hamzié -Esad zv. "Cic", te Golubovié Anto koji je vrsio$
funkeiju zamjenika upravanika logora. Svi oni su bili pripadaici

102 Odzaéke brigade HVO. Oni su povremeno izvodili logorase i tukli
ih nogama i rukama. Dolazili su u logor i pripadniici 1lo8. Brigade
7bora narodne garde iz Slavonskog Broda, Republike Hrvatska, pa su

i oni tukli logorase po odobrenju Golubovié Ante i to noggma, rukama,
metalnim Sipkamsa, Skolskim klupsma. Ovo su mu pridali naprijed pomenuti
strazari, a lidno nije vidio kada su isti tuceni.



TLogorase su tukli i tzv. nornokofuljasi" iz Novog Sela kod Odzgka
kolje su predvodili Djojié Tomo i njegov brat Marko. Jedne prilike
krajen - ©. ili pocetkom 7. mjeseca kada Jje dovezao hresnu vidio je
Golubovié Antu kako je 2a stativu rukometnog gola svezao jednog
starijeg covieka. Istog su nogama, rukamg i pusSkama tukli Golubovié,
BoZié Jurica, Tolié Josip 1 Ahmetovié Ibrahime Golubovié ga Jje pozvao
i kazao mu da jos nikoga nije ni ofsmario, Da ga_ie natjerao da
uzme pusku 1 da udari tog dovieka. Upozorio Jje Goluboviéa da ije
upravnik Pacak naredio da se zatvorenici ne tuku, a na to mu Jje
Golubovié zaprijetio da Ce ga 1icno 1ikvidirati ako to neuradl ,

te da te mu zapaliti i kugu. Navodi da Jje tada uzeo pusku od
Hamzié Esada zveni "Cic" 1 da Jje njome i to kxundakom ® % 4o 4 putsa
udario tog svezanog govijeka u predjelu ledja. Od udaraca ovaj nije
pao na zemljus. Kasnije je ¢uo da Jje tal govijek koga su tukli
podlegao i da ga Jje Salkanovié Zijo odvezao u Novi Grad.

U logoru su pili pored ostalih‘ﬁervenié Milorad zV. Burdud i Gora-
novié Savo koji su ranije s njim zajedno'radili u "Strolitu". Njima
dvojici i jo& Jjednom TLazi nekoliko puta Jje donosio hranu od svo.e
xuée. Za To Je duo Golubovié pa mu je naredio da tu trojicu logorasa
izvede i o%amari po dva puta. Istima Jje morao udariti po Jjedan Samar.
U logoru su bile i neke zeme i o njima je brigu vodila Terzié Nina.
vidio je da Hod%ié Adisa ulazi sa Kljajic TIvicom u prostorije

gdje su bili 1ogora§i, s sg sobom sSu vodili i psa, njemalkog boksera.
0d " stratara je cuo da su oni tom prilikoum fukii i maltretirali
logorase, da su im skidagli odjetu i tjerali psa da skade na njih.
Pregpostavlja da su Golubovié, Tolil, Bozié 1 Hamzil silovali Jjednu
medicinsku sestru Rgkié Milenu iz NOvog Grada. 13.7.1992. godine
logor e premjesten u Osnovnu skolu Novi Grad, gdje su se zadrzall
% dang. Za to vrijeme doSli su hrvatski vojnici,pripadnici 108.
Brigade ZNG, pa su tukli zatvorenike. Guo je njihove jauke. Jednog
covieksa starosti 35 do 4o goding su izvell na hodnik a ostale su
odvezli u Bosanski Brod. Sa ovim Covjekom ostali su Tolic, Bozié

i Golubovié, nezna 3tz je sa niim bilo,ali preﬁpostavlja da Je
ubijen i sghrgnjen u Novom Gradu. U logoru u Brodu takodje e dovo-
zio hranu logorasima 3% puta dnevno a ¥ivio je u jednoj kuéi u bli-
zini logora. Jedne prilike tu kuéu nu Jje pospremila jedna logora-
%ica ko.ja se ZoVe ilena a ranije Je zivjela u Trnjaku, ops&tina
0d¥ak. |Uz odobrenje Golubovica pripadnici HVO su odvodili logorasSe
na kopanje rovova, na podrucje opStine Derventa. Tamo Su isti
izvlaéili i ranjenike. Kasnije je duo da je vige od lo logoraSa

ng tom prinudnom radu poginulo. U Od¥aku Je hranu dovozio u periodu
od 13.6, do 1%.7.1992. godine a logorasi su pili smjedteni u spoT-
tskom dvorani Osnovie $kole. Nije bilo tu nikakvog nanjestaja, vel
su bile samo neke strunjade 1 deke. Tstima je dovozio ujutro caj

s za rudak i vederu pasulj, Tiiu i1i mgkarone. Svaki logoras je
dobijao Jjednu treéinu hljeba za obrok. U logoru je bio i jedan
flusliman iz Modride koji se zvao Ibrahim, a kojeg Je Golubovid
tukgo, kojom prilikom mu Jje glomio i nogu. Terzié Nina i Hodzic

Adisa su cesto & dolazile u dvoranu Sa DsSOm i tom prilikom su

tjerali neke logorasSe dg pjevaiju %etnitke pjesme. Dok je istima
djelio hranu uspio Jje vidjeti na njihovon licu povrede. Neke
djevojke povremeno su iz logora izvodili Golubovié Anto, Topolovac

~ P s

Simo i Toliél Josip. Bilo mu je dosta terora Golubovié Ante koji Jje
kasnije preuzeo dusnost upravnika logora pa .Jje dana 1%.8.1992.
godine pobjegao iz Broda u Hrvatsku. Otisao je u Koprivnicu i
famo pronasao svoju porodicuU. U Koprivnici se krio do 17.16.1992.

godine kada je otidao u Fojnicu, gdje se prijavio u jedinicu.
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U logoru u Oqigku svi zatvorenici su bili civili, nije bilo vojnika.
Dok nije mobilisan za rad u logoru pquemeno je u Qdéaku drzao

atraze. U jedinici vojske BiH ostao je sve 4o gprila mjeseca
1996. godine, kada Jje demobilisan.

U svojoi odbrani kuju Jje dao dana 5.2.1997 godine jstraznom sudiji
ovoga suda, takodije u prisustvu svog brauniloca Lazié Dragana navodi
da Jje iz Odzaka otisao aprila mjeseca 1992. godine i to u Fojnicu.
Sz sobom Jje jzvezao i neke masine, jer Jje imao bloketarsku radn.;ju
kgo i masine za pravljenje,soka. U Fojnici Je boravio do polovine
testog mjeseca 1992. godine kada se ponovo S porodicon vratio u
Odzak, a tada i€ mobilisan. Predlozill su mu da bude straZar u
logoru gdie je bilo zatoceno STPsko civilno stanovnistvo. To nije
prihvatio, Pa su mu naredili da radi ng dovozlu hrane u ova;j log0T,
S toga negira da e obavljao ulogl strszara Za vrijeme boravka u
0Od%sku. Negira ds je nosio vojnicku naskirnu uniformu, bijelil opasac
i pusku. Jedan dan_je vozio hranu a drugi dan je bio slobodan i

sve tako naizmjenicno. U pogledu vec iznesenih ginjenica u ranijod
odbrani da Jje bio prinudjen nekoliko puta udariti svezanog logorasa
v sali Osnovne gkole u Odzaku za yeljezni stub, sada sve To negirae.
Mijenjaunie odbrane obrazlaée ginjenicom da J¢ prilikon hapdenla

bio maltretiran i fizicki zlostavljan te da je pod pritiskom ove

¢injenice morao priznati.-Medjutim, istide da ga igtrazni sudija
4 Doboju nije prisiljavac ni na kakvo priznanje. Bojao se "da Ce
ga jgtrazni sudija pomovo vratiti policiji, bojao se njihovog
fizickog zlostavljania. Tomanovié Radu su tukli Golubovié Anto,
Rozié J _rica i Tolié Josip za vrijeme rulka. Sada negira da je on
bio vezdn za Yeljezni stub od. odbo.jke, negira da Je uéestvovao

u batinanju Tomgnoviéa i negira odgovornost za njegovu surte.

Tom prilikom u salu nije ulazio veé Je stajao na vratima prilikom
dovozenja hrane pa .je_sa vrata sve mogao vidjeti. Navedene osobe

su ga tukli nogama i Sagkama, 32 kasnije Jje saznao dg e Tomanovié

°

kojeg rgnije nije pPOZNavao, podlegao.

Igto Tako ngvodl da ne poznaje Dervenié Radu zV. ngilg" iz Dubice,
te dg mu O njegovon stradagju nigta nije poznato. Samo zna da Je

ubijen Toganovié Rade 1 sjeca S¢€ da Jje na sebi imao nekakvu uni-=
formu. Nista mu nije poznato ai za sludéaj stradania logorasa
Cvetkovié Sime ZV. "Drinic" iz Gorun.ijeg Svilaija, zaselak KadaT.

Nije bio prisutan kgda se logor 1Z OdZaka preseljavao u Novi Grad.
Isto tako negira da je bilo koga tukao U logoru. Nikoga nije izvodio
iz sale 4 hodnik na batinsnje. U sveunu ovome nije uiestvovao. Negira
da je tukao &51di¢é Ibraghima, a1i zng da Je on bio u logoru i da je
doveden 1z Modride a da je spavao U ggli odmah pored vrata. Nista

nu nije poznato ni o zlostavlijaniu zena, u prostorije gdje su bile
smjedtene Zene nije imgo pravo pristupa, a Z2 njih je bila zaduzena
Terzié Nina, pripadnik vo;jne policijes Nista mu nije poznato ni za
organiZOVanje logorske svadbe 1 Zenidbu Nedié Dragomira kao ni

za prisiljavanje Pajié Gojka dg izvrsil prisilanu obljubu nad jednom
Yenskom osobol koja Jje bila nentalno retaftdirana. U Brodu su 1080~
rgs3i prvo boravili u prostoru robne kudée, poton u skladistu gra-
djevinskog materijala, a kgsnilje v prostorije Spednjofkolskog centr
"pric Paviek'. 79 vrijeme boravka U Brodu takodje Jje dovozio hranu

-

iz Rafinerije nafte a povreueno nu e Golubovicé naredjivao da oba-

vija i dusnosti strazara. 1z Broda su logorasi odvod;jeni na prisi-
1no kopanje TOVOVa, na prve porbene linije i to za vrijeme borbe-
nih dejstava. Spiskove e sadinjavao upravnik logora Golubovidé
Anto a Do logorase Ssu dolazili pripadnioi vojske. Istide da on
nikoga nije odredjivao da ide kopati rovove, niti je bilo koga



odvodio na kopanje Tovova. Istide da nije tacno da je maltreti-
rao logorase prilikom n;jihovog odlaska u razmjenu te da Jje u
tom smislu bio u Spaliru. Neki logoraSi su mu davaii novac da im
kxupi hljeb, a nekima je lidno od svog mnovea kupovao taj hljeb.

Nigts mu nije poznato ni o stradanju profesora Pajié Mirka iz
Dervente. Zna da je u logoru u Brodu bilag jedna grupa zarobljenih
Srba iz Dervente, nadzor nad njima je vrdila njihova policija iz
Dervente. Sjeta se da je dolazila komisija OCrvenog krsta, a

%ta je poslije toga bilo nije mu pozngto. Nije mu poznato da Jje
profesor Pgjié ubijen u ovol logoru. Zene su bile odvojene od
nuskaraca i bile su rgzmjestene DO kancelarijama. Prema njima se
nije losSe postupalo. Negira da Jje =3 T1indié Milenom imgo bilo
kakve prisnije odnose, negira da Jju je negdje vozio svojim kolima.
Nije mu poznat sludaj silovanja srpskih Zena u logoru Brod.

Na glavnon pretresu ponavlja odbranu koju Jje iznio istraZnom
sudiji ovoga suda a na zapisniku od 5,2.1997. godine. Pongvlja da
je imao ulogu donosioca hrane, da istu nije dijelio, negira oba-
vlijanje uloge strazara u 0dZaku, negira da Jje ndaxio u prostorije
gdje su pili logorasSi. Negira da Jje bilo koga tukao, Samo je poma-
gao i nikome nije odmagao. Da je samo pomagao logorasimg mogu
potvrditi I1indié Lazo, Goranovié Savo, Dervenié Milorad, Cecavac
Marko, porodica Djskovica. Ne osjeta se krivim za djelo koje mu
se stavlja na teret, jer u protivnom nebi uvopste prolazio kpoz
MOdridu, a njegova kuda u Odzaku bi zasigurno bila zapaljena za
vrijeme dok se 0d%ak nalazio u sastavu Republike Srpske. Obroci
hrane su bili nedovoljni pa Jje jedno vrijeme od svoje kuée logo-
radimg donosio hranu. U logoru u Brodu poceo Jje obavljati duZnost
strarara kruga logora. zaduzio je aubomatsku pusku, a na sebi Je
imao vojnidke hlace, pOmMOVO negira da Jje nosio bijeli opasad i
msskirnu vojnicku blazu.

Na posebuo pitanie predsjednika vijeéa zbog dega na glavoon pretresu
iznosi sasvinm drugaciju odbranu od one koju je iznio prilikom ispi-
tivanja od strane jistraynog sudije Osnovnog auda u Doboju dana 22
10.1996. godine, Te Sta je istima 1 koji Jje razlog nijenjania
odbrane, optuzeni odgovara da Je isting ono Sto Jje jznio u svoju
odbranu na glavonom pretresu kao i izjava koju je dao istraZnon
sudiji ovoga suda dana 5.2.1997. godine. Dva do tri dana e ispi-
tivan i maltretiran od strane isljednika policije, na njega .Jje
vrien pritisak, pa Jje morao govoriti i priznavati i ono $to nije
ubinio i 8to nije istina. Pod takvim dojmom prisile i prijetnje

dac je i svoju izjavu jstraznom sudiji u Doboju. Istraznl sudija
igtinz na njega nije vriio nikakav pritisak, citi je od njega
prinudjen da da laZnu izjavu. Redenc mu je da ¢e mijenjanjen
odbrane ote%ati svoj] polo%aj, bojao se da ée biti poncvo vraéen u
policiju, D3 je to bio razlog zbog Cega Je jstrg¥nom sudiji u
oktobru mjesecu 1996. godine govorio neistinu.

Nije mu poznato zadto su zabtvoreni civili u logoru u Odéaku!.koliko
zna prOtmv*gjih nije vodjen nikakav postg@ak a za rgzloge n;jihovog
zatvaranja cuo Jje iz razgovora &a logorasima. Tgda .je Saznao da e

.

civilima Srbima bilo obeéano dg mogu mirno 1se}iti i preéi na slo-
podnu srpsku teritoriju, alli su ipak zarobljeni od stranevjedinlca

-

HVO. Kljudeve od prostorija gdije su bili zatvorenl logorasSi imao

je upravnik logora Golubovié Anto, Te njegov gamjenik Tolié Josip.

Togorasi su imall 1lode smjedtajne uslove, neki &ak nisu imali ni
debad , niti strunjade. Pricalo se da je logorasa bilo 700, mada



smatra da ih je bilo 350, LogoraSi nisu imali pravo na izlazak,
posgjete i Setnju. Srpske Zene su bile razmjeStene po muslimanskim
kuéama u Od¥sku i u DTVo vrijeme su mogle posjeéivati svoje muzeve,
oleve i braéu, ali su pos.jete ubrzo bile zabranjene, Predpostavlja
da su logoras$i imali pravo pristupa i u WC, mada ih nikads nilje vidio
da ga koriste. Negirs da Jje prisiljavao logorade da pjevaju detnidke
pJjesme. Sve Zene logoraSice su bile Srpkinje, uglavnom se radilo o
Zzenama iz Modride g Jjedna Jje bila iz OdZaka. Nesjeta se nikakve
umobolune djevojke Stankovid Stoje niti mu je poznats Cinjenica dg

Su logorasSi prinudjavani da se med.jusobno tuku. Na podrucju OdZaka

i Broda te Dervente ratovale su jedinice HVO iz BiH, a isto tako i
regularne jedinice iz Republike Hrvatske. Sjeca se da su bile pri-
sutne jedinice iz Rijeke, Slavonskog Brodsg.

Na posebno pitanje Jjavnog tuZioca da 1i Jje negirao istraZnom sudiji
u Doboju silovanjs 2enskih-osoba4u logoru, te dsg 1i mu Jje silovangje
stavljeno na teret zghtjevom za Sprovodjenje istrage i krividnon
prijavom, optufeni odgovara dg je i silovanje negirao istrarnonm
sudiji u Doboju. Na dalje pitanje zbog Cega onda, ukoliko se ved
bojao i sve priznavso pod pritiskom, istra¥nom sudiji nije priznsao

i silovanje kada je priznao i sve ostalo Sto kako ka¥e, nije radio,

te zar §e,taQa nije bo;ag da ¢e ga zbog tog negiranja silovanja

da nezna zbog dega nije périzngo dg je nekoga silovago. Navodi da Jje
Sve priznavao Sto su gg prisiljavali, ali se ipak nemoZe izjasniti
zbog Cega u tom slucaju nije priznagvao i silovanje, jer mu se i to
stavljalo na teret,

Na pitanja svog braniocs izjavljuje da on nije imao pravo izdavati
nikakve naredbe zsg ubistva, nudenja, zlostavljanja. Sam tretman
premsg logorasimag odredjivao je upravnik logora. Nije mu poznat
slucaj da je logorasSica po imenu Rosa prinudjavana ds Sjedne gols

ng uzareni refo, nije mu poznato da su logorazdi prisiljavani da
pievaju ustaSke pjesme o Juri i Bobgnu. Prilikom iznoSenja odbrane
ng glavnom pretresu istide ds niodkoga nije prinudjen, prisiljen ili
zastraSen, na pretresu govori istinu, ’ '

Zao mu je Sto je do Svega ovoga doSlo, %so mu je Sto su logorgsi
propatili, jer su dobijali batine, slabu hranu, bez ikgkvih sm;jestag-
Jaih uslova. Medjutim, istide da nikoga nije ubio, nikoga nije pre-
tukao, zlodjela su &inili Golubovié i njegovi strafari i ima osje~
¢a;j da se njemu sudi zbog n;jihovih zlodjelsa. Negirag u cijelosti
optuznicu i istide da nije podinio djels zsg koja se tereti.

U dokaznom postupku s na glavnom pretresu sud je saslusso sv.jedoke
bivSe logorae Te$ié Branka, Mitrovié Svetu, Nedié Dragomira,

Pavié Stevu, Tadié Ostoju, Panid Ristu, Teofilovié Nikolu, Kure-
Sevié Mirka, Pavié Stanka, Pajié Gojka, Ilinié Lazara, Borojevié
Stevu, Pavig Miru, Rakié Jovu, Dimitrijevid Dragana, Panig Djordja
Djgkovié Ljubu, Derveniéd Milorada, Djurié Aleksu, Tatié Zeljka,
Dusanié Predraga, Pavié Dragomira, Milojevié Ljubu, Tadié Peru,
Panié Bogoljuba, Djakovié Milu, Gorgnovié Jovu, Ilindié Milevu
Kovalevié Duska, Dervenié¢ Maksima, Milojevié Stevu, BoZié Milivoja,
Rakié Peru, BjeloSevié Camila, Sisljsgié Bogdana, Rakié Boru,

Vekié Jovu, Pgjié Radovang, Mrsig Rauka, Dragié Jovu, Djuric Zorans,
GraSarevi¢ Marka, Pajié Branka, KureSevié Branka, Ninkovid Peru,
Dujkovié Cedomira, M*letis Milana, uz saglasnost stranakg proditani
su i iskazi svjedoka Kr3ié Pere i Djurié Ljubomirsg iz istrage



i iskaz svjedoka Cvetkovié Mare sa zapisunika od 1.10.1997. godine,
sasluSani su 1 predstavnici porodica ubijenog Dervenié Radets i
to naegov brat Dervenié Stevo, predstavnik porodice ubijenog

Pgji¢ Mirkg i to suprugs Pajié Emilijs.

U dokaznom postupku sud je izvrsio uv1d u priloZenu @ fotodo&u—
mentadiju logora za civile u Brodu, u sprovodnice za prenosenje
umrlih lica sanitarne inspekcije Opstine Brod od 3.2.1993. godine
i 24.2.199%. godine, u izvjesta] SJB OdZak od 31.5.1992. godine,

u zapovjed Komande loZ2. brigade Bosanske Posavine od 28.5.1992.
godine u zgkljudak Kriznog Staba OpStine Od¥ak od 12.5.1992. godine,
medicinsku dokumentaciju za ostedenog Rakié Mllana, dopis Kriznog
Staba OpStine 0OdZsk od 12.5.1992. godine,u pisma Ante Goluboviéa
napisana Djakovié Jeleni, u odobren;je Komande lo2. brigade
Bosanske Posgvine od 14, 6 1992. godine, u naredbu Ministarstva
odbrane Republike Hrvatske od 20.8.1992. godine, izvjestaj zapo-
vaednlstva SMB Republike Hrvatske od 10.8.1992. godine, naredjenje
vojne policije iz Slavonskog Broda od 5.8.1992. godine, proc¢itan

je zapisnik o uvidjaju Stanice Jjavne sigurnosti Odzak od 31.5.1992.
godine, te dopis zamjenika tuZioca Haskog tribunala Grahamag

Bluita od 9.5.1997. godine. ProCitane su potvrde Opstinske organi-
zacije Crvenog krsta Derventa broj 06-24/92 od lo.11.1992. godine,
sprovodnlca za prenos tijela pok.- Pajié Mirka od 11.9.1992. godine,
izvrden je uvid u Izvod iz maticne knjige umrlih opStine Savski
Venac - Beograd za Pgji¢ Mirka od 11.9.1992. godine, prolitana
potvrda Medjunarodnog crvenog krsta iz Zeneve izdata u Zagrebu

pod brojem BAZ-270184 od 12.10.1995. godine, , proéitana potvrdsg

o smrti Vojno medicinske gkademije Beograd izdana po dr. obducentu
Stankovié Zorgnu danag 1l0.9.1992. godine zag Pajié Mirka. Uz sagla-
snost stranaka i branioca proditani su pismeni nalazi i misljenja
Instituta za sudsku medicinu u Beogradu u vezi povreda logorass
Milojevié L,ube, Tadié Ostoae, Kovalevié Duska, Djurié Alekse,
Teofilovié ﬁlkole, Tesié Branka, Borojevié Steve, Tatié Zeljka,
KureSevié Mirka i Rakié Bore, mediicinska dokumentacija Medicinskog
fakulteta u ©Steglicu - Univerzitet u Berlinu za logorada Milojevié
Ljubu, te zapisnik o obdukciji Instituta za sudsku medicinu Beograd
po . obducentu Zoranu dr. Stankovmcu za logorasa Pajié Mirks od
10.9.1992. godine, kao i pismeni nalaz i miSljenje vqestaka neuro-
p51hlaatra Kovacevmc dr. V.jekoslava iz Dobojag.

Cjenedi navode iz precmzlrane optuznlce, odbrane optuzenog date
kgko u 1str321, tako 1 na glavnom pretresu, te sve provedene dokaze
u smislu ¢lanag 347. ZKP-a, sud je odlucio kao u dispozitivu, a

iz sled601h razloga:

Nesporne su canaenlce da Je na terltorlal bivse Bosne i Hercegovine
dos8lo do medjuetnickog oruzanog sukoba 1 rata, takvog intenziteta
i obimg da bi se mogli primjeniti ratno pravo ili obicaji ratovanja
proplsanl dlanom 3. Zenevske konvencije o zadtiti civilnih lica

za vrijeme rata od 12.8,1949. godine, koja je ratifikgvana od
strane FNRJ dana 28.3.1950. godine i koji Je prlmaenﬂgﬂ ng oruzane
sukobe uopste. To je opste poznata i notorna cinjenica, a na takav
zgkljucak upucugu i broanm dokagzi provedeni tokom ovog kr1V1cnog
postupka9 kgo i sgmo priznanje optuZenog. Na podrucju opSting

Odzgk i Brod, doslo je do napada hrvatsko-muslimanskih pargvojnih
formacmaa nag Srpska sela i teritorije, protjerivanja, ubijanja

i nezgkonitog hapsSenja i pritvaranjs Srba, te namhovog prisilnog
deportovanja u logore za civile u OdZisgku, a kasnije i Novom Gradu



kod OdZaka i Brodu. Naime, rat u bivSoj Bosni i Hercegovini i
Bosanskoj Posavini podeo je Jjod 26. marta 1992. godine agresi.jom
regularnih trupa Republike Hrvatske na podrudje Bosanske Posavine.
Te trupe su imale podrsku ngoruzgnih paragvojnih hrvatskih i musli-
manskgh formacija okupljenih oko Hrvatskog vijela odbrane. Na
podruéju OpStine OdZak oruzani sukobi su poceli 19.4.1992. godine
ubistvom predsjednikg Srpske demokratske stranke u Donjoj Dubici.
Vojska Republike Hrvatske udestvovala je na ovom podrudju sa 123,
139 i 157 brigadom i Taktickom grupom 131, zajedno sa lol, loZ2,
103, lo4, lo5, lo6, lo7 i lo8 brigadom Hrvatskog vijeéa odbrane (HVO)
Politidki i vojni cilj Republike Hrvatske sagstojao se u protjeri-
vanju Srba iz Bosanske Posgvine, zauzimanja njihovih vjekovnih
ogn;jista i na kraju prikljudenje ove granicne teritorije Hrvatskoj.
Glavni stoZer hrvatske vojske, koji je komandovao svim jedinicama
pa i jedinicamg HVO ng podrul;ju Bosanske Posavine nglszio se u Sla-
vonskom Brodu. '

Stradanja Srba mna podrudju OpStine OdZgk zapolela su 8.5.1992. godi-
ne. Toga dana sklopljen je sporazum izmedju tadasSnjeg Kriznog Staba
OpStine OdZak i srpskog stanovnistva sa podruéjs OpStine Odzak, uz
garancije predstavniks medjunarodne zajednice, da srpsko stano-
vnidtvo u organizovanoj koloni mnapuste podrucje OpStine OdZak i
predju na slobodnu srpsku teritoriju. Formirana Jje kolona kamiona,
traktora sa prikolicama i putnidkih vozila , a stanovniStvo Jje sa
sobom povezlo vrednije pokuéstvo, hranu, gardarobu, novac i slicéno.,
U koloni su se nalazili mudkarci, Zene, djeca i stgrci, svi civili,
g iz Novog Grada je krenula 8.5.1992. godine u 15 sati da bi u OdZak
stigla tek oko ponoéi, preSavii put od svega 8 km. Na ulazu u OdZak
doflo Jje do hapsSenja preko %.000 civila, od njih su oduzeta sva
vozila, stvari i novac. Zene i djeca su smjestenl na posebno odre-
djena mjesta u muslimgnskim i hrvatskim kucama, g svi nuskgrci od

16 godina pa nadalje deportovani su u veé ranije formirsne sabirne
centre - logore za civilng licag koji su bili locirani u sportskoj
dvorani Osnovne f£kole , prostorijama Fabrike "Strolit" u OdZsku.
Prilikom liSavanja slobode od strane pripadnika vo.jne policije HVO
i Zbora narodne garde iz Hrvatske civilng licg su bile fizidki maltre-
tirana, pretresana, od njih su oduzete sve lilne stvari, vrijednosti,
novac, garderoba, tehnidke stvari, djelovi namjestaja, bijela tehnika,
traktori, kamioni i putnidka vozila. U sportskoj dvorani Osnovne
gkole koja je slu¥ila kao logor nalszilo se preko 7oc zatvorenika

iz Trnjska, Struka, Donje Dubice, Novog Grada, Gornjeg Svilaja, i
Od¥gka. U logorima su se dogadjala masovna mudenja, izgladnjivanja,
nedoviednsg postupsnja, masovna zastraSivanja i teror. Smjestajni
uslovi u logorima su bili toliko loSi da velikom broju ljudi (njih
preko 700) nisu omoguéili ni minimum prostora za Zivot, pa Jje na
jednog logoraSa dolazilo o,4 m2 prostora u kome je on dguonolno
boravio. Prostorija je bila zagusljiva a higijenskiuslovi ispod
svakog minimuma. LogoraS$i nisu imali moguénosti presvladenja vesa

i po nekoliko sedmica, nije im bilo omoguéeno kupanje osim u sluca-
jevima kads Jje i ono koristeno kao vid zlostavljsunja. Kupanje je
organizovanc na dvoriStu logora sa vatrogasnom cisternom. Na logorase
je iz Smrka pod sna¥nim pritiskom pusftang hladna voda, pa su mnogi
pod takvim pritiskom padali na zemlju. Bila Jje zabranjena upotreba
WC, pa su logoradi u svrhu vrSenja velike nuzde koristili kante.

Iste su ponekad i danima stajgle u prostoriji u kojoj se stalno
boravilo i proizvodile su nepodno8$ljiv smrad. Logorasi su muceni
f(edju i gladju, za dnevani obrok bi dobijali hljeb od 750 grama koji
se dijelio na 20 logoraSa, te svaki i 2 dcl ¢aja ili neslane supe

u plastidnoj ¢adi. Medicinska pomoé se pruZagla samo izuzetno.
Logoradi su bili prinudjavani da osoblja logora i starjeSine pozdra-
vljaju ustaSkim pozdravom "zg dom spreuni", te da po cijelu noé

L ]
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u stojeéem stavu g¢a ispruzenim rukama pjevaju ustaske pljesme.

Vrieng su brojna pojedinacna i grupna silovanja srpskih zena,
djevojaka i djece. Logorasi su prisiljavani da batinaju jedni
druge 1 da se medjusobno Sgmara.ju, odvodjeni su na prve borbene
1inije gdie su,prinudjavani da pri aktivainm borbenim dejstvima,

zg potrebe hrvatske vojske kopgju rovove na podrucju Opstine Brod.

Tom prilikom su mnogl rgnjenl 1 poginuli.

LogorasSi su fizidki maltretirani i premlaéivani,;bez ikakvog razloga
PO kriteriju godista, pripadnosti prezimenu U svako doba dana a
najdesée nolu, nekada pojedinadno 2 nekada su izvodjeni i po grupama
u druge posebne prostorije. Tamo Su premlaéivani razliditin predmeti-
na, kundacima od pusaka, letvama, palicama, Sipkama, stolicama, dije-
lovima nanjestaja. Na taj nacin su im nanofene tjelesne povrede a

v

neki su tim povredama i podlegli. Uvzlostavljanjimq logorasa udest=-
vovali su ne saumo upravnici i straZari logora, veC 1 pripadnici

>

raznih paravojnih muslimanskih i hrvatskih formacija, te prlpadnici
regularne vo.ske Republike Hrvatske. Razne grupe su imale slobodan

P4

pristup u logore i njihove posjete su stalno uveéavale veé prisutnu
atmosferu straha koja Jje vladala u logoru.

OptuZeni se tereti da Jje u periocdu od maja mjeseca 1992. godine,
pa do druge polovine avgusta mjeseca 1992. godine, u svo;jstvu pri-
padnika_ vojne policije lo2 odsafke brigade HVO obavljajuéi duZno~-
st strazara u navedenin logorima za,civilna_lica, sgmoinicijativno
te zajedno sSa drugin strararima 1 upravnikom logora suprotno ¢lano-
vima 3, 32 i 4o Zenevske konvencije o ‘zastiti civilnih lica za vri-
jeme rata i &lanu 4. DOpunskog_protokola 1T iz 1977. godine utestvo-
vao u ubistvima 1ogoraéa‘njihovom'premlaéivanju i fiziékom maltre-
tiraniuw, da_je prilikom odlaska logorasa u razmjenu zajedno sa
ostalinm strafarima obrazovao gpalir kroz koijli su morali proéi logo-
ra%i i da ih je ‘toum prilikom tukao, kxao i to da .Jje zgstrasivao

i ppihicki maltretirao logorasSe, bte ih odred.jivao 1 odvodio na
prlnugnovkopanje TOVOVa. @ereti se da Jje na tgj mnacin §zvrs@o
krividéno djelo rgtnog zlo&ing protiv civilnog stgnovnistva 1%

$1lsna 142. stav 1. Kz RS.

Optuzeni se brani - da uopSte nije obavljac duZnost straZara L
navedenom LogoTu, da nije pio pripadnik vo.jne policije, da nije
nikoga tukao a da Jje logoraSima Samo dovozio hranu. Medjutim, on
i sam périznaje da su logorasi propatili 1 da su imali vrlo teske

> .

uslove za zivot, da su cesto premlaéivani, ali se brani da on

to nije ¢inio, veé da su to ginili upravnik logora i strazari
logora, Te neidentifikovane grupe hrvatskih vojnika , te pripadnici
BEVO. Ovakvu odbranu sud ne prihvata jer e suprotna iskazina-
projonih svijedoka, piviih logorasa - ofevidaca dogadijaia, te 1
ostalim materijalnin dokazima u spisu. odigledno Je dg ovagkvon

v -

odbrgnon optuzeni yeli izbjeél gvoju krivicau o@govornost; Sam
opbuzeni Jje - dgk prilikom ispitivanja u istrazi od strane istrazinog

sudije Osnovnog suda u Doboju priznao da je Jjedne prilike vidio

v

jednog logorasa svezanog za stativu kojeg Su tukli Golubovié Anto,
Borié Jurica, Tolié Josip i Ahmetovil Tbraghim. Golubovié ga e
rada pozvao i naredio mu da uzme pusku i njoume nekoliko puta
udari kundakoum tog svezanog govieka u predjelu ledja. To je i

ucinio, @ kasnije Jje saznao da je tal doviek kasnije p_odlegao°
Ovo priznanje Jje kasnije opovIBao pravdajuéi se ds e ‘bllO
jznudjeno. Sud ni ovo ne prihvata jer Je isto bilo vrlo iscrpno,

izneseno u detallje, vrlo uvjerljivo, @ nije suprotno ni iskazima
sgslusanih svijedoka. Sud ne prihvata razloge mijenjania odbrane
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obzirom da na unjega istra¥ni sudija nije vriio nikakav pritisak,
izjavu je davao i u prisustvu svog pranioca. Nelogicno je da od
navoda optuzbe, ukoliko Je veé na to prisiljen, priznaje samo
neke navode ali ne i ostale. Logidno bi bilo da optuteni ukoliko
Jje odbranu_iznio pod pritiskom i prinudom, te u velikom strahu
%to sud ne prihvata, istrarnom sudiji priznaje sve navode koji
mu se stavlja.ju na teret. Medjutim, on neke navode priznaje, a
druge ne priznaje. Odigledno .je s toga da djelimicénim priznanjen,

g kasnije negiranjem i tog priznanja na glavnom pretresu optuzeni

%eli izbjeci. kriviénu odgovornost za djela koja Je pocinio, a
koja su navedena 1 u dispozitivu ove presude. ,

Djela koja>se optuZenon stavljaju na teret optuénicomépredstavljaju
krsenje ned junarodnog humgnitarnog prava, konkretno Zenevskih

konvencija o zastiti civilnih lica za vrijeme rata, Gi.jesno su

povezana sa neprijateljgtvima i orgéanim sukobima koja su se
dogadjala na ovol podruc;ju i podrudju cijele Bosne i Hercegovine.
Prema pravilima medjunarodnog prava pod. pojmom oruzanog sukobs

podrazumjeva se kako orurana borba izmedju drzava, koja nema_ .
formalna obiljezja rata, tako i orurana borba izmedju politickih
nacionalnih i drugih snaga u okviru iste drZave. Radnje optuZenog
za koje je oglasSen krivim ovom presudom predstavljaju tegke povrede
pravila medjunarodnog ratnog prava prema civilnom stanovanistvu
a za vrijeme oruzanog sukoba. Djelo je udinjeno za vrijeme oruza=-
nog sukoba obzirom da su radnje izvrieng¥ od strane optuZenog
preduzete od momenta kada Jje zapoéela,oruéanaAborba i prije momenta
prestanka Te oruZane borbe. Tokom postupka je dokazgno ‘1 utvrdjeno
ds je optuZeni krdio pravila sadriang u ¢lanu . Zenevske konve-
ncije o zastiti gradjanskih lica zg vrijeme rata od 12.8.1949.
godine, koji Jje zgjednicki za sve Zenevske konvencije, a koja pra-
vila su primjenjiva na orusane sukobe uopste. Po ovol élanu,  u
siudaju oruzanog sukoba koji nema karakter medjunarodnog sukoba

i koji izbije na teritoriji Jjedne strane u sukobu, svaka od
strana u sukobu duzna .je prema licima koja neudestvuiu neposre-
duno u neprijateljstvima, podrazumjevajuéi tu i pripadnike oruzanih
snaga koji su polo%ili oruije i lica onesposobljena za borbu
usljed bolesti, rane, 1idenja slobode i1i iz bilo kojeg drugog
uzroka, postupati u svgkoj prilici Sovijedno, bez ikakve nepovol;jne
diskriminacije zasnovane na rasi, boji kozZe, vijeri ili ubjedjenju,
polu, rodjenju ili imovnom stanju, ili kome ©bilo drugom slicnon

wjerilu. U tom cilju zagbranjeni su u svako doba i na svakou njestu

v .

premg tim licima mngunosen;e povreda Zivotu i tjelesnom integritetu,

-

narodito sve vrste ubistava, osakalenja, svireposti 1 nucen.ja,

zatim uzimanje talaca, nanosenje povreda 1iénog dostojanstva,
parodéito uvredljivi i poniZavajuci postupci, kao i izricanje i
izvrsavanje kazni Dbez predhodnog,sudjenja od strane redovio
ustanovljenog suda i propracenog svim sudskim garancijama koije
civilizovani narodi priznaiju za neophodnim. Dakle, navedena

odredba Jje u cijelosti primjenjiva i na konkretni sludaj, Jer

titi zatvorenma civilna 1ica - logoraSe, Jjer je nesumnjivo utvrdjeno
da je u kritilno vrijeme od maja do gvgusta mjeseca 1992. godine

ng teritoriiji Od%aka i Broda, Te cijele Bosanske Posavine Dpa i

BiH postojao orussni sukob, a radnje i djela izvrSene od strane
optuzenog podinjeni su u kontekstu tog oruzanog sukoba a protiv

civilnih lica.

Djela optuzenog su direktno vezana za orurani sukob, vrsena su

u logorima 2za civilng lica, koja su bila pod upravom organa
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Muslimansko - Hrvatske Federacije, uz preéutno odobravanje 1 sa
dozvolom ovih organa, obzirom da Jje ovako postupan.je bila opSte
prihvaéena praksa 1 politika prema zatvorenicima - logorasima srpske
nacionalnosti. Sve ovo je vrseno u cilju ubijanja i protjerivanja
srpskog stenovnistva sa vjekovnih ognjisSta i stvaranja etnidki
gistih teritorija. : »

Dijela optuZenog su protivna i glanu 4. Dopunskog protokola II uz
Yenevske konvencije od 12.8.1949. godine O zadtiti Zrtava nemedju-
narodnilh oruZanih sukoba. Ovaj Cclan samo predstavlia potvrdu i
dopunu zajednidkog lana 3. za sve Zenevske konvencije 1 dalije
naglasava neophodnost humanog postupka preuma 1icima koja neuzi-
maju direktno uledée ili kojs su prestala dg udestvuju u neprijate-
1jstvima. Njihova praya i 1idnost, cast i ubjedijenie, vjersko ubje-
djenje moraju biti podtoveni, u svim prilikama Ce se humano tretirati
bvez ikakve diskriuwinacije, zabranjuju se nasilje, narodito ubistva

i okrutna postupania, kxolektivne kazne, uzimanje talaca, terorizam,
vrijedjanje ljudskog dostojanstva, narodito poniZavajuéi i degradi-
rajuéi postupci, ropstvo, pljacka pa i saume prijetnjewizvréenjem
bilo kog od naprijed pomenutih dijela. : ' ;

OptuZeni se brani da nije bio pripadnik vojne policije HVO i
strazar, te da Jje u OdZsk doZao iz rodunog mjesta Fojnice sredinom
gestog mjeseca 1992, godine. Ovakva odbrana je .neosnovana i sud Jje
ne prihvata, Jjer e suprotna iskazima svih sasludanih svjedoka,
pa i onih svjedoka koje je u svoju odbranu naveo i sam optuZeni.
Tz iskaza brojnih svijedoka - biviih logorasa, sa izuzetkom onih
koji nisu bili u Od%aku u logoru, proizilazi da je optuzeni odmzh
po osnivanju logora u Osnovno; Skoli u Odzaku podeo obagvljati
dufnost straZara kao pripadnik vojne policije lo2 od¥adke brigade
HVO. Bio je naoruzan poluautomatskon puskom (pap) kasnije automa-
tskom (AP), pistoljem, obuden u maskirnu vojnidku uniformu, na
kojoj je mosio i bijeli opasal. Svjedoci Tesié Branko, Nedié
Dragomir, Tadié Ostoja, Panié Djordje, MrSié Rgnko, 1 drugli u
svojim iskazima potvrdjuju da su ga vidjeli odmgh po svom zatvara-
nju u svojstvu strajara. Sam optuZeni priznaje - da je duZnost
strarara obavljao u logorima u Brodu, tako da to i1 mije sporno.
Brojni sasludani svjedoci duZe vremena poznaju optuzenog, neki

su snjim zajedno i radili prije rata u istom preduzetu "SErolit"
tako da sud van svake sumnje utvrdjuje da se u konkretnom sludaju
radi o optuZenom Halilovié Feridu, te da je on u kritidno vrijeme
obavljao duZnost strazara. Svjedok Dervenié Milorad u svom iskazu
potvrdjuje da je zajedno radio sa opbuZenim ak za jednim stolom

a snjim zajedno u preduzeéu su radili jos$ i svjedoci Rakié¢ Boro,
Goranovié Jovo, Djurié Tjutomir, Rakié Fero, dok je sa svjedokom
Dragié Jovonm zgjedno radio na adaptaciji jednog kafiéa u OdZaku.
Gak i svjedoci Djakovié L ,ubo, Djakovié Mile i Bjelodevié Camil
predloZzeni od strane optu%enog, potvrdjuju u svojim iskazima da

je optuzZeni bio .uniformisan i da je obavljao duznost strazara u
logoru OdZak. Svjedok Bjelodevié Cak navodi da ga pozmaje 30 godina
komSije su i zajedno su radili u Strolitu", a u nekoliko navrata
optuZeni ga Jje u svojstvu strazara pudtac u salu da nekim logorasima
svojim prijateljima odmese hranu. : '

Dakle, zbog gaprijed iznesenog, sud nalazi utvrdjenim da je optu~
Yeni v kritiéno vrijeme obavljao duZnost strarara kako u OdZaku

.

Novom Gradu, tako i u Brodu, kao pripadnik vo.june policije lo2.
HVO brigade. Ova ginjenica mnije toliko ni bitna, Jjer = Za izvr-
enje krivicnog djela koje se optuZenom stavlja na teret optuzeni

i nemors imati svojstvo strazara.
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Ovo krividno djelo &ini svako lice, koje se nalazi u slugbi

jedne strane u sukobu, a vrsi radnje koje su zabranjene Zenevskinm
konvencijama, tako da je irelevantno dali je optuZeni bio strazar
ili ne,odnosno da 1i je bio pripadnik oruZanih formacija.

Pored ove &¢injenice (uloge i poloZaja optuZenog u kriticno vrijeme)
spornin se tokom ovog postupka pokazglo i pitanje uceSéa optuzenog
u radnjama koje mu se stavlijaju na teret optuinicon. Provodeéi brojne
dokaze u tom pravcu, konkretno saslusavanjem brojnih svjedoka -
biv8ih logorasa, sud nalazi utvrdjenim da je optuZeni Halilovié
izvrsio sva djela mnavedena u dispozitivu ove presude.

Gotovo svi sasluSani svjedoci u svojim iskgzimg potvrdjuju navode
da je optuZeni direktno ulestvovao u ubistvu logoraSa Tomanovié
Rade iz Modride, pa prihvatajuéi te iskaze i nalazi tu &injenicu
utvrdjenom. Iz iskaza svjedoka Vekié Jove i Dujkovié Cedomirs,
proizilazi da je Tomanovié Rade zajedno s njimg doveden .u logor

u Osnovau Skolu u OdZaku 27.6.1992. godine iz logora "Silos" u
Modridi. Jos u Modridéi u logoru "Silos" Vekié je Tomanovicu dao
vojnidki Sinjel jer je u podrumu, u kojem su bili zatvoreni, bilo
hladno, & ovaj Je bio slabo obucen. Cim su ga vidjeli u tom
vojnidkom Sinjelu, straZari logora u Odzaku su ga poleli tuci.

Cak je i svijedok Vekié zbog davanja Sinjela Tomanovicu dobio
udarac kundakom puSke upravo od optufenog u glavu i ledja, od kojeg
udarca je pao na zemlju. Narednih dana optuZeni je zajedno sa
ostglim strgfsrima i upravnikom logora Golubovié Antom, u fiskultu-
rnoj sali OS u OdZaku logoraSa Tomanovié Radu kundakom puSke batinao
dva dana i jednu noé, 2 tredéi dan ga je vezao konopcem za Zeljezni
stub odbojkaske mreZe. Objema rukama uzeo je poluautomatsku pusku
tzv. papovku za cijev i tromblonski nastavak pa Jje kundakom kao
toljagom vife puta udario svom snagom Tomanoviéa po ledjima. Nanio
nu je teske tjelesne povrede, teske patnje i bolove, kojimg je
isti i podlegao krajem Sestog mjesecag 1992. godine. Ove cinjenice
potvrdjuju svi saslusani svjedoci - odevidci dogadjaja, koji se
odigrao u sportskoj dvorsni pred olima svih logorasa. Ovo ne potvr-
djuju jedino oni svjedoci koji u to vrijeme nisu bili prisutni

u logoru, kago npr. Tadié Pero, Dervenié¢ Maksim, Djskovié Ljubo,
BjeloSevié Camil i Ilindié Mileva. Svi saslusSani svjedoci, izuzev
navedenih, gotovo identidno svjedode o ovom dogadjaju. Logicno

je da zbog polo%aja u kome su se nalazili, te velike guive i bro-
jnosti svi i nisu mogli do u detalje identidno vidjeti ovaj dogadjaj,
ali su svi kategoridéni u tvrdnjsma da je optuZeni na opissni nalin
udestvovao u ubistvu Tomanovié Radeta iz Modride, tako da sud van
svake sumnje nalazi ove cinjenice utvrdjenim.

Prihvatajuéi iskaze svjedoka Miletié Milana, TesSié Branks, Panié
Riste, Rakié Pere, Kovadevié DusSka, Djurié Alekse, lMitrovic Svete
Pavié Dragomira, Ilindié Lezars, Dervenié Maksima, Pavié Stanka,

i BoZié Milivoja, koji su dati vrlo uvjerljivo, nisu suprotni i1
uzajamno se dopunjuju, sud nesumnjivo utvrdjuje da je optuZeni
udestvovao u ubistvu Dervenié Radeta iz Dubice. Svjedok Mitrovié
Sveto u svom iskazu potvrdjuje da je optufeni ovog logorasa
Dervenié Radeta tukao joS u sali. Nakon izvjesnog vremena Dervenid
je prozvan da izadje, a kasnije .je vraden sav isprebijen, premladéen
te modar. Svjedok Djurié Aleksa navodi da je Dervenié prozvan na
bgtinanje u smjeni Golubovié Ante i optuZenog Halilovila, a
svjedok Rakié Pero istide da mu je jedan hrvatski vojnik doturio

ceduljicu sa imenom Dervenié Radeta, pa ga je prozvao, a Derveniéu
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je izlaz-na vrata sale odkl;jucac upravo optuzZeni. Svjedok Dervenid
Maksim potvrdjuje da je svijedok Rakié Pero sa ceduljice procitao
jme Dervenié Radeta, a uSedée u izvodjeniju pomenutog od strane
optufenog potvrdjuje 1 svjedok Ilindéié Lazar. Svjedok Kovadevit
Dugko Jje prolazeli pored prostorije u kojoj Je tuden Dervenié Rade
zaduo psovke 1 rijedi optuzenog Halilovica. Poznao g3 je Jjer Je
ova, imao karakteristican glas. U svojod izjavi Pavié Stanko navodi
da je bio odredjen da &¢isti hodnike i umivaonik od krvi. Tom pri-
1ikom vidio je u jednoj posebnolj prostoriji u koju se ulazi iz tog
hodnika Dervenié Radeta kojeg su tukli nepoznati hrvatski vojnici,
Golubovié Anto, Tolié Josip i optuZeni Halilovié Ferid. Tukli su

ga komadima $kolskog namjestaja, djelovimag klupa i stolica. Ulazio
je i u tu prostoriju jer Jje morao ribati i brisati krv. U toj
prostoriji gd.je se nalazio i Dervenié bilo je .jos logorasa, a izme-
dju ostalihb vidio je i Miletié Milsna. U svom iskazlu svjedok MIletid
Milen takodje potvrdjulje ove ngvode. U posebunu prostoriju odveden
je na batinaunije gd.je .e pronasao i Dervenié Radeta zV. 1g8ilat. Tu
su bili prisutni strasari Tolié, optuZeni , upravaik Golubovié i
nekoliko hrvatskih vojnika.-Naredili su mu da klekne, rukana uhvati
zg potiljak a tada su ih podeli udarati %izmams po slabinama 1
rebrima. U Jjednom trenutku mu je podla Krv, 1idno ga Jje optuZenil
odveo u kupatilo da se opere, a kada se vratio u prostoriju zatekao

v

je'Derveniéa kako lezi mna Skolsgkoj klupi na ledjima. Noge su RuU.
pile - objesSene 1 visile su jer je klupa bila kraéa od njegovog
tijela. Vidio je kako istoga komadima drveta, odnosno g djelovima
atolica ‘i klupa tuku Polié, Golubovig, opbuZeni Halilovié i omi
hrvatski vojnici. Iz iskaza brojnih svjedoka dalje proizilazi da Jje
Dervenic¢ nakon toga prosto ubaden u salu, bio Jje sav izubijan,

na sebi nije imao kodulju, -ledja su mu bils crng i modra, imao Jje
gak i prelone, povraéao je krv. Svjedok Tedié Branko njegov sestric
mu je_pritréao i pomogao g3 smjestitl na mjesto gdje je spavao.

Nije mu-ukazivana 1jekarska pomoé i vidjelo se da neée prezivijeti.

U svojim iskazima svijedoci TeXié Branko, Panic Risto, Bozil Milivo.e

i Pavié Dragomilr pobvrdjuju da im je Dervenié pridac kako ga Jje
pretukao optuZeni Ferid sa hrvatskim vojnicima cjevima, stolicana
i drvenim sStafnama, te drugim predmetima. Uniruéi powinjao je te
rijedi. Svjedok Pavié Dragomir dalje nsvodi u svom iskazu da e
optuzenog Ferida vidio pored prostorije iz koje su se€ guli Jjaucil
Derveniéa a i njemu je umiruéi pominjao imena optuZenog 1 hrva-
tskog vojnika Damira. :

Dgkle, prihvatajuéi iskaze ovih sv.ijedoka sud i nalazi utvrdjenim
da je optuZeni zgjedno sa Tolié Josipom, Golubovié Antom 1
hrvetekim vojnicima kritidnog dana batinao i tukgo cijevima, stoli-
cama, kundacima pudaka i drvenim gtafnama logorasa Dervenié Radeta
nanijevéi mu tom prilikom tjelesne povrede, usled kojih je isti 1
podlegao 4.7,1992. godine. Dervenié Jje iz sgle iznesen u hodnik
gdje Jje 1 uuro na nosilimg, u Jjakim bolovima a na rukama SVOg
sestriéa Tesié Branka.

Tz iskaza svjedoka Cvetkovié Mare proizilazi da je ona sa svojim
suprugon Cvetkovié Simom koga su zvali i "Drinié" prije rata zivila
u Gornjem Svilaju, Opstina O0d¥gk. Simo je rodjen 19%1. godine 1 bio
je tesar. Nije uspio podetkom rata izbjeé¢i na slobodnu teritoriju
g u Sestom mjesecu 1992. godine odvelli su ga pripadniici HVO
Marko Gudell, Jurié Luka i Branko Gandar. Isti Je odveden u logor
u Od¥ek . 04 svojih komsSija Golak M,lanas i Popadié Dragomira je
Sula da je Simo iz logora Odzak prebaden u logor u Novom Gradu, 4a
je pretucen u Od¥aku a ng smrt premladen u Novoul Gradu 9.7.1992.
godine, gdije je i sahranjen. Novembra mjeseca 1992. godine

® ® 9
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izvriena je ekshumacija Cvetkovié Sime, prepoznala ga je i po odjelu .
pa .je sahranjen na groblju u Maloj Bruskici.

Prihvatajuéi iskaz svjedoks Pavié Steve i Pavié Stanka sud nalazi
utvrdjenim da su Cvetkovié Simu jos u OdZaku tukli optuZeni Ferid
i strazari Tolié, upravnik Golubovié, nogama, kundacima pusaka i
raznim predmetimag. Sv.jedok Rakié Jovo potvrdjuje isto tako da Jje
optuZeni tukao ovog logoraSa Simu u sali u Odzaku, a to potvrdjuje
i svjedok Panié¢ Risto, dodsjuéi da je Cvetkovié ubijen u Novom Gradu '’
u smjeni u kojoj se mnalazio optuZeni Ferid. 1z iskaza svjedoka
Djurié Alekse proizilazi da Jje on 1idno poznavao Cvetkovié Simu
i da je ¢esto izvodjen na batinanje. Premlacden je u smjeni Golubo-
viéa i optu’enog Haliloviéa jod u OdZaku onoga dana kada se logor
premjestao 1z OdZaka u Novi Grad zbog madiranja srpgke vojske
prems OdZaku. Toliko je bio isprebijan da su Cvetkoviéa morali
drugi logorasSi unijeti u autobus. U logoru u Novom Gradu tortura
i premlaéivanja su dobila na intenzitetu. Ovaj svjedok potvrdjuje
ds su Cvetkovié Simu i u Novom Gradu tukli optuzeni Halilovié i
upravanik Golubovié. U svom iskazu svjedok Tesié Branko navodi da
je u hodnik Skole u Novom Gradu izveden na batinanje uvele oko
2% sata sa jo$ sedmoricom logorasa. Tu su ih tukli cijevima
preénika 6 do 7 cm upravnik Golubovié, strazari Tolié 1 opbuzeni
Halilovié. Vidio je momenat kada je pao logoras Simo zV. "Prinié"
odveden je u prostoriju Skole gdje su bili i ostali, Simu vise
nije vidio jer je tamo ostao, a kasnije je Suo da je podlegac.
SvVjedok Nedié Dragomir potvrdjuje da je na batinanje Te veleri
Cvetkoviéa izveo upravo optuZeni Ferid.Svjedok K reSevié Mirko
potvrdjuje da Jje Cvetkovié Sémo premlacen onog® dana kada se
logor premjedtao iz Odzaka u N vi Grad. Nije vidio ko ;je tukao
Cvetkoviéa. Cvetkovié je premlaéivan i u Novom Gradu od strane
Goluboviéa i Toliéa, ruksma i nogamsa , a tada nije vidio optuZenog
Ferida. U jednom trenutku Golubovié je snaZno nogom udario Cve-
tkoviéa u grudi, pa se dulo krckanje kostiju.Svjedok Gradarevidé
Marko potvrdjuje da Jje logoras Cvetkovié Simo zve. "Drinié" pretucen
u OdZasku a sa njegovim premlaé¢ivanjem je nastavljeno i u Novom Gradu,
gojom prilikom su ga tukli viSe njih, medju kojima Golubovié i
olié.

Zbog naprijed navedenog sud isto tako van svake sumnje nglazi
utvrdjenim i zakljuduje da je pored ostalih lica (Golubovica,
Toliéa ) u batinanju i premladivanju logorasa Cvetkovié Sime zv.
"Drini¢" imao ulesta i optureni Halilovié Ferid. Navedenon logora-
3u nangjeli su tedke tjelesne povrede metalninm cijevima, nogama i
kundacimg puSaka, usled kojih je isti i podlegao u Novom Gradu 9.
7.1992. godine. OptuZeni Je ovog logorasa tukgo jod u OdZaku,

a nastavio ga je tuéi i u Novom Gradu, gto sud prvenstveno utvr-
djuje iz iskaza svjedoka TeZié Branka, koji Jje iste vederi tagkod.je
pretuden zajedno sg Cvetkovicem u hodniku Skole od strane optuZenog,
Toliéa i Goluboviéa. Ovo uostalom potvrdjuje i svjedok Djurié Alekss
Isting svjedoci KureSevié Mirko 1 Gradarevié Marko svjedode da su
w Novom Gradu Cvetkovidéa tukli Tolic i Golubovié, te da mu Jje
Golubovié i nanio smrtonosne povrede udarivéi ga snazno nogom u
predjelu grudi kojom prilikom se dulo krckanje kostiju. Medjutinm,
tude su bile permgnentne, trajale su desetinama minuta, pa i satina
u razna vremena, najdeSée nodéu, tako da ginjenice da KuresSevil
Mirko i Gradarevié Marko nisu vidjeli optuZenog u tim momentima,
zgsigurno neznaci da i optufeni Halilovié nije udestvovao u premla-
éivanju Cvetkovié Sime. Tukao ga je u Od¥aku a isto tako i u Novom
Gradu $to potvrdjuju svjedoci Pavié Stanko, Pavié Stevo, Djurié

L ]
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Aleksa, Rakié Jovo, Panié Risto i Te3is Branko. Nije uop3te bitno

da 1li je optuZeni o3
Bitn o je da je optu¥
tako i u Novom Gradu

tecenom Cvetkovidu nanio smrtonosni udarac,
eni fizifki udestvovao toga dana kako u Odzaku,
u premladivanju oSteéenog, pa je svojim postu-

peima namjerno, direktno i suStinski pomagao u ostvarenju zajedni-
ckog cilja dotidne grupe da ungnese tesku fizidku patnju, bolove i

povrede osteéenom. US
stoga kao pojedinsac

estvovao Jje u izvrSenju ovog zlocina, pa je
z3 njega i odgovoran, jer Je postupgo i u

okviru zajednidékog umisljaja. Cak Stavise i samo prisustvo

optuzenog koji pruis

podstica; ili podrsku ostalima koji vrse

ova-djela pa i ondg kada fizidki neuégsyvuje u svgkom trenutku
u premlaéivanju, predstavlja njegovo uceSée u radnji lzvrsenjg

premlaéivanja osSteden
izjasnio protiv.takvo

og. Ovo iz razlogs  jer se optuleni nije .
g ponasanja ostalih lica, nije se aktivno ni

povukao odnosno ogradio i usprotivio od takvih postupaka. Sud s

tim u vezi identidno
vijeta Haskog tribuna

zakljucuje i prihvgta miSljenje Pretresnog
13 u predmetu broj IT=94=1l-T protiv Duska

Tadica od 7.5.1997. godine pod tadkom 689. i 690. na strani 264.

te u-tackamag 691 . i

U logoru koji je bio

u Brodu smritno je nastradao logoras profesor Pajié Mi

692. ng strani 265,

lociran u Srednjodkolskom centru "Fric Pavlik"
rko iz Dervente

dang 11.8.1992. godine, usljed premlacivanja. Isti je rodjen 6.10.
1948. godine, a u logoru Je boravio  od 15.7.1992. godine do 12.8.
1992.~godine,,registrovan-3e od delegata Medjunarodnog komitets
Crvenog krsta dana 15.7.1992. godine. Sve ovo kao nesporno .sud
utvrdjuje ng -osnovu uvida  u potvrdu Med.junarodnog crvenog krsta -

iz Zagreba od 12.lo0.1

995. godine te u potvrdu Op&tinske organizacije

Crvenog krsta Dervents od 1lo.11.1992. godine. Uvidom. u izvod iz
natiéne knjige umrlih opZtine Savski Vensc - Beograd te u Sprovo-

dnicu za -prenos mrtva
surti Vojno medicinsk
dr. Zorgnu l0.9.1992,
Paji¢ Mirko ubijen 11
0 obdukciji obducenta
medicinu iz Beograds

pravilima struke sud
nasilnag 3 nastala p
treéeg i Cetvrtog reb
lijeve stragne u visin
VII i VIII rebra sa d
tkiva u okolini prelo
rovatnije x nastali z
i zamghnutog mehanidk

¢g 04.11.9.1992. godine kao i u potvrdu o
¢ akademije u Beogradu izdanu po Stankovid
godine sud dalje utvrdjuje da je logoras
«8.1992. godine u Brodu. Prihvatajuéi zapisnik
Stankovié dr. Zorans sa Instituta za sudsku
koji je dat vrlo strudno i u skladu sa
nesporno utvrdjuje da je smrt Pajié Mirks
relomom i to poprednim grudne kosti izmedju
ra, . poprednom prelomu & VI. VII i VITI rebrag
i-lijeve dojkine linije, poprednim prelomom
esne strane na pripoju za grudnu kost. Meks
ma su nagnjecena a navedeni prelomi su nayjvije-
a vrijeme zivota, djelovanjem -tupine, tedkog
og orudja. Vjestak zakljuduje da se samo

obdukcijom pravi uzrok smrti sa sigurnoSéu nemoZe utvrditi,

Medjutim, kada se ov
vezu sa 1lskgzimg sas
djaja i premlaéivanja
zgkljuduje da je smr
u logoru u Brodu, a k
optuzenog Halilovié F
strazara Tolié Josipa

Naime, u.to vrijeme
lMedjunarodnog komitet
neki novinari pa i sn
obavjestio logorasde,
drugo mjesto, a osta
morag.ju reéi da se sa
hrane, ¢ak i kolade ,

i objektivni materijglni dokazi doveduy u
luSgnih svjedoka, odevidagcs predmetnog doga-
logorasas Pajiéa, onda se na nesumn;jiv nacin
t nasilng i da je nastupils 11.8.1992, godine
80 ©posledica premlaéivanja istoga od strane
erida, upravaniks logora Golubovid Ante,
i Bozié Jurice, te drugih nepoznatih lica,

@ logor u Brodu posjetili su predstavnici

a Crvenog krsta, u ¢ijoj pratnji su bili i
imgtelji. Upravnik Golubovidé Jje o posjeti

neke sa tjelesnim povredanms je sklonio na
limg je zaprijetio da posjetiocima i gostima
njima postupa humano, da imaju redovne obroke

}
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Kazao im ;je da se nesmiju zgliti, ¢gk reéi da se tu nalaze dobro-
voljno 1 ds dobrovolgno idu na prianudni rad. Medjutim, za vrijeme
posjete profesor Pajié Mirko, obzirom da je poznavao engleskm jezik
jednom novinaru je doturio jednu ceduljicu sa spelom za pomoé, koja
Je kasnije dospjela u ruke upravnika Goluboviéa. Ovaj je bio bjesan
zbog toga pa je profesor Pajlc prozvan da izadje, predhodno je
pretucen u sali g kasnije i van sgle. Nakon nekoliko sati je vradéen
u dvoranu u carsafu, sa brojnim povredama, usljed kojih je i pre-
minuo. Ove &injenice potvrdjuju u svojim iskazima brojni svjedoci
koji su se u tom trenutku nalazili u dvorani 88C u Brodu.

Sporno je da 1li je ule$éa wu premlaéivanju i smrti profesora
Paalc Mirka imsgo optuzZeni Hglilovié Ferid. Medjutim, sud prlhvataau-
éi iskaze svaedoka Nedié Dragomlra, Panié Rlste, Teofilovié
leole, Kovacevié Dusksg, Djurid Alekse, Pach Branka, = .

Pavié Stanka, KwreSevic Branka, KureSevié lMirka, Daurlc Zorana,
Draglc Jove i Gopanovié Jove nalazi van svake sumn.je utvrdjenim
da je optuZeni Halilovié Ferid uzeo ulesSéa 2zajedno ss upravaikon
logora Golubovié Antom, straZarimg Tolilem i Bozilem, te nepozna-
tim:-licima u utuéi i premlacmvanau ovog logorasSa, kojom prilikom
su istome nanesene teske tjelesne povrede ngprijed navedene,
usljed kojih de ‘1 preminuoc. U svoalm iskazimg svjedoci Nedié
Dragomlr, Kuyresevié Branko, KureSevié Mirko potvrdauau da je
optuzeni Ferid Pgjiéa tukao sa Golubovidem, Tolidlem i Bozidem Jjos
u sali rukamg i nogsma, dg bi ga potom izveli van sale. Ovo
izvodjeTﬂe Paalca od strane optuzenog potvrdauau i svjedoci Panié
Risto, ofilovié NIkoadg, KOvacevié Dusko, Djurié Aleksg, Pajic
Branko, Pavié Stanko, Djurié Zoran, Dragic JOvo, . Goramovié JOvo i
svjedok Pavié ero, te Ilinc¢ié¢ Lazar. Svjedok Djurié Aleksa

navodi da je licno vidio ksgko optuzenl Ferid, Golubovié, Tolié

i BoZzié Juyrica tuku profesors Psjiés. Iz 1sxaza svjedoka Pavié
Mire pr01z11321 da Jje on prolaze01 u WC slucaano vidio ksgko
Pajidég tule Golubov1c. Toga dana Jje ¢ekao razmaenu, g dok e
Golubovié tukao Paalca bili su prisutni Tolié, optuZeni Halilovié
i drugi strazari. Pajié Je lezao a Golubovié ga je tukao rukamg i
nogama na kojima su bile ¢izme, Polijevali su ga vodom, jer Je
profesor padao u nesvjest. Ngkon dva do tri sata profesora su
ungell premlaéenog u sslu, Iz iskazsg ovog svjedoka proizilazi i

to da su Paalca Tukli optuzenl HalllOVIC, Golubovié i Tolié

nogama i pesnicama Jjos u sali prilikom naegovog izvodjeunja nsg
batinanje. Prihvatajuéi isksaz quedo&a Ilincéié Lazara, sud
utvrdjuje da Jje on u Brodu imao povlascen polozag zgjedno sa
svoaom braéom i bolji tretman ) zbog snaje Ilincéié Mileve koja

je bila prlnudaena da Zivi u vanbracnoj zaJednlcl sa optuZenim
Halilovicem. Bio Jje cslobodjen kopanja rovova, kuvao je kafe i
radio u kuhinji. Svaed001 da su profesorsg Paalca tukli optuzZeni
kundakom, metalnim cijevimg i stolicama, te 3os 12 1ljudi. Optuzeni
Ferid ga je tukao zeljeznom stolicom. Nakon Toga svjedok navodi
de je otisgo traiiti laeﬁarku jer su mu trebale tablete protiv
bolova, ali je nije pronsgsgo. Prilikom povratka u sglu zatekao je
mrtvo tijelo profesora Pgjida koje Jje tu u sali ostalo jos dva do
tri dang. U svom iskazu Pavil Stanko navodi da je profesor tucen
od Toliés, Goluboviéa i Bozila. Tu Jje bio prlsutan i optuzenl
Ferid, ali nije vidio da 1i ga Jje tukao i optuzeni, obzirom dag

se to deéavalo u hodniku i to nije mogao vidjeti.

Kada se proanaliziraju svi ovi iskazi, te medjusobno dovedu u vezu
Jjasuno je 1 van svake sumnje da Jje uCesSéa u ubistvu i premlaéivanju

profesorg Pajié Mirka, pored ostalih lica, imao i optuzeni
Halilovicg.
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vrijeme ulestvovati fizicdki u premlaéivanju Pajica, obzirom dg Jje
to trajalo nekoliko Sati. Otuda je Tazumljivo da svi navedeni
svjedoci i nisu mogli vidjeti bagd momenat kada optuZeni tule
oSteéenog. Bitno Je da je optufeni uzeo utedéa u ovim radnjamg

da je bio prisutan i kada su ostali prisutni vr$ili te radnje,
istima sze nije usprotivio, niti se od njih distancirgo. Ig ovih
razloga sud objadnjava da svjedoci Tegis Branko, KureSevid
Branko, KUreSevié Mirko te GraSarevié lMarko nisu bili yu moguénosti
vidjeti i optuZenog Halilovidg kako tude Pajida. U svojim iskazima
navode da su vidjeli kako ovog logorasa tuku Tolié i Golubovig,

te BoZié Jurica. Kadg Jedna grupa u kojoj su upravanik i strazari
te i druga nepoznata lica - tuku Jednogs Covjeka, ljuti Sto se
pozZalio predstavnicimg Crvenog krsta ng njihove postupke i uopste
uslove Zivots u logoru, logidno Jje i1 normalno da ga nemogu zbhog
svoje brojnosti  svi istovremeno tuéi. Logicno je da to rade
naizmjeniéno, te da neko od njih povremeno i ne udestvuje u tim

. radnjama iz raznoraznih rgzloga, pogotovo kada se ims u vidy ;
nespornsg éinjenica'da.je to batinanje i premlalivanje trajslo oko
dva sata. Semim tim, obzirom da su u razliditim momentims bili u
prilici dag vide ova] dogadjaj, normalno Jje da Dbrojni sv;jedoci

i ne opisuju identidno ucesée svakog od tih licsg koja su ude-
stvovalg u ovonm zlo¢inu. Bitno Je. da je optufeni bio u sgstavu
te grupe, da je i sam uzeo  fizickog udeSés u premladivanju, da

Se u momentu kada to nije vrsio nije-distancirao od postupagka
ostalih, pa se Tadnje svih njih bosmatraju kao jedns radnja,
obzirom da su djelovali sa zajednidkim unisljsjem da se logorasu
Pajiéu nanesu smrtonosne povrede, te iz tih razloga su svi odgo-
vorni za njegovu smrt. Identidan stav zauzet je i od strane

ve¢ pomenutog Medjunarodnog suda u Hagu u predmetu optuZenog

Tadié DusSks. = ) ikl : »

Prihvatajuéi iskaze Ssvjedoka - oStedenih TeSi¢ Branks, Nedié
Dragomira, mTadis Ostoje, Tatis Zeljka, Tadié Pere, Teofilovid
Nikole, Dervenig Maksinmg, KureSevié Mirka, Kovadevié Dudka,M~lo-
Jjevi¢ Ljube, Djurié Alekse, Pgvié Steve, Rakié Jove, Pavid
Stanka, Kureéevié_Branka, Pavié Dragomirs, Bozié Milivoja, Vekié
Jove, Panié Bogoljuba, Borojevié Steve, Pavié Mire, Goranovié Jove,
Mitrovié Svete i Miletié Milans sud van svake sumnje utvrdjuje

da Jje optufeni  vriio premladivanja i raznsg fizidksg maltretiranjis
ovih logorasa, eg kundgcing pusSaka, metalnim cijevima, stolicams,
rukamg, nogama, dasksmg i palicama, te dg im Jje tom prilikom
nanosio tjelesne povrede,

Iz iskaza svjedoka TeSié Branka proizilszi da ga je optuZeni

izveo u hodnik, nagredioc mu da podigne ruke ng glavu, a zatim gg

Jje tukao cijevima od vode, drvenim Stapom debljine 8 cm 1 kundakom
gotovo 1lo minuta, psujuéi mu Cetnidku wgjku i govoredi mu da myu
je Zao Stenets koje je pogodjeno srpskom granatow. Tom prilikom
Tesié je zadobio prelom tri rebra lijeve strane, a optufeni ga

J€ tukgo i u logoru u Novom Gradu gumenim pglicama po ledjimg
tuden je zajedno i od strane optuzenog, Tolié Josipa i Golubovig
Ante cijevima. To je bilo istoga dang kada je pretuden i Simo
Cvetkovié zv. "Drinié" g sama tula je trajsla oko 20 minutg. .
Uvidom u medicinsky dokumentaciju, odnosno nalaz i misljenje Insti-
tuta za sudsku medicinu u Beogradu sud dalje utvrdjuje da su n
kod osteéenog Tesiéa prisutni oZiljei u lijevom potiljadnon
predjelu, na desnom ramenu, desnoj podlaktici, desnom slabinskon
predjelu, podkoljenici i na unutrasSnjo strani lijevog koljensa

a8 zbog zadobijenih bovreda, Sudski vijeStaci se izjasSnjavaju da

® o9
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Su ove povrede i oziljei najvjerovatnije nastali usljed dejstva
eksp%ozivnog rasprskavajuéeg sredstvg - gelera, g da su u vrijeme
nanosenja predstsvljale tesku tjelesnu povredu. U svom iskazu oSte-

¢eni i tvrdi ds Jje ranjen dejstvonm granate prilikom kopanja rovova.

Isti je uvijek bio u grupi koja ga je nodu tukla stolicama, pidto~
ljima, kundacima pusSaka, Xklupama i palicama. Bio je prinudjen sta-
jati okrenut prems zidu 8a podignutim rukamz g vis, kojom prilikom
Jje od strane optuZenog i ostalih straZgra bio tuden nsvedenim pre-~
dmetima. OptuZeni se tom prilikom ponagao kao vampir i dZelat.
Svjedok-Tadid Ostoja istide dg su logoraSe svi tukli podev od
upravnika Goluboviéa, straiars Toliéa, Kljajida, Hame, Ibets pa do
pripadniks ekstremne grupe zv. "Vatreni konji" koje je predvodio
Djojié Tomo. Ovaj svjedok isto tako potvrdjuje da ga je i optuZeni
Halilovié Ferid tukso vise puta, ali je dobro upamtio dvg premladi-
vanja. Tou prilikom tukao ga je sa strazarom koji se zvao Ibe letvg~
ma , stolicom, kundskom i nogama usljed Cega je zadobio brojne
modrice.  Kada se umorio optuZeni je govorio Ibetu da ga sads on
tude letvom i to -sjelimice. 0d tih udaraca je gubio svjest, pa su
ga vozili u Dom .zdravlja gdije mu Je pruZena pomoé od strane ljekara,
obzirom da je zadobio povrede glave i oka, te brojna nagnjecenja.

U ostalim sludajevima optuZeni ga je tukao manjim intenzitetom
onskc uprolazu, kao posljedica svega ovoga ostalo mu je oSteceno
oko. Prihvatajuéi nalsz i misljenje Instituta zg sudsku medicinu

u Beogradu sud nesporno utvrdjuje da je kod oSteéenog Tadiéa ustsg-
novljena deformscijs desnog jagodicnog - - - pred;jelg licg u-
vidu utisnuéa, Sto Jje posledicsg zgdobijenog preloma kostiju licag.
Ovaj prelom preds avlja teSku tjelesnu povredu, kojom prilikom se

trpe bolovi jakog 1g?enzite§a prateni velikim strahom. Kod osteée-

k0ji je nastao na mjestu zadobijene povrede. VijeStaci ‘zakljuduju
da .jeovg povreds mogla nastati . - - tupinom zamghnutog meha-
nickog orudja, u koje spadaju palica, kundak,  motkag. Rentgentskinm
snimcima grudnog koSa kod oSteéenog su uodeni kostani oZiljei -
kglusi na VIT i VIIT lijevom rebru u visini,pazuéng linije. Isti-

‘ngjmanje Jjednokratnog dejstva tupine zamahnutog mehanickog orudja

u koje spadaju pesnica, koljeno, noga, kundak i slidno. Ove povrede
- prelomi rebara u vrijeme nanosenja su predstavljali lsku tjelesnu
po¥redu, gz oStedeni Jje trpio bolove Jjekog intenziteta. Dakle,
iskaz osSteéenog je objektiviziran i potvrdjen nalazom i misljenjenm
vijeStaka sudske medicine . .

OSteéeni Tatié Zeljko u svom iskazu navodi dg su ga najviSe tukli
upravnik Golubovié, strafari Kljajié, Ibe i Simo, gli isto tsko
kategori¢ki tvrdi da g€a Jje tukao i optu¥eni u logoru u Novom Gradu.
Tom prilikom tukao ga je drvenon palijom poledjima koja je bils
duzine 1 m, predniks 5 do 6 cm bez ikakvog razloga a u trajanju od
15 minuta. Optufeni mu Je naredio da stane sa podignutim rukama ng
tjemenom dijelu glave g zatim ga je tukso tom drvenom palijom,
Prihvatajuéi nalaz i misljenje Instituta za sudsku medicinu sud
utvrdjuje da je ovaj osSteéeni zsdobio povrede u predjelu lijeve
butine gdje postoji oziljak, s povreds Jje nastals djelovanjem gale-
ra. Ovakva povreds u vrijeme nanosen.jsa predstavlijala je teSku i

po Zivot opasau tjelesnu povredu, koja je ostavilg trajne posledice
u vidu artropatije lijevog koljens, Sto u znacajnoj mjeri umanjuje
opgtu Zivotnu i radnu sposobnost.

1im

su
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Sall oSteéeni u svom iskgzu potvrdjuje da Jje ranjen prilikom
kopanja rovovsg na podrucju OpStine Orasje. .

Prihvatajuéi iskasz i svjedokg - ostedenog Tadig Pere, sud isto
tako utvrdjuje da je optufeni fizidki maltretirgo, te tukgo i
ovog. logorasSa. Prilikom dolgska u logor Osnovne Skole u OdZaku

a iz logors "Strolit", optuZeni ga je kundakom puske udario u
rebrag kojom prilikom my Jje opsovgo i majku. Svjedok dalje navodi
da su ga pored;optuéenog tukli i drugi,vposebno u tome istide
upravaika Goluboviég koji ga je tukao palicom u logoru Novi Grad.
Iz iskazg sv.jedoks Teofilovié Nikole proizilazi da Jje ovaj logo-
ras dobio bagtine zg vrijeme borsvks u logoru od stranevoptuéenog.
Optuzeni ga je Prozvao u jednu udionicu, Bio je prisutan i Tolid
Josip, Naredili su nu-dg sjedne na stolicu te su ga.poleli navo-
dno ispitivati, ali Jje.to bilo vise maltretiranje. Ispitivanje se
odnosilo ng oruzje, g zatim su mu nagredilj da ustane, g potom
poceli tudi pesnicama i gumenin palicagusa. Bio je prisutan jos
Jedan Musliman i gvg trojica su ga_tukli, izbrojio Je 37 palica,
a4 poslije toga je izgubio svjest. Kadg se povratio .ovaj nusliman
Jje. zadigao kosulju i Pokazao nu Da ramenu istetoviran zngk, pitsgo
ga Jje o kome se zngky radi. To je bio nuslimanski znak pz sy ga -
natjerali dg g8 na tabli nacrta. Kako nije bilo krede tjerali su
ga da to ursdi pljuvaékom,vpa kada je to nacrtao, nisu bili zado-
volini, psovali su my cetnidku majku prigovaragjuéi da Jje nacrtao
petokraku, g ne polumjesec. Ponovo Su ga poleli tudi sva trojica
stisnutim besnicama, te Palicama, da bi my naredili da legne ngz
patos sa isprufenim rukama naprijed. Tolié_iioptuZeni Halilovig
SU ga gazili C¢izmamg Po kidmi g ongj treéi &Eizmams PO rukamg,
Potom su gg tukii PO rukamg tjerajudi ga da pokaZe kako se Srbi
pozdravl jaju sa tri prsta, izgubio Jje svjest s do tog momenta -
smatra da je od njih trojice dobio 200 palica po raznin dijelovinmg
tijela. Jedvs Jje uspio doéi do dvorgne i pomagao mu je u hodanju
Dragojlovié_Drago. Ova trojica, ukljudujudi i optuZenog su ponovo
za oStedéenim dogli u Salu, naredili my da ustane, madg nije mogao
ustati, te gg Prisiljavali da pjeva ustafke pJjesme. Uspio se pri-
di¢i uz pomod SVogs ocg, Iz nalazg i misljenjg Instituta zg sudsku
nedicinu sud utvrdjuje dg su kod osteéenog feofiloviéa i y vri-
Jjeme pregleds 19.5.,1995, godine4vidljivi:oéiIJCiﬂkoée'u lijevom
podkljudnom predjelu, na bPrednjem zidu lijevog pazusSnog i u lijevon

kundak, Pglica, motka i slign - Kod oSteéencyg Je ustanovljen i
koStani o%iljak ng III metakarpalnoj kosti desne Sgke, koji je
nastao ng mjestuy zadobijenog preloma ove kosti. Ovaj prelonm Jje
nanesen najmanje Jjednokratnin dejstvon tupine aktivno zamahnutog
mehanickog orudjg - udarom, u koje izmedju_ostalog Spadaju i udg-
roi kundakon, éizmom, palicom i si, Ovaj prelom bredstavlijao je

u vrijeme nagoéenjg ;géku tjelesnu povredu, kod oS8telenog kao

Prihvatajuéi iskgz oéteéenog Dervenid Maksimg sud utvrdjuje da su
ovog logorasa tukli DTV0 u logoru "Strolit" Djojié Tomo, Mikulig
Zdenko lice zv, "Papan", g1i isto tako pretucen je i gy logoru

® 29
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Osnovne Skole u Od¥aku i to od strane optuZenog. Optuzeni ga je
tukgo zajedno ss Goluboviéem i Tolidem, razniun predmetima, Sto je
trajalo jedan sat, kojom prilikom je zadobio i prelom rebra. Pri-
likom preseljenja logora u Novi Grad optuZeni ga Jje isto tako
tukao i u Novom Gradu daskom, bakodje zajedno sg ostalim straia-
rima.

U svom iskazu svjedok - oSteéeni XKuredevié Mirko navodi da Jje bilo
u grupi koga je u logoru dobila puno batina. Tukli su gg kako
stra%ari, osoblje logora tako i rgzne grupe ngoruZanih lica koji
su upadali u logor i vrsili masovme tuce i premlacivanja. Sjeéa

se pripadnika vojne policije iz Slavonskog Broda, "VatreniB konja"
iz Od%aka, a od strazara istife Kljaji¢ Ivicu i optuZenog Ferida.
Prihvatajuéi njegov iskaz sud utvrdjuje da ga Jje optuZeni tuksgo
kxundakom, palicom i nogama i to viSe puta. Navodi da ga je optuZeni
u Brodu tako snaZno udario nogom na kojoj Jje bila ¢izma u predjelu
ramena, da je odmah osjetioc da mu je kost pukla. Tjerao ga .je da
jede prljav Zenski ves u Novom Gradu, a kada Jje To odbioc taj ves
mu je podeo gurati u usta silom i tTom prilikom ga je udario nogoum
u predjelu vilice. U viSe navratas optuZeni ga je tukgo palicon,
zbog zadobijenih povreda i danas osjeéa bolove i posledice, pa je

i svoj iskaz na glavnom pretresu dao sjedeéi, Jer nije mogao sta-
jati. U Novom Gradu su ga tukli Lekié¢ Juro 1 njegovi sinovi,

Kopié Andrija. Usljed stalunih premladivanja i torturg zgdobio Jje
prelom i grudnog kosSa . Ovakav iskaz sud je prihvatio 1 iz ra-
zloga Sto je objektiviziran i potvrdjen nalazom i misljenjen Ins-
tituta za sudsku medicinu. Prilikom pregleda, #4.2.1995. godine,
kxojom prilikom je vrSeno i rentgensko suimanje kod ovog ostelenog
su ustanovljeni oZiljci na desnoj nadkoljenici i u desnom bedrencn
predjelu, a zbog povreda koje su nastals najvjerovatnije gelerima,.
Sam oStedeni potvrdjuje u svom iskazu da je ranjen prilikom kopan.ja
rovova od granste. Medjutim, kod njega su ustgnovljeni i oZiljci u
potiljadnom i deonom predjelu, na bratku i oba koljena kao i izla-
sling u predjelu trticne kosti, velidine oragsa. Isti su nastall ng
njestima zadobijenih povreds u ovim predjelima, g na osnovu njihovog
izgleda zakljuduje se da su nastali tupinom zamahnutog mehanilkog
orudja u koje spadaju noga, palica, kundak, gizma i dr. Ustanovljeni
su i ko3tani o¥iljeci - kalusi na VI, VII, VIII, IX i X rebru sa
lijeve strane ngstali ng mjestu zadobijenih preloma ovih rebars bez
diskokacije. Ovi prelomi ngneseni su visekratninm , gktivnim dejstvom
tupine zamghnutog mehanickog orudja u koje spadaju pesnica, koljeno,
noga, kundak i drugo, a prelomi su predstavljali tesku tjelesnu
povredu. Kod oStetenog Je evidentno koStano zadebljanie u pre-
djelu desnog rebarnog luka zajedno sa ustanovljenim koStanim
oriljkom - kglusom na X rebru sa desne strane. To je posledica
zadobijenog preloma ovog rebra sa dislokacijom. Ovaj prelom Jje
nanesen najmanje jednokratnim djelovanjem, aktivno zamghnutog

tupog mehaniékog orudja u koje spadaju pesnica, koljeno, noga,
kxundak i slidno. Ovaj prelom je sam za sebe predstavljao tesku
tjelesnu povredu. Kao posledica tesSkih fizidkih i psihidkih trauma
pretrpljenih u logorima kod oStelenog Kurefeviéa je razvijeng tra-
umatska peronealna oduzetost desne noge i Raynaudov sindrom koji

mu u znadajnoj mjeri umanjuje opStu Zivotnu i radnu sposobnost.

Iz ovoga se vidi da je ovaj oSteleni zadobio brojne povrede prili-
kom premladivanja i fizilkog maltretiranja od strane osoblja logora,
rgznih grupa, ali isto tgko i od samog optuZenog, koji je aktivnmo
udestvovao i dao svog fizidkog doprinosa u premlacivanju ovog
logorasa.
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Optuzeni je isto tako tukao i logorasa Kovadevié Dudka, Sto sud
utvrdjuje prihvatajuéi iskaz ovog oSteéenog. Jedne prilike ovaj
oSteéeni je bio prozvan od strane Golubovicéa, Tolié¢a i optuZenog.
Tom prilikom je dobio batine manjeg intenziteta, te s toga i nije
zgdobio nikakve posebne povrede. U svom iskazu svjedok - oStedeni
ITilojevié¢ Ljubo navodi da su ga tukli Djojié Tomo, Golubovié Anto,
Toli¢ Josip i optuZeni Halilovié. Izvodili su ga iz sale noéu i
tukli. Sam optuZeni tukao ga je u jednoj mradnoj prostoriji kundakom,
palicom i metalnom Sipkom, tako da i danas osjeéa posledice tih
povredg. OptuZeni ga je -u vide navrata znao dokuditi puskom ili
nekim drugim predmetom prilikom odlaskag u WC. Ovaj logoras je lije-
¢en i na Klinici medicinskog fakulteta Steglic - Univerzitet u
Berlinu, na specijalizovanom.odjeljenju za ggstrologiju, Sto je
utvrdjeno na osnovu uvida u priloZenu medicinsku dokumentaciju ove
ustgnove. Kod njega su ustanovljene kontuzija bubrega, upala bubregs
na lijevoj strani, deformacijs kidmenog stuba, vilice, izbijenost
zubi i ¢ir na Zelucu. Uvidom u nalaz i miSljenje vijeStaka sudske
medicine iz Beograda utvrdjuje se da je kod ovog od$teéenog usta-
novljen i oZiljegk nz desnoj strani Sgke a usled zadobijene povrede.
Radi se o sjekotini nanesenoj oStricom zasmahnutog mehanidkog orudja.
Dakle, iskaz ovog ostedenog je isto tako objektiviziran i podkrije-
pljen priloZenom medicinskom dokumentacijom. Iskaz i oSteéenog

K valevié DuSka takodje je potvrdjen nalazom i misljenjem Instituts
z8 sudsku medicinu obzirom da je 1 kod njega ustanovljen kostani
o0Ziljak - kalus na V desnom rebru. O%iljsk je nastao na mjestu
prelomg ovog rebra i nagnesen Jje najmanje jednokratnim dejstvom
tupine aktivno zamahnutog mehanidkog orudjas u koje spadaju pesnica,
koljeno, noga i palica. Bud je miSljenja da za ovu povredu nije
odgovoran optuZeni, jer sam oSteéeni u svom iskazu tvrdi da je od
njega dobio manje batine, bez povreda. Tukli su ga razne grupe
vojnika pa mu .je navedena povreda vjerovatno i nanesena od nekog
drugog licg a ne optuzZenog.

Svjedok Djurié Aleksa isto tako wu svom iskazu potvrdjuje da ga
Jje, pored ostalih lica, za vrijeme boravka u logoru tukso i optu-
zenl Ferid. Jedne prilike Golubovié i optufeni Halilovié su pro-
zvali svg lica mladja od 196o-tog godista. Uveli su ih u jednu
mraénu prostoriju, naredili da stanu uzs zid sa uzdignutin rukams
na tjemenom dijelu glave. Tom prilikom optuZeni ga je tukao jednonm
precagom od stola u vidu daske i to po ledjima pljostimice. To mu
nije bilo dovoljno pa mu 2 je neko predlo¥io da ge tude sjedimice,
obzirom da to nanosi viSe povreda i rana. Optufeni ga je nakon
toga 1 nastavio tuéi sjedimice. Golubovié se zatrkivao i nogama
ik udarao u ledja, a ovakva tula bi trajala oko sat vremena, sve
dok.: se isti ne umore ili dok logoras$i ne padnu na patos, nakon
Cega su ih gazili &izmama. Prihvatajuéi pismeni nalaz i nigljenje
Instituta za sudsku medicinu sud: dalje nesporno utvrdjuje da su
kod ovog oSteéenog ustanovljeni oZiljci na oba koljena, ng desnoj
potkoljenici i natkoljenici, u sredini tjemenog i ceonog predjela,
a nazstali su na mjestu zadobijenih povreda - razdering. Ove razde-
“rine nanesene su aktivnim zamshom tupine mehanickog orudja. Dakle,
sud i zgkljuduje da je oSteéeni prilikom premlaéivanja u logoru
zadobio uprgvo ove povrede, a 6 nanosSenju istih aktivnog udedéa je
imgo i optuZeni Halilovié.

U svom iskazu svjedok Pavié Stevo navodi da su ga wmnogi tukli, svi
strazari i upravnik, razni vojnici i grupe. Istide da ga je optufeni
tukao 15 puta kundgkom i nogams u posebnoj prostoriji - udinici.
Svaka tua bi trajala lo do 15 minuta, a nakon $to bi pao na pod
isti ga je nastavljao tuéi nogama. OptuZeni ga Jje tukgo u OdZaku
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alli isto tako i u Brodu, zajedno sa Goluboviéem, Toliéem i Cindrid
Damirom, pripadnikom vojne policije iz Slavonskog Brodg. I danss
osjeéa bolove u kicki i grudnom koSu, kgo posljedice zgdobijenih
povreda oslabio mu je vid. Navodi da je optuZeni logorase hranio
batinama g ne hljebon.

Iz iskaza svjedoka Rakié Jove proizilazi da ga je optufeni tukao
u tri navrata i to Skolskin stolicama, kundskom i nogams. Te tude
bl trajale po pola sata i odvijale su se u posebno,j prostoriji,
u¢ionici gdje ga Jje optuZeni odvodio kako to nebi bilo pred odima
ostalih logorasa. Svjedok Pavié Stanko isto tako potvrdjuje da gs
Jje optuZeni tukao gotovo svaki dan kundakom, palicama, stolicom,
kako u Odzaku tako i u Brodu. U Brodu ga je tukao zajedno sa
Goluboviiem, Tolidem i Kljajiéem. Kao posledica premladivanjs
zadoblo je prelom rebara. OsSteéeni Kuredevié Branko isto tako
potvrdjuje da ga je optufeni tukao palicom prilikom dolasks u
logor u Novom Gradu. Tu su bili prisutni hrvatski vojnici, stra-
zari i upravnik logora. Potvrdjuje da je optu¥eni prilikom izmje~
stanja logora iz Novog Grada u Bred tako Jjako pretukao logorassg
Saldié Ibrsghima, da ovaj nije mogao iéi, pa je prisilio KureSevié
Radu da ga ponese. Prihvatajuéi iskaz svjedoks Pavié Dragomira
sud dalje utvrdjuje da ga je optuZeni dva do tri puta Samarao i
isto toliko puta udarao pesnicama. To je bilo prilikom sasluSs-
vanja u kancelariji u prisustvu Kljgjié Ivice. Tom prilikom
optuzeni ga je tukao prilikom ispitivanja da 1i poznaje nekog od
Saglksnovida. .

Ofteéeni BoZié Milivoje dobro poznaje optuZenog jos od prije rats.
Isti ga je tukao rukams i nogama g takva tuda bi trajala oko
Jjednog sata. Borio se ostati na nogamsg, Jjer ukoliko padne na pod
Tada ga optuZ eni gazi nogama. U logor je udso sag 123 kg tjelesne
teZine g izaSgo sa 57 kg, &to jasno govori u kakvim uslovima su
Zivili logorasi. Bvjedok Vekié Jovo potvrdjuje da ga Jje optuZeni
tukao prilikom prijema u logor 27.6.1992. godine. Udario ga Jje
puskom po glavi i ledjima, pa se sav preznojio, pao mu je mrak na
o¢i i poleo je drhtati obzirom da je stariji covjek. OStedeni
Pgnié¢ Bogoljub istide da ga je optufeni tukso sedam puta, nagjce-
S¢e palicama i Sgkama. Poslednji put ga je pretukao kundakom puske
prilikom izmjesStanja logora iz - _ " 0Odzgka u Novi Grad.

Prihvataju8i iskaz oSteéenog M,letié Milana sud nesporno utvrdjuje
da je ovog logoraSa Ferid tuko najmanje pet do Sest puta, ngjce-
s¢e palicama, daskama, Zeljezninm cijevima, rukama i nogama. Jedne
prilike udario ga je dizmom u bradu, pa i danas ima oZiljak.
Izvodjen je u drugu prostoriju u kojoj je sistematski tufen i pre-
mtaéivan, pri tome izloZen velikim bolovimg i patnjama. To izvo-
djenje .je bilo po godistima, po prezimenima, nekada bez ikakvog
pravila, a uvijek bez ikakvog rgzloga, krivice i povoda. Zngo jJe
biti izveden za jednu noé i tri puta. Svjedok daglje navodi i
sledeCe:"sjelam se jedne prilike kada me je izveo Zdenkin vod

na batinanje. Tada je bio prisutan i Ferid Hzlilovié. Naredili su
mi dg legnem oslonivsi se ruksmz sa tri prsta na pod. Nisgm smio
koljenima osloniti se na podlogu veé samo vrhovima nogu i pomenu-
tim prstima ruke. Led;jima sam bio okrenut izlaznim stepenicama na
sprat Skole. Radi se o stepenicama koje su vodile premg zbornici
skole. U takvom poloZaju Ferid Halilovié je skakao sa detvrte
stepenice na moja ledja. Na nogama je imao vojnidke dizme. Ja visde
nisam mogao izdrzati, od siline udara i tjelesne teZine, jag sam
legao potrbuske, g onda su me Ferid Haslilovié i ti prisutni vojni-
ci poceli udarati &im su stigli, najvise su me ZSutirsli nogamg ng
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kojima su bile Cizme. Inale u toj skoli su nas najvisSe tukli
palicama, drvenim dijelovima Skolskih klupag i dijelovima Skolskih
stolica. Uglavnom tuku njih 6 ili 7 1stovremeno, g onda od siline
udaraca padnem na patos izvlalim se puzedi, g oni me tuku i gaze
¢izmama. Desi se da padnem u nesvjest pa se onda prepadnu da nedu
podleéi, te me polijevaju vodom kgko bih se osvjestio." Iz iskaza
ovog svgedoka dalje pr01211321 da ga Jje optuZeni tukgao one iste
vederi kada je na smrt pretuden i Rade Dervenlc. Prozvan je i odve-
den u posebnu prostoriju u kojoj su se nalazili Tolig, Golubov1c,
nekoliko hrvatskih vojnika i optuZeni Hglilovié. Naredili su im ds
kleknu, rukama se uhvate zg potllaak a tada su ih poce11 tuéi
¢izmamg po slabinagms i rebrimsg. Posla mu Jje krv na nos i iz glave
pa ga je lic¢no optuZeni vodio u kupatilo - WC. Dok se prao optu-
zenl ga Jje nekoliko puta udario rukams i nogsma po raznim dijelovinma
tijela. U jednom ftrenutku udarlo ga ae Golubovié pa mu je krv jale
potekla i 1sgrljala zid, nakon Cegg je natgeran da krv pollze.
Naredjeno mu je da klekne i u takvom poloZaju Golubovié je prisao sa
prednje strane 1 snaZno ga udarlo nogom u pleksus, ra Jje izgubio
svjest. Dok je .gubio svjest ¢uo je Goluboviéa kagko mnaredjuje optu-
zenom Feridu da donese vode, pa su ga tom vodom polili i osvaest¢11.
Nakon toga su mu naredili da se trdeéi vrati u sglu, a kako nije -
mogao trcati cjelim putem od ulionice do sale .gdje su bili smjesSteni
logorasi su ga tukli, pa Jje pao kod ulgzunih vrata u salu. Ovaj
svjedok dalje.potvrdjuje da ga je optuZeni tukso na taj nalin sSto
mu je prvo naredio da ispruzi tri prsta na skolsku klupu, g kadsa on
ta tri prsta ispruZi i osloni ih nsa klupu, onda ga optuzeni tude
palicom po tim prstima. Marko fgrbar mu je u Brodu polomio rebra
zajedno sa. Cindrié Dgmirom, tamo su mu gasili cigarete po rukama
zadobio je povrede zeludca, bubrega, u logoru je smrsao 21 kg.

Ostecenl Borojevic Stevo potvrdjuje da ga je optuZeni tukso pgli-
com po ledjima. To Je bilo onoga dang kadg je stigla grups voanmka
,1z Hrvatske. Pretuten je i od njih, a zbog zadoblgenlh povreda e
iggo ljekaru. Ovgj svjedok dalje potvrdauge da je optuzeni tukao

i njegovog sada pok. brata Milenks. Iz iskgza opteéenog Pavié Mire
sud utvrdjuje da ga je optuzZeni tukao u tri ngvrata, dva puta u
Odzaku i jedanput u Novom Gradu, i to noggmag na kojima su bile
dizme i ta tudg bi trajala sve dok ne padne u nesvjest. Jedne
prilike -optuéeni; zatim Tolié, Golubovié i Kljajié su prozvali

sve Pavice, pa i njega, kojom prlllkom su ih tukli pesnicagma i
nogama te raznim predmetima. Zadobio je prelom rebara, a nagvodi

da Jje optuzenl tukgo i logorase koji su se vraéali sa kopsanja -
rovova-i to po ranjenim d13e10v1ma tijela, obzirom da su mnogi
bili rangenl prlllkom prlnudnog kopanja rovova. Na ova] nrlnudnl
rad koji je vrsSen za vrijeme trajanjg borbenih dejstava a za potre-
be HVO i regularne voJjske Republike Hrvatske na podrucau Brods 1
Dervente logoraSe je odvodio i odredjivao i sam optuzZeni, zaje-
dno sg upravanikom i ostalim straZarima. Tom prilikom su mnogi ra-
njeni i mnogi poginuli.

Svjedok Goragnovié Jovo dugo goding poznaje optuzenog, ob21rom da

su zajedno radili u "Strolitu'. Kada ga je optuZeni prvi put vidio

i kada mu je ovaa logorad pruZio ruku u cilju pozdrava, optuZeni

ga Jje udario samarom. Pored toga optuZeni ga Jje zaaedno sa Golubovi-
¢em tukao po glavi i ledalma pesnicama 1 nogama, pa Jje zadoblo
mnogobrogne modrice. To Jje bilo onoga dana kada se upravnik Golu-
bovié razbjesnic Jjer mu Jje poginuo nekakav rodjake. Svoa bldes je
tom prilikom iskaljivao na logorasima. Prlhvataju01 iskagz i oste-
dencg Mitrovié Svete, sud dalje utvrdjuje da je ovog logorasa

optuzZeni tukao 8 puta i to drvenom fosnom, pesnicama, kundgkonm

s
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pusSke i palicama. Jedne prilike Hslilovié je naredio logorasu
Dragié¢ Jovi da ga ovaj tude, tako dg je po naredjenju optuZenog
dobio batine i1 od Dragidla. Iz iskszg svjedoka Dragié Jove proizi-
lazi da su mu Golubovié i Halilovié jedne prilike naredili da uzme
komad daske i da njome tude grupu od 5 do 6 logoraSs. Tim logora-
Sima Jje naredio da klede da ruke podignu na tjemeni dio glave, pa
ih je tako morao i tuéi. Svjedok Mitrovié dalje potvrdjuje da mu je
optuZeni Ferid polomio grudni koS i izbio nekoliko zubi, te nanio
nagnjedenja i krvne podlive. Druga licag su mu takodje izbijala
zube, prelomili donju vilicu psg i danas osjeéa bolove u tim pre-
djelima, te u predjeju = bubregas i u karliénom pojgsu. OptuZeni

ga je licno tjerao i da pjeva ustaSke pjesme, a onom drvenom fosnonm
ga je tukao po bubrezimsg.

Pvjedoci Ragkié Boro, Tgdié Ostoja , Tatié Zeljko, Panié Djordje,
Sisljagic¢ Bogdan, KuresSevié Mirko, Kovglevié Dudko, Milojevié
Ljubo, Djuric¢ Aleksa, Krsié Pero, Pajié¢ Gojko u svojim iskazimsg
potvrdjuju da je optuZeni tukgo i fizidki maltretirao logorase
Nedi¢ Dragomira, Pavié Stevu, Borojevié Stevu, Pavié Miru, a
narodito ilogorasSa Saldié Ibrghima iz Modride. Na njemu se posebno
izivljavao jer mu je bilo krivo Sto  je ovaj logorasS kao Musliman
ostgo sa Srbima i uz Jugoslovensku narodnu armiju (JNA) njega

je Cesto tukao po raznim dijelovimas tijela, nanosili mu teSke
tjelesne povrede u vidu prelomg noge, Cak ga je tukao i _po slo=-
mljenoj nozi. Kgo posljedica takvih postupaks ostééeni Saldié je
bio prinudjen ic¢i ljekaru i u bolnicu gdje su mu stavljali gips.
Saldiéa su pored optuZenog tukli i drugi strafari, zajedno sa upra-
voikom logora pa ¢ak i njegov rodjeni sin iz prvog braka koji je
bio pripadnik mnuslimanske oruZgne formacije. Saldiéa su nazivali
izdajnikom muslimanskog narods tako ds je on dobio najvide batina
u ovim logorimg. ;

Svjedok Pani¢ Bogoljub svojim svjedodenjem potvrdjuje iskaz
osteéenog Mlletié M,lana, izjavivEi da je bio prisutan kada je
optuZeni tukao Miletiéa i kada mu je sa detvrte stepenice skakago
ng ledja.

Uvidom u nalgz i misljenje Institaita za sudsku medicinu dalje se
utvrdjuje da je logoras Borojevié Stevo zadobio povrede i to
gelerima u lijevom slabinskom predjelu i nas objema nogamsa, koje
povrede su predstavljale teSke itjelesne povrede opasne po Zivot.
Ovaj svijedok u svom iskazu i potvrdjuje da je prilikom kopanja
rovova ranjen. Kod njega je ustanovljen i oziljak u desnoj polo-
vini ledja koji je nastacna mjestu zadobijene povrede u ovom
predjelu. Vjestaci zakljuduju da se vjerovatno radi o oZiljku
koji Jje nastao sjekotinom, kojg Jje nanesena Siljkom i oStricom
zamahnutog mehanidkog orudja. OZiljke na prednjoj strani grudi

ima i logoras$ Rakié Boro. Isti potidu od sjekotina nanesenih odtri-
com gktivno zamahnutog mehanidkog orudja. Ovo sud utvrdjuje na
osnovu nalaza i misljenja Instituta za sudsku medicinu koji Je,

kgo i u svim naprijed navedenim slulajevima dala komisija l.jekars
vijeStaka u sastavu Docent dr Branimir Aleksandrié, specijalista

za sudsku medicinu, dr. Draggn JeCmenica, specijalista za sudsku
medicinu, i Prof. dr Maksim Sternié, specijalista neuropsihijatrije,
Prof, dr Dussn Dunjié specijalista za sudsku medicinu, dr Aleksag-
ndar Jovanovié specijalista za neuropsihijatriju.

Uvidom u medicingku dokumentaciju za logora$a Rakié Milana,
utvrdjuje se da je i ovaj logoras zadobio brojne tjelesne povrede
za vrijeme boravka u logoru. U prilog zakljudku suda da su logo~
rasi fizicki zlostavljani i premlaéivani, $to ne spormi ni sam



optufeni u svojoj odbrani, ide i Zapovijed za nadelnika sanitets 1
zapovjednika vojnog zatvora Zapovjedniftva lo2 brigade HVO od
28.5.1992. godine. Uvidom u ovu Zapovjed vidi se da zapov.jednik

ove brigade naredjuje nalelniku saniteta da obavi ljekarski pre-
gled zatvorenika, a starjedini zatvora da obezbjedi pojacanu ishrg-
nu, topliju odjecu i prekine svako fizidko maltretiranje. ,

Dana 4.7.1992. godine jedna veéa grupa logorasSa je pogla u
razmjenu. Tom prilikom logorasi su pozvani iz sale da izadju, da
nesmiju ponijeti nikgkve stvari g tada su strazarli zajedrc sa upra-
vnikom, gdje je bio i optuZemni Halilovié Ferid obrazovali Spalir
tako $to su stajali jedan do drugog sa obe strane prolaza. Na
jedno)j strani iR je bilo u gpaliru 7 do 8. Izmedju njih a kroz
ovaj Spalir morali su proéi logorasi koji su prozvani za razmjenu.
Stra¥ari su drZali u rukamg puske, metalne cijevi, gumene palice

s optufeni Halilovié pudku. Tom prilikom dok su logorasi prolazili
kroz taj Spalir strafari sa upravnikom su ih tukli, govorili su

da ne tuku po glavi jer ée povrede biti vigljive. Ovo je sprijedio
njihov starijeding Padak, pa je tula prestala. Logorasi su tucdeni
pored navedenih predmetva jos- i rukama 1 nogama. .

Ove navode, te iznjjeto ginjenidno stanje  sud je utvrdio prihvata-~
juéi iskaze svjedoka DuSanié Predraga, Ninkovié Pere, Tadié Ostole
i Rakié Jove. Dakle, sud van svake sumnje utvrdjuje da .je optu-
Yeni, zajedno sa ostalinm stra¥arima i osobljem logora, prilikom
odlasks logorasSa u razmjenu u Od¥aku 4.7.1992. godine, obrazovao
gpalir kroz koji su morali proéi logorasi, kojom prilikom je iste
tukgo puskom, . ' = ' "

Isto tako, iz iskaza saslufanih svjedoka, pa ¢ak i onib
svjedoka koji nisu bili logoraSi kao Sto je npr. Bjelosevié Camil,
sud negporno utvrdjuje da su logoraSi zastrasivani i psihidki
maltretirani, prisil;javani da satima bez prekida u stojecem polo-
%Yaju i sa podignutim rukama pjevaju ustaske pjesme o Juri i Bobanu.
Ovo u svojim iskazima potvrdjuju brojni sv;jedoci naprijed nave-
deni saslufani tokom ovog postupka. Navode da su na pjevanje do
besvjesti prisiljavani od strane strazara, upravnika, te od samog
optudenog Halilovié Ferida koji Jje takodje obavljao duznost :
strafara. To je bilo pravilo ponaSanja jer su premsg takvom £"kugnon
redu" logorasi &im duju udarac palicom od ulazna vrata, morali
ustati pozdraviti nacistickim ustaskim pozdravom "za dom spremni”,
3 nakon toga pjevati ustadke nacisticke pjesme poznate jos iz

II svjetskog rata. Po.jedine logoraSe optuZeni je 1 posebno tjerao
da pjevaju ove ustaske pjesme kgo npr. Psnié Bogoljuba, Mitrovié
Svetu. Ko to nije &inio dobijaoc bi batine.

Optufeni je prisiljavao logorasSg Pavic Stevu da pjeva i Cetnicdke
pjesme i to pjesmu "od Topole pa do Ravne Gore". Prilikom svakog
pro zivanja i tude predhodno bi mu naredio da pjeva te pjesme, 3
zatim bi ga tukso. Ovo proizilazi ne samo iz iskaza svjedoka Pavié
Steve veé i iz iskaza svjedoka Tadié Ostoje, Panié Riste, Pavic
Dragomira, &ak i iz iskaza svjedoka Djakovié Ljube kojeg Je licno
predloZio sam optuZeni. Sud s toga van svake sumnje utvrdjuje da
je optuZeni i na ovaj nadin zastrasivao 1 psihic¢ki maltretirao
logoraSe. Osim ovakvog nadina maltretiranja tokom postupka je
dokaszano da je optuZeni prisiljavao i logorasa Kuresevié Mirka

da jede prljav Zeunski ves. To je bilo u Novom Gradu. Kadg je ©o
ovaj logoras odbio, podeo mu je taj prljavi ve$ gurati u usta i
tom prilikom ga je udario nogom u vilicu. Ovo sud utvrdjuje prihva-
tgjuéi iskaz svjedoka KureSevié Mirks. Osim navedenih slulajeva
zastradivanja i psihidkog maltretiranja, strazari i upravnik logora,

®® S
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ukljudujuéi i optuZenogysu u cilju poniZenja i vrijed.jasnja lju-
dskog dostojanstva orgasnizovali i tzv. "logorsku svadbu". Tom
prilikom  simulirano je vjencanje izmedju logorasag Nedié Drago-
mirs i nepoznate logoraSice iz Modride. U tu svrhu, a da bi sve
izgledalo kao prava svadba, odredjeni su mgtidar, wuzicka pratnija
je bila prisutna,a kum je bio sam optuZeni. Sve je bilo propra-
éeno smjehom, uvredljivim dobacivanjima, -osoblje logora se na
ovaj.nadéin zabavljalo, a logorasSi su prinudgavani da aplaudiraju.
U jednom trenutku "mladence”su odveli u udiomicu, skinuli tu Zenu
tako dg nije imala donje dijelove odjete, a zgtim je optuZeni
naredio Nedidu da stupi u intimni odnos pred oskobljem logora 3
da izvrsi obljubu nad tom logorasSicom. Kada je to ovaj odbio,
optufeni mu je zaprijetio da ée mu -odsjeéi polni organ. Sve ovo
sud utvrdjuje kso nespornim prihvatajuéi iskaz svjedoka Nedié

Dragomira, te iskaz@ svjedoka Teofilovié Nikole, Kuresevié Mirka,

Goragnovié Jove, Mitrovié -Svete, Grasarevié Marka, Rakié Pere, Pavit
Dragomira, Djakovié Ljube i Bozié Milivoja.

Prihvatajuéi iskaz svjedoka Miletié Milana sud dalje utvrdjuje

da je optuZeni zajedno sz upravnikom logora Golubovié Antom 1
drugim stra%arima, gdje su bili prisutni Tolié Josip i Bozié¢ Jurica,
prisiljavao R zajedno sa Goluboviéem,Miletié Milana 1
logorasicu Stankovié Stoju maloumnu djevojku iz Novog Grada da
jedno drugome u njihovom prisustvu medjusobno 1liZu polne organe.
73 to vrijeme prisutni g i sam optuZeni su Miletiés udarali pali-
com, nogon i nogarom od klupe. Pri tome su se smijali govoreci

da su Getmici rodjeni da pusSe. Svjedok Miletié navodi da su ga
pozvali Golubovié, Tolié, BoZié i kazali mu da treba mglo i ds
uziva, obzirom da je on Cesto dobijao batine. Nije znao o ¢emu se
radik, a kada su ga odveli na gornji sprat u zbornicu Skole, na
podu je u leZeéem poloZaju na ledjima zatekao logorgsicu Stojanku,
koja je bilamaloumna. Ista Jje bila u cijelosti gola, bez odjete.

Tu je bio prisutan i optuZeni Ferid Halilovié. Za vrijeme ovogs
dina 1i-sam optuZeni je u njemu uéestvovao, udarajuéi Miletiés

po neki put palicom, nogom i nogarom od klupe. Nisu ga prisiljavali
da ima polni odnos, mads je duo da su drugi logorasi kgo npr.
‘Pajié Gojko prisiljavanii na polni oduos. Ovo u svom iskazu potvr-
“djuje i svjedok Pajié Gojko. U-ovoj konkretnoj situaciji sud
zakljuduje da je i optuZeni Halilovié . uzeo uceséa u ovim radnjgma,
svojim prisustvom i tukuéi Miletiéa davao je odobragvanje i podsti-
caj i drugima, od ovih radnji se nije distancirao, pa ga sud
smatra odgovornim i zs ovo djelo. & ' :

IZvrienje djela i svih radnji od strane optuZenog, a koje mu se
stavljaju na teret i za koje Jje oglaSen krivim ovom presudom
proizilazi iz iskaza brojnih svjedoka te materijalnih dokaza
koji su priloZeni ovome spisu. Sud je poklonio vjeru iskazimg
sasluSanih sviedoka, obzirom dg su dati vrlo uvjerljivo, iscrpno,
sa puno detalja, uzajamno se dopunjuju, nisu kontradikitorni u
suStinskim i bitnim Jdinjenicams. Pojedini svjedoci ne iskazuju
tadan redosljed dogadjaja, tadne datume niti u cijelosti identicéno
prikazuju i opisuju do u detalje predmetne dogadjaje. Ovo je po
migljenju suds logidno,razumljivo i netreba da iznenadjuje, ako

se imaju u vidu opisani uslovi kojima su zatvorenici - logorasi
bili podvrgnuti u logoru: stalni strah, fizicka zlostavljanja i
izgladnjivanja, ubijanja, kao 1 protek vremena od ovih dogadjajs
do moments sviedolenja.

Vijeée je miSljenja da vjerodostojnost iskaza saslusanih svjedoka
nije narufens ni manjim neslaganjima u odnosu nsg izjagve date u
istra%i, pa ih s toga i prihvats kao pouzdane.
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Sud je vr$io i brojna suolavanja izmedju svjedoka ivoptuéenog,
pri touwe ih je podvrgavao unakrsnim pitanjima. Savoptuzenim sud
je suodio ukupno 29 svjedoka od ukupno 52 sasluSana. Svjedoci

Y

su se prilikom suodenja vrlo uvjerljivo i prirodno ponasali, u
vezi bitnih ¢injenica bili su kategoridni i dosljedni u svjedole~-
njima. Sud smatra da svjedoci nemaju razloga da neosnovano terete
optuZenoga, u cijelosti im je poklonio vjeru te je 1 prihvatio da
je optufeni izvrSio djela koja mu se stavljaju na teret. Samim tim
sud ne prihvata odbranu optuzenog kada navodi da on nije bio izvr-
%ilac tih djela, kada navodi da su to Cinila druga licg i da on
ustvari odgovara za njihova zlodjela. Odigledno je da ovakvom odbra-
nom, koja .Jje suprotna provedenim dokazima i iskazimg sgslusanih
svjedoka, optuZeni Zeli izbjecl svoju krividénu odgovornost. Istina,
tokom postupka je utvrdjeno da je on i pomagao poJjedinim logora-
$img, davajuéi im hranu te omoguéavajuéi drugim licima kao npr.
Bjelofevié Camiln da donese hranu svojim prijateljima u logoru,

da je u jednoj prilici prilikom preseljenja logora iz Novog Grada
u Brod logoraSima davao i vodu u uslovima velike vruéine, kads je
to bilo zabranjeno, gli ovi svijetli momenti neopravdavaju neéovje-
%na postupanja i nehumane postupke optufenog. Isto tako mnecovje-
ni i nehumani postupci ostalih strazara i upravnika, kojih Jje
takodje bilo, . ne opravdavaju takve postupke 1 optuZenog,
pa Jje on odgovoran za Ono gto je licno radio. Optuzeni nijednim
dokazom nije podkrijepio svoje tvrdnje da u kritidno vrijeme nije
bio prisutan u OdZaku i Novom Gradu, jer to negiraju brojnl svje-
doci. Uostalom, sva ubistva i brojna nudenja su i vrSena poslije
prve polovine g&estog mjeseca 1992. godine. Tadan datum izvrsenja
pojedinog djela i radnje nije toliko ni bitno , obzirom da vri-
jeme odnosno tadan datum nisu elementi krividénog d.jela koje se
optuZenom stavlja na teret. : .

Prihvatajuéipismeni nalaz i miljenje vjeStaka neuropsihijatra
Kovslevié dr Vjekoslava iz Doboja sud dalje nesporno utvrdjuije

da je optuZeni rodjen ng vrijeme, urednog je ranog razvoja,

na vrijeme je kreanuo u Skolu, nije imao teza oboljenja, niti
“povredjivanja, odsluzio Jje vojsku i nije imgo psihidke smetnje.
Svjestan je i orjentisan kako u vremenu, ¥Tako i prostoru urednog

Jje ‘somatskog statusa. Njegov intelektuaglni nivo odgovars pro-
sjednosti, negira konzumiranje alkohola. Kod njega nema znakova
privremene i trajne duSevne bolesti, niti dusevne zaostalosti.

U kritidno vrijeme od maja mjeseca do avgusta 1992. godine bio

je svijesten radnji i postupaka, kod njega nije bilo psihicdkih
poremeéaja, Sto znali da je optuzeni bio uracunljiv. Na osnovu
ovakvog nalaza i misSljenja koji Jje dat veoua strudno i po pravilima
nauke i te struke,sud zakljuduje da Jje optuéeni>ukri#iéno vrijeme
bio uradunljiv, jer Jje mogao shvatiti znaca] svoga djela 1 uprgvlija-
ti svojim postupcima.

Kakoje tokom ovog postupka van svake sumnje utvrdjeno da je
optuzeni, krSeéi pravilag DMedjunarodnog prava za vrijeme oruzanog
sukoba, prha civilnom stanovanidtvu vrdio ubistva, mucenja, neéo-
vjedna postupanja, nanosio velike patnje i povrede tjelesnog
integriteta i zdravlja, primjenjivao mjere zgstrasivanjs i terors,

to se u njegovimvradnjama stidu sva bitna obiljeZja krividnog

djela ratnog zlolina protiv civilnog stanovnidtva iz &lana 142.
stav 1. KZ RS. '

Ovo krividno djelo optuieni je podinio sa umisljajem. U pojedinim
situacijama* bio je svjestan svoga djela i htio je njegovo izvrsSe-
nje ( direktni umisljaj) kao u sludajevima premlalivenja i fizi-
¢kog maltretiranja, prilikom obrazovanja spalira, zastrasivanja
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rovova smrtno su stradali logorasi Bumbié Mi%o, SiZljagié Mika,
Stgnié Marko, Stankovié Milos, Topié Stevo, Markovié Milan, Ninkovié
M*lievoje, Pavié Jadranko, Djurié Petar, Krsi¢ Djordje, Ninkovic
Milivoje, dok su ranjeni Tefi¢ Branko, Nedié Dragowir, Panié Risto,
Teofilovié Nikola, Dervenié Maksim, Pavié Stanko, KureSevié Branko,
Djurié Zoran, KureSevié Mirko, Krs$ié Pero, Pajié Gojko, Borojevid
Stevo, Pavié Vid, KureSevié Vojo, Derveni¢ Milorad i Topié Milenko.
Isto tako mnesporne su i dinjenice da su za odredjivanje 1licsa

koja &e iéi na kopanje rovova pravljeni spiskovi od strane logorass
Djakovié Ljube a po naredjenjima i nalozimg upravaika logorg i
strarara. Sami strazari su odredjivali g u rjedjim prilikama i
1iéno odvodili logoraSe na kopanje rovova i drugi prinudani rad.
Cak je i sam optuZeni 1liéno odvodio te logorase, sSto proizilazi

iz iskaza svjedoka Pavié- Mire, Teofilovié Nikole, Dervenicé lMaksiua
i dr., a brojni svjedoci potvrdjuju da ih je upravo optuzeni odre-
dio i stavio na spisak, tako da Jje sve To nesporno.

Medjutim, <&lan 3. Zenevske kounvencije o zastiti Zrtava rata,
odnosno gradjanskih lica za vrijeme rata od 12.8.1949.godine koji
je zajednidki za sve Zenevske konvencije me sadrZi zabranu odvo-
djenja na prinudni rad pa i na kopanje rovova. Clan 4o. iste Konve-
ncije govori o prinudnom radu i dozvoljava ga samo u onoj isto]
mjeri u kojoj i drZavljsni jedne strane u sukobu to éine,a dozvo-
1java se samo onaj rad koji nije u neposrednoj vezi sa vojnim de-
jstvima, ali se ovaj propis odnosi na tzv. "zastidena lica". U
konkretnom sludaju uvkoliko logoradi imsju svojstvo zasSticenih

lica u smislu &lans 4. navedene Konvencije, nebi bilo dozvoljeno
voditi ih'na kopanje rovova, obzirom da ti poslovi stoje u neposre-
dnoj vezi sa vojnim dejstvima. U takvom slucaju optuZeni Dbi bio
odgovoran za n;jihova brojna stradanja.

Dakle, kljuéno je pitanje dali su u kritiéno vrijeme navedeni
logoradi imali svojstvo "zaStiéenog lica" iz pomenutog Clana 4.
Zenevske konvencije o zgdtiti gradjgnskih lica za vrijeme rats
od 12.8.1949, godine. Prema tom &lanu 4. ova Konvencija Stiti
lica koja se, u kome bile trenutku i na koji bilo naéin, mnadju
u sludaju sukoba ili okupacije, u vliasti ;jedne strane u sukobu
ili jedne okupacione sile ¢iji nisu drZavljani. Nema nikakvog spo-
ra da su logoradi 1lica koja su se u sludaju sukoba nasSla u
vlasti jedne od strana u sukobu, tako dg su ispunjeni ti uslovi
za sticanje svojstva "zgdtiéenog lica'". Medjutim, nije ispunjen
'~ onaj poslednji uslov za sticanje tog statusa i zastitu po ovo]
KUnvenciji iz dlana 4o0. Jer su logoraSi drzavljani -iste drZave
kgo i licg u ¢ijoj se vliasti nalaze. Naime, navedene logore za
8rpske civile osnovali su tadasnji Krizni stabovi opsting OdZsk i
Bosanski Brod, a Zrtve - civili su takodje bili sa istog podrudja,
u okviru iste drZiave bivSe SFRJ, odnosno Bosne i Hercegovine.
Dzsu logorasi kojim slulgjem imali neko drugo drZavljanstvo, 3
ne BiH, onda bi stekli status zaSticenih lica i pravo na zastitu
u smgslu ¢lana 4. i &lana 4o. pomenute Konvencije. S tim u vezi
optuzenom se ovom presudom i ne stavlja na teret odredjivanje
i odvodjenje logoraSa na prinudni ragd i kopgnje rovova, vel sgmo
ong postupanja i radnje koje su izricito zgbranjene Clanom 3,
Zenevske konvencije o zastiti gradjanskih licg za vrijeme_rata od
12.8.1949. godine i ¢lanom 4., dopunskog protokola II uz Zenevske
konvencije od 1977. godine.

Iz dopisa zanjenika tuzioca TuzilasStvag Medjunarodnog krivicnog
suda u Hagu od 9.5.1997. godine Jje vidljivo da Jje ovaj predmet
pregledan u sklopu odredbi Drumskih pravila od 18.2.1996. godine
da je smjesten u kategoriju "A", te da i tu¥ilac smatra da preus
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med;jungrodnim normgmsg postoji gévoljno dokaza za osnovanu

sumnju da je Ferid Halilovié po€inio tesko krsenje medjunarodnog
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humanitarnog prava. _

Nalaze¢l optuZenog krividno odgovornim za krividéno djelo ratnog
zlodina protiv civilnog stanovniitva iz &lana 142. st. 1. XKZ RS,

sud mu je izrekao kaznu zatvora u trajsnju od 15 godina (petngest)
0d olgkSavajulih okolnosti sud je cjenio da optuzeni do sada nije
osud;jivan, da je porodidan covjek, otac dvoje djece, a od oteZagvaju-
¢ih da je izvrSio viSe radnji i postupaka koji predstavlijaju krde-
nje pravila lMedjunarodnog prava, Sto izvrZenom djelu daje vedu
teZzinu i pojadani stepen druftvene opasnosti. Sad je misljenja

da je kazna zatvora u trajsnju od 15 godina gdekvatng teZini i
drustvenoj opasnosti podinjenog krivicénog djela, stepenu krividne
odgovorunosti i drustvene opasnosti-eptufeniog. Sa istom ée se postiéi
;gi §§l§§Vi specijalne, ali i generalne prevencije odredjeni ¢lgnom
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U ovu kaznu & na osnovu &lana 5o. KZ RS optulenom se, uradunava i

.

vrijeme provedeno u pritvoru.od' 22.10.199%6. ggdiné.f}

Kako je oglasSen krivim, a ima imovinu, sud je optufenog na osnovu
¢lang 98. st. 1. u vezi sa dlanom 95. stav 2. tadka.6. ZKP-3
obavezao da plati trofkove krividénog postupka u iznosu od [068 0
dinara, te pausal sudu u iznosu od 500,00 dinarag uwroku od 15.
dang po pravosnainosti presude, pod prijetnjouw izvrienja.

Troskovi krivic¢nog postupka se sastoje od troSkova dovodjenja
optuZenog iz pritvora OkruZnog zatvora -Poboj na glavne pretrese

u ovome sudu. Visina pausala je srazmjerna duZini trajanja i
slozenosti ovog postupkay- teiimovhom stdnju.optuZenog koji od
imovine posjeduje kuéu, dulum zeulje, putnicko i teretno vozilo.
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POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je Z%alba dkrnénom sudu
Doboj u roku od 15. dana po prijemu prepisg iste. Zalba
se podnosi pismeno ovom sudu u tri primjerka.
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OKPYKHO TYXXWUJIAIITBO ¥V JIOBOJY
Bpoj: UT — 6/14
J1060j, 29.01.2014. ronuue

IlenTap 3a AeMOKpATHjy H TPAH3HIHOHY NpPaB1y
CDTJ LIATII

78000 bama Jlyka
Kpaspa ITerpa Il Kapahophesuha 7/A

KonTakT ocobda: 3matuna I pyxomuh, mpecjeiHuIa yIpyKemba

[TPEJIMET: Oarosop Ha 3aXTjeB 3a IPUCTYII uHpopmaljama

V ckiaay ca onpeabdama 3akoHa O cio00/H HPUCTYIa unpopmanmjama (“Cr.rnacuuk PC”, Opoj
20/01), a y Besu Bamer 3axTjeBa  0X 28.01.2014.rogunHe, KOJUM TPAKUTE JIOCTABIbALE
npBocTenene npecyiae npotus  Depuia Xanuiosuha 3a 1moTpebe MCTPKUBAHA HA HPOJEKTY
Marnupame sioropa y bocan u XepreroBunu 1992.-1995. roauHa, a Kako je mpeMa CiykKOeHuM
eBUJICHIMjAMA TYXKHMJIAIITBA KPHBUYHM TOCTYIIAK MPOTUB ONTYKEHOI IPABOCHAKHO OKOHHAH,

nocraBbamo Bawm ciujenehe :

- TIpecyna Ocnosror cyna y Moxpuau 6poj: K-43/97 ox 23.10.1997. roauHe NPOTUB ONTYKEHOT
Xamanosuh @epuna w3 Ouaka, 300r KPUBHYHOI Jijejia PATHOT 3JI0YAHA MPOTUB ILHMBHJIHOT
cranoBHMIITEA 13 wiana 142.ctap 1. K3 PC kojoM je ONTYXeHH MpOIJaIieH KpUBUM U ocyheH Ha

Ka3Hy 3aTBOpa y Tpajary o1 neTHaect (15) roquHa.

C nouToBameM,

C}Ly}&(ieﬂnx 3a HHPOPMHCAHHE
VARl & 06011aH1<a Jlykuh




