


Ostecena Nafila KodZaga se, na osnovu odredbe iz ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, sa
usmeno postavljenim imovinskim zahtjevom upuéena na parnicu.

Istom presudom, optuZeni je osloboden od optuzbe da je pocinio radnje opisane u
tacki 3. izreke oslobadajuceg dijela presude.

Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili branilac optuzenog,
advokat Dragoslav Peri¢ i tuzilac Tuzilastva BiH. Branilac optuZenog Zalbu je izjavio
zbog bitne povrede krivicnog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja i zbog pogresne primjene materijalnog zakona, s prijedlogom da
Apelaciono vijeCe Suda BiH uvaZi Zalbene navode i presudu preinai u korist
optuzenog.

U obrazlozenju Zalbe se navodi da je presuda nejasna obzirom da postoji
nesaglasnost izmedu optuznice i presude u pogledu oslobadanja od optuzbe, a u
odnosu na lisavanje Zivota 5 lica, kako se to u Zalbi navodi. Zalbom se takode istice
i nesaglasnost u vremenu izvrdenja krivicnog djela obzirom da se prema presudi
radi o mjesecu julu 1992. godine, iako je, obzirom na iskaze saslusanih svjedoka,
jasno da se radi 0 mjesecu junu iste godine. Potvrduju¢i Zalbeni navod za prvu
tagku presude Zalba navodi i samo obrazloZenje presude gdje je re€eno da ,vijece
nije na pouzdan nacin moglo utvrditi da je optuzeni odgovoran za smrt ovih lica“.
Elaboriranjem elemenata krivicnog djela, odnosno radnji pobrojanih u Clanu 172.
stav 1. KZ BiH Zalba istiCe da kod optuzenog Damjanovica nije postojao psihicki
odnos optuZzenog prema radnjama izvr8enja, pri emu se navode iskazi svjedoka
Sabanovi¢ Zijada i Muharemovi¢ Zejnila, te Sikirad Ognjena. Cinjenice o kojima su
oni svjedoCili upravo su u suprotnosti sa obrazloZzenim psihiCkim odnosom
optuzenog u odnosu na radnje koje mu se stavljaju na teret. U njegovim radnjama
nema namjere nanosenja velikih patnji, jer su ova lica i prije dovodenja od strane
optuzenog bila lica koja su lisena slobode od strane trecih lica, a optuZeni ih
sprovodi do mjesta radnog zadatka i ne pogorsava njihov status na taj nacin, te ih
predaje komandiru. U ovim radnjama nema elemenata kriviCnog djela.

U odnosu na taCku 2 zalba istiCe da je iskaz svjedoka Kolar Ramize u suprotnosti
sa materijalnim dokazima obzirom na znacajno vremensko odstupanje izmedu
odvodenja dva lica o ¢emu je svjedoCio ovaj svjedoka, a zbog Cega Zalba izrazava
sumnju u ovakav iskaz i uporeduje ga sa iskazom svjedoka Kuburi¢ Jove. Ocito je
da prvostepeno vijeCe, primjecuje Zalba, selektivno prihvata neke Cinjenice i dokaze
ne dajuci odgovor zasto neke Cinjenice prihvata, kao i zasto neke dokaze ne
prihvata, jer je to osnovni uslov za valjanost svake presude. Pobijana presuda niti
jednom rijec€i ¢ak ni ne napominje izvjestaj Federalne komisije za nestale osobe od
14.03.2006. godine, a istu tehniku obrazlaganja ponavlja za svaku osudujucu tacku.

U odnosu na taCku 4. presude branilac navodi da se ovaj dio presude sazniva
samo na iskazu ostecenog i postojanju posljedice koju vjestak kvalifikuje kao laka
tielesna povreda, a sam oSteceni se izjasnio da nije osjetio fizitku bol. Obzirom da
je jedan od elemenata djela mucenje snazna tjelesna ili duSevna bol, pitanje koje
sudece vijecCe nije dovelo u vezu jeste — u kojoj mjeri laka tjelesna povreda nanosi
shaznu tjelesnu bol. Ni drugi svjedoci koji su trebali biti, nisu saslusani iako su



dostupni TuZilastvu, a to se prvenstveno odnosi na okolnosti gdje je vijece
povjerovalo ostecenom.

U odnosu na taCku 5. Zalba istiCe da silovanje nije objasnjeno na nacin koji utvrduje
bitne elemente. Kompletiranjem svih bitnih elemenata sadrZzanih u radnjama
silovanja Zalba pravi uporedbu sa izjavom oste¢ene da se optuZeni nije skidao, da
ona nikome nije saop$tila Sta se desilo, da ona nikad nije iSla kod ljekara niti je
imala povredu prilikom silovanja.

U odnosu na tacku 6. Zalba navodi da prvostepena presuda upotrebljava dva
termina kojima oznaCava radnje koje se stavljaju na teret optuZzenom i to
.maltretirao” i ,tukao®, ali se ne obja3njava koji su elementi radnje maltretiranja, kao
zlo€ina protiv Covje€nosti. Sem toga, ¢lan 172. KZ BiH ne sadrzZi maltretiranje kao
zlo€in protiv CovjeCnosti, ali je ipak krivilna odgovorost znaCajno naglasena kroz
maltretiranje Barucija Zahida i MuraCevi¢ Eseta. ZakljuCak vijeca o tome da je
Barucija Zahid bio izloZen torturama i da su ga tukli, te da je u tome prednjacio
optuzeni Damjanovi€, je sasvim u suprotnosti od izjave svjedoka Eseta Muralevica,
koji kaZe da nije vidio da je Dragan tukao profesora Baruciju, a ovaj iskaz je vijeCe
prihvatilo kao objektivan i taCan. Nadalje, svjedoci na okolnost iz taCke 6 presude,
izjavili su sasvim suprotno od onoga $to je naznaéeno u presudi. OptuzZeni je prema
presudi odgovoran zato §to je odvodio zatvorenike u Zivi $tit, ali skoro svi svjedoci
se slazu u pogledu radnji optuzenog kao i u pogledu objasnjenja pojma ,Zivi §tit".
Ustvari je optuZeni bio, po hijerarhiji, samo vojnik koji je sprovodio zatvorenike od
logora do predaje srpskim vojnicima koji su na opisan nacin isli prema vatrenoj liniji.
Zbog toga i vecCina svjedoka izjavljuje da ih optuZeni nije vodio u Zivi tit.

U odnosu na tactku 7. osudujuceg dijela presude zalba istiCe iskaz svjedoka
Selimovi¢ Bege Kkoji je izjavio da moZe prepoznati optuzenog Dragana
Damjanovic¢a, ali da ga u sudnici nema. Na okolnosti ubistva profesora Barucije
prvostepeno vijeCe obrazlaze i navodi ono Sto su svjedoci rekli, ali te izjave ne
dovodi u uzajaman odnos, niti ih uporeduje sa iskazima ostalih svjedoka, niti
¢injenica. Tako Zalba navodi dva suprottna iskaza svjedoka Selimovi¢ Bege koji
pretpostavlja da je profesor Barucija ubijen 25. na 26. januar 1993. godine, dok
svjedok Cerimagi¢ Omer u svojoj izjavi navodi da se dana 08.02.1993. godine
Zahid (Barucija) obrijao i da je i on trebao i¢i na razmjenu. Navodeci iskaze nekih
od sasluanih svjedoka, a koji se odnose na Cinjenicu pronalaska i sahrane tijela
ubijenog profesora Baru€ije Zalba istiCe da je prvostepena presuda dokaze za sve
Cinjenice koje je sud prihvatio kao razlog za utvrdivanje krivicne odgovornosti
optuzenog, cijenila selektivno, pa je tako prihvacena izjava svjedoka Selimovic¢
Bege, koji kaze da je optuzeni tukao profesora Baruciju, iako je optuzeni u tacki 6.
presude osloboden krivicne odgovornosti u dijelu koji se upravo odnosi na radnju
premlacivanja i tue profesora Zahida i svjedoka Eseta. Kontradiktornost u
iskazima svjedoka postoji u pogledu Cinjenice da je optuZeni urezivao bajonetom
krst na lice pokojnog profesora.

U pogledu primjene materijalnog prava Zalba primjeCuje da postoji diskontinuitet
koji se odnosi na vrijeme izvrSenja radnje koje se optuZzenom stavljaju na teret, a to
je period 1992.—93. godina kada je vazio KZ SFRJ, dok se u komplethom



predmetu primjenjuje KZ BiH koji je u primjeni nakon objave, a to je nesporno 2003.
godina. Zalba dalje citira &lan 4. KZ BiH i nagladava da je i KZ SFRJ sadrzavao
krivicna djela zloCin protiv civilnog stanovniStva i to u Clanu 142. Sto znaci da je
djelo koje se optuzenom stavlja na teret bilo predvideno kao djelo sa krivicno —
pravnom sankcijom i tim zakonom. Sem toga, na entitetskim sudovima, po ovim
krivino-pravnim pitanjima primjenjuje se zakon koji je vaZio u vrijeme izvrSenja
djela, a to je KZ SFRJ. Zalba na kraju zakljuéuje da se protiv optuZenog Dragana
Damjanovi¢éa ima primjeniti KZ SFRJ zato $to radnja koja se stavlja na teret
optuzenom jesu bile u vrijeme vazenja tog zakona, koji jeste predvidao ovo djelo
kao krivitno djelo, a u smislu zaprijeCene sankcije za ovo djelo jeste blazi, te je
predvidao primjenu nafela medunarodnog prava, koja je £ak obogacena praksom i
iskustvom dosadasdnjih postupaka u Medunarodnom tribunalu.

TuzZilastvo Bosne i Hercegovine Zalbu je izjavilo zbog povrede krivicnog zakona,
pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeniCnog stanja i odluke o kriviCno-pravnoj
sankciji, s prijedlogom da Apelacino vijece zalbu u cijelosti prihvati, te preinaci
pobijanu presudu u tacki 1. osudujuceg dijela presude, kvalifikuju¢i opisane radnje
na nacin kako je to navedeno u talki 1. optuznice, te njenom oslobadaju¢em dijelu i
oglasi optuzenog krivim za krivicno-pravne radnje navedene u tacki 3. optuznice, te
slijedom toga izrekne optuZzenom kaznu dugotrajnog zatvora.

U obrazloZenju Zalbe se navodi da je sudece vijeCe, kada je u pitanju taCka 1.
osudujuceg dijela presude, pogredSno utvrdilo £injeniCno stanje i doslo do
pogresnog zakljuka, kada je optuZenog osudilo za neCovjetna djela, ne
uvazavajuéi pri tom kvalifikaciju TuZilaStva i s toga ne osudujuci optuZenog za
ubistvo petorice ljudi. Sudece vijeée je, prema navodima Zalbe, cijeneéi iskaze
nekih od saslusanih svjedoka naslo da provedeni dokazi ne pruzaju dovoljno
osnova da bi se doslo do zakljuCka da je optuzeni liSio zivota pet ljudi kako je to
navedeno u optuznici, a pri tom je propustilo da cijeni i ostale dokaze, prije svega
iskaze nekih svjedoka (Hido Ahmed) koji upravo potvrduju da posjeduju saznanja
da je optuzeni li8io Zivota ova lica. Iskazi ovih svjedoka i posredna saznanja, kada
se dovedu u vezu sa vec¢ utvrdenim €injeniénim stanjem, moglo bi se sa sigurnodcu
i na pouzdan nacin doci do zakljucka da je optuZeni liSio Zivota ovih pet ljudi. Ova
saznanja ne potiCu samo od jednog ili dva svjedoka, nego su skoro svi saslusani
svjedoci izjavili da su od srpskih strazara saznali da je ova lica liSio Zivota upravo
optuzeni. Ovo potvrduju i materijalni dokazi koje sudece vije¢e uopste ne pominje.
Sve navedeno ukazuje da je sudece vije¢e povrdno izvrsilo analizu nekih dokaza te
propustilo da dovede u vezu sve navedene dokaze, Cime je doSlo do pogresno
utvrdenog Cinjeni€nog stanja, kao i do pogresne primjene materijalnog prava.

Kada je u pitanju oslobadajuci dio presude TuZilastvo smatra da je takode doslo do
pogredno utvrdenog Cinjeni€nog stanja &ime je ostvarena i povreda Krivitnog
zakona BiH. Osvréuéi se na analizu obrazloZenja tog dijela presude, Zalba isti¢e da
navodi sudeceq vijeca ofigledno predstavljaju Zalbene razloge iz ¢lana 299. stav 1.
i Clana 298. tacka d) ZKP-a BiH, obzirom da je na glavnom pretresu procitan iskaz
svjedoka dat u istrazi (svjedok u meduvremenu preminuo) vijecCe je naslo da se ne
moZe zakljuciti da se radi o ubistvu koje je poc€inio optuZeni iznoseci stav da je i
sam nalaz i misljenje vjestaka llijasa Dobracde postavlja odredene dileme i pitanja u



odnosu na izjavu svjedoka, koje dileme je mogao jedino otkloniti svjedok, koji je s
toga trebao biti ispitan na pretresu. Bududi da je svjedok umro zauzeto je stanoviste
da se izjava koja nije bila podvrgnuta provjeri na glavnom pretresu ne moze koristiti
u onoj mjeri u kojoj bi se na odluCujuci nacin zasnovala presuda. Za razliku od
ovakvog stava pobijane presude Zalba nalazi da ovakav zaklju€ak izaziva niz
dilema koje su rezultat nedovoljnog i nepotpunog analiziranja iskaza svjedoka i
drugih dokaza. Naime, kada se svi iskazi svjedoka analiziraju i dovedu u vezu, a
pogotovo iskazi Eseta Muraevica i Hido Ahmeda, koji na posredan nacin
potkreplju iskaz Sisi¢ Hamida, moze se doéi do zakljucka da je optuzeni li$io Zivota
braCni par Hodzic. Sem toga, zalba smatra da prvostepena presuda pogres$no
interpretira praksu Evropskog suda u pogledu koridtenja izjave koja nije bila
podvrgnuta provjeri na glavhom pretresu, jer je izuzetak od neposrednog ispitivanja
svjedoka na glavhom pretresu, pod odredenim uvjetima, u skladu sa Evropskom
konvencijom i ne predstavlja kr8enje prava na odbranu. Odbrana je imala
mogucnost da izvodi dokaze koji bi osporili izjavu svjedoka koji je preminuo i Ciji
iskaz je procCitan na glavnog pretresu, a taj iskaz nije jedini dokaz na kojem se
temelji tatka 3. optuznice. Kada se uzme u obzir da odbrana nije ponudila niti jedan
dokaz koji bi osporio izjavu svjedoka, a uzimajuc¢i u obzir da je klju¢ni dio njegovog
iskaza potkrijeplien iskazom svjedoka koji potvrduju njegove navode, to ovaj sluéaj
Cini drugalijim od prakse na koju se poziva prvostepeno vijece i opravdava
primjenu izuzetka od neposrednog svjedoCenja. Nadalje, u zalbi se navodi da se
sudeCe vijece uopSte nije navelo razloge zasto je oslobodilo optuzenog za
maltretiranje Si$i¢ Hamida, te je na taj nagin do$lo i do bitne povrede odredaba
krivicnog postupka.

Kada je u pitanju odluka o kazni TuzZiladtvo smatra da je ista isuviSe blago
odredena, obzirom na brojne otezavajuce okolnosti navedene u obrazloZenju
presude, pa stoga nije postignuta svrha kaznjavanja , prije svega uzimajuci u obzir
diskriminatorsku namjeru optuzenog, te kontinuirane patnje koje je nanosio
pripadnicima bosnjatke populacije, koje ¢e ostati trajne posljedice bilo na fizickom,
bilo na psihiCckom planu kod tih ljudi. Imajuci u vidu navedeno, a narocito Cinjenicu
da je optuzeni, prema misljenju Tuzilastva, odgovoran i za taCku 3. optuznice, te i
za liSavanje zivota 5 osoba iz taCke 1. optuznice, dovoljna su okolnost da se
optuzenom izrekne strozija kazna od kazne Kkoja je izreCena u prvostepenoj
presudi, a to je kazna dugotrajnog zatvora.

U odgovoru na Zalbu Tuziladtva BiH, branilac optuZzenog Dragana Damjanovi¢a
predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana.

Na sjednici Apelacionog vijeca odrzanoj dana 13.06.2007. godine u smislu Clana
304. ZKP BiH obje strane su ukratko izloZile Zalbe, te u cijelosti ostale kod
iznesenih navoda i prijedloga.

Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, Apelaciono
vijece je donijelo odluku kao u izreci iz sljedecih razloga:

Po nalaZanju apelacionog vijeca, vezano za osudujudi dio presude, prvostepeni je
sud na osnovu rezultata izvedenih dokaza na glavnom pretresu i na njima utvrdenih



Cinjenica na koje se poziva u obrazlozenju presude, na pouzdan nacin utvrdio da je
optuzeni Dragan Damjanovi¢ i pocCinio kriviCno-pravne radnje opisane u taCkama 1.,
2.1 0d 4. do 7. izreke presude, te je pravilno nasSao da se u opisanim radnjama
stiCu sva zakonska obiljeZja krivicnog djela zloCin protiv CovjeCnosti iz Clana 172.
stav 1. tacke a), f), g), h), i} i k) KZ BiH, za koje ga je ispravno oglasio krivim.

Stoga, po mislienju apelacionog vije¢a nisu osnovani Zalbeni prigovori optuZzenog
izjavljeni po njegovom braniocu da je prvostepeni sud u ovom predmetu pogresno i
nepotpuno utvrdio €injeniCno stanje.

Slijedom Zalbenih prigovora, podijeljenim prema tatkama izreke presude, u odnosu
na tatku 1. izreke presude, prema mislienju ovog vijeCa prvostepeni sud je
pravilnom ocjenom klju¢nih dokaza - iskaza svjedoka (o€evidaca), na ispravan i
pouzdan nalin utvrdio da je optuZeni pocinio radnje preciznije opisane u izreci
presude, a koji zakljuCak u potpunosti prihvata i ovo vijeCe. Iskazi navedenih
svjedoka su saglasni u pogledu radnje optuzenog i njegovog ucesca u izvrsenju
predmetnog krivicnog djela, pa i ovo vijeCe nalazi da su ovakvi iskazi jasni,
pouzdani i vjerodostojni, te u potpunosti potvrduju Cinjeni¢no utvrdenje ove tacke
izreke presude. Saslusani svjedoci - o¢evidci Mensur Pandzi¢, Fikret 18&eri¢, Zejnil
Muharemovi¢, Muhamed Ruhotina i Zijad Sabanovi¢ saglasno su izjavili da je
optuzeni iz grupe zarobljenika izdvojio pet lica i da ih je vratio u kamion odvezavsi
se zajedno s njima prema Golom brdu, za zadatkom da ovih pet lica ukopa konja.
Osim navedenog, svjedok Ruhotina Muhamed je izjavio kako im je optuZeni
Damjanovic rekao da idu da ukopaju ,konja kojeg je ubila granata“, a kad se pri tom
imaju u vidu iskazi svjedoka odbrane Kutlata Branislava i Sikira§ Ognjena koji su
saglasno izjavili da je jedne prilike dok su bili na liniji poginuo konj od nagazne mine
tako Sto je otiSao u minsko polje koje je razdvajalo dvije neprijateljske borbene
linije, te da je svjedok Sikiras naveo da je vidio kako je komandir poslao optuzenog
Damjanovi¢a da dovede nekoliko zarobljenika da zakopaju konja, sve navedeno
jasno upucuje na ispravnost zaklju¢ka prvostepenog suda da je upravo optuzeni
petoricu zarobljenika odveo prema minskom polju gdje se od njih oekivalo da
zakopaju stradalog konja. (po€inio predmetno kriviéno djelo upravo na nacin kako
je u prvostepenoj presudi i navedeno).

U odnosu na okolnost utvrdivanja namjere na strani optuZzenog, na sta se odnose
Zalbeni prigovori branioca optuZzenog, prvostepeni sud za svoja Cinjeni€na utvrdenja
nalazi uporiste u sprovedenim dokazima prije svega u iskazima ve¢ navedenih
svjedoka, koje je i ovaj sud cijenio kao istinite i vjerodostojne. Krivi¢no djelo iz lana
172. stav 1. tacka k) ucinjeno je ako je pocinilac postupao u namjeri nanosenja
velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihicke povrede ili narusenja zdravlja. Cijenedi
Cinjenicu da ih je optuZeni prisilio da odu u minsko polje na prvim linijjama,
stavljajuci ih tako u situaciju opasnu po Zivot i stvarajuci kod njih znatnu
uzmenirenost i strah zbog velike mogucnosti da obavljanje tog zadatka uzrokuije i
njihovu smrt, sa sigurnos¢u govori o namjeri optuzenog da petorici zatvorenika
nanese velike patnje kako to pravilno zakljuCuje prvostepeni sud, pa je stoga
prigovor Zalbe usmjeren na dokazivanje nepostojanja namjere kod optuzenog, u
potpunosti neosnovan. Cinjenice koje je nesporno utvrdio prvostepeni sud u
odnosu na tacku 1. presude, ne stvaraju bilo kakvu konfuziju u odnosu na dio ove



taCke onako kako je ona bila navedena u optuznici, a za koji je optuzeni osloboden
odgovornosti, jer sud nije mogao sa sigurnod¢u utvrditi da je optuzeni i liSio Zivota
ovih pet zarobljenika, zbog Cega je ova inkriminacija u odnosu na optuzenog
prilagodena izvedenim dokazima. Ovo, stoga, S§to utvrdene radnje optuZenog,
onako kako ih je utvrdio prvostepeni sud, same za sebe Cine obiljeZja krivicnog
djela zloCin protiv CovjeCnosti ¢lan 172. stav 1. tacka k) KZ BiH. Prigovor koji se
odnosi na ta¢no vrijeme izvrSenja krivicnopravne radnje koja je u izreci prvostepene
presude navedena kao juli 92.godine, a prema preciziranoj optuznici, rezultatima
dokaza i obrazlozenju presude proizilazi da je to 23.06.1992. godine, su osnovani,
medutim ovakav ocigledan propust prvostepenog suda nije takve prirode ( radi se o
razlici kra¢eg vremenskog perioda) da presudu &ini nerazumljivom, niti u toj mjeri
protivije€nom da predstavlja bithu povredu takvog intenziteta da dovede do
ukidanja iste, pri Cemu valja napomenuti da se radi o kriviCnopravnim radnjama
krivitnog djela koje nezastarjeva,tako da ova Cinjenica nema uticaja ni na
mogucnost krivicnog gonjenja optuzenog.

Neosnovani su Zalbeni prigovori koji se odnose na taCku 2. osudujuceg dijela izreke
presude. Naime, iskazi svjedok Ramize Kolar i Salke Kolar u bithom su saglasni i
dosljedni u pogledu €injenice na koji nadin su odvedeni Salihovi¢ Bekir i Bajramovi¢
Muharem i ulogu optuZzenog Damjanovi¢ Dragana u njihovom odvodenju. Za razliku
od stavova iznesenih u zalbi, ovo vijeCe smatra da je prvostepeni sud dao sasvim
jasno, logicno i uvjerljivo obrazlozenje zbog Cega u cjelosti prihvata iskaze
navedenih svjedoka, a koje je prihvatljivo i za ovaj sud.

Pozivanje Zalbe na materijalni dokaz, a radi se o lzvjeStaju komisije od 14.03.2006.
godine, je bez osnova, obzirom da je Izvjestaj dokument koji je saCinjen na osnovu
informacija prikupljenih iz razli¢itin i neprovjerenih izvora, te isti stoga ne moze
predstavljati pouzdan dokaz, dok nasuprot tome, iskaz svjedoka Kolar Ramize, koja
je oCevidac samog odvodenja, te iskaz svjedoka Kolar Salke, koji je u svim bitnim
¢injenicama saglasan sa iskazom Kolar Ramize, a koje je prvostepeni sud briZljivo
cijenio, u svojoj sveukupnosti €ine jednu logi¢ki povezanu cjelinu i dovode do
jedinog moguéeg zaklju¢ka da je optuzeni Damjanovic, u vrijeme i na mjestu, kako
je to navedeno u izreci pobijane presude, zajedno sa licem po nadimku Mico Cetnik,
odveo Salihovi¢ Bekira i Bajramovi¢ Muharema u nepoznatom pravcu, od kada im
se gubi svaki trag. Nadalje, prvostepeni sud je pravilno cijenio iskaz svjedoka Jove
Kuburi¢a, ne zasnivajuci svoju odluku na njegovom posrednom saznanju 0 samom
dogadaju, ali ipak daju¢i mu znacaj kontrolnog dokaza, kojim se potvrduju iskazi
neposrednih oevidaca da je odvodenje vrdeno i da je upravo to u€inio optuzeni.

U odnosu na tacku 4. izreke presude, neosnovani su navodi zalbe da se povreda
koju je zadobio oste¢eni Abaz Mujo kvalifikuje kao laka tjelesna povreda, obzirom
da teZina fizitke povrede u konkrethom slu€aju ne moZe biti mjerilo za postojanje
ovog kriviénog djela. Kako to pravilno zaklju€uje prvostepeni sud injenica da Zrtva
u trenutku kada mu je naneSena povreda nije osjecala fiziCku bol, predstavlja jasan
znak surovosti dusevne boli i straha koju je uzrokovala prijetnja po zrtvinu suprugu i
djecu. Zalbeni navod da nisu saslu$ani drugi svjedoci ocevici ne moze se prihvatiti
obzirom da prvostepeno vijece nije imalo niti jedan razlog da u potpunosti ne
pokloni vjeru svjedoku oste¢enom Abaz Muji, koji je u svom iskazu jasan, dosljedan



i ni na koji naCin doveden u sumnju, pa stoga i prihvacen kao vjerodostojan, u
pogledu Cinjenice da ga je, kao zarobljenika iz Planjine kuce, optuZzeni noZem
sjekao po licu i urezivao mu krst u vidu rasjekotine po nosu iznad obrva, iz kojih
rana mu je tekla krv niz lice i slijevala se u tanjir sa hranom, nakon Cega ga je
optuzeni prisilio da svu hranu zajedno sa krvlju pojede. Ovakav njegov iskaz
potkrijepljen je nalazom vjeStaka medicinske struke u pogledu postojanja povrede,
u Sta se moglo uvjeriti i sudece vijeCe zbog i danas postojeCeg oZilka na licu
osteéenog. Sve nedvojbeno upudéuje na pravilan zaklju€ak prvosteopenog vijeca da
je optuzeni pocinio inkriminisane radnje priCinjavajuci tako ostecenom ne samo
fizicku bol, ve¢ i dugorotnu duSevnu bol, obzirom da je takvom povredom i
poniZzenjem obiljeZzen kroz Citav svoj Zivotni vijek zbog nastalog oZilka koji
neminovno podsje¢a na preZivjelu traumu, iz kojih je razloga optuZeni nesporno
pocinio krivicno djelo za koje se tereti u ovoj tacki optuzbe.

U odnosu na Cinjenicno utvrdenje tacka 5. izreke presude, apelaciono vijece smatra
da je prvostepena presuda dala detaljnu i sveobuhvatnu analizu iskaza svjedoka
koji su svjedoCili na okolnosti iz ove tafke, te je u tom pogledu izvela valjan
zaklju€ak koji u potpunosti prinvata i ovo vijeCe. Naime, iz saglasnih iskaza
svjedoka KodZaga Taiba i Kodzaga Nafile, kada su u pitanju krivicno pravne radnje
optuZenog, proizilazi da je upravo optuZeni zajedno sa Zikom Crnogorcem i
Zoranom Berovicem, doSao u ku¢u KodZaga Taiba i Nafile, trazeci pare i zlato,
tukuci ih puskama i pistoljima, da bi na kraju optuzeni odveo svjedokinju u drugu
sobu gdje ju je silovao. Navedeni svjedoci detaljno i jasno opisuju dogadaj, a
prvostepeni sud je ove dokaze pravilno cijenio kao objektivhe i konzistentne, a
njihovo svjedogenje pouzdano, tim prije $to su oba svjedoka u sudnici identifikovala
optuZenog. Svjedokinja je u svome iskazu, koje i ovo vije¢e smatra jasnim,
preciznim i izrazito upecatljivim i vjerodostojnim, a koji je u potpunosti potkrijepljen
iskazom svjedoka Taiba Kodzage, kako se to detaljno u pobijanoj presudi i
obrazlaze, opisala nacin na koji je odvedena u sobu, gdje joj je optuZeni naredio da
se skine i potom je silovao, pri emu se ona bojala i za sebe i za muza. Navodi
Zalbe da optuZeni, prema kazivanju same o3tecene nije bio skinut, ne zasluZzuju
detaljno razmatranje, jer sama C{injenica neskidanja optuzenog ne znadi
istovremeno da se silovanje nije desilo. Nadalje, Cinjenica da oSteCena o Cinu
silovanja nije ranije nikome govorila, osim suprugu, moze se sasvim lako shvatiti
obzirom na tadasnje prilike i da se radilo o izuzetno stresnom i traumati€¢nom
dogadaju koji je ostavio jak uticaj i nakon proteka vremena. Sem toga u
patrijarhalnoj sredini, iz koje i sama ostecena potiCe, Cin silovanja je sramota i za
samu Zrtvu, a kada se pri tome ima u vidu da se sve deSavalo u prisustvu njenog
muza, potpuno je razumljivo da oStecena o tome nikome nije govorila.

U odnosu na tatku 6. izreke presude ovo vijeCe nalazi da je prvostepeni sud
svestranom ocjenom dokaza na sve okolnosti koje se tiCu nedopustivog ponasanja
optuzenog prema licima koja su se nalazila u logoru, o ¢emu su svjedoCili Eset
Muradevié, Ismet Isenaj, Bego Selimovié, Izet (Huse) Sehi¢, Izet (Hasana) Sehié,
Safet Boréak, Omer Cerimagic¢, Refik Beslija, Fikret Sirco, Suad Masnopita, Safet
Celik, Mustafa Handzi¢, Zahid Sehi¢, Safet Mulavdi¢, Bego Mulavdi¢, pravilno
zaklju¢io da upravo radnje optuZzenog predstavljaju krivicno djelo zlo€in protiv
Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH na nacin kako mu je to i stavljeno



na teret. Naime, prema misljenju ovog vije¢a, prvostepeni je sud pravilnom ocjenom
kljuénih dokaza — iskaza ocCevidaca (oStec¢enih), na ispravan i pouzdan nacin
utvrdilo da je optuZeni poc€inio radnje preciznije opisane u ovoj tacki izreke presude,
a koje utvrdenje u potpunosti prihvata i ovo vijecCe. Iskazi navedenih svjedoka nisu
identi¢ni, ali su saglasni kada su u pitanju radnje optuzenog i njegovo uces¢e u
izvrSenju predmetnog krivicnog djela, i ovo vije¢e u potpunosti prihvata stav
prvostepenog suda u pogledu vjerodostojnosti i istinitosti ovih iskaza, na osnovu
kojih je pravilno utvrdeno postojanje osnovnog elementa ovog krivicnog djela, a to
je postojanje diskriminatornog pristupa optuzenog u odnosu na zarobljenike
Planjine kuce. Prvostepeno vijeCe je pravilno cijenilo Cinjenicu da su zarobljenici bili
Bosnjaci, da su iskljucivo oni odvodeni na prinudne radove i izloZzeni nehumanom i
degradiraju¢em postupku, premlacivani, vrijedani, omalovaZzavani, u ¢emu je
prednjacio optuzeni, Sto su potvrdili svi saslusani svjedoci — Zrtve Koji su se u to
vrileme kao zarobljenici nalazili u Planjinoj kuci.

Imajuci u vidu nesporno utvrdene radnje optuzenog, evidentno je da je ispunjen i
drugi uvjet za postojanje krivicnog djela koje se optuZzenom stavlja na teret, a to je
da je tim diskriminatornim djelom ili propustom uskra¢eno ili naruseno neko
temeljno pravo definisano medunarodnim obi€ajnim ili ugovornim pravom, kako to
pravilno utvrduje i prvostepeni sud. Postupanjem optuZzenog Dragana Damjanovica
prema zarobljenicima naruSena su osnovna i opce priznata ljudska prava: pravo na
Zivot, pravo da osoba ne smije biti proizvoljno pritvorena, da osoba ne smije biti
drZzana u ropstvu i podvrgnuta mucenju, koja prava su zagarantovana svim
medunarodnim sporazumima o ljudskim pravima, polevsi od Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima, a koje priznaje i medunarodno obi€ajno pravo, Koji
zakljuCak prvostepenog suda u cijelosti prihvata i ovo vijece.

Insistiranje Zalbe na terminoloSkoj razlici pojmova ,maltretirac” i ,tukao“ nije od
sustinskog znalaja za postojanje ovog krivicnog djela, tim prije sto pobijana
presuda na jasan i sveobuhvatan nalin objasnjava kako se optuZeni odnosio
prema zarobljenicima, tukao ih, vrijedao, tjerao ih da pjevaju srpske nacionalistiCke
pjesme, a to sve zbog njihove pripadnosti drugoj etniCkoj i vjerskoj zajednici, $to
ima sva obiljezja krivicnog djela iz taCke h) stava 1. €lana 172. KZ BiH, odnosno
predstavlja progon na nacionalnoj, etnickoj i vjerskoj osnovi, $to je nedopustivo ne
samo po krivicnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine, nego i po medunarodnom
pravu.

U odnosu na taCku 7 izreke presude ovo vije€e nalazi da je prvostepeni sud na
osnovu provedenih dokaza van razumne sumnje utvrdio da je optuzeni Dragan
Damjanovic uistinu poc€inio krivicno djelo na nacin kako je to i opisano, pa se
Zalbeni navodi koji se odnose na ovu tacku izreke ne mogu prihvatiti. Naime,
cijenedi iskaze sasluSanih svjedoka Selimovi¢ Bege, Bogo Taiba, Sehi¢ Zahida,
DzZanko HaSima i Murtic Hurema prvostepeno vije¢e je nesumnjivo utvrdilo da je
optuzeni kontinuirano mudio zatodenog profesora Barudiju Zahida zbog &ega je
ovaj bio potpuno fizi¢ki iznemogao, da bi ga na kraju i liSio zivota. O ovome postoje
brojna, saglasna i uvjerljiva svjedoCenja koja ne ostavljaju moguc¢nost ni najmanje
sumnje u postupanje optuZzenog prema zatoleniku, a tvrdnje iznesene u Zalbi



odbrane, navedenom zakljuCku prvostepenog suda niukoliko ne oduzimaju
potrebnu argumentaciju.

Prvostepeni sud je dao dovoljno razloga za ovakvo Cinjenicno utvrdenje pa
pobijana presuda na tom planu ne zasniva bilo kakvu manjkavost. Naime, svi
saslusani svjedoci iskazuju koliko je neCovje¢no i nehumano ponasanje optuzenog
bilo prema zato€enom profesoru Zahidu Barugiji. Narogito je jasan i uvjerljiv svjedok
Selimovi¢ Bego kada opisuje nadin na koji je optuzeni Barugiji zarezivao krst na
Celu bajonetom, dok je ovaj leZzao na tlu iznemogao, blatnjav i mokar (postojanje
krsta na Celu profesora Barucije potvrdio je i svjedok Taib Pogo), te kako ga je u
tom stanju ostavljao duze vrijeme da leZi u snijegu, to su potvrdili svjedoci Hasim
DZanko i Hurem Murti¢. Takode, svjedoci Selimovi¢ Bego i Bogo Taib saglasno
izjavljuju da je upravo optuzeni Damjanovi¢ odveo profesora Baruciju iz ku¢e Rajka
Bunjevca, nakon Cega se Barucija vide nije vratio u kucu, a nedugo zatim njegovo
tijelo pronasli su u blizini kuce, $to osim veC navedenih svjedoka potvrduju i
svjedoci Hurem Murti¢ i Hasim Dzanko. Iskazi svjedoka potvrdeni su i IzvjeStajem
o razmjeni Drzavne komisije za razmjenu ratnih zarobljenika gdje se navodi da je
tijelo Barucije bilo razmijenjeno i bilo je evidentno da se radilo o nasilnoj smrti, jer je
uoCena nasilna rana na lijevoj slijepocnici. Logi¢nim zaklju€ivanjem i dovodenjem u
medusobnu vezu iskaza navedenih svjedoka i ocjenom cjeline €injenicnih okolnosti
vijece nalazi da je prvostepeni sud pravilno zaklju€io da je optuzeni Damjanovic
inkriminisanim radnjama pocinio krivicno djelo zloCin protiv Covje€nosti iz Clana 172.
stav 1. tacka a) i f) KZ BiH. Nastojanja Zalbe da istakne kontradiktornosti u iskazima
svjedoka i insistiranje na selektivnom pristupu suda ocjeni dokaza gdje je sud, po
misljenju Zalbe, cijenio i prihvatio samo dokaze koji su i$li na stetu optuZzenom, ne
mogu se prihvatiti. Naime, usljed primarnog zadatka suda da ispita istinitost
optuzbe u svjetlu provedenih dokaza u odnosu na optuzenog, Zalba je po misljenju
ovog vijeca, zasnovala pogresnu percepciju da je sud jednostrano cijenio dokaze
na nacin da je prihvatio samo one koji su potvrdivali odgovornost optuZzenog za
pocinjeno krivicno djelo. Zalba se ustvari pokazuje nekonsekventnom, jer zamjera
sudu da je imao selektivan pristup prilikom ocjene dokaza, ignoriSuci dokaze koji su
i8li u prilog optuzenom, iako zalba Cini upravo ono $to sasvim neprincipijelno
pripisuje sudu, pa se na tim osnovama zasigurno ne moze izgraditi valjana
argumentacija za njene stavove. Naime, Zalba navodi, odnosno citira dijelove
iskaza pojedinih svjedoka, naj¢edCe netatno, pokudavajuci povezivanjem tih
dijelova da dovede u pitanje istinitost iskaza saslusanih svjedoka i pravilnost
njihove ocjene od strane prvostepenog vijeéa. Tako na primjer Zalba istice iskaz
sviedoka Selimovi¢ Bege koji kaZze da su ,zarobljenici donijeli jo§ jedno tijelo
ubijenog i to tijelo je bilo bez glave, odnosno glave je odsjeCena”, i taj dio iskaza
dovodi u vezu sa iskazom svjedoka Ruhotina Muhameda koji je izjavio da je
Lprisutvovao dzenazi i da je svojim o€ima vidio da je tijelo Barucije bilo bez glave®.
Medutim, ono $to je svjedok Selimovi¢ Bego zaista izjavio jeste, da je kopao mezar
u koji su sahranili tri leSa i to nekog Mehmeda iz Podlugova, Baruciju, te Covjeka
bez glave (da su istovremeno sahranjena tri tijela potvrduju svjedoci Hurem Murtic¢ i
Taib Dogo), dok je svjedok Ruhotina Muhamed izjavio da je Cuo da je tijelo BarucCije
razmjenom prebaceno bez glave, te da je bio na dZenazi, ali ovaj svjedok nikada
nije izjavio da je to tijelo zaista i vidio svojim o€ima kako to tvrdi Zalba. Dakle, na
ovaj nacin ne moze se dovesti u sumnju utvrdenje suda o krivicnoj odgovornosti
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optuzenog kako to pokuSava Zalba, niti moZe dovesti u pitanje vjerodostojnost
iskaza navedenih svjedoka koji su u svemu jasni, logi¢ni i konzistentni.

Isticanje zalbom razli¢itih datuma kada je profesor Barucija ubijen obzirom na
razlidite iskaze svjedoka, konkretno Selimovi¢ Bege i Cerimagi¢ Omera, ne moZe
dovesti u pitanje utvrdeno Cinjeni¢no stanje, jer odstupanje u datumima predstavlja
sasvim ocekivanu i normalnu razliku obzirom da su se svjedoci u tom periodu
nalazili u logoru, i obzirom na Cinjenicu da je to bio izuzetno stresan i traumatiCan
period, te nije razumno ocCekivati potpunu istovjetnost u iskazima svjedoka u
pogledu navedenog datuma, na kojem odbrana insistira. Sem toga, radi se o
kracem vremenskom periodu (kraj januara — pocCetak februara) koji upravo
odgovara vremenu izvrSenja krivicnog djela, a bliza vremenska odrednica, imajuci u
vidu prirodu kriviCnog djela, te okolnosti pod kojima je isto izvr§eno u konkretnom
slu¢aju, nije ni bila moguéa.

Nadalje, pazljiva analiza pobijane presude sa gledista pitanja da li ona ima
nedostataka koji bi mogli da uspostave bithu povredu krivicnog postupka iz ¢lana
297. ZKP BiH, otkriva do pune jasnoce da ovakvih nedostataka nema i da stoga
bitne povrede procesnih odredbi, a $to je u Zalbi samo pauSalno navedeno, nisu
u€injene. Ovo vijeée je briZljivo analiziralo pobijanu presudu, i naslo da joj se ne
mogu uciniti apsolutno nikakve zamjerke sa gledista povrede odredaba krivitnog
postupka. Elaborativne metode, kojim se presuda sluzi u punom su skladu sa
odredbama procesnog zakona koji ureduje ovu materiju. Presuda, naime, najprije
imenuje izvedene dokaze, zatim iznosi sadrzaj tih dokaza, bez ikakve razlike u
odnosu na njihov stvarni sadrZaj — prema zapisnicima na Kojima su dati i ocjenjuje
ih sa oba moguca gledista, to jeste i po sadrZzaju i po vjerodostojnosti, pa otuda
rezonovanje Zalbe da izostaje ocjena dokaza koji idu u korist optuZzenog, nema
mjesta. Pobijanom presudom nije povrijeden metodoloski pristup pri utvrdivanju i
ispitivanju odlu¢nih Cinjenica predviden &lanom 14. ZKP BiH, a koji se odnosi na
standard ,jednakosti u postupanju“ bududi da je ispitala i utvrdila Cinjenice koje se
jednako odnose, kako na one koje terete optuZzenog, tako i one koje mu idu u
prilog. DrZeci se ovog metodoloskog — procesnog pristupa, presuda sadrzi dokazne
osnove za svaku Cinjenicu koju smatra pouzdano utvrdenom, bez obzira Kojoj
kategoriji ta Cinjenica da pripada (odlucne, indicijalne, kontrolne) ne ispustivsi pri
tom iz vida ni jednu koja je uopste bila vazna za presudenje. Dakle, bitha povreda
odredaba krivicnog postupka, koja se u Zalbi uopsteno napominje, ne postoji.

Neosnovani su zalbeni prigovori kojima se osporava primjena materijalnog zakona,
odnosno istiCe da je prvostepeni sud, umjesto KZ SFRJ, koji je prema ocjeni
Zalioca, blazZi za ucinioca kako sa aspekta postojanja navedenog krivithog djela
kao takvog, tako i sa aspekta zaprijeCene kriviCnopravne sankcije, pogresno
primjenio KZ BiH, povrijedivSi na taj nacin kako princip zakonitosti, tako i princip
vremenskog vazenja krivicnog zakona koji su propisani u Clanovima 3. i 4.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

Princip zakonitosti je imperativ propisan ¢lanom 7. stav 1. Evrospke konvencije o
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda koja ima prioritet nad svim ostalim
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zakonima Bosne i Hercegovine (Clan 2. stav 2. Ustava Bosne i Hercegovine). |z
navedneog Clana Evrospke konvencije proizilazi opci princip koji zabranjuje
izricanje teZze kazne od one koja je bila na snazi u vrijeme pocinjenja krivicnog
djela.

Medutim, stav 2. navedenog ¢lana Evropske konvencije pravi znaajan izuzetak u
odnosu na stav 1. istog Clana gdje kaze da ,ovaj Clan ne utjeCe na sudenje ili
kaZnjavanje bilo koje osobe koja je kriva za &injenje ili ne€injenje, ako je to djelo u
vrijeme izvrSenja predstavljalo krivicno djelo prema opstim pravnim nacelima
priznatim kod civiliziranih naroda®“.

Clanom 15. stav 1. i 2. Medunarondog pakta o gradanskim i politi€kim pravima UN-
a osiguravaju se slicne medunarodne odredbe koje se trebaju smatrati Lex
Superioris U vezi sa ,... opstim pravnim nacelima koje priznaje medunarodna
zajendica“.

UobicCajen status odgovornosti i kaZnjavanja zlo€ina protiv CovjeCnosti i individualne
krivicne odgovornosti za njegovo izvrSenje tokom 1992. godine je 3. maja 1993.
godine potvrdio generalni sekretar UN-a u svom izvjeStaju Vijecu sigurnosti o
rezoluciji 808, Medunarodna pravna komisija (1996. godine), te praksa MKSJ i
Medunarodnog tribunala za Ruandu.

Zlo€in protiv CovjeCnosti tako €ini imperativni princip medunarodnog prava i
nesporno je da su 1992. godine zlo€ini protiv CovjeCnosti bili sastavni dio
medunarondog obiCajnog prava.

Naime, primjena KZ BiH iz 2003. godine na konkretno krivicno djelo temelji se na
odredbi Clana 4. (a) KZ BiH, koji ponovo navodi ,opste principe medunarodnog
prava“, kako se to i u pobijanoj odluci ispravno navodi, u kojem je propisano da
Clanovi 3. i 4. navedenog zakona ne sprijeCavaju sudenje ili kaZnjavanje bilo kjeg
lica za bilo koje Cinjenje ili neCinjenje koje je u vrijeme kada je poc€injeno
predstvaljalo krivicno djelo u skladu sa opStim nacelima medunarodnog prava.
Ovim je svakako ucinejn izuzetak od opstih naela navedneih u ¢lanovima 3. i 4.
KZ BIH, u smislu da ovi Clanovi ne dovode u pitanje sudenje i kaZnjavanje neke
osobe za svaki akt Cinjenja ili nec€injenja koji uklju€uje krivicno djelo zlo€in protiv
CovjeCnosti, a koje kao takvo, nije bilo propisano KriviCnim zakonom koji je bio na
snazi u vrijeme izvrSenja ovog krivicnog djela. Kako se u obrazloZzenju pobijane
presude dati valjani razlozi koji nedvosmisleno potvrduju da je zlo€in protiv
CovjeCnosti predstavljao krivicno djelo prema opstim nacelima medunarondog
prava, a koji zaklju€ak dijeli ovo vijeCe, proizilazi da je prvostepeni sud na pravilno i
potpuno utvrdeno €injeniCno stanje ispravno primijenio odredbe KZ BiH, iz kojeg je
razloga i ovaj Zalbeni prigovor odbijen kao neosnovan.

Praksa Evrospkog suda za ljudska prava naglasava primjenu odredbe Clana 7. stav
2. u vezi sa Clanom 7. stav 1. u sli¢nim predmetima, a prvostepena presuda navodi
odluku Evropskog suda u predmetu Naletilic protiv Hrvatske. Sem toga, rjeSavajuci
po apelaciji Abduladhima Maktoufa Ustavni sud BiH je dana 30. marta 2007. godine
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zakljugio da u konkretnom slu€aju pitanje primjene KZ BiH u postupku pred Sudom
BiH ne predstavlja krSenje Clana 7. stav 1. Evropske konvencije.

Suprotno ZzZalbenim navodima TuZilastva BiH, apelaciono vijeCe smatra da je
prvostepeno vije€e pravilno odluilo da optuzenog oslobodi od odgovornosti za
smrt pet lica koja je optuZeni izdvojio i odvezao prema prvim borbenim linijama na
Zugi. Naime, niko od sasluganih svjedoka nije bio o&evidac, odnosno nije vidio da je
upravo optuzeni Dragan Damjanovi€ i ubio ova lica, a navodenje svjedoka koji su to
Culi od nekog trecegq ili svjedoka Ruhotina Muhameda koji je ¢uo dva kratka rafala
upravo iz pravca prema kojem je optuzeni odveo tih pet ljudi, ne moZe biti dovoljan
osnov za CinjeniCno utvrdenje da je upravo optuZeni Damjanovi¢ ova lica lisio
Zivota. Cak ni dovodenjem ovih posrednih dokaza u vezu sa ostalim provedenim
dokazima nije moguce, van razumne sumnje, donijeti zakljuCak o odgovornosti
optuzenog, odnosno na ovaj nacin nije u potpunosti iskljuCena mogucénost drugog
zakljuCka od onog koji je naveden u CinjeniCnom opisu optuznice. Imajuci ovo u
vidu prvostepeni sud je s pravom, u tom dijelu Cinjeni¢ni navod optuznice prilagodio
izvedenim dokazima i optuZenog oslobodio odgovornosti za smrt navedenih pet
lica.

Prvostepeni sud je takode u pogledu tacke 3. izreke presude pravilno odlucio da
optuzenog oslobodi od optuzbe da je pocinio ubistvo Muharema Hodzi¢a i njegove
supruge Mejre, te mucenje Sisi¢ Hamida. Naime, tuZilac pogre$no navodi praksu
Evropskog suda iz koje zakljuCuje da je izuzetak od neposrednog ispitivanje
svjedoka na glavnom pretresu pod odredenim uslovima u skladu sa Evropskom
konvencijom i da isto ne predstavlja krsenje prava na odbranu, istiCuci da je pravo
na odbranu optuzenog u toku cjelokupnog postupka bilo ispoStovano. Prvostepeno
vijece je ispravno tumacilo praksu Evrospkog suda (predmeti: Unterpertinger protiv
Austrije, odluka od 24.11.1986., Asch v. Austria, odluka od 26.04.1991., Kostovski
protiv Holandije, odluka od 20.11.1989.) u kojoj je decidno zauzet stav da izjava
koja nije bila podvrgnuta ,provjeri‘ na glavnhom pretresu pred optuzenim i /ili od
strane optuZzenog, ne moze se koristiti u onoj mjeri u kojoj bi se na njoj u potpunosti
ili u odluCujucem dijelu zasnovala presuda, Sto je slucaj u konkretnom predmetu. |
sam tuzilac u svojoj zalbi navodi da je u skladu sa jurisprudencijom Evropskog suda
potrebno optuzenom pruZziti mogucnost da ospori na adekvatan nacin iskaz ili da
ispita svjedoka protiv njega, koju mogucnost optuzeni u konkrethom slucaju nije
imao. Iskazi svjedoka Muralevi¢ Eseta i Hido Ahmeta na posredan nacin
potkrepljuju iskaz Sigi¢ Hamida, kako to navodi tuZilac, medutim odluka da bi bila
donesena u skladu sa zahtjevom za pravi¢no sudenje, ne moZe biti utemeljena na
iskazu svjedoka Kkoji nije mogao biti sasluSan na glavnom pretresu, i zbog Cega nije
bilo moguce pruziti adekvatnu mogucnost suceljavanja, a dokaznu snagu ovog
dokaza ne moZe pojacati indirektno, odnosno posredno saznanje ostalih saslusanih
svjedoka koji nisu bili oCevici dogadaja. Cak ni €injenica koju istiCe tuZilac u svojoj
Zalbi da je evidentno iz nalaza vjeStaka Dobraca llijasa da je smrt navedenih lica
rezultat mehani€kog djelovanja zrna ispaljenog iz vatrenog oruzja i da je nasilna,
kada se dovede u vezu sa iskazom svjedoka Sisi¢ Hamida, niti mozZe, niti stvara
pouzdan osnov da je upravo optuZeni ta lica i liSio Zivota. U stvari dokazi koje iznosi
tuZilac, a koji po mislienju Zalbe potvrduju Cinjenicni osnov iz tacke 3 optuznice,
predstavljaju samo zbir dokaza koji, ni pojedinaCno, a ni u svojoj povezanosti, ne
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mogu, van razumne sumnje potvrditi da je upravo optuzeni izvrSio krivicno djelo
koje je predmet optuzbe, zbog Cega su Zalbeni navodi izneseni u Zalbi tuZioca, u
potpunosti neosnovani.

Nasuprot tome, osnovano se u Zalbi TuZilastva BiH istiCe da izre€ena
krivichopravna sankcija ne odgovara svrsi kaZnjavanja, kako sa aspekta generaine,
tako i specijalne prevencije, zbog Cega je Apelaciono vijece pobijanu presudu u tom
smislu preinacilo, te optuZzenom za gore navedeno krivicno djelo izreklo kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju od 20 godina. Navedena vrsta kazne zatvora ,
prema ocjeni ovog vijeCa, predstavlja adekvatan odraz tezine krivicnog djela za
koje je optuZeni ogladen krivim, Ciji zastitini objekt je od Sireg drustvenog znacaja,
te je kao takvo sankcionisano i kroz medunarodnu legislativu, i ima posebnu teZinu
sa psiholoskog, moralnog, vjerskog, obi¢ajnog i drugih aspekata, kako Zivota samih
Zrtava, tako i njihovih porodica. Vijece je takode imalo u vidu stepen krivicne
odgovornosti optuzenog, brojnost krivicnopravnih radnji za koje je optuzeni oglasen
krivim i kontinuirani karakter istih, te posebno nacin izvrSenja krivitnog djela, koje
radnje izvrSenja su narocito sadistiCke i okrutne, te njegovo hladnokrvno, smisljeno
i proraCunato ponasanje, koje okolnosti su takve prirode da neminovno iziskuju
izricanje kazne dugotrajnog zatvora, koja je posebno adekvatna sa gledista
generalne prevencije, odnosno upozorenja drugima da ne €ine ista ili slicna krivina
djela.

U skladu sa navedenim, a na osnovu &lana 310. stav 1. u vezi sa &lanom 314. ZKP
BiH, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

Zapisni¢ar: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Melika Busatli¢ Azra Mileti¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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