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U IME BOSNE I HERCEGOVINE

Sud Bosne 1 Ilercegovine, u vijecu sastavljenom od sudija Zorana BozZic¢a, kao predsjednika vijeca, te
sudija Mitje Kozamernika 1 Jasmine Kosovi¢, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje pravnog saradnika
Lejle llarac¢i¢, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Gojka Kli¢kovi¢a, Mladena
Drljace 1 Jovana Ostoji¢a, zbog krivicnog djela zlo€ini protiv ¢ovjecnosti 1z ¢lana 172. stav 1. tactke h) u
vezi sa tackama a) d) e) f) g) 1 k) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i 2. Krivicnog zakona Bosne 1
Iercegovine (KZ Bill), povodom optuznice Tuzilastva Bosne i Ilercegovine protiv optuzenog Gojka
Kli¢koviéa brej: KT-RZ-100/06 od 14.12.2007. godine potvrdene dana 19.12.2007. godine, optuznice
protiv optuzenog Jovana Ostojic¢a broj: K'T-19/08 od 12.03.2008. godine, potvrdene dana 13.03.2008.
godine, te optuZnice protiv optuzenog Mladena Drljace broj: KT-RZ-22/08 od 19.03.2008. godine,
potvrdene dana 21.03.2008. godine, objedinjene optuznice broj: K1-100/06 od 21.08.2008. godine, te
izmjenjene optuznice broj: KT-RZ-100/06 od 21.09.2010. godine, nakon javno odrzanog glavnog
pretresa, sa kojeg je dijelom bila isklju¢ena javnost, u prisustvu optuzenog Gojka Kli¢kovica i njegovog
branioca advokata DuSana Tomica, optuzenog Mladena Drljace 1 njegovih branilaca, advokata Milana
Trbojevica 1 Senada Krehe, optuzenog Jovana Ostojica, 1 njegovog branioca Milana Romanica, te u
prisustvu tuzioca Tuzilastva Bill Dzevada Muratbegovica, dana 05.11.2010. godine javno objavljuje
slijedecu

PRESUDU

OptuZeni:

1. Kli¢kovi¢ Gojko, sina Ilije 1 majke Save, rodenog 25. marta 1955. godine u selu Donji
Petrovici, op$tina Bosanska Krupa, sa prebivaliStem na adresi ... , IMBG:... , diplomirac
sociologiju 1 zavriio postdiplomski studij na odsjeku za pravno-ekonomski smjer, oZzenjen, otac

dvoje djece, drzavljanin ... , po nacionalnosti ... .

2. Drljaéa Mladen, sina Steve 1 majke Jele, roden 5. marta 1958. godine u Bosanskoj Krupi, sa
prebivalitem ... , JIMBG: ..., VSS, po zanimanju pravnik, zaposlen kao sekretar u Komisiji za

koncesije Republike Srpske, oZenjen, otac jedne kéerke, drzavljanin ... , po nacionalnosti ... .

3. Ostoji¢ Jovan, sina Vojina 1 majke Divke, rodenog 1. januara 1955. godine u Grbaveima
Gornjim u opstini Zvornik, sa prebivalistem u ... , Lk. br. ... ,JMBG: ... , zavrSio Vojnu
akademiju kopnene vojske INA u Beogradu, iz vojske 1zasao sa ¢inom potpukovnika, odlikovan

Karadordevom zvjezdom 3. reda, ozenjen, otac dvoje djece, drzavljanin ... , po nacionalnosti
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Na osnovu ¢lana 284. tacka ¢) Zakona o krivi¢cnom postupku Bosne i Hercegovine

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE
Da su:
I - optuzeni Kli¢kovi¢ Gojko i Il -optuZeni Drljaca Mladen,

U periodu od pocetka aprila 1992.godine do 31.decembra 1992.godine u okviru Sirokog 1
sistemati¢nog napada vojske 1 policije tzv. Srpske Republike Bosne 1 Hercegovine na nesrpsko civilno
stanovni§tvo tzv. Autonomne regije Krajina 1 u sprovodenju drzavne politike ili politike neke
organizacije povezivanja podrucja naseljenih srpskim stanovni§tvom u Bosni i Ilercegovini, kako bi se
uspostavila kontrola nad tim podru¢jima i uspostavila zasebna drzava bosanskih Srba iz koje bi vec¢ina
nesrpskog stanovni$tva bila trajno uklonjena, koja politika je bila formulisana u ljeto 1991.godine 1 koja
je planirana i provedena od strane Radovana Karadzi¢a, Mom¢ila Krajisnika, Vojislava Maksimovica i
ostalih ¢lanova Glavnog odbora Srpske demokratske stranke i drugih pripadnika Srpske demokratske
stranke na drzavnom 1 regionalnim nivoima i sa vojskom Republike Srpske, znajuéi za takav napad 1
znajuéi da svojim radnjama ucéestvuju u istom I - optuzeni Klickovi¢ Gojko u svojstvu predsjednika i
potpredsjednika IzvrSnog odbora Srpske demokratske stranke Bosanska Krupa, predsjednika Izvr$nog
odbora Skupstine opstine Bosanska Krupa, komandanta Kriznog §taba Srpske opstine Bosanska Krupa,
predsjednika Ratnog predsjedniStva Srpske opStine Bosanska Krupa, ¢lana Sekretarijata Srpske
demokratske stranke Srpske opStine Bosanska Krupa, predsjednika Skupstine Srpske opstine Bosanska
Krupa, predsjednika Skupstine Srpske opStine Krupa na Uni, predsjednika Opstinskog odbora Srpske
demokratske stranke Krupa na Uni 1 ¢lana Glavnog odbora Srpske demokratske stranke 1 11 — optuzeni
Drljaca Mladen u svojstvu ¢lana Opstinskog odbora Srpske demokratske stranke Bosanska Krupa,
¢lana Izvr$nog odbora Skupstine opstine Bosanska Krupa, ¢lana Kriznog Staba Srpske opstine Bosanska
Krupa, ¢lana Ratnog predsjedniStva Srpske opstine Bosanska Krupa, predsjednika vijeca Priviemenog
vojnog suda Srpske opstine Bosanska Krupa, predsjednika Komisije za razmjenu zarobljenika Srpske
opstine Bosanska Krupa 1 ¢lana Sekretarijata Srpske demokratske stranke Srpske opStine Bosanska
Krupa, svjesno ucestvovali u zajednickom zlo¢ina¢kom poduhvatu koji je otpoceo u ljeto 1991 godine
zajedno sa Vjestica Miroslavom, Drlja¢a Milom zv. Teho, Strbac Milanom zv.Bijeli, Stupar Lazarom,
Ciganovi¢ Dmitrom, Vojinovi¢ Milanom, Orelj Mirkom, i drugim ¢lanovima Srpske demokratske
stranke u tzv. Srpskoj opstini Bosanska Krupa ¢iji je zajednicki plan bio podjela zakonito utemeljene
opitine Bosanska Krupa, tako $to su ¢injenjem kriviénih djela uspostavili tzv. Srpsku opstinu Bosanska
Krupa kao podru¢je naseljeno srpskim stanovniStvom u apsolutnoj veéini u kojem su Srbi mogli

provoditi kontrolu u svim sferama vlasti 1 uprave, $to je za posljedicu imalo sljedece:

1. Dana 21.aprila 1992.godine, oko 18,00 ¢asova pripadnici Podgrmecke 1O brigade Srpske
opstine Bosanska Krupa i Stanice javne bezbjednosti Srpske opstine Bosanska Krupa pod
stvarnom kontrolom I - optuzenog Kli¢kovié¢ Gojka, komandanta Kriznog Staba Srpske opstine
Bosanska Krupa izvrsili su pjesadijski i artiljeriski napad na nesrpsko civilno stanovniStvo

Bosanske Krupe 1 Ostruznice, koji je napad trajao nekoliko dana i koji je imao za pos]jedic:u5
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smrt civilnog muslimanskog stanovnistva Alidzanovi¢ tuseina zv. Buko, Badnjevi¢ Arifa,
Cehaji¢ Smaje, llarambagi¢ Rasima, Kabiljagi¢ Limina, Mulali¢ Feride, Mulali¢c Rasima,
Musi¢ Ililmije zv. Ililmo, Redzi¢ Sulje, Sari¢ Muje, Pirali¢ Mithata zv. Mita i Velagi¢
Dzevada, znatno uniStavanje imovine, $to nije bilo vojno opravdano, dok su snage srpske
vojske 1 policije koje su ucestvovale u napadu provele sistematsku politiku ¢is¢enja koja se
sastojala u pretresanju, pljackanju 1 paljenju boSnjackih kuca, dok je civilno nesrpsko

stanovniStvo proizvoljno liSavano slobode ili je njihova sloboda bila ograni¢ena.

2. U periodu izmedu 21.aprila i 01.maja 1992.godine iz Bosanske Krupe pripadnici Stanice javne
bezbjednosti Srpske opstine Bosanska Krupa, pripadnici vojne policije Podgrmecke brigade
Srpske opstine Bosanska Krupa 1 pripadnici VI - pjeSadijske brigade JNA 1z Luici Palanke
nezakonito lisili slobode civilno nesrpsko stanovni$tvo Ali¢ Muradifa zv.Nuno, Bajrambasi¢
Albina, Bajramovi¢ Ilazima, Bajraktarevi¢ Serifa, Balki¢ Adema, Balki¢ Asima, Balki¢
[lamdiju, Balki¢ Kasima, Budimli¢ Mirsada, Buzimki¢ Idriza, Curt Abdulkadira, Deli¢ Redzu,
Duda Sadriju, Puda Nedzada, Puda Dzevada, Ezi¢ 1lilmiju, A-3, Grosi¢ Dzemala, Gro$ié
Dzevada, Ilasi¢ Iimira, Kadi¢ I‘ehima, Krupi¢ Ibrahima, Mahi¢ Sabahudina, Malko¢ Nusreta,
Mehi¢ Zarifa, Mehi¢ Zuhdiju, Mesié¢ lisada, PWS-03, Mulali¢ l:krema, Mus$i¢ Osmana,
Osmanagi¢ Sefkiju, Pali¢ Fikreta, Pali¢ Mirsada, Pali¢ Osmana, Pali¢ Redzepa, Patkovié
Rifeta, Pirali¢ Mirsada, Redzi¢ Faika, PWC-31, Selimagi¢ Damira, Selimovi¢ Zijada, Sepic
Semsu, Sepi¢ Kemala, Sertovi¢ Ferida i Stancl Silvestera i protivpravno ih  zatvorili u
ucionice 1 fiskulturnu salu osnovne 3kole ,,Duan Kosuti¢“ u Jasenici, koju su prvih dana
obezbjedivali naoruzani civili srpske nacionalnosti, a kasnije pripadnici vojne policije
Podgrmecke TO brigade Srpske opStine Bosanska Krupa, gdje su ih drzali u nehigenskim
uslovima, bez dovoljno vode, bez adekvatne ishrane 1 bez adekvatne medicinske pomo¢i, u

kom periodu su:

a) Dana 23.aprila 1992. godine u osnovnoj $koli ,,Dusan Kojuti¢“ u Jasenici grupa od oko deset do
petnest naoruzanih srpskih vojnika u maskirnim uniformama nesmetano usli pored strazara koji
su obezbjedivali zato¢enike u prostorije pomenute $kole, iako su I — optuzeni Klickovi¢ Gojko 1
11 — optuzeni Drlja¢a Mladen bili u moguénosti da razumno predvide da ¢e se taj zlo¢in dogoditi
kao prirodna posljedica provodenja plana gore navedenog udruzenog zlo¢inackog poduhvata
¢ijem su provodenju doprinijeli, gdje su zato¢enike A-3, Puda NedZada, Puda Dzevada i Pali¢
Mirsada snazno udarali nogama, Sakama 1 kundacima puSaka premlatili i oStricama noZeva

nanijeli im ubodne rane po nogama,

b) Dana 24.aprila 1992.godine u naselju Arapusa, opstina Bosanska Krupa, koju su pripadnici
Podgrmecke TO Srpske opstine Bosanska Krupa drzali u okruzenju zbog ranjavanja Bokan
Nenada i Karanovi¢ Zeljka, pripadnika rezervnog sastava Stanice javne bezbjednosti Srpske
opStine Bosanska Krupa nocu izmedu 19. 1 20.aprila 1992.godine od strane pripadnika

rezervnog sastava policije opStine Bosanska Krupa, 1ako su I — optuZeni Klickovi¢ Gojko i HG

X-KR-06/213 28.12.2010. godinc



— optuzeni Drlja¢a Mladen bili u mogucnosti da razumno predvide da ¢e se taj zlo¢in dogoditi
kao prirodna posljedica provodenja plana gore navedenog udruzenog zlo¢inackog poduhvata
¢ijem su provodenju doprinijeli, kojom prilikom su pripadnici paravojne jedinice opljackali
nekoliko muslimanskih kuéa, premlatili nekoliko civila muslimanske nacionalnosti 1 iz vatrenog

oruzja ubili trudnicu Causevié Jasminku,

¢) Dana 25.aprila 1992.godine ili priblizno tog datuma u Jasenici tri do Cetiri pripadnika paravojne
jedinice nesmetano usla pored strazara koji su obezbjedivali zatocenike u osnovnoj skoli ,,Dusan
Kosuti¢”, iako su 1 — optuzeni Kli¢kovi¢ Gojko 1 Il — optuzeni Drljaca Mladen bili u
moguénosti da razumno predvide da ¢e se taj zlo¢in dogoditi kao prirodna posljedica provodenja
plana gore navedenog udruZenog zlo¢inackog poduhvata ¢ijem su provodenju doprinijeli, u
prostorije osnovne $kole ,,Dusan Kosuti¢™ gdje su zatocenike A-3, Mahi¢ Zarifa i jo§ jednog

zatocenika snazno udarali nogama, Sakama i1 kundacima pusaka po ¢itavom tijelu,

d) U periodu od 23.aprila do 30. aprila 1992 godine u Jasenici ¢etrdeset i tri zatocenika 1z osnovne
§kole ,,Dusan Kosuti¢“ u Jasenici u pratnji strazara odvodeni do prostorija Priviemenog vojnog
suda u Jasenici, gdje su zatoCenici bili ispitivani od strane Il - optuZzenog Drljaca Mladena, kao
predsjedavajuceg vije¢a Privremenog vojnog suda, Ciganovi¢ Dmitra i Orelj Mirka, sudija
pomenutog suda, nakon ¢ega je trideset 1 pet zatoCenika u pratnji pripadnika vojne policije
Podgrmecke TO brigade iz Jasenice premjesteno 1 protivpravno zatvoreno U prostorije osnovne
§kole ,,Petar Koci¢*” u Bosanskoj Krupi, dok su ostali zatocenici premjeSteni autobusima u
ArapuSu.

3. U periodu od 01.maja 1992.godine do 21. avgusta 1992.godine u osnovnoj $koli ,,Petar Ko¢i¢* u
Bosanskoj Krupi koju su obezbjedivali pripadnici vojne policije Podgrmecke 1O brigade Srpske
opstine Bosanska Krupa, kasnije X1 Krupske lake pjeSadijske brigade zatocenici Ali¢ Muradif
zv.Nuno, Alijagi¢c Sabid, Arnautovi¢ Lnes, Arnautovi¢c Smajil, Arnautovi¢ Lmin, A-4,
Bajrambasi¢ Aldin, Bajrambagi¢ Ilazim, Bajraktarevi¢ Serif, Balki¢ Adem, Balki¢ Asim, Balki¢
Ilamdija, Balki¢ Kasim, Budimli¢ Mirsad, Buzimki¢ Idriz, Dedi¢ Muharem, Dedi¢ Omer, Deli¢
Redzo, Dizdarevi¢ Iusein, Iizi¢ Enver, izi¢ 1lilmija, A-3, Grosi¢ DZemal, Grosi¢ Dzevad, Gro$ié
Zijad, I1alki¢ Lines, tlaraba$ Refik, Ilasi¢ Iimir, [1asanagi¢ I'adil, Kadi¢ I'ehim, Kasumovi¢ Ismet,
Kasumovi¢ Senad, Kozlica Sefkija, Kulauzovi¢ Kasim, Malko¢ Nusret, Medzedovié¢ Redzep,
Mesi¢ lisad, PWS-03, Mehi¢ Zarif, Mehi¢ Zuhdija, Mulali¢ Ekrem, Mu$i¢ Osman, Pali¢ Mirsad,
Pali¢ Sead, Redzi¢ Luzebijo, Redzi¢ llijas, Redzi¢ Laik, PWS-31, Reki¢ Nurija, Sabi¢ Bajro,
Sabi¢ Mirsad, Salki¢ Salih zv.Braco, Sedi¢ Tofik, Sefi¢ Suad, Sefi¢ Jusuf, Selimagi¢ Damir,
Selimovié¢ Miralem, Selimovi¢ Zijad, Sepi¢ Semsa, Sepi¢ Kemal, Stancl Silvester, Tuti¢ Smajil,
Velagi¢ Ierid, Velagi¢ Ibrahim, Voji¢ Asmir 1 jo§ dva neidentifikovana muskarca protivzakonito
zatvoreni u nehigenskim uslovima, bez dovoljlno vode, bez stakala na prozorima, bez adekvatne

ishrane 1 bez adekvatne medicinske pomo¢i, u kojem periodu su:
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a) Dana 03.maja 1992.godine ili priblizno tog datuma u naselju Zalug, opstina Bosanska Krupa,
pripadnici Stanice javne bezbjednosti Srpske opStine Bosanska Krupa lisili slobode civile
Arnautovié¢ Linesa, Arnautovic Smaila, Arnautovi¢ Iimina, svjedoka A-4, 1:zi¢ Linvera, Pali¢
Seada, Redzi¢ Luzebija, Redzi¢ llijasa, Reki¢ Nuriju, Sabi¢ Mirsada, Salki¢ Saliha zv. Braco i
Velagi¢ Ibrahima 1 protivzakonito ih zatvorili u osnovnu $kolu , Petar Ko¢i¢” u Bosanskoj
Krupi, odakle su ih odveli u Jasenicu u prostorije Priviemenog vojnog suda Srpske opStine
Bosanska Krupa, gdje su bili ispitivani od strane 1l — osumnji¢enog Drlja¢a Mladena, kao
predsjedavajuceg vijeca Privremenog vojnog suda 1 Ciganovi¢ Dmitra 1 Orelj Mirka, sudija
pomenutog suda, nakon ¢ega su u pratnji pripadnika vojne policije Podgrmecke TO brigade
ponovo vraceni 1 protivzakonito zatvoreni u prostorije osnovne $kole ,,Petar Ko¢i¢* u Bosanskoj
Krupi,

b) U prvoj polovini maja 1992.godine u Bosanskoj Krupi pripadnici XI Krupske lake
pjesadijske brigade 1 srpski civili su u nekoliko navrata nesmetano pored straZara, koji su
obezbjedivali zatocene muslimane u osnovnoj $koli ,,Petar Ko¢i¢™ u Bosanskoj Krupi ulazili u
prostorije Skole, iako su [ — optuzeni Klickovi¢ Gojko 1 Il — optuzeni Drljaca Mladen bili u
moguénosti da razumno predvide da ¢e se taj zlo¢in dogoditi kao prirodna posljedica provodenja
plana gore navedenog udruzenog zlo¢inackog poduhvata ¢ijem su provodenju doprinijeli,
kojom prilikom su tesko premlaéeni zatocenici Sepi¢ Semsa, Sepi¢ Kemal, Malko¢ Nusret,
Pali¢ Mirsad, Mulali¢ Lkrem, Kadi¢ I'ehim, A-3, Budimli¢ Mirsad i Sefi¢ Suad, tako $to su ih
snazno udarali nogama, Sakama, metalnom Sipkom, kablom 1 drvenom stolicom po ¢itavom

tijelu,

¢) U periodu od 0l.maja do 10.maja 1992.godine u prostoriji osnovne Skole , Petar Ko¢i¢™ u
Bosanskej Krupi, strazar Smoljanac Zeljko silovao zato¢enicu PWS-03, iako su I — optuZeni
Klickovi¢ Gojko 1 II — optuzeni Drljaca Mladen bili u moguénosti da razumno predvide da ¢e
se taj zlo¢in dogoditi kao prirodna posljedica provodenja plana gore navedenog udruzenog
zlo¢ina¢kog poduhvata ¢ijem su provodenju doprinijeli,

d) Pocetkom maja 1992.godine Il — optuzeni Drlja¢a Mladen u svojstvu predsjednika Komisije za
razmjenu zarobljenih lica Srpske opStine Bosanska Krupa odabirao zatocenike za razmjenu,
sacinjavao spiskove zatocenika koji ¢e biti razmjenjeni, kao 1 spiskove zatocenika koji ¢e i1 dalje
ostatl zatoceni, pa je dana 10.maja 1992.godine u selu Ripa¢ kod Bihaca izvrSeno prisilno
preseljenje dvadesetcetiri zato¢ena civila muslimanske nacionalnosti Balki¢ Kasima, Balki¢
Asima, Balki¢ Ilamdije, Mulali¢ Likrema, Redzi¢ I'aika, Stancel Silvestra, Bajraktarevi¢ Serifa,
Gro$i¢ Dzemala, Grosi¢ Dzevada, PWS-03, Arnautovi¢ Smajila, Mehi¢ Zuhdiju, Balki¢ Adema,
Reki¢ Llvira, Dizdarevi¢ Iluseina, Ilasi¢ Emira, Mehi¢ Zarifa, Selimagi¢ Damira, Arnautovi¢
Dzevada, Arnautovi¢ Lnesa, Salki¢ Saliha, Arnautovi¢ mira, Cehaji¢ Ahmeta i Cehaji¢ Nerminu,
koji su bili zatoceni u osnovnoj Skoli ,,Petar Koc¢i¢* u Bosanskaj Krupi u nehigenskim uslovima,

bez dovoljlno vode, bez stakala na prozorima, bez adckvatne ishranc 1 bez adckvatne
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medicinske pomoci, gdje su u viSe navrata bili teSko premladivani 1 upucivani na obavljanje
prisilnih radova, putem razmjene za dvanaest lica srpske nacionalnosti Strbac Slobodana, Raji¢
Slavka, Vukojevi¢ Ranka, Vukojevi¢ Borku, Prica Stanu, Skori§ Boska, Prica Boru, Vejinovié
Milu, Stojanovi¢ Mirka, Stojanovi¢ Peru, Jovi¢i¢ Marka 1 Ugor¢ina Dusana, koji su bili zato¢eni u

Cazinu,

e) Dana 22.maja 1992.godine, u naselju Pritoka kod Bihaca, ll-optuzeni Drljata Mladen, kao
predsjednik Komisije za razmjenu zarobljenih lica Srpske opstine Bosanska Krupa koju su
sa¢injavali 1 Stojisavljevi¢ Dusko 1 Beronja Ratko, u prisustvu Topi¢ Ejuba, tladzi¢ lisrefa i
Ajuki¢ Seada, ¢lanova Komisije za razmjenu zarobljenika, lica liSenih slobode 1 poginulih lica
Staba TO okruga Biha¢ i predstavnika Medunarodnog komiteta crvenog krsta udestvovao u
prisilnom preseljenju Sesnaest zatoCenih civila muslimanske nacionalnosti Lizi¢ Hilmije, Buzimki¢
Idriza, Deli¢ Redze, Bajramovi¢ tlazima, Musi¢ Osmana, Mesi¢ lisada, Velagi¢ Ibrahima, Rekic
Liuzebija, Lizi¢ Linvera, Reki¢ Ilijasa, Kasumovi¢ Senada, Kasumovi¢ Ismeta, Pali¢ Mirsada, Reki¢
Nurije, Pali¢ Seada, Sepi¢ Semse, koji su bili zatogeni u osnovnoj kol , Petar Ko¢ié* u Bosanskoj
Krupi u nehigenskim uslovima, bez dovoljno vode, bez stakala na prozorima, bez adekvatne
ishrane 1 bez adekvatne medicinske pomo¢i, gdje su bili u vise navrata teSko premlacivani i
upucivani na obavljanje prisilnih radova, putem razmjene za petnest zatocenih srpskih civila
Raseti¢ Mirka, Kovacevi¢ Gorana, Zuji¢ Branka, Radi¢ Milana, Radi¢ Vidu, Ka3etic Desu,
Culibrk Krunoslava, Miladinovi¢ Goluba, Miladinovi¢ Ginu, Miladinovi¢ Maju, Miladinovié
Marijana, Strbac Voju, Strbac Stojicu, Nedimovi¢ Danicu i Stankovi¢ Radovana, koji su bili

zato¢eni u Cazinu.

4, U periodu od 0l.maja do 22. juna 1992.godine pripadnici vojne policije Podgrmecke TO brigade
Srpske opstine Bosanska Krupa a kasnije XI Krupske lake pjeSadijske brigade su u viSe navrata
zatocenike iz osnovne Skole ,Petar Koc¢i¢” iz Bosanske Krupe odvodili na obavljanje prisilnih
radova, uklanjanje leSeva, kopanje rovova i ¢iScenje ulica kojom prilikom su zato¢enici bili

izlagani opasnostima po zivot 1 tijelo, na na¢in da su:

a) U periodu izmedu 01.maja i 22.maja 1992.godine, u Bosanskoj Krupi pripadnici XI Krupske
lake pjesadijske brigade naredili zato¢eniku Ezi¢ Inveru da drzi metlu u rukama okrenut u
pravcu polozaja Armije Bill, kao da sa puskom cilja u pravcu polozaja Armije Bill, iako su
I — optuzeni Klickovi¢ Gojko 1 1I — optuzeni Drljaca Mladen bili u moguénosti da razumno
predvide da ¢e se taj zlo¢in dogoditi kao prirodna posljedica provodenja plana gore navedenog
udruzenog zlo¢inackog poduhvata ¢ijem su provodenju doprinijeli, kojom prilikom je
zatoenik Lzi¢ Lnver bio prisiljen da mirno stoji sa metlom u rukama u vidnom polju

pripadnika Armije Bill i da bude izloZen moguéem otvaranju vatre sa suprotne strane,

b) U istom periodu kao pod tackom 4.a. izmijenjene optuznice na brdu Hum, opS$tina Bosanska

Krupa pripadnici XI Krupske lake pjeSadijske brigade naredili zatoceniku Ezi¢ Enveru da9
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stoji oko pola sata na balkonu kuce, okrenut u pravcu polozaja Armije Bill, iako su 1 -
optuzeni Kli¢kovi¢ Gojko i Il — optuzeni Drlja¢a Mladen bili u moguénosti da razumno
predvide da ¢e se taj zlo¢in dogoditi kao prirodna posljedica provodenja plana gore navedenog
udruzenog zlo¢inackog poduhvata ¢ijem su provodenju doprinijeli, kojom prilikom je
zato¢enik Ezi¢ Linver bio prisiljen da stoji na balkonu kué¢e u vidnom polju pripadnika Armije

Bill i da bude izloZen moguéem otvaranju vatre sa suprotne strane,

¢) Dana 14.maja 1992 godine ili priblizno tog datuma u Bosanskoj Krupi, pripadnici X1 Krupske
lake pjesadijske brigade naredili zatoéenicima Pali¢ Mirsadu i Sabi¢ Mirsadu da kopaju rov na
brdu Ilum, koji je bio u vidokrugu pripadnika Armije Bill iako su I — optuzeni Kli¢kovi¢ Gojko
i Il — optuzeni Drlja¢a Mladen bili u mogucnosti da razumno predvide da ¢e se taj zlo€in
dogoditi kao prirodna posljedica provodenja plana gore navedenog udruzenog zlo¢inackog
poduhvata ¢ijem su provodenju doprinijeli, koji su tom prilikom pucali na zato¢enike Pali¢
Mirsada i Sabi¢ Mirsada i ranili u nogu zatodenika Sabi¢ Mirsada,

d) Dana 20.juna 1992.godine u Bosanskoj Krupi pripadnici XI Krupske lake pjeSadijske brigade
naredili zatoc¢eniku Selimovi¢ Zijadu da na brdu tum stane za top ¢ija je cijev bila okrenuta u
pravcu polozaja Armije Bill, iako su I — optuzeni Kli¢kovi¢c Gojko i Il — optuzeni Drljaca
Mladen bili u moguénosti da razumno predvide da ¢e se taj zlo¢in dogoditi kao prirodna
posljedica provodenja plana gore navedenog udruzenog zlo¢inackog poduhvata ¢ijem su
provodenju doprinijeli, kojom prilikom je od ispaljenih hitaca sa suprotne strane ubijeni
zatocenici Selimovi¢ Zijad, Ali¢ Muradif 1 Bajrambasi¢ Aldin.

5. Dana 24 jula 1992.godine ili priblizno tog datuma u osnovnoj 3koli ,,Petar Koc¢i¢* u Bosanskoj
Krupi zatoc¢enika Budimli¢ Mirsada, koji je 1 ranije, u vise navrata od strane strazara bio
premlaéivan do te mjere da su mu se rane inficirale, premlatili strazari Naranc¢i¢ Zdravko 1 jo§
jedan nepoznati strazar, iako su I — optuzeni Klickovi¢ Gojko i 1l — optuzeni Drlja¢a Mladen
bili u mogucnosti da razumno predvide da ¢e se taj zlo€in dogoditi kao prirodna posljedica
provodenja plana gore navedenog udruzenog zlo¢inackog poduhvata ¢ijem su provodenju
doprinijeli, posljedicom ¢ega je zatocenik Budimli¢ Mirsad uslijed zadobijenih povreda ubrzo

preminuo.

6. Dana 28 jula 1992.godine ili priblizno tog datuma u osnovnoj $koli ,,Petar Ko¢i¢“ u Bosanskoj
Krupi zatoceniku Sefi¢ Suadu, koji je prethodno u viSe navrata premla¢ivan od strane
pripadnika X1 Krupske lake pjeSadijske brigade nepoznati strazari koji su obezbjedivali
zatocenike u skoli dali da popije nepoznatu te¢nost, iako su 1 — optuzeni Klickovié¢ Gojko i 1l —
optuZeni Drlja¢a Mladen bili u moguénosti da razumno predvide da ¢e se taj zlo¢in dogoditi kao
prirodna posljedica provodenja plana gore navedenog udruzenog zlo¢inackog poduhvata ¢ijem

su provodenju doprinijeli, nakon ¢ega je zatocenik Seti¢ Suad ubrzo preminuo.
10
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7. Dana 21.avgusta 1992.godine u prostorijama osnovne $kole ,,Petar Ko¢i¢“ u Bosanskoj Krupi,
pripadnici XI Krupske lake pjeSadijske brigade teSko su premlatili zato¢enike Malko¢ Nusreta,
Velagic¢ Lerida, Kadi¢ I'ehima, Sepi¢ Kemala i jos petnestak zato¢enika, tako §to su ih snazno
udarali Sakama 1 nogama po ¢itavom tijelu, stavili im povez preko ociju, iako su 1 — optuzeni
Klickovi¢ Gojko 1 1I — optuzeni Drlja¢a Mladen bili u mogucénosti da razumno predvide da ce
se taj zlo¢in dogoditi kao prirodna posljedica provodenja plana gore navedenog udruZenog
zlo¢inackog poduhvata ¢ijem su provodenju doprinijeli, nakon cega su tako premlacene
premjestili u Kamenicu u logor 1I KrajiSkog korpusa, gdje su drzani u zatocenistvu do
03.novembra 1992 .godine, u kom periodu su 1 dalje bili zlostavljani, posljedicom ¢ega su
zatocenici Malkoé Nusret, Velagi¢ Lerid, Kadi¢ I'ehim i Sepi¢ Kemal preminuli.

8. Dana 28.aprila 1992.godine u Bosanskoj Krupi I - optuzeni Kli¢kovic Gojko u svojstvu

9.

predsjednika Ratnog predsjednistva Srpske opstine Bosanska Krupa bez osnova dopustenih po
medunarodnom pravu, izdao naredbu bez broja komadantima I, IV 1 V - bataljona I
Podgrmecke brigade Srpske opStine Bosanska Krupa o izvrSenju evakuacije muslimanskog
stanovni$tva iz enklava Podgrme¢ na kojem podru¢ju je muslimansko stanovni§tvo zakonito
boravilo, u pravcu Budimli¢ Japre, Kamengrada i I‘ajtovaca, nakon ¢ega je 0l.maja 1992 godine
cjelokupno civilno muslimansko stanovni$tvo iz sela Ostruznica, Veliki 1 Mali Badi¢, Zalin,
Velika Jasenica, Arapusa, Veliki Dubovik 1 Potkalinje u pratnji pripadnika policije Stanice javne
bezbjednosti Srpske opstine Bosanska Krupa i1 pripadnika Podgrmecke TO brigade Srpske opstine
Bosanska Krupa, prisilno preseljeno na podrucje opstine Sanski Most koja je bila pod kontrolom
srpskih snaga.

Dana 22.maja 1992.godine, u Bosanskoj Krupi 1 - optuzeni Klickovi¢ Gojko u svojstvu
predsjednika Ratnog predsjedniStva Srpske opstine Bosanska Krupa bez osnova dopustenih po
medunarodnom pravu  donio naredbu broj:130/92 o evakuaciji preostalog muslimanskog
stanovni$tva sa podrucja Srpske opstine Bosanska Krupa, na kojoj je ono zakonito boravilo, na
podrucje opstine Biha¢, nakon ¢ega su dana 25.maja 1992.godine cjelokupno civilno muslimansko
stanovni$tvo 1z sela Zalug 1 preostalo civilno muslimansko stanovnitvo dijela grada Bosanska
Krupa na desnoj obali rijeke Une, u pratnji pripadnika Stanice javne bezbjednosti Srpske
opstine Bosanska Krupa 1 pripadnika vojne policije XI Krupske lake pjeSadijske brigade,
prisilno preseljeno na podrucje opstine Biha¢ kcja je bila pod kontrolom snaga Armije Bill.

IIL - optuZeni Ostoji¢ Jovan,

U periodu od 14. jula 1992.godine do 21.avgusta 1992.godine, kao komadant XI Krupske lake
pjesadijske brigade, iako je imao razloga da zna da su njegovi podredeni spremali da pocine
kriviéno djelo ili je znao da su ucinili krivéno djelo, nije preduzeo nuzne i razumne mjere da

sprije¢i u€injenje krivicnog djela, odnosno da po€inilac tog djela bude kaznjen, na sljedeci nacin:

11
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10.

a

b)

U osnovnoj Skoli ,,Petar Ko¢i¢* u Bosanskoj Krupi koju su obezbjedivali pripadnici vojne policije
XI Krupske lake pjeSadijske brigade, kojima je on bio nadredeni, u periodu od 14. jula 1992 godine
do 21. avgusta 1992 godine, protivzakonito zatvoreni zatoCenici Alijagi¢ Sabid, A-4, Budimli¢
Mirsad, Dedi¢ Muharem, Dedi¢ Omer, A-3, Grosi¢ Zijad, 1lalki¢ lines, taraba$ Refik, [1asanagi¢
Fadil, Kadi¢ Fehim, Kozlica Sefkija, Kulauzovi¢ Kasim, Malko¢ Nusret, Medzedovi¢ RedzZep,
PWS-31, Sabi¢ Bajro, Sabi¢ Mirsad, Sedi¢ Tofik, Sefi¢ Suad, Sefi¢ Jusuf, Sepi¢ Kemal, Tuti¢
Smajil, Velagi¢ Ferid i Voji¢c Asmir, drzani u nehigenskim uslovima, bez dovoljno vode, bez

stakala na prozorima i bez adekvatne ishrane 1 bez adekvatne medicinske pomoc¢i, u kom periodu su:

) Dana 21. 1 22. jula 1992.godine, a nakon §to su u Skucanom Vakufu, opstina Sanski Most,
pripadnici vojne policije XI Krupske lake pjeSadijske brigade, uhapsili civile Medzedovi¢
Redzepa, llasanagi¢ l'adila, llaraba$ Refika, Grosi¢ Zijada, Kulauzové Kasima, Alijagic
Sabida, Sedi¢ Tofika i Sefi¢ Jusufa, zatvorili ih u osnovnu skolu ,,Dusan Ko3uti¢* u Jasenicu
gdje su ih ispitivalii teSko premlacivali udaraju¢i ih snazno nogama, Sakama 1 bezbol palicom,
nakon ¢ega su pomenute zatocenike premjestili u osnovnu Skolu ,Petar Ko¢i¢” u Bosanskoj
Krupi,

Dana 24 jula 1992.godine ili priblizno tog datuma u Bosanskoj Krupi u osnovnoj $koli ,,Petar
Koci¢” zato¢enika Budimli¢ Mirsada, koji je 1 ranije u viSe navrata od strane strazara bio
premlacivan do te mjere da su mu se rane inficirale, premlatili strazari Naranc¢i¢ Zdravko 1 jos
jedan nepoznati strazar, posljedicom ¢ega je zatoenik Budimli¢ Mirsad uslijed zadobijenih

povreda ubrzo preminuo,

Dana 28 jula 1992.godine ili priblizno tog datum u Bosanskoj Krupi u osnovnoj $koli ,,Petar
Kocic¢” u Bosanskoj Krupi zato¢eniku Sefi¢ Suada, koji je prethodno u vi$e navrata premlaéivan
od strane pripadnika XI Krupske lake pjesadijske brigade, nepoznati strazari koji su obezbjedivali
zatoCenike u Skoli dali da popije nepoznatu te¢nost nakon cega je zatocenik Sefi¢ Suad

preminuo,

d) U periodu izmedu Ol.avgusta i 12.avgusta 1992.godine u prostorijama osnovne $kole , Petar

Ko¢i¢“ u Bosanskcj Krupi, Plavanjac Joja, pripadnik XI Krupske lake pjeSadijske brigade u
vrijeme smjene strazara Narandzi¢ Zdravka iz automatskog oruzja ubio zato¢enike Kaltak Nezira,
Kaltak Ferida, Kaltak Rasima, Kaltak limsuda, Kaltak l:nesa, Alijagi¢ I'adila, Alijagi¢ Edina,
Nasi¢ Rasima zv. Rako, koje su nazivali grupa ,,JOKS*“ 1 Sedi¢ Tofika, ¢ija su tijela u toku noci
na karoseriji teretnog vozila odvezene na podrucje Lipika, opstina Bosanska Krupa,

e) Dana 21.avgusta 1992.godine u prostorijama osnovne Skole , Petar Ko¢i¢” u Bosanskoj Krupi,

X

pripadnici vojne policije XI Krupske lake pjesadijske brigade teSko premlatili zato¢enike Malko¢
Nusreta, Velagié¢ Ferida, Kadi¢ Fehima, Sepi¢ Kemala i jo§ petnaestak zato¢enika, tako $to su ih

snazno udarali nogama i Sakama po ¢itavom tijelu, stavili im povez preko o¢iju, nakon ¢ega su
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ih po naredbi komande 1l Krajiskog korpusa premjestili u logor Il Krajiskog korpusa u
Kamenici, gdje su bili zato¢eni do 03. novembra 1992. godine, u kom periodu su zatocenici bili
zlostavljani, posljedicom ¢ega su zato¢enici Malko¢ Nusret, Velagi¢ Ferid, Kadi¢ 'ehim i Sepi¢

Kemal preminuli.
Cime bi poéinili:

I - optuzeni Gojko Kli¢kovi¢, kriviéno djelo zlodini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacke

h) Kriviénog zakona Bosne i llercegovine u vezi sa

- tatkom a) u odnosu na tacke 1, 2-b, 4-d, 5, 6. 1 7. izmijenjene optuznice,

- tatkom d) u odnosu na tacke 8. 1 9. izmijenjene optuZnice,

- tackom ¢) u odnosu na tacke 2, 2-d, 3. 1 3-a izmijenjene optuznice,

- tackom f) u odnosu na tacke 2-a, 2-c, 3-b, 4-c 1 7. izmijenjene optuznice,

- tackom g) u odnosu na tacku 3-c, izmijenjene optuznice i

- tackom k) u odnosu na tacke 2, 3, 4-a 1 4-b izmijenjene optuZnice a sve u vezi

sa ¢lanom 180. stav 1. Krivi¢nog zakona Bosne i Ilercegovine,

Il - optuzeni Mladen Drljaca, krivi¢no djelo zlo¢ini protiv ¢ovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1.

tacke h) Krivi¢nog zakona Bosne 1 llercegovine u vezi sa

tackom a)u odnosu na tacke 2-b, 4-d, 5, 6. 1 7. izmijenjene optuznice,

tackom d) uodnosu natacku 3-d i 3-e izmijenjene optuZnice,
- tackom e)u odnosu natacke 2, 2-d, 3, 1 3-aizmijenjene optuznice,
- tackom f) u odnosu na tacke 2-a, 2-c, 3-b, 4-c 1 7. izmijenjene optuZnice
- tackom g) u odnosu na tacku 3-c, izmijenjene optuznice 1
- tackom k) u odnosu na tacke 2, 3, 4-a i 4-b izmijenjene optuznice a sve u vezi
sa ¢lanom 180. stav 1. Krivi¢nog zakona Bosne 1 l1ercegovine,

III - optuZeni Jovan Ostoji¢, krivicno djelo zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1.
tacke h) Krivi¢nog zakona Bosne 1 llercegovine u vezi sa

- tackom a)u odnosu na tacku 10-b, 10-c , 10-d i 10-e izmijenjene optuZnice,
- tackom e) uodnosu natacku 10 izmijenjene optuznice,
- tackom f) uodnosu natacku 10-a i 10-e izmijenjene optuznice 1
- tackom k) u odnosu na tacku 10 izmijenjene optuZznice a sve u vezi sa ¢lanom

180. stav 2. Kriviénog zakona Bosne i llercegovine.

Na osnovu ¢lana 189. stav |. ZKP BiH troskovi krivi¢nog postupka iz ¢lana 185. stav 2. tacke a) do f)

ovog Zakona, kao 1 nuzni izdaci 1 nagrada branilaca, padaju na teret budZetskih sredstava Suda. 3
J
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Na osnovu ¢lana 198. stav 3. ZKP Bill oSteceni se sa svojim imovinsko pravnim zahtjevima upu¢uju na
parnicu.

ObrazloZenje

Nakon $to je vijece u smislu ¢lana 281. ZKPBill savjesno i sadrzajno ocijenilo svaki dokaz pojedinaéno
i u vezi sa ostalim dokazima, koji su izvedeni na glavnom pretresu, te prethodno analizirajuc¢i navode
optuzbe 1 odbrane, zaklju¢eno je da tokom predmetnog postupka nije dokazano da su optuzeni po€inili
krivi¢na djela za koja se terete potvrdenom optuznicom.

Dokazi izvedeni tokom postupka navedeni su u Aneksu 1, dok Aneks 2 sadrzi popis procesnih odluka,

§to sve ¢ini sastavni dio obrazloZenja presude.

I. TOK POSTUPKA

A. OPTUZNICA I GLAVNI PRETRES

1. Tuzilastvo BiH (Tuzilastvo) je protiv optuzenog Gojka Klickovica podiglo optuznicu broj:
KT-RZ-100/06 od 14.12.2007. godine, koja je potvrdena dana 19.12.2007. godine, kojom se teretio
da je ucestvovanjem u udruZenom zlo¢inatkom poduhvatu na republickom 1 opStinskom nivou
pocinio krivicna djela zlo¢ini protiv covjecnosti 1z ¢lana 172. KZ BiH, ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 173. KZ BIH 1 ratni zlo€in protiv protiv ratnih zarobljenika, sve u vezi sa
¢lanom 180. stav 1.1 2. KZ BIH. Za ista krivicna djela i ucestvovanje u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu na republickom 1 opStinskom nivou teretili su se 1 optuzeni Mladen Drljaca, po optuznici
TuzilaStva broj: KT-RZ-22/08 od 19.03.2008. godine, potvrdencj dana 21.03.2008. godine, i
optuZzeni Jovan Ostojic, po optuznici broj: KT-19/08 od 12.03.2008. godine, potvrdenoj dana
13.03.2008. godine.

2. Sud BiH je rjeSenjima od 22.04.2008. i 23.04.2008. godine izvisio spajanje 1 vodio
jedinstveni postupak po navedenim potvrdenim optuznicama TuzilaStva. Glavni pretres u ovom
postupku zapoceo je 06.05.2008. godine citanjem predmetnih optuznica, nakon fega je dana
21.08.2008. godine TuZilastvo podnijelo objedinjenu optuznicu broj:KT-RZ-100/06.

3. Pismenim podneskom od 31.03.2009. godine, Tuzilastvo je izjavilo da odustaje od
udruzenog zlocinackog poduhvata, kao osnova odgovornosti u odnosu na optuzenog Jovana Ostojica,
a na ro¢idtu koje je odrzano dana 15.09.2009. godine, postupajuci tuzilac je izjavio da nije dokazano
postojanje udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata na republi¢kom nivou, ostajuéi pri tome da isti jeste
egzistirao na opc¢inskom nivou, kako je kasnije i obuhvaceno posljednjom izmjenjenom optuznicom
0d 21.09.2010. godine.

14
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1. Dokazi replike

4. Nakon izvodenja dokaza odbrane, vije¢e je odbilo prijedlog tuZioca za izvodenje dokaza
replike od 23.08.2010. godine, saslusanjem svjedoka, na okolnosti zatocenja u osnovnoj Skoli u
Jasenici i OS ,,Petar Kogi¢“ u Bosanskoj krupi, obzirom da odbrana tokom postupka nije ni sporila
da su se zlocini desili, samo je osporavano uc¢esc¢e optuzenih odnosno njihova odgovornost za
pocinjene zlocine. Takoder, vijece nije prihvatilo ni svjedoke koji bi svjedocili na okolnost napada na
Bosansku Krupu, obzirom da je TuZilastvo u prethodnom periodu saslusalo vec¢i broj svjedoka na istu
okolnost, pa je vijece zakljucilo da sasluSanje dodatna dva svjedoka nece u bitnom promijeniti

¢injeni¢no stanje koje su opisali ranije saslusani svjedoci.

S. Odbijeno je 1 ulaganje materjjalnih dokaza, zapisnika o sasluSanju svjedoka Zdravka
Marcete, Porda Jeza, Ratka Beronje i1 drugih svjedoka, obzirom da je Tuzilastvo imalo priliku to

ucinitt prilikom saslu$anja ovih svjedoka na glavnom pretresu.

6. Ponovno pozivanje vjeStaka prof dr. Kasima Trnke vijece je takoder ocijenilo suvisnim, jer je
isti svoj nalaz 1 misljenje obrazlozio usmeno na glavnom pretresu, od kada je tuzilac imao priliku
unakrsno ispitati vjeStaka. Osim toga, vjeStak je 1 tada izjavio da u cjelosti ostaje kod navoda koje je
dao u svojoj strucnoj ekspertizi koridtenoj kao dokazni materijal u predmetu MKSJ TuZilac protiv

Hadzihasanovi¢ Emira i Kubura Amira, a koji je prihvacen i kao dokaz u ovom postupku.

2. Zavr$ne rijeci
(a) Tuzilastvo

Iznosenje zavrdnih rije¢i pocelo je 05.10.2010. godine, kojom prilikom se postupajuéi tuzilac jos
jednom osvrnuo na iskaze sasluSanih svjedoka 1 uloZzene materijalne dokaze kojima potkrepljuje svaku
tacku 1zmjenjene optuznice. Analizirajuci elemente krivicnog djela, TuZiCac je u prvom redu analizirao
postojanje Sirokog 111 sistematicnog napada, u kojem kontekstu se pozivao na praksu MKSJ-u i izjave
svjedoka na temelju kojth je zakljucio da je 21.aprila 1992. godine od strane sprskih snaga izvrSen
napad sa brda Lipik, Vucijak, te sela Petrovi¢i, Pucenik 1 Vranjska na pretezno muslimanska sela, nakon
cega je usljedilo sistematsko hapSenje 1 zatvranje pretezno civilnog stanovnistva, zatim paljenje kuca,
nezaknoita ipsitivanja, prisilni rad, mucenja, premla¢ivanja, ubijanja, te prisilno prseljavanje nesrpskog
stanovniStva. Sve te radnje su prema misljenju TuzilaStva, poduzete s namjerom da se uspostavi Srpska

opstina Bosanska Krupa.

TuzilaStvo je stava da su prvooptuzeni Gojko Klickovi¢ 1 drugooptuzeni Mladen Drljaca znali za napad
na nesrpsko stanovnistvo Opstine Bosanska Krupa, jer su u odnosu na gradane bili u poziciji da imaju
potpuniji uvid, a time 1 znaju o onome $to se dogada na podrucju Opstine Bosanska Kurpa 1 8ire. Takav
zaklju¢ak proizilazi iz ¢injenice da su optuzeni bili funkcioneri SDS-a, te su prisustvovali mjestima gdje
su se deSavali zlo¢ini. Dakle, optuzeni Gojko Kli¢kovi¢ je s obzirom na funkcije koje je obnasao imao
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vodecu ulogu u sprovodenju plana udruzenog zlo¢inackog poduhvata, tako $to je uspostavio i vr$io
kontrolu nad sistemom vlasti u tzv. Srpskoj opstini Bosanska Krupa., dok je drugooptuzeni Drljaca
Mladen u kriti¢énom periodu bio ¢lan Kriznog §taba 1 Ratnog predsjednistva Srpske opstine Bosanska
Krupa, Predsjednik privremenog vojnog suda, Predsjednik Komisije za razmjenu zarobljenika 1 ¢lan
Sekretatijata SDS-a, te usljed toga doprinio ustpostavljanju Srpske opstine Bosanska Krupa I na taj

nac¢in bio svjestan da njegove radnje predstavljaju dio napada.

Nalaze¢i dokazanim da su optuzeni pocinili krivicno djelo za koje se terete, predloZeno je izricanje
osudujuce presude i kazne dugotrajnog zatvora.

(b) Odbrana prvooptuzenog Gojka Klickovica

7. U svom zavr$nom obracanju, branilac optuzenog Gojka Klickovica, advokat Dusan Tomi¢
smatra da tokom postupka nijc dokazana odgovornost optuZzenog za zlostavljanja 1 ubijanja
zatvorenika, obzirom da nije bio nadreden vajnoj policiji koja je obezhjedivala objekte u kojima su
sc ta lica nalazila. On nijc imao ingerencije nad vojskom niti je imao zakonsku obavezu nadzora

njihovog rada. Takoder, optuZzeni ne moze odgovarati za ono o ¢emu nije imao bilo kakva saznanja.

8. Optuzeni Gojko Kli¢kovié u svojim zavr$nim rijeéima prvenstveno osporava postojanje
Sirokog 1 sistemai¢nog napada srpskih snaga na nesrpsko civilno stanovni$tvo opstine Bosanska
Krupa, smatraju¢i da je 21.04.1992. godine doSlo do sukoba muslimanske 1 srpske teritorijalne
odbrane, §to je trajalo 3 ili 4 dana uz sporadi¢nu razmjenu vatre, pa samim tim takav napad ne bi
imao niti jednu od zakonskih alternativno postavljenih karakteristika. Napad nije mogao biti izvr$en
prema civilima jer su gotovo svi prije izbijanja sukoba napustili grad odlazeci na lijevu obalu Une,
dok su srpski civili uglavnom odlazili u pravcu Jasenice i susjednih sela. Optuzeni je osporavao i
primjenu instituta udruzenog zlo¢inackog poduhvata, koji kao oblik odgovornosti ne poznaje kriviéni
zakon Bosne 1 llercegovine, kao ni KZ SIFRJ koji je vazio u vrijeme pocinjenja krivicnog djela, pa
samim tim ne moze biti odgovoran za zlo¢ine kaji su pocinjeni. U svom daljem izlaganju pozivao se
na pravne propise koji su bili na snazi tokom inkriminisanog perioda, u kojima je nalazio uporiste za
svoje djelovanje. Nadalje, optuZeni ne nalazi da je evakuacijom muslimanskog stanovni$tva iz mjesta
Arapusa, Zalug, Podkalinje i dr. na desnoj obali Une pocinio krivi¢no djelo prislino preseljenje,
obzirom da je evakuacija bila vojno 1 bezbjednosno opravdana, te zasnovana na pozitivnim

medunarodnim 1 drZzavnim propisima.

(c) Odbrana drugooptuzenog Mladena Drljace

9. Branilac optuzenog Mladena Drljace, advokat Milan Trbojevic, takoder smatra nedokazanim
navode izmijenjene optuznice, te uceSce 1 odgovornost ovog optuZenog za zloCine pocinjene u
inkriminisanom periodu. Njegovo u¢esce u priviemenom vojnom sudu nije moguce podvesti pod

bilo koju inkriminaciju krivi¢nog djela zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti, jer se radilo o formalnom uzimanju
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podataka od privedenih lica, pri ¢emu nije dokazano da je optuzeni odlu¢ivao o tome ko ¢e biti
doveden na ispitivanje ili o daljoj sudbini tih lica te njihovom pritivpravnom zatvaranju. UceSée
optuzenog u razmjeni humanog je karaktera 1 rezultat je dogovora dvije zaracene strane, te stoga
branilac smatra da 1 ova uloga optuZenog nije inkriminiraju¢a. Na kraju branilac je zakljucio da ne
postoje ¢injenice kgje bi opravdale ucesée optuzenih u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, dok u
pogledu pravnih kvalifikacija, nema dokaza da su bilo koga progonili, liavali slobode ili mu¢ili kao
§to nije ni dokazano da su planirali, naredili, pripremali i pomagali bilo kcje od kriviénih djela koje

navodi optuznica.

10. Optuzeni Mladen Drljaa, pridruzujuci se navodima zavr$nog izlaganja svog branioca istice
da ga niti Jedan od saslulanih svjedoka nije doveo u kontekst stvaranja Srpske op$tine Bosanska
Krupa, s tim da jeste ucestvovao u tim aktivnostima kroz komisiju za sprovodenje plebiscita i
referenduma. Njegov rad u privremenom vojnom sudu zasnivao se na uzimanju izjava od lica koje su
dalje prosljedivane nadleznim organima, pri ¢emu nije imao bilo kakve ingerencije nad pripadnicima
vojne policije koja je dovodila lica na sasluSanje niti je odlu¢ivao o daljoj sudbini pritvedenih.
Takoder, tokom postupka nije sporio uceSce ni u komisiji za razmjenu zarobljenika, ali nije ni na kcji

nacin mogao odabirati lica za razmjenu niti je njegova uloga u bilo kojem smislu bila odlucujuca.

11. Branioci i optuzeni su shodno naprijed iznesenom predloZzili donosenje oslobadajuce presude,

te ukidanje jemstva i izreenih mjcra zabranc.

(d) Odbrana optuzenog Jovana Ostojic¢a

12.  Branilac optuzenog Jovana Ostojica, advokat Milan Romani¢, je u svom zavr§nom izlaganju
naglasio da je optuzeni kao komandant 11. lake pjesadijske brigade imao de iure ali ne i de facto
kontrolu nad podredenima, koji su od njega zataikavali pocinjenje zloCina, pa tako jedini svjedok
koji tvrdi da je optuzeni znao za jedan od zlo¢ina- ubistvo grupe JOKS jeste Zdravko Marceta, koji je
tokom postupka davao kontradiktorne izjave, upravljene na izbjegavanje kriviéne odgovornosti, a
sud na takvom iskazu ne moze zasnovati osudujucu presudu. Nadalje, svjedoci odbrane su objasnili
nacin djelovanja, organizaciju, te odnos obavjeStajno-bezbjednosnih organa prema komandantu
brigade, razlike u izvjestavanju o ratnim zarobljenicima 1 postupanju prema istima. OptuZeni dakle
nije znao za zloc¢ine poc¢injenje nad zarobljenicima o ¢emu govore brojni izvedeni dokazi, obzirom da
su celni ljudi bezbjednosti u brigadi te informacije prikrivali. Sa druge strane, veliki broj svjedoka
potvrdio je profesionalan odnos komandanta Ostojica prema podredenima o ¢emu najbolje govore
brojna odlikovanja, njegova odluénost u kaznjavanju ¢ak i disciplinskih prijestupa vojnika. Branilac
je na kraju izlaganja istakao kako komandna odgovornost nije dio medunarodnog humanitarnog
prava, te je kao vid odgovornosti ovog optuzenog neprimjenjiva u konkretnom slu¢aju, naglasavajuéi
da tuzilac niti jednu ¢injenicu koja ide na teret optuzenom nije dokazao van svake razumne sumnje,
pa predlaze da se po principu In dubio pro reo (u sumnji u korist optuzenog) donese odlobadajuca

presuda, te ukinu izre¢ene mjere zabrane i jemstvo.
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13. Optuzeni Jovan Ostoji¢ se pridruzio navodima branioca, dodajuci da nikada nije postupao sa
diksriminatorskom namjerom prema bilo kome, izraZavajuéi zaljenje prema svim zrtvama koje su

bile predmet ovog sudenja.

B. GENERALNA OCJENA DOKAZA U POSTUPKU

14. Odredba ¢lana 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuzeni smatra nevinim za krivi¢no djelo
dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivnja.! TuZilac stoga nosi teret utvrdivanja
krivice optuzenog, i u skladu sa ¢lanom 3. stav 2. ZKP BiH optuzba to mora uraditi izvan svake
razumne sumnje.” Cinjenica da odbrana nije osporavala odredene Ginjeni¢éne navode sadrzane u
optuZnici ne znaci da je vijeCe prihvatilo te Cinjenice kao dokazane. Teret dokazivanja ostaje na
tuziocu za svaku optuzbu tokom cijelog sudenja. Shodno tome, u utvrdivanju da li je tuzilac dokazao
predmet izvan svake razumne sumnje, vijece je pazljivo razmotrilo da li postoji bilo kakva druga
razloZna interpretacija uvrstenih dokaza, osim one koju je prihvatilo ovo vijece, kada je u skladu sa
naGelom In dubio pro reo * odluéilo da nije dokazano poCinjenje kriviénog djela za koje se optuZeni

terete.

15. Temeljem odredbe ¢lana 15. ZKP BiH, vijeée ima pravo da slobodno ocjenjuje dokaze.!
Prema tome, optuzbe protiv optuZenih su pazljive razmotrene, ukljucujuci 1 sve uloZene dokaze.
Prilikom ocjenc dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa, vijeée je poklonilo duznu paznju, izmedu
ostalog, pojedina¢nim okolnostima svjedoka, kao 1 njithovog moguéeg uceSéa u dogadajima 1 rizika
da scbe inkriminiraju, tc njihovom odnosu sa optuzenima. Vijeée je takoder razmotrilo
konzistentnost svjedoéenja svakog svjedoka tokom dircktnog ili unakrsnog ispitivanja 1 uporedilo ga

sa izjavama kojc su dali tokom istrage.

16. Ponekad se usmeno svjedocenje svjedoka razlikovalo od izjave koju su isti dali v istraznoj
fazi. Medutim, treba imati u vidu da je proslo osamnaest godina od dogadaja navedenih u optuZnici,
te je opravdano ocekivati da je protok vremena uticao na tacnost 1 vjerodostojnost sjecanja svjedoka.
Takoder, ¢injenica je da se zbog prirode krivicnog postupka, svjedoku na glavnom pretresu mogu
postaviti druga¢ija pitanja od onih koja su postavljena u prethodnim razgovorima, pa je nakon
konkretizacije pojedinih pitanja opravdano ocekivati da se sjeti dodatnih detalja. Naravno, ovakve

situacije je vijece pazljivo razmatralo prilikom utvrdivanja teZine koja se treba dati takvim dokazima.

" Clan 3. stav 1. ZKP BiH navedi da ,, se svako smatra nevinim za krivi¢no djelo dok se pravomoénom presudom ne

utvrdi njegova krivnja”. Ova odredba je v skladu sa svim glavnim institutima o ljudskim pravima. Vigjeti, Evropska
konvencija o ljudskim pravima, ¢lan 6. stav 2; medunarodna konvencija o civilnim 1 politi¢kim pravima, ¢lan [4. stav 2.

? Clan 3. stav 2. ZKP BiH navodi da “sumnju u pogledu postojanja &injenica kaje ¢ine obiljezja krivicnog djcla ili o

kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na nacin koji je povoeljniji 7a
opluzenog.”
“ Clan 3. stav 2. ZKP BiH.

*(lan 15. ZKP BiH navodi da "... postojanje ili nepostojanje &injenica nije vezano ni ograniteno posebnim formalnim

dokaznim pravilima”.
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17. Razmatranje usmenih svjedocenja pred vijecem, izvjesne nedosljednosti i neta¢nosti izmedu
prethodnih izjava 1 usmenog svjedoenja svjedoka, ili izmedu razlicitih svjedoka predstavljaju
relevantan faktor u procjeni teZine i one nuzno ne diskredituju cijelo svjedocenje svjedoka. Ako je
svjedok podrobno ispri¢ao sustinu dogadaja o kojima se radi, periferne devijacije nisu nuzno dovele
u pitanje istinitost takvog dokaza. Razlozi prihvatljivosti pojedinih iskaza, te ocjena njihovog

kredibiliteta 1 osnovanosti, detaljno su obrazloZeni u daljem obrazloZenju presude.

18. Vijece takoder primjecuje da su u konkretnom predmetu, materijani dokazi bili obimni 1 od
naroCite vaznosti. Tokom sudenja, nekoliko dokumenata je uvedeno u dokaze koji su pobijani od
strane odbrane, dok je veci broj dokaza Tuzilastva uvrsten 1 kao dokaz odbrane. U svakom slucaju,
vijece je ispitalo svaki dokument kojeg je osporavala odbrana u cilju odlu¢ivanja o njegovoj

vjerodostojnosti i dokaznoj vrijednosti.

19. Novinski ¢lanci te izvodi iz knjiga koje je kao materijalni dokaz predlozio prvooptuzeni
Gojko Kli¢kovi¢, nisu uzeti u primarnu ocjenu prilikom donoSenja presude, obzirom da se radi o
sekundarnom izvoru informacija, koji predstavljaju subjektivno i Cesto pristrasno videnje dogadaja
od strane autora (Clanka ili knjige) pa su kao takvi podobni samo za evidentiranje znacajnijih
dogadaja u vremenskom okviru relevantnom za optuZznicu. Dakle, navedeni dokazi, nisu na

odluc¢ujuci nacin ujecali na odluku vijeca.

20. Odbrana je tokom postupka nacelno osporavala primjenjivost izvjeStaja vjeStakinje MKSJ
Dorothea-e llanson (analitiCara na politickim pitanjima vodstva 1 opStinskih organa) 1 vjeStaka
Richarda Buttler-a (vojnog analiti¢ara), obzirom da Tuzila§tvo 1 Sud nisu izdali naredbu vjestacima
za izradu njihovih nalaza 1 misljenja, niti su navodi iz njihovih izvjeStaja u direktnoj vezi sa

¢injenicama 1 okolnostima ovog predmeta.

21. Vijece je u tom smislu imalo u vidu ¢injenicu da je vjeStakinja Hanson svoj nalaz radila za
potrebe MKSJ-a u predmetu Momcilo Krcjisnik, koji nalaz 1 miSljenje je naknadno revidiran i
prilagoden potrebama predmeta K/ickovi¢ i dr. VijeCe smatra da nema formalnih prepreka za
uvritavanje takvog dokaza u spis, u skladu sa odredbom c¢lana 6. Zakona o ustupanju predmeta, jer je
odbrani data mogucnost unakrsnog ispitivanja vjeStakinje. Medutim, prilikom ocjene svih dokaza
analizirana je objektivnost 1 nepristrasnost samog sadrzaja 1zvjeStaja, 1 utvrdeno je da se radi o
nepreciznim 1 kontradiktornim ¢injenicama u odnosu na one koje je tokom dokaznog postupka
utvrdilo vijece. Prije svega, vjeStakinja je tokom unakrsnog ispitivanja potvrdila da prilikom
saCinjavanja 1zvjeStaja nije koristila pozitivne zakonske odredbe SFRJ koje su se zatekle na snazi u
vrijeme koje obuhvata predmetna optuznica, Sto se moralo uc¢initi u kontekstu utvrdivanja zakonitosti
djelovanja kriznog Staba 1 ratnog predsjedniS$tva. Takoder, prilikom unakrsnog ispitivanja
ustanovljeno je da je i1zvjeSta) vijeStakinje Hanson vremenom evoluirao na nacin da su krizni $tabovi
srpskog naroda u BiH od nezakonite tvorevine Srpske Demokratske Stranke, kako su prvobitno
tretirani, prerasli u zakonsku kategoriju, $to u konacnici implicira da njithovo formiranje ipak nije

bilo nezakonito. Nadalje, izvjeStaj vjeStaka vije¢e nalazi nepotpunim, jer istim nije obuhvacemo
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formiranje kriznih $tabova druge strane u sukobu, ¢ime je naru$ena objektivnost u izradi nalaza 1
miljenja, pa shodno svim navedenim nedostacima, nije u preteznom dijelu koriSten prilikom

dono$enja kona¢ne odluke.

22. Odbrana je sporila 1 primjenjivost izvjeStaja Richard-a Buttler-a (profesionalnog vojnog
obavjestajca) koji trenutno radi za Tuzilastvo MKSJ, obzirom da je nalaz 1 mi§lljenje sa¢injavao u
predmetima Krsti¢ te Blagcjevic i Jokic koje 1zvjeStaje je modificirao u svrhu primjene na predmet
Klickovic¢ i dr. VijeCe smatra ispunjenim uslove za prihvatanje izvjeStaja ovog vjeStaka temeljem
odredbe ¢lana 6. Zakona o ustupanju predmeta, ne zanemarujuci ¢injenicu da vjesStak nije izvrSio
uvid u spis, te mu nisu poznate okolnosti predmetnog slucaja. Izvjestaj je prvenstveno uraden za
podrucje Srebrenice u periodu jula 1995. godine u odnosu na Bratunacku 1 Zvorni¢ku brigadu, $to je
prvobitno bilo namjenjeno istraziteljima MKSJ. Medutim, vjestak je na pretresu pojasnio da se neki
dijelovi 1zvjeStaja 1 vojna pravila mogu primjeniti generalno, kako bi se bolje shvatila struktura
Vgjske Republike Srpske (VRS), njena organizacija 1 djelovanje, na temelju Cega je dao svoje
misljenje o organizaciji 1 funkcionisanju 11. krupske lake pjeSadijske brigade tokom 1992. godine.
Vijece je u tom praveu prihvatilo dijelove nalaza 1 miSljenja u dijelu u kojem se iznost detaljna opsta
struktura organizacije 1 djelovanja VRS, te daju univerzalna pravila organizacije 1 djelovanja vojske
shodno pravnim propisima koji su vazili u inkriminisano vrijeme. Sam vjeStak je u svom izlaganju
pojasnio 1 da se pretezni dio 1zvjeStaja bavi analizom de jure ovlaStenja komandanta, §to je bilo

relevantno za ispitivanje postojanja komandne odgovornosti na strani optuzenog Jovana Ostojica.

23, Obzirom na brojna vjeStacenja provedena u ovom postupku, potrcbno jc naglasiti da niti
jedno od njih nije bezuslovno obavezivalo ovo vijece prilikom donoSenja konacne odluke, niti jc
misljenje vjestaka prihvaceno ukoliko sc pokazalo potpuno suprotnim €injenicama utvrdenim tokom

dokaznog postupka.

24, Najzad, u ovom krivicnom postupku optuzeni Mladen Drljaca 1 Jovan Ostoji¢, koristili su
svoje pravo na $utnju, koje uzivaju saglasno odredbi &lana 6 stav 3. ZKP Bill’ i ¢lana 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima ® koje predvidaju da niti jedan optuzeni nije duzan svjedogiti protiv

sebe, pa vijece nalazi neophodnim naglasiti da iz ove okolnosti nisu izvedeni nikakvi §tetni zakljuéci.

* Clan 6. stav 3. ZKP BiH navodi da optuzeni “optuZeni nije duZan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena

pitanja”.

® lako nije posebno navedeno u élanu 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, Evropski sud za ljudska prava smatra

da je pravo na Sutmju 1 pravo da sc¢ ne inkniminira su opée privmati medunarodni standardi koji su kljué principa
pravi¢nog postupka po Clanu 6. stav 1. Konvencije. Ova prava su usko povezana sa nacclom utemeljenim u ¢lanu 6.
stav 2, da osoba opriuzena za zlo¢im jeste nevina dok se ne dokaze da je kriva po zakonu. Vidjeti, Saunders protiv

Ujedirjenog Krajevstva (Zalba 19187/91), presuda od 17. decembra 1996. godine (1997. godine); R. protiv Direktora

ureda =a teske prevare, ex parte Smith, 3 WLR 66 (1992. godine).
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IL OPSTI ELEMENTI KRIVICNOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI 1Z CLANA
172. KZ BIU

25, Posljednjom izmjenjenom optuznicom, optuzeni Gojko Klickovi¢ 1 Mladen Drljaca terctili su
sc da su svjesno ucestvovali u zajednickom zlo¢inatkom poduhvatu koji je otpoceo u ljeto
1991.godine zajedno sa Vjestica Miroslavom, Drlja¢a Milom zv. Teho, Strbac Milanom zv.Bijcli,
Stupar Lazarom, Ciganovi¢ Dmitrom, Vcjinovi¢ Milanom, Orelj Mirkom, i1 drugim ¢lanovima
Srpske demokratske stranke u tzv. Srpskoj opstini Bosanska Krupa ¢iji je zajednicki plan bio podjela
zakonito utemeljene opStine Bosanska Krupa, tako $to su ¢injenjem krivicnih djela uspostavili tzv.
Srpsku opstinu Bosanska Krupa kao podrucje naseljeno srpskim stanovni$tvom u apsolutnoj vecini u
kojem su Srbi mogli provoditi kontrolu u svim sterama vlasti 1 uprave, Sto je za posljedicu imalo
pocinjenje krivicnog djcla zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa

tackama a), d), e), f), g) i k) KZ BiH kgji u rclevantnim dijclovima glasi:

(1) Ko, kao dio sirokog ili sistemati¢nog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog stanovnistva,
znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

a) lisenje druge osobe Zivota (ubistvo);

d) deportacija 1li prisilno preseljenje stanovnistva;

e) zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava;

f) mucenje;

g) prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin Zivot ili
tijelo ili na zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili s njim izjedna¢enu seksualnu radnju
(silovanjc), scksualno ropstvo, prisilnu prostituciju, prisilnu trudnocu, prisilnu sterilizaciju ili bilo koji
drugi oblik teSkog seksualnog nasilja;

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoj,
kulturncj, vjerskej, spolnoj ili drugoj osnovi keja je univerzalno prihvacena kao nedopustiva po
medunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz ovog stava ovog ¢lana, bilo kojim
krivicnim djelom propisanim u ovom zakonom ili bilo kojim kriviénim djelom u nadleZznosti Suda
Bosne i Hercegovine;

k) druga necovjecna djela slicne prirode, u¢injena u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbilje
fizicke ili psihicke povrede ili narusenja zdravlja;

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

1z navedene zakonske definicije krivicnog djela Zlocini protiv ¢ovjecnostt 1z ¢lana 172. stav 1. KZ BiH,

za koje se terete optuzeni, proizilaze sljedeci opsti elementi ovog krivicnog djela:

1. postojanje Sirokog 11 sistemati¢nog napada, usmjerenog protiv civilnog stanovnistva
2. da je djelo u¢injeno kao dio takvog napada,
3. da je optuZeni znao za takav napad 1 da su njegova djela dio istog
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26. Ukoliko nedostaje bilo koji od tri navedena opsta elementa ovog krivi¢nog djela, optuzeni se

ne mogu oglasiti krivim za pojedina¢ne inkriminacije, odnosno djela u osnovi zlo¢ina.

A. SIROK [ SISTEMATICAN NAPAD USMJEREN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA

27. Ispitujuci postojanje prvog i osnovnog elementa ovog krivi¢nog djela, Sud se rukovodio do
sada prihvacenim standardima Suda BiH 1 Medunarodnog krivi¢nog suda za bivSu Jugoslaviju.
Nakon provedenog dokaznog postupka, vijec¢e ne nalazi dokazanim postojanje prvog opsteg

elementa krivi¢nog djela za koje se optuZzeni terete.

28. U tom kontekstu bilo je neophodno ispitati da li je v Bosanskoj Krupi 21.04.1992. godine
doslo do Sirokog/rasprostranjenog ili sistemati¢nog napada vojske 1 policije tzv. Srpske republike
Bosne i I1ercegovine, na nesrpsko civilno stanovnistvo tzv. Autonomne regije Krajina, sprovodenjem
drzavne politike ili politike neke organizacije povezivanja podru¢ja naseljenih srpskim
stanovni$tvom u Bosni 1 ercegovini, kako bi se uspostavila kontrola nad tim podru¢jima i
uspostavila zasebna drzava bosanskih Srba iz koje bi vedina nesrpskog stanovniStva bila trajno

uklonjena.

29. Prilikom ispitivanja postojanja ovog opSteg elementa, vijece je imalo u vidu alternativno
postavljene karakteristike napada, pri cemu termin ,rasprostranjen” podrazumijeva , §iroki razmjer

e . . - . P o7 - - sy 1 e .. .. .
pocirjenih cjela i brcj Zrtava™ dok termin | sistematiCan® podrazumijeva ,.organiziranost cjela i

malu yjerovatnocu da je do tih ¢jela doslo nasumice*

1. Prethodni dogadaji

30. Prema navodima izmijenjenc optuznice, Sirok i sistematic¢an napad, usmjeren protiv civilnog
stanovniStva opstie Bosanska Krupa zapoceo je 21.04.1992. godine. Saslusani svjedoci saglasni su da
su period prije 21.04.2010. godine obiljezile odredene incidentne situacije koje su nakon
viSestranackih izbora, zaostrile odnose medu stanovniStvom 1 dovcle do stanja straha, napctosti 1

neizvjesnosti, koji ¢e kulminirati medusobnim sukobom.

31. Svjedoku odbrane Ismetu Mujanovicu, koji je u inkriminisano vrijeme bio nacelnik vojne
bezbjednosti Okruznog Staba TO Biha¢, poznati su beztjednosno interesantni incidenti Koji su
prethodnili izbijanju sukoba. Prema informacijama iz izvora koje ne navodi, svjedoku je bilo poznato

da su pomagaci 1 inicjatori incidenata bili rukovodeci ljudi SDS-a, prvenstveno Miroslav Vjestica i

T Naletili¢ i Martinovic, Pretresno vijeée, 31. mart 2003. godine, para. 206.
¥ Naletili¢ i Martinovié, Pretresno vijeée, 31. mart 2003. godine, para. 236.
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optuzeni Klickovi¢, ali tokom postupka nisu izvedeni dokazi koji bi takve navode potvrdili van svake
razumne sumnje. Jedini dokaz koji je TuZilastvo ulozilo u smislu postojanja neprijateljske politike
SDS-a jeste letak koji je sacinio opstinski odbor ove stranke. U istom se prema misljenju vijeca
koristi neprilican 1 huskacki govor, kojim se poziva stanovni§tvo srpske nacionalnosti, uz prijetnju
WLazarevom kletvom™ da bojkotuje ,, Al jin referendum =a nezavisnu Bosnu i Hercegovinu®. Vijecu je
jasno da se radi o stranci koja je na izborima osvojila veéinu glasova srpskog naroda, 1 da su njeni
¢lanovi imali slobodu u sprovodenju svojih programskih ciljeva, ali je misljenja da se navedeno
moglo uéiniti na drugaciji nacin, u skladu sa moralnim normama dru$tva i principima navedenim u
samom Statutu Srpske demokratske stranke. Na isti nacin retoriku SDS-a ocijenio je i optuzeni
Kli¢kovi¢ prilikom svjedocenja.

(a) Zabrana podizanja spomenika Branku Copicu

32. O ovom incidentu kao i1 drugima, svjedoci odbrane i optuzbe se razlicito izjaSnjavaju, ne
sporeci pri tom da se dogadaj desio. Ve¢ same razlike u njthovim iskazima daju sliku nacionalne
podjeljenosti 1 rasta tenzija medu stanovniStvom nakon viSestranackih izbora. Prema rijecima
svjedoka Saran Jadranka, podizanje spomen obiljeZja Branku Copi¢u bilo je planirano u malom
parku u Bosanskoj Krupi, a inicijativu za to su dali predstavnici SDS-a. Medutim, op¢inski organi su
zabranili podizanje spomenika jer nije bila pribavljena urbanistiCka saglasnost. Osim toga, prema
misljenju svjedoka Saran Jadranka, bista Branku Copiéu je ve¢ bila podignuta na par mjesta, pa nije
bilo potrebe za jo$ jednom. U tom kontekstu zaSticeni svjedok A2 je dodao da razlozi odbijanja nisu
bili nacionalisti¢ki., niti je Branko Copi¢ doZivljavan kao ekskluzivno srpski pisac. On je bio krajiski
pisac, i u Bosanskaj Krupi je ve¢ imao mjesto koje zasluZzuje zbog knjizevnih dimenzija, pa je tako u
izgradnji bilo Copi¢evo selo, a u samom gradu je postojao klub knjizevnika, te nije nedostajalo

primjerenih obiljeZja 1 znacaja koje je on imao u bosanskohercegovackoj knjizevnosti.

33. U to vrijeme, Miroslav Vjestica je ipak kao rukovodilac organa uprave dozvolio nclegalno
postavljanjc bistc Branka Copica, bez saglasnosti opstine, ¢emu su se nadleZni organi usprotivili, pa
je dogadaj medijski popracen kao incident. Nasuprot tome, svjedok odbranc Miroslav VjeStica tvrdi
da jeste postgjala urcdna dokumentacija za podizanjc biste, koja jc nakon postavljanja ukradena 1
sakrivena, §to je izazvalo revolt gradana srpske nacionalnosti. 1z navedenih iskaza u svakom slucaju,
cvidentno proizilazi da sc radi o incidentu koji je medu prvima podstakao netrpeljivosti medu

gradanima srpske 1 muslimanske nacionalnosti.
(b) Krada kartoteke- evidencije vojnih obveznika

34.  Kao §to je ustanovljeno ¢injenicama koje su prihvacene, rat i otcjepljenje Slovenije, i osobito
IIrvatske, zna¢ajno su utjecali na drustveno-politicku situaciju u Bill. Poc¢ev od kraja ljeta 1991.
mnogi vojno sposobni muskarci u Bill dobili su poziv za mobilizaciju u JNA radi borbi u IIrvatskoj.

Odazvao se veliki broj bosanskih Srba, no bosanski muslimani i bosanski Hrvati, uz podrsku svojih
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voda, uglavnom nisu odgovarali na poziv. To je dovelo do porasta napetosti izmedu nacionalnih

grupa, osobito u regiji Bosanske Krajine uz granicu s Hrvatskom. °

35.  Prema pozitivnim zakonskim propisima u to vrijeme opStinski Sekretarijat za OpStenarodnu
odbranu (ONO) je bio nadlezan za vodenje dokumentacije o vojnim obveznicima. Tome je
prethodila odluka Saveznog sekretarijata za ONO, kojom su poslovi te prirode trebali preci u
nadleZnost vojno teritorijalnih organa po regijama Biha¢, Cazin 1 Kladu$a, dok su izvr$ni organi u
tom smislu trebali biti vojno teritorijalni organi. Pripadnici muslimanske nacionalnosti se po
instrukcijama SDA vec od aprila prestaju odazivati na mobilizaciju, a nekada u avgustu 1991.
godine, nekolicina gradana muslimanske nacionalnosti, u saradnji sa radnicima OpStinskog
sekretarijata Bosanska Krupa izmjesta kartoteku-evidenciju vojnih obveznika, iznoseci je kroz
prozore uz pomoc¢ radnika Sekretarijata. Navedeno je prema izjavama svjedoka odbrane, za
pripadnike srpskog naroda predstavljalo kradu 1 ruSenje do tada ustrojenog sistema, jer su se srbi
zeljell odazivati pozivu na mobilizaciju, zbog odlaska na ratiste u R Hrvatskoj. O navedenom je
obavijesten republicki Sekretarijat za ONO, ali je 1 pored toga dogadaj rezultirao krizom vlasti, tako
Sto su poslanici SDS-a prestali odlaziti na redovne sjednice skupStine opstine Bosanska Krupa, sve

dok kartoteka nije vracena iz Buzima, gdje je bila dislocirana.

(¢) HapSenje Milana Martica

36. Prcma iskazu svjcdoka HaSima Bulica, radi sc o incidentu koji je znacajno narusio
bezbjedonosno stanje u optini. Citav dogadaj pratio je i tada$nji nagelnik PS Bosanska Krupa,
Semsudin Veli¢, kaji je pojasnio da su jos tokom ljeta 1991. godine &esta pojava na podruéju opstine
bile paravejne formacije 1 grupe naoruzanih vojnika, kojc dolazile iz susjedne R Hrvatske, $to je
dovodilo do uznemiravanja stanovniStva. Ova lica su nedozvoljeno nosila naoruzanje i ponasala se
protivzakonito, a naj¢esce su boravili u Dvoru na Uni nckih 20 km od grada, dok su jedni od njih po
nazivom ,Marti¢evci najvise boravili u restoranu ,,Splav®. Bilo je viSe pojedina¢nih pokusSaja da se
oni uhapsc, ali u to vrijeme bile su sve ucestalije intervencije ¢elnih ljudi SDS-a, da sc 1 u slucaju
privodenja pripadnika ovih jedinica, isti ne zadrZavaju u pritvoru, te da im sc vrati naoruZanje

ukoliko jc oduzceto.

37. Svjedok Veli¢ navodi da se hapSenje Martica 1 njegove grupe desilo 8 septembra 1991.
godine, kada po njega dolazi nekolicina pripadnika policije i1 informi$e ga da se 6 lica nalazi u
restoranu ,,Splav®, naoruzani automatima i puskomitraljezima. Svjedok je izdao naredbu za njihovo
privodenje, jer se radilo o paravojnim formacijama, ali nakon §to su privedeni u prostorije policijske
stanice, dolaze dva kamiona ,,Marti¢evih* policajaca koji blokiraju grad i prema stanici usmjeravaju

ruéne bacace i zolje, traze¢i da se oslobode privedena lica. Nakon $to je kontaktirao tadasnjeg

° Prihvacena &injenica iz presude Brdanin, par. 58, Rjesenje Suda BiH broj: X-KR-06/213 od 27.03.2009. godine.
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ministra unutra$njih poslova R Bill, Aliju Delimustafi¢a, svjedok je dobio instrukciju da se
privedena lica bez otpora puste za Dvor na Uni. Medutim, po odlasku iz stanice, svjedoku je javljeno
da je Marti¢ sa grupom ponovo zaustavljen na mostu u Bosanskoj Otoci od strane gradana

muslimanske nacionalnosti.

38. Svjedok odbrane Radomir Njegus je u to vrijeme od Regionalnog MUP-a primio naredbu da
sa svojom Jedinicom izvr$i oslobadanje Marti¢a, nakon Cega odlazi prema Bosanskoj Otoci. Po
dolasku pred policijsku stanicu u kojoj je Marti¢ bio pritvoren, vidjeli su oko 50-60 ljudi
muslimanske nacionalnosti koji su ljutito uzvikivali, 1 kako zakljucuje “imali namjeru da provale
prostor i da likvidircju te zatocenike”. Svjedok je u tom trenutku primio naredbu da ne poduzima
bilo kakve aktivnosti dok ne dode pomo¢nik ministra Avdo Hebib, pa su tako par sati na poslovima
obezbjedenja objekta bili lokalni aktivni 1 rezervni policajci. Stanje se prema rijeima svjedoka svake
minute sve vide pogorsavalo, ljudi su bacali kamenje na njih, pucali u zrak, prijeteci da ¢e Martic biti
likvidiran. Po dolasku Hebib se megafonom obratio okupljenom narodu pokusavajuci smiriti tenzije
u ¢emu nije uspio, pa su nakon toga, policajel blokirali prostor, 1zvukli vant Marti¢a 1 njegovu
pratnju 1 odvezli u praveu Novog grada. Svjedok Njegu$ je posljednji napustio lice mjesta, kojom
prilikom je primjetio da su policijska vozila oStecena bacanjem kamenica, a od ispaljenih hitaca su i
sami pripadnici policije bili ugroZeni. Po povratku u svoju stanicu o svemu je podnio detaljan

1zvjesta], ali nikada nije saznao ko je naredio hapsenje Martica.

39. Svi svjedoci su saglasni da su nakon ovog slucaja medu stanovniStvom opstine porasle
tenzije na nacin da je nastupilo ‘apsolutno neracum.jevarje’. Prema rije¢ima svjedoka Velica sva
srpska policija nakon incidenta napusta posao u SJB Bosanska Krupa i odlazi u novoformirano
isturcno odjeljenje u Jascnici, nakon ¢ega je grad blokiran barikadama, na kojima su sc nalazile
naoruZane paravojne jedinice, tako da ¢ak ni svjedoku, kao nacelniku policije, nijc bio dozvoljen
prelazak preko punkteva. Treéi dan odlazi u Jasenicu kako bi ubijedio pripadnike stanice da sc ipak
vrate na posao. To su ucinili tek nakon $to su neki ¢lanovi SDS-a postigli dogovor u ministarstvu u
Sarajevu, $to je po njegovom misljenju bilo razumljivo, jer su u to vrijeme politiku i sva deSavanja u
Bosanskoj Krupi kreirale SDS 1 SDA kao dvijc vodece stranke. Iako jc od tada policija ponovo bila u
jedinistvenom sastavu, takav zajedni¢ki rad prema rije¢ima svjedoka Saran Jadranka, ¢inio se

neprirodnim 1 iznudenim 1 kao takav bio je osuden na ncuspjch.

40. Obzirom da kao nacelnik 1 dalje nije imao pristupa u dijelove op$tine naseljene srpskim
stanovniStvom, svjedok Veli¢ je od komandira stanice, Stupar Lazara, zatrazio obrazloZenje, na §to
mu je odgovoreno da je ,formirana srpska policija i stpska opstina Bosanska Krupa®, a nedugo

potom predlagana je 1 podjela samog grada.

d) Incident u selu Arapusa

41.  Posljednji incident koji se desio na podrucju opstine, a koji je prema iskazima svjedoka
neposredno prethodio sukobu u Bosanskoj Krupi, desio se na ulazu u selo Arapusa, gdje je bio punkt
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na kojem su se nalazili pripadnici rezervnog sastava policije, muslimanske nacionalnosti. U noéi
19./20. aprila 1992. godine, grupa mladié¢a srpske nacionalnosti je prolazila vozilom iz kojeg je
prema rije¢ima svjedoka optuzbe zapucano na ljude koji su se nalazili na punktu, na $to su oni
uzvratili vatrom 1 tom prilikom ranili tri osobe. Sa druge strane, svjedoci odbrane smatraju da
pucanje i ranjavanje mladi¢a srpske nacionalnosti ni¢im nije bio isprovocirano. Svi svjedoci su
medutim saglasni da nakon incidenta pripadnici srpske teritorijalne odbrane formiraju punkteve na
ulazima u selo Arapusa u mjestima Gornji i Donji Petrovici, nakon ¢ega se selo fakti¢ki nalazilo u
okruzenju.

42. Navedeno je potvrdio svjedok Suad Komi¢, kji je u to vrijeme kao istrazni sudac provodio
uvidaj u Arapusi. Po njegovoj ocjeni uvidaj je proSao u skladu sa zakonom 1 profesionalno, ali po
povratku u grad, u pondeljak u vecernjim satima oko 17h ili 18h primjetio je da vlada totalna
napetost, koja se osjecala 1 naredni dan. Tog dana oko 09,00 sati radnica iz sudske pisarne ga je
kontaktirala, javljaju¢i da na brdu Lipik Tjudi iskacu iz kamiona, pa je svjedok odlucio pustiti
zaposlene kuci, da bi nedugo potom i sam otiSao na lijevu obalu Une, Sto je po njegovom misljenju

ucinilo otprilike 1 90% muslimanskog stanovniStva.

43, Na isti nacin stihijski prelazak stanovnistva sa jedne obale na drugu opisali su gotovo svi
svjedoci optuzbe 1 odbrane, iz Cega proizilazi da je prijc izbijanja oruZanog sukoba, tc na dan
21.04.1992. godine, u jutarnjim satima, preteZan brcj gradana vec preSao na lijevu obalu Une. Razlog
za ovakvo kretanje stanovniStva prvenstveno su bile naoruzane grupe ljudi kojc su sc iskrcavale po
okolnim brdima, a situacija u gradu vec je bila zaostrena incidentima koji su prethodili 1 stvaraili

dodatne neprijateljske tenzije medu stanovnistvom.

44.  Prema rijecima zaSticenog svijedoka A2, , deSavale su se stvari kcje su jasno nagoyjestavale
moguce dogadcje, bilo je masovno isejavarje". Svjedok Sabahudin Mabhi¢ je, kao i ve¢ina drugih,
svoju porodicu jo§ prije 21. aprila prebacio u Cazin, tako da je na dan izbijanja sukoba “grad vec u
16h bio pust”. Porodicu je u Cazin prebacio 1 svjedok Osman Pali¢, te svjedok tlamdija Balkic, a
svjedok Ilasim Duli¢ je izjavio da je preostalo stanovni$tvo u tri ili Cetiri dana, nakon pocetka
neprijateljstava preslo na lijevu obalu Une, dok se srpsko civilno stanovnistvo prije 21. aprila takoder
masovno iseljavalo prema Podgrmecu, gdje su imali vikendice, tako da je grad bio skoro pust-

narocito naselje Lamele gdje su srbi bili vecina.

2. Pocéetak sukoba/incidenta u Bosanskoj Krupi

45. Iz 1skaza sasluSanih svjedoka proizilazi da su obje strane prije pocetka sukoba imale
formirane barikade po gradu. Tako svjedok A2 izjavljuje da mu se jedne prilike obracao general
Nikovi¢, komandant vojne oblasti za Bihac, traze¢i intervenciju za uklanjanje jedne od barikada, koje
su se nalazile na putu za Jasenicu. Prema rijeCima zaSticenog svjedoka i HaSima BDulica,
fortifikacijske prepreke (jezevi) su jos 15.04.1992. godine po naredbi Semse Sepi¢ (Civilna zastita)
postavljeni na izlazu iz grada, na putnim pravcima prema Jasenici i Bihacu, $to je potvrdio 1 svjedok
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Sabahudin Mahi¢. U tom kontekstu, svjedok odbrane, Miroslav Vjestica, je izjavio kako su dan prije
pocetka sukoba, rukovodstvo Srpske opstine Bos. Krupa pozivali stanovnici talkica i Lgrlica, srpske
nacionalnosti, javljajuéu da pripadnici Patriotske lige prelaze most na Ostruznici. Narednog dana po
izlasku 1z grada, svjedok 1 nekolicina drugih lica zaustavljeni su na Vranjskoj, gdje se nalazio punkt

zelenih beretki, a osim tog mjesta, blokirani su bili i drugi izlazi iz grada u praveu Jasenice i Bihaca.

46. Svjedok Slobodan Majki¢ izjavio je da na dan izbijanja sukoba u jutarnjim satima nije
mogao uci vozilom u grad, jer su barikade bile postavljene kod magacina eksploziva na ulazu u grad
i kod Hak.jine kcfane na putnom praveu prema Bihaéu, gdje je vidio Seada Sepica kako rasporeduje
ljude, a Cuo je kasnije da su postcjali punktevi i na izlazu prema Govedarnici i na ulazu u Arapusu,
gdje su se prema rijeCima svjedoka Strbac Mladena nalazili rezervni policajci muslimanske

nacionalnosti, koje je li¢no poznavao.

47, Par dana prije izbijanja sukoba, svjedok Jez Pordo primjecuje da HaSim Duli¢, komandant
Staba teritorijalne odbranc Bosanska Krupa, dolazi u uniformi maskirne boje sa oznakama koje nije
imao priliku vidjeti do tada, opisuju¢i da su na rukavu bili [jiljani na plavoj podlozi 1 palcte sa
¢inovima na ramenima, zbog ¢ega svjedok Jez napusta Stab. Upravo jc svjedok Hasim Bulic, na dan
pocetka sukoba bio na poslu, kada jc oko 11 sati primio poziv gradana iz naselja Mahala, gdje je
prema rije¢ima svjedoka Saran Jadranka bio punkt koji su drzali pripadnici Teritorijalne odbrane
Bosanska Krupa, kgji su takoder primjctili iskrcavanje vojnika sa kamiona 1 odlazak grupe lica na
obronke groblja Lipik, u praveu brda Alem, u $to se svjedok li¢no uvjerio odlaskom na lice mjesta.
U tom momentu svjedok je znao da sc na brdo Lipik iskrcavaju pripadnici Teritorijalne odbranc
Srpske opstine Bosanska Krupa (TO SOBK).

48.  Da su punkt na Lipiku drzale srpske snage potvrdio je i svjedok Dzevad Jurosevi¢, koji je tu
zaustavljen kada je krenuo u Jasenicu, gdje ga je uputio Dusko Kokot, koji je u to vrijeme nosio
uniformu pjesadije JNA, rekavsi da se u okolini grada kreéu paravojne formacije Arkanovci i
Sesejjevci, zZbog Gega vise nije sigurno boraviti u kucama. Predsjednik opstine sazvao je tada Savjet
narodne odbrane na kojem su imenovani vojni komandanti, kojom prilikom je svjedok [lasim Duli¢
imenovan za nacelnik $taba TO BK dok je za komandanta TO imenovan Zijad Selimovi¢, u to

vrijeme pukovnik u penziji.

49. Odbrana tokom postupka nije sporila da je sukob u Bosanskoj krupi poceo izmedu 17,00-
18,00 sati 21.04.1992. godine, medutim, vijece nije moglo na temelju iskaza sasluSanih svjedoka
utvrditi tanu lokaciju pocetka sukoba na dan 21.04.1992. godine, odnosno iz kog pravca je prvo

zapucano, pa samim tim ni utvrditi kcja strana je zapocela napad.

50. U tom kontekstu nejasni su bili i sami svjedoci optuzbe, obzirom da je precma rijeima
sviedoka Zuhdije Medic¢a, pucanje pocelo sa Lipika i Mahale, gdjc su bilc srpske snage, a bilo je
usmjereno u praveu brda Hum, sa ¢im su saglasni svjedoci Mirsad Sabi¢, Enver Ezi¢ i Arif
Arnautovi¢.
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51.  Prema navodima svjedoka Slobodana Majkica, prvi pucnji takoder su dosli i iz pravca Lipika
ali v praveu Vranjske 1 Radiéa, gdje su bili srpski polozaji. Nasuprot tome, svjedok odbrane Mirsad
Sulji¢ smatra da su prve granate, koje su pale u ulicu iznad zgrade suda u predjelu Mahale, upravo

dosle iz pravca Vranjske.

52.  Ukoliko se prihvate navodi vecine svjedoka da su prvi pucnji dosli sa brda Lipik, ostaje
nejasno koja strana je dejstvovala sa tog lokaliteta. Prema rijeCima Rame Brkica, koji je u to vrijeme
komandovao manevarskom jedinicom, pripadnici OpStinskog Staba teritorijalne odbrane Bosanska
Krupa su po njegovom dolasku drzali poloZaje u naselju Lipik 1 Donja Mahala- dok je na samom
brdu Lipik vidio utvrdeno mjesto- grudobran, okrenuto u pravcu grada, ali nije vidio snage koje su ga
drzale, te je po njegovom dolasku mjesto bilo prazno sve do dolaska pripadnika TO BK. Navedeno je
potvrdio 1 svjedok Mededovic Tbrahim, dodajuci da su i srpske snage bile stacionirane kod Lipika, ali
u mjestima Sujinovac i Pendrekovac, kojim informacijama je raspolagao i pripadnik manevarske

jedinice, svjedok Siljdedi¢ Ale.

53. Svjedok odbrane Lujinovi¢ Dragomir, potvrdio je da su pripadnici TO SOBK drzali podrucje
Lipika, Pendrckovea, dio na Mahali (na periferiji u odnosu na centar grada), dodajuéi da se na brdo
Lipik nije moglo pristupiti uslijed oruZanih dejstava sa Tecije (lijeve obale Une), gdje su bili

muslimanski poloZaji.

54. Obzirom na ovakvo stanje stvari, vijeée prvenstveno nije moglo van svake razumne sumnje
utvrditi koje snage su drzale lokalitet Lipika, sa kojeg je navodno zapocela prva pucnjava, jer su
evidentno obje strane imale svoje polozaje u njegovoj neposrednoj blizini, dok je grudobran, sa kojeg
se prema rije¢ima moglo dejstvovati u praveu grada, bio prazan do dolaska svjedoka Rame Brkica.

55. Ni drugi svjedoci nisu se mogli odrediti o tacnoj lokaciji na kojoj je doslo do pocetka
pucnjave, pa tako svjedok Osman MusSi¢, smatra da su “prvo su poceli tu¢i minobacaci na Humu”
dok u unakrsnom ispitivanju dodaje “vatra je otvarana od strane sipskih vcjnika i vracano je od
bolnice prema Lipiku”. Na Humu, na uzviSenju prema Govedarnici, se prema iskazu svjedoka
odbrane Stoisavljevicu nalazio grudobran koji su muslimani postavili 10-15 dana prije izbijanja
sukoba, to je potvrdio 1 svjedok Zdravko Marceta, odakle je prema izjavi svjedoka odbrane Mladena
Strbea minobacatima dejstvovano prema srpskim polozajima na Vranjskoj i Govedarnici, na §to su

pripadnici TO Srp.Opst. Bos. Krupa uzvracali.

56. Prema rije¢ima svjedoka Adema Balki¢a, pucnjava 1 granatiranje na Krupu iz PAT i PAM
oruzja, dolazilo jc sa mjesta Govedarnica. Ovaj svjedok jc prvog dana sukoba bio vani sa
nekolicinom gradana iz Omladinske ulice (njih dvadesetak), pokuSavajué¢i organizirati neku vrstu
otpora. Od uniforme je imao samo hlace i posjedovao je lovacko naoruzanje, dok su ostali imali ncko
oruzje iz rezervnog sastava policije. Ukupno su imali oko tri vojne puske, ostalo su bilc lovacke
puske 1 pistolji, s tim da dodatnu municiju nisu imali. U otporu je ucestvovao 1 svjedok Hamdija
Balki¢, koji Je u to vrijeme 1mao lovacku pusku, koju mu je dao komsija 1z njegove ulice, Senad
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Cemalovi¢. Nakon otvaranja vatre oko 18h njegova grupa je trebala braniti nekih 30m, odnosno prve
kuce koje su bile na udaru.

57. Pitanje snaga kaoje su se nalazile u rejonu bolnice 1 koje su prema rijecima svjedoka Musica
uzvracale vatru razjasnio je svjedok odbrane Dragan Lukac, koji je pojasnio da je na tom mjestu bila
stacionirana Manevarska jedinica policije iz Bihaca, koju je predvodio Ramo Brki¢. Prema rijeima
svjedoka, ova jedinica je doSla neposredno pred izbijanje sukoba po nalogu CSB Bihac, 1 u tom
trenutku “Situacja na ulicama grada je bila cudna, nje bilo civila i viadala je neka napeta
atmosfera”. Bilo Je jo§ policacajaca iz Bihaca koje je svjedok zatekao ali nije znao zaSto su poslani, a
za dolazak ovih jedinica je Cuo 1 svjedok odbrane Slobodan Majki¢, navodect da se jedna grupa

policajaca 1z Bihaca 1 Velike KladuSe, kretala u rejonu benzinske pumpe.

58. Svjedok Dragan Lukac dalje navodi kako su svim pripadnicima policije po dolasku pred
zeljeznicki dom podjeljene maskirne uniforme, uz obrazloZenjc da plave standardne policijske nisu
prikladne za obezbjedenje vitalnih objekata u gradu, §to to jc prema iskazima svjedoka bio temeljni
zadatak mancvarske jedinice. Prilikom podjele uniformi i naoruZanja bio je prisutan 1 komandant
opcrativnc grupe Armijc BiH, Ramiz Drekovi¢, ¢ija uloga svjedoku nije bila poznata u to vrijeme.
Osim toga bilo mu je ¢udno zasto se po dolasku nisu javili u prostorije SJB kako je uobi¢ajeno, vec
su odmah postavljeni na obezbjedenjc gornjeg dijcla grada gdjc je bila ncka ambulanta u blizini
partizanskog groblja. Svjedok odbrane Ramo Brki¢, koji je predvodio manevarsku jedinicu, potvrdio
je da u prostorijc SJB nisu ulazili ali je nacelnik Veli¢ bio informisan o svemu, tc jc cak trebao
odrediti 10 pripadnika stanice za sastav mancvarske jedinice. Medutim, u tom praveu su postojali
1zvjesni nesporazumi, jer je nacelnik smatrao da ncma potrebe za anagZziranjem manevarske jedinice,
obzirom da su imali OpStinski Stab teritorijalne odbranc, kojem je pretpotcinio pripadnike policije, pa
tako nije ni znao gdje se nalazi 10 policajaca koje je svjedok Brki¢ imao na spisku 1 koji su trcbali

uci u sastav mancvarske jedinice.

59.  One koji su tog dana bili prisutni u manevarskoj jedinici, svjedok Brki¢ je rasporedio ispred 5
vitalnih objekata u gradu: bolnica/dom zdravlja, posta, stanica policije 1 zgrada opstine, u kojoj je
oko 17,00 sati odrzavan sastanak, kojem je navodno prisustvovao i komandant Spiro Nikovi¢. U to
vrijeme pala je prva granata i pocela je pucnjava, nakon ¢ega je javljeno da je ranjen pripadnik
manevarske jedinice upravo kod doma zdravlja, o ¢emu je svjedocio 1 Dragan Luka¢, u to vrijeme

rasporeden na obezbjedenje doma zdravlja.

60. On je pojasnio da je u poslijepodnevnim €asovima, oko 17.30h po izlasku 1z auta pocelo
pucanje sa svih strana, da bi nakon par minuta svjedok vidio grupu naoruzanih ljudi koji pucaju, na
kojima je kasnije kada su prisli blize vidio oznake jiljana. Ranjeni pripadnik manevarske jedinice je
odmah prebacen u Cazin. Nakon toga nastaje pometnja, ljudi traZe zaklon od pucanja razilazeci se.
Svjedok Lukac¢ zajedno sa pripadnikom jedinice GroSi¢ Jasminom, ne znajuci iz kojeg pravea dolazi
pucnjava odlazi prema donjem dijelu grada. Tom prilikom u samom gradu sre¢u ponovo naoruzane

ljude v raznim maskrinim uniformama sa istim oznakama ljiljana. Na sli¢an nacin prvobitno stanje
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nakon podetka sukoba opisuje pripadnik iste jedinice, Siljdedi¢ Ale, sasluian kao svjedok odbrane,
koji je u to vrijeme bio rasporeden ispred polcijske stanice, unutar koje je vidio naoruzane grupe u

¢ohanim policijskim uniformama.

61. Sa namjerom da napusti Bosansku Krupu, svjedok Lukac 1 GroSi¢ ¢ekaju prelazak na lijevu
obalu Une, kojom prilikom se skupio jo$ jedan broj ljudi, medu njima 1 jedna grupa iz Arapuse (njih
okol10 ili 12), za koje vrijeme se Culo dejstvovanje 1z pjeSadijskog naoruzanja. Po dolasku na drugu
stranu rijeke zatiCu naoruzane ljude u uniformama, 1 dok su trazili prevoz za Biha¢ nailazi kamion sa
ceradom u kojem se nalazilo 15-20 ljudi sa oznakom ljiiljana, koji su rekli da su prethodno drzali
neke linije oko grada, a sada idu u pravcu Stijene kod Cazina, pa su krenuli sa njima, kako bi se dalje

prebacili za Bihac.

62. Prije nego Sto je i sam preSao na lijcvu obalu Une, komandant mancvarske jedinice je
pokusao stupiti u kontakt sa nadredenima, kako bi dobio daljc upute za raspored 1 djclovanje. U
sumrak jc prestala pucnjava i imao je priliku razgovarati sa misijom cvropskih posmatraca koja se tu
nalazila, nakon ¢ega je odlu¢io jedinicu povuéi u hotel Stari grad, jer Zeljezni¢ki dom nije bio
uslovan za odmor, medutim, nakon prozivkc ustanovljeno je da ncdostaju dvojica policajaca iz
Bihaca, koji su samoinicijativno napustili jedinicu 1 vratili se u Biha¢, to su bili upravo Dragan Lukac

1 Jasmin Gros§i¢.

63. Istog dana oko 22,00 ili 23,00 sata, u vrijeme dok je bio u policijskoj stanici u Krupi,
naéelnik Semsudin Veli¢ dobio je poziv od Miroslava Vjestice iz Jasenice, kojom prilikom je
zatrazen broj zaStiCenog svjedoka A2, koji se u tom trenutku nalazio na lijevoj obali Une. Nakon §to
je dao broj telefona, svjedok pretpostavlja da su svjedoci Miroslav Vjestica 1 A2 uspjeli posti¢i neku
vrstu dogovora o primitju, jer j¢ U no¢nim satima 21. aprila 1992. godine pucnjava potpuno prestala.
O detaljima tih pregovora govorio je zastieni svjedok A2, pojasnjavajuéi da su istima osim njega,
ispred muslimanske strane prisustvovali: Nenad Ibrahimpasi¢, Zijad Kadi¢ (ispred CSB Biha¢) 1
Iikret Abdi¢, dok su srpsku stranu predstavljali predsjednik opstine Bosanski Petrovac-Rajko
Novakovi¢, Mladen Drljac¢a, Miroslav Vjestica i general Nikovié. Tema pregovora je bila da se
pokusa novonastala situacija zaustaviti, 1 da se zajednickim policijskim snagama pokusa napraviti
1zvjesna tampon zona, kcja bi razdvajala dvije sukobljene strane, pri ¢emu je Ibrahimpasi¢ predlagao
¢ak i zajednicko djelovanje policije Banja Luke 1 Bihaca.

64. Miroslay VjeStica je na tom sastanku predlagao da rijeka Una bude iskljuciva granica ,
kategoricki izbjegavajuc¢i mogucnost da se formira tampon zona u kojoj bi bio mjestoviti sastav

Jedinica, na ¢emu su inace insistirali predstavnict muslimanske strane.

65. Ocigledno da dogovor medu stranama u sukobu nije bilo moguce postici, pa je slijedece
jutro 22.04.1992. godine pocelo granatiranjc 1, kanonada ic pjesad.jskog naoruzarja”. Tokom dana
eliminiranje snajperske vatre bio je zadatak pripadnika manevarske jedinice, pa je tako svjedok
Siljdedi¢ Ale, kreuci se u praveu djestvovanja snajpera, dolaskom na udaljenost 50m od bolnice
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pored jedne zgrade primjetio grupu od 5 ili 6 ljudi v uniformama od $atorskog krila sa oznakama TO
1 ljiljana, za koje kaze “Nisu bili formacijski cpremijeni, vise je to bila neka grupa kcja je dijelom
uni formisana, ali neorganizovana”. Ulaskom u zgradu svjedok osim njih primjeéuje i dvojicu civila
srpske nacionalnosti, prema kojima su upucivane psovke 1 grube rijeci, jer su im u kuéi pod krevetom
pronasli neku poluautomatsku pusku i pistolj. Bilo je ¢ak i1 prijetnji, na §to se jedan od prisutnih
obratio svjedoku, traze¢i da privedena lica vodi u pritvor, §to je on i ucinio, te ih po dolasku u
policijsku stanicu predao deZzurnom. Prema kasnijim saznanjima obavljeni testovi nisu pokazali
tragove Cestica baruta na rukama privedenih lica, $to znaél da nisu pucali iz oruZja koje im je
pronadeno u ku¢i. Tom prilikom svjedok je vidio da je u stanicu dovedeno jo§ jedno lice srpske

nacionalnosti, te su svi zajedno smjesteni u pritvorsku jedinicu.

66. Navedeno stanje trajalo je sve dok jedinice koje su organizovale otpor nisu u povratku u
policijsku stanicu obavijestile naCelnika Veli¢a da se srpske snage nalaze na 100 m od ulaza u grad,
nakon cega nacelnik Veli¢ 1 komandant manevarske jedinice, Ramo Brki¢, ,zhog sloZenosti

situac je * donose odluku o povlacenju.

67. Naoruzana grupa iz Omladinske ulice prestala je pruzati otpor jo§ u jutarnjim satima 22.
aprila, obzirom da su potro&ili municiju kaju su imali. Njih oko 100 s¢ povuklo iz ulice, ukljuc¢ujuci
zene 1 djecu koji nisu uspjeli ranije napustiti grad. Cilj povlacenja je prema rije¢ima svjedoka
Hamdije Balki¢a bio prelazak rijeke Une, Sto je u tom trenutku bilo bezbjednosno nemoguce, jer se
radilo o velikoj grupi ljudi, zbog ¢ega se povlace u zgradu suda, pred kojom je svjedok primjetio oko
desetak naoruZanih ljudi u plavim uniformama (koje je prethodno vidio u Omladinskoj ulici), 1 jedan
od njih jc kod scbe imao Zoju ili Osu. Ubrzo potom neko od pripadnika jedinica koje su pruzale
otpor dojavio je da u grad ulazi transporter, pa sc grupa razvaljivanjem sporcdnih vrata pomjera iz
zgrade suda u mati¢ni ured, u kojem sakrivaju oruzje, kako ga ne bi pronasli pripadnici TO SOBK,

koji nedugo potom ulaze u zgradu 1 zarobljavaju ih.

08. U vrijeme sukoba 22. aprila u gradu je boravio i naelnik organa bezbjednosti OS TO Bihaé
Ismet Mujanovi¢, koji pred opstinom srece jedan broj lica sa oruZjem 1 dijelovima uniforme. Oni su
se predstavili svjedoku kao nosioci otpora- Sehi¢ Sead i Dizdarevi¢ Lido, rekli su kada i kako je
poc¢eo napad, te da su pohapsili jedan broj snajperista i odveli u policiju. Svjedok Mujanovi¢ navodi
da su imali “neke svcje jude, neke veziste, a rekli su i da su poslali svcje jude prema linjama
sukoba". Svjedok je tog dana boravio u gradu od 10- 15 sati, za koje vrijeme su date upute Sehicu i
Dizdareviéu, koji su trebali kontaktirati komandanta Teritorijalne odbrane Bosanska Krupa, [lagima

Bulica, kako bi dopunio komandu, medutim, on se tek naredni dan javio sa lijeve obale Une.

69. Osim Hasima Pulica, na lijevu obalu je tokom tog dana presao veliki broj ljudi, medu kojima
nacelnik policijske stanice 1 pripadnici manevarske jedinice. Oni su imali priliku u ve€ernjim satima
22. aprila posmatrati kako gore dijelovi naseljeni muslimanskim stanovniStvom, ,,u prvi mah je
gorila citava Ustikolina preteZno privatne kuce muslimana kao i zanatski centar, dok stambene
zgrade nisu gadane”. Prema rije¢ima svjedoka Velic¢a, policijsku stanicu nisu zapalili odmah, nego
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drugi dan, 1 svaku narednu no¢ su gledali kako se pale 1 kako gore kuce.

70. To je vec¢ vrijeme kada nema borbenih dejstava na desnoj obali Une, jer su sve muslimanske
snage presle na lijevu obalu, na kojoj je formirana nova policijska stanica, u kojoj je svjedok Veli¢
nastavio vrsiti svoje duznosti. Prva lokacija stanice je bila u selu Jezerski, koje je naseljeno
muslimanskim stanovni$tvom 1 tu su organizovane sve strukture potrebne stanovniStvu 1 regulisanju
civilnog Zivota, a rijeka Una je zvani¢no postala grani¢na linija borbe. Svjedok Brkic¢ je tada dobio
naredbu da se izmjesti 1 dom zrdavlja, pa su pripadnici manevarske jedinice, koji su se zatekli na
lijevoj obali, pruzali asistenciju u obavljanju zadataka 1 dom je 1zmjeSten u kuéu Komi¢c Mesuda.
Kasniji zadatak Mededovi¢ Tbrahima, koji je radio na regulisanju ratnog rasporeda za pripadnike
rezervnog sastava SJB Bos. Krupa, bio je pronalazak izmjestajne lokacije za policijsku stanicu, za $to

je odabrana osnovna $kola u Pistalinama.

71. Iz navedenog proizilazi da su prvobitnim pregovorima za obustavu vatre dvije stranc
ucestvovale gotovo ravnopravno, postavljanjem uslova, Sto pokazuje da su objc imalc 1 prethodno
ucesce u oruzanom sukobu, te su ocigledno drzali poloZaje/kote u okolini grada 1 u samom gradu, §to
su koristili kao osnovu za prcgovaranjc 1 postavljanje uslova. U tom kontckstu neprihvatljivi su
navodi svjedoka Hamdijc Kabiljagi¢a, da su pregovori bili “farsa i da tu nema iskrenih nanjera”,
obzirom da istima nijc prisustvovao, pa je nejasno na temelju cega je doSao do takvog zakljucka.
Osim toga, svi svjedocl su saglasni da primirje jeste nastupilo u noénim satima 21.aprila, dakle,
nakon $to u kontakt stupili svjedok A2 i Miroslav Vjestica, od kojeg je svjedok odbranc Mladen

Strbac (komandant brigade TO SOBK), primio narcdbu za obustavljanje oruzanih dejstava.

72. O intenzitetu sukoba koji se odvijao u Bosanskoj Krupi 21. i 22, aprila govorio je svjedok
Saran Jadranko (3ef uniformisane policije), koji navodi da su tih prvih dana sukoba otpor u gradu
pruzali pripadnici SJB Bosanska Krupa, (nekih 20-30 naoruzanih policajaca), a naknadno je dosla
grupa iz Cazina i jedna manja grupa patriotski raspolozenih ljudi iz samog grada, sa slabim
naoruzanjem. Medutim, svjedok je decidan da nije bilo planske odbrane grada, jer su imali
nedostatak ljudstva, naoruzanja, pa je primarni cilj bio evakuisanje stanovni$tva na lijevu obalu, Sto
je potvrdio 1 svjedok A2, dodaju¢i da su pripadnici muslimanske nacionalnosti vecinom uspjeli

napustiti grad, odlaskom na lijevu obalu Une.

73. Na 1st1 nacin o tome govori 1 svjedok Veli¢, koji smatra da je odbrana grada 21.04. i 22.04. sa
vojnog stanovista bila stihijska, $to znaci da nije bilo linije komandovanja 1 subordinacije. Narod je
Jjednostavno branio ulaze u grad od strane srpske vojske 1 paravojnih formacija. Teritorijalna odbrana
Je prema rijeima svjedoka Hamdije Kabiljagica bila vrlo loSe pripremljena, formacijski neuvezana,
bez ratnih planova, nije bilo organizovane odbrane, nikada nije izvrSena ni smotra pripadnika TO.
Srpske snage su u to vrijeme 1male artiljerijsko naoruzanje, a TO Bos. Krupa samo pjeSadijsko, pa

samim tim nisu mogli adekvatno odgovoriti na napad.
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74.  Medutim, na temelju izvedenih dokaza ne moze se izvesti zakljucak da je otpor koji je
prvobitno pruzan bio potpuno neorganiziran, obzirom da je svjedok Adem Balki¢ u unakrsnom
ispitivanju, potvrdio kako su grupi naoruzanih graadana u pomo¢ pritekli pripadnici policijske
stanice iz BuZima, a i sam je u to vrijeme bio pripadnik Patriotske lige, ¢iji ¢lan je postao prije
izbijanja sukoba, kao 1 svjedok Asim Balki¢. Ovi svjedoci su izjavili i da je prvog dana sukoba bilo
pjeSadijske pucnjave sa obje strane, pa su i oni sami pucali dok nisu potrosli municiju 1 dok nije

donesena odluka o povlageniu, 3to je potvrdio i svjedok Curt Abdulkadir,

75. Pojacanje muslimanskim snagama prije izbijanja sukoba do3lo je 1 sa lijeve obale Une,
odnosno iz mjesta Stijene koja se nalazi na granici Krupe 1 Cazina. Svjedok Ismet Kasumovic je
pojasnio da se radilo o grupt od oko 200 ljudi, kojima je komandovao Hamdo Delali¢. Pedesetak
pripadnika te grupe kretalo se do mjesta Zrica, do kojeg su prebaceni traktorom, a dalje su nastavili
pjesice. Imali su uniforme TO krojene od Satorskih krila, za oznake su koristili zelene trake, a od
naoruzanja su imali nekoliko automatskih puSaka. Ostatak ljudstva je bio naoruzan lovackim
naoruzanjem, dok je svjedok duzio PM 72. Zadatak ove grupe ljudi bio je zaustavljanje pripadnika
JNA kod Lipika.

76. Osim ove jedinice, na dan izbijanja sukoba iz Bihaca je doSlo i oko dvadesetak policajaca,
pripadnika manevarske jedinice, kojom je komandovao Ramo Brki¢, sa zadatkom obezhjedenja
vitalnih objckata u gradu. Naknadno je ovoj mancvarskej jedinici pridodata jedinica specijalaca iz
Bos. Krupe, tako da su prvog dana sukoba zajednic¢kim djelovanjem uspjeli lisiti slobode snajperiste

koji su dejstvovali po gradu.

77.  Svjedok odbrane Suad Komi¢ je prilikom povlaenja iz grada takoder vidio grupu ljudi u
Prvomajskoj ulici, od kojih je polovina bila naoruZana i uniformisana, a kasnije je u tunelu sreo i
grupu specijalaca iz Bihaca, §to je izjavio 1 svjedok Slobodan Majki¢, dodajuci da ga je znatno prije
izbijanja sukoba u istoj ulici zaustavila grupa policajaca sa oznakama Patriotske lige, te su na pitanja

o obiljeZjima odgovorili da su to oznake Bosne i lercegovine.

78. Takoder, svjedok Ha$im BPuli¢ je u svojstvu nacelnika Staba TO pod kontrolom imao
1zvidacku cetu od 45 ljudi, koji su prije izbijanja sukoba imali zadatak upada 1 evakuacije
muslimanskog stanovniStva 1z sela ArapuSa, jer im je nakon incidenta (ranjavanja mladica Nenada
Bokana) bilo ograni¢eno kretanje. Obzirom da navedeni zadatak nisu uspjeli izvrsiti, svjedok HaSim
bulic¢ ih je na dan sukoba opozvao, tako da su u grad stigli oko 18h i uputili se prema Lamelama,

gdje su takoder bile locirane srpske snage.

79. Obzirom da je ovaj svjedok prvog dana uspio preci na lijevu obalu Une, slijedec¢i dan,
odnosno u jutro 22. aprila, pokuSava uci u gradu sa pojacanjem koje je doslo iz Cazina. Medutim,
krec¢uci se iz pravca tuncla na lijcvoj obali grada, srece pripadnike rczervnog sastava koji su bjezali
sa desne obale tvrdivsi da je “Krupa pala”, pa su jedinice povucene. Po povratku na Matinovac na
lijevo) obali Une gdje je bila organizovana odbrana, pojacanje koje je doSlo iz Cazina pocinje
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selektivno da se vraca kucama, nakon Cega ih je ostalo dvadesetak. Sa njima ¢e svjedok narednog
dana ponovo krenuti u grad, jer je u prethodnom kontaktu sa komandom Okruznog §taba 1O, dobio

naredbu da se brani lijeva obala Une, za §to je bilo neophodo grupisati 1 objediniti snage.

80. Tog 24.04.1992. godine nije bilo neprijateljstava, pa navedena grupa predvodena svjedokom
prelazi na desnu obalu i ulazi u grad. Po dolasku u Stab TO, svjedok stupa u kontakt sa majorom
Hajrudinom Osmanagicem, koji je trazio da se organizuje odbrana, tako $to se u narednom periodu
trebala uspostaviti linija u visini brda Hum. Nedugo potom svjedok se pridruzio grupi od dvadesetak

lica kojom je rukovodio Sead Sehi¢.

81. O detaljima pocetka sukoba vise su govorili svjedoci odbrane. Tako sc svjedok Miroslav
Vjestica prijc izbijanja sukoba, nalazio na Vranjskoj zajedno sa generalom Spirom Nikoviéem,
komandantom II vojnc oblasti, jer je gencral smatrac da sc moraju hitno obaviti razgovori sa
muslimanskom stranom, kako bi se sprijecilo izbijjanje rata. Sa tog mjesta nastojao je stupiti u
kontakt sa svjcdokom A2 i na¢elnikom policije Semsudinom Veliéem. Medutim, prilikom pokusaja
odlaska u grad zapucano je na vozilo generala Nikovi¢a 1 on se povlac¢i natrag u Jasenicu. O
njcgovim nastojanjima da novonastalu situaciju razrije$i mirnim putem govorio je 1 svjcdok odbranc
Muharem Begi¢, koji navodi da je neposredno bio upoznat kada je general krenuo da sprijeci sukob,
“ali nesto je ucirjeno prema rjemu”, dodajuéi da jc uceSce generala u pregovorima za podrucje

Bihaca bilo veoma znacajno.

82. Nakon toga, prema rije¢ima svjedoka Zdravka Marcete, tada$njeg nacelnika Staba TO SOBK,
zacula se pucnjava iz pjeSadijskog naoruzanja, 1 dolazi informacija da su napadnuti srbi na Mahali,
koji potom pruzaju otpor. Ostatak ljudstva TO je krenuo u pomo¢ blokiranim srbima i “tako je
nastao rat u Bosanskcj Krupi”. Marceta je tom prilikom rekao 1 da su srbi napadnuti u rejonu
benzinske pumpe, udaljene 100m od porodi¢ne kuce Vignjevica, u ulici Rasima Redzic¢a, gdje je u to
vrijeme boravio svjedok Milan Obradovi¢, sa nekolicinom prijatelja. On je izjavio da se oko 18,00
sati zaCuo glasan povik “idu zelene beretke!”, nakon ¢ega pocinje pucanje koje je trajalo do noénih
sati. Svjedokova grupa imala je automatsko naoruzanje koje su zaduzili na vojnim vjezbama,
odrzavanim na aerodromu Zeljava u Biha¢u. Tom prilikom Momo Grubisa je rekao svjedoku da je
ranjen jedan pripadnik zelenih beretki, misli da se zvao Kasumovi¢, te je on obezbijedio da se preko

Sujinovea preveze u Sanski most.

83. Svjedoci odbrane Dusko Stoisavljevic, Slavko Latinovi¢ 1 Mile Bjeljac, takoder smatraju da
je do prve pucnjave doslo u blizini benzinske pumpe, koja se prema rijecima svijedoka Strbca nalazi
prema centru grada na tranzitnom putu Novi grad — Biha¢ preko zeljeznog mosta. Navedeno su
potvrdili i svjedoci odbrane Zdravko Marceta 1 Lujinovi¢ Dragomir, u to vrijeme komandant [
bataljona zaduzen za dio grada- Vranjsku 1 Radi¢. On opisuje kako je oko 18h 1li 19h , 0ajeknulo kod
benzinske pumpe i onda je krenulo cjestvovarje sa svih strana*. Neposredno prije toga, ova dva
svjedoka su dobila naredbu da ne smiju isprovocirati susjednu stranu, jer je prema rije¢ima svjedoka
Marcete u to vrijeme stvarana vojska RS, pa je kruzila prica da ¢e sva sporna pitanja biti rije§avana
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na najvisim politickim nivoima.

84.  Komandant TO Sr.Opst. BK je narednog dana saopStio da dolazi u pomo¢ Ceta 1z sanske
brigade, ¢1ji zadatak je bio deblokiranje cete koja je ostala u okruZenju u Mabhali, koju je predvodio
Vlado Vignjevi¢. Prema rijeCima svjedoka stanje je bilo haoti¢no, nje tu bilo ni formacije, nisam
znao kcje jedinice imam ko je komandir voda ili cete svi smo krenuli da dodemo do Une i naredeno
nam je da se vratimo jer cemo stradati u gradu izmedu sebe . Trecl dan je komandatnt naredio da se
1zade na Unu, §to Je bez veceg otpora 1 uradeno, 1 tada je na samoj rijeci 1 formirana linija koja se u

narednom periodu nije znacajnije pomjerala.

85. Ovaj svjedok je detaljnije pojasnio raspored 1 djclovanje TO Sr.Opst. BK u to vrijeme, pa su
tako postojale &eta I — na Pendrekoveu kojom je komandovao Mile Strbac zvani Rodan, Vranjska-
Krémar Jovo, i Radi¢ka ¢eta, dok sc svjedok sa jedinicom nalazio prcko puta Huma preko kojeg je
trebao do¢i II bataljon, ali nijc mogao jer sc dejstvovalo sa Huma, dominantnog uzviSenja na
Ostruznicl iznad grada, gdje je u to vrijeme bilo muslimanskog sclo. Takoder, svjedok je izjavio 1 da
je prvih dana dejstvovano prema Govedarnici gdje su bili srbi, a muslimanske snage koje su sc
nalazile kod repctitora mogao je vidjeti sa Pendrckovea. Granate su padale 1 u rcjonu srpskog nasclja
Sujinovea, kod benzinske pumpe, a operacije su intenzivirane tek naredno jutro 22.04. iako je i tada
djclovanje TO Sr.Opst. BK bilo nasumi¢no. Kao §to je vec receno, tek tre¢i dan sukoba, odnosno

23.04. u pomoc¢ dolazi ceta iz sanske brigade i dajc sc narcdba za ulazak u grad.

86. 1z svega navedenog proizilazi da vecina svjedoka optuzbe smatra kako je napad na Bosansku
Krupu zapocela srpska strana minobacacima koje je duzila TO Sr.Opst. BK, sa brda Lipik, dok
svjedoci odbrane u vecini smatraju da je sukob po¢eo napadom muslimanskih jedinica na jedan broj
pripadnika Srpske teritorijalne odbrane u rejonu benzinske pumpe na ulazu u grad, nakon ¢ega je

doslo do medusobne razmjene vatre iz pjeSadijskog 1 artiljerijskog naoruzanja.

87. Svjedoci optuzbe dalje smatraju da se radilo iskljucivo o napadu srpskih snaga, dok je otpor
koji je pruzan zanemarljiv 1 neadekvatan, jer je zavr$io povlacenjem, pri ¢emu ne spore da jeste bilo
uzvracanja vatre u samom gradu, te da su 1 prije izbijanja sukoba muslimanske snage drzale odredene

poloZaje 1 barikade na izlazu iz grada.

88. [ako jec vijec¢e Rjesenjem prihvatilo kao utvrdenu €injenicu da se Oruzani napad na Bosansku
Krupu desio 21.04.1992. godinc', isto nije predstavljalo smetnju da se na temelju uvritenih
materijalnih dokaza izvede drugaciji zakljuc¢ak. TuzilaStvo nijc van svake razumnc sumnjc dokazalo
da je 21.04.1992. godine, izvrSen Sirok 1 sitemati¢an napad na civilno stanovnistvo opstine Bosanska

Krupa, te koja strana je zapocela pucanje.

' Prihvaéena ¢injenica iz presude Brdanin, par. 103, Rjesenje Suda BiH brej: X-KR-06/213 od 27.03.2009. godine.
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89. U svakom slucaju, u gradu je doslo do krakotrajnog sukoba, u pogledu ¢ije duzine trajanja i
intenziteta, vijece dijeli misljenje izneseno u par. 327. drugostepene presude u predmetu Brdanin, u

kojem se navedeni dogadaj tretira kao incident"’

90. U ovom kratkotrajnom sukobu, dvije snage su bile gotovo srazmjerne po opremljenosti 1
organizaciji. TO Sr.Opst. BK imala je naoruZanje koje su duzila lica koja su se odazivala na
mobilizaciju. Sa druge strane, naoruzanje TO BK prije izbijanja sukoba, odlukom Predsjednistva R
BiH dato je stanici policije u Bosanskcj Krupi, jer je uvecan rezervni sastav policije. Prema izjavi
nacelnika SJB Bos. Krupa, policija je u to vrijeme od teSkog naoruzanja u posjedu imala minobacac 1
beztrzajni top, a bila je pretpotCinjena teritorijalnoj odbrani Bos. Krupe. Medutim, u sukob se nakon
dva dana ukljucuje Ceta iz sanske brigade, $to je oCigledno predstavljalo prekretnicu, pa je sukob
okonCan ve¢ 24.04.1992. godine, kada pripadnici TO Sr.OpSt. BK ulaze u grad i kada je

uspostavljena linija razgranicenja dvije sukobljene strane na rijeci Uni.

91. Tokom postupka nijc osporavano da su prilikom sukoba odredena lica smrtno nastradala Sto
je potvrdeno Zapisnicima o identifikaciji leSeva 1 Naredbom Ratnog predsjednistva broj: 100/92 od
28.04.1992. godine, kojom je nareden prevoz leSeva iz Bos. Krupe u kapelu na groblju. Obzirom da
nijc dokazano postojanjc Sirokog 1 sistematicnog napada, nije se mogla utvrditi ni krivicna
odgovornost optuzenog Klickovica za stradanjc lica Alidzanovi¢ Huseina zv. Buko, Badnjevi¢ Arifa,
C"ehajié Smaje, HarambaSi¢ Rasima, Kabiljagi¢ Emina, Mulali¢ Feride, Mulali¢ Rasima, Musi¢
Hilmije zv. Hilmo, Redzi¢ Sulje, Sari¢ Muje, Pirali¢ Mithata zv. Mita i Velagi¢ Dzevada iz tacke 1.

1Zzmijenjene optuznice.

92.  lako Tuzilastvo nije van svake razumne sumnje dokazalo postojanje Sirokog i sistemati¢nog
napada, kao prvog uslova egzistiranja krivi¢nog djela zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1.
KZ Bill, vijece se ipak upustilo u preispitivanje pojedina¢nih inkriminacija u osnovi zlo¢ina, kako bi
ispitalo da li su ispunjeni uslovi za eventualnu pravnu prekvalifikaciju kriviénog djela za koje se

optuzeni terete.

[ll. UDRUZENI ZLOCINACKI PODULIVAT

A. ODGOVORNOST OPTUZENIH GOJKA KLICKOVICA I MLADENA DRLJACE ZA ZLOSTAVLIANJA

ZAROBLJENIKA U $KOLI U JASENICI I OS “PETAR KOCIC” U BOSANSKOJ KRUPI

93. Optuznica je optuzenima Gojku Kli¢kovicu 1 Mladenu Drljadi stavljala na teret da su svjesno
ucestvovali u zajednickom zloc¢inackom poduhvatu (UZP-u) koji je otpoceo u ljeto 1991. godine,
zajedno sa Vjestica Miroslavom, Drljaéa Milom zv. Teho, Strbac Milanom zv. Bijeli, Stupar

Lazarom, Ciganovi¢ Dmitrom, Vojinovi¢ Milanom, Orelj Mirkom i drugim ¢lanovima SDS-a u tzv.

" Drgostepena presuda u predmetu Brdanin IT-99-36 A od 03.04.20017. godine, par. 327.
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Srpskoj opstini Bosanska Krupa, koju su uspostavili ¢injenjem krivi¢nih djela, kako bi u apsolutnoj
vecini koju su srbi imali, mogli provoditi kontrolu u svim sferama vlasti 1 uprave, §to je za posljedicu
imalo zlostavljanja i ubijanja zatvorenika u osnovnoj §koli u Jasenici i OS “Petar Kogi¢” u Bos.

Krupi.

94. Krivi¢na odgoornost optuzenih po tom osnovu optuznica koncipira kroz udruzeni zlocinacki
poduhvat, $to je odbrana optuzenih osporavala kao vid odgovornosti koji nije bio propisan krivi¢nim
zakonom iz perioda koji obuhvaca optuznica, ali ni trenutno vazeci Krivicnim zakon BiH. Tako ¢lan
180. stav 1. KZ BiH izri¢ito ne spominje UZP, sudsko vijece je misljenja da u skladu sa sudskom
praksom ovog Suda, osobe koje doprinose i1zvrienju zlo¢ina prilikom provodenja zajednickog
zlo¢mackog cilja, podlijezu krivicno) odgovornostt kao obliku “izvrienja” zlo¢ina prema c¢lanu 180.

stav 1. KZ BiH, pod odredenim uslovima.

9s5. Zalbeno vijeée u predmetu Tadié je utvrdilo, a ovaj Sud usvojio, tri kategorije odgovornosti
za UZP:
96.  Prvi ili osnovni oblik UZP-a odnosi se na predmete u kojima svi saoptuzeni djeluju u skladu

sa zajedni¢kim planom i posjeduju istu zlo¢inac¢ku namjeru. Da bi se utvrdila ova kategorija, mora se
pokazati da je optuzeni (i) dobrovoljno ucestvovao u jednom od aspekata zajednicke zlo¢inacke

namjere 1 (i1) namjeravao rezultat krivicnog djela, ¢ak 1 ako na to nije li¢no uticao.

97. Drugi ili sistematski oblik UZP-a su tzv. predmeti "koncentracionth logora” u kojima je
koncept zajednickog cilja primijenjen u slucajevima u kojima su krivicna djela 1z optuznice navodno
pocinile grupe lica koja su djelovala u skladu sa zajednickim planom. TuzilaStvo mora pokazati da je
optuzeni (1) licno znao za sistem zlostavljanja zatoCenika 1 (11) da je namjeravao da se taj sistem

provodi.

98. Posljednji, treci ili proSireni oblik UZP-a odnosi sc na predmete kod kojih postoji zajednicka
namjera u kojima jedan od izvrSilaca po€ini djelo koje je, iako van zajednicke namjere, ipak prirodna

i predvidiva posljedica realizacije tog zajednickog cilja.'?

99. Optuzeni Gojko Kli¢kovi¢ 1 Mladen Drljaca, terete se za treci prosireni oblik UZP-a, koji
sadrzi individualnu krivicnu odgovornost za djela pocinjena izvan zajednickog cilja, ali koja su
prirodna i predvidiva posljedica tog cilja. Namjera koja je potrebna za egzistiranje ovog oblika UZP-
a je dvostrana, jer optuzeni mora imati namjeru da uéestvuje i doprinese zajednickom cilju, mora
znati da moze do¢i do poc¢injenja krivi¢nog djela od strane nekog od ¢lanova grupe i voljno preuzeti
rizik da se djelo desi, tako $to se pridruzio ili nastavio uc¢estvovati u poduhvatu.

" Drugostepena presuda u predmetu Tuzilac protiv Tadiéa, para. 220.
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100.  Stoga, ako Tuzilastvo navodi da je zlo¢in iz optuznice dio zajedni¢kog cilja, potrebno je bilo
dokazati da je optuZeni imao stanje svijesti potrebno za taj zlogin."> Ako Tuzilaitvo navodi da jedan
ili vi$e zlo¢ina iz optuznice nisu dio tog zajedni¢kog cilja, onda mora dokazati namjeru optuZenog da
ucestvuje i sprovodi zajednicki cilj, te da je svaki zlo¢in za koji se tereti ,,bio prirodna i predvidiva
pos.jedica* tog plana i da je optuzeni pristao na taj rizik.'* To su psihicka stanja optuzenih koja se ili
moraju eksplicitno navesti ili TuZila§tvo mora navesti ¢injenice iz kojih se moZe izvuéi zakljucak o

tim psihickim stanjima.

101. U optuznici se eksplicitno navodi da je svaki od optuzenih bio “svjesni ucesnik udruzenog
clocinackog poduhvata®. Stanje svijestt Je relevantno za svaku pojedinu optuzbu 1 svaki oblik
odgovornosti, a isti se mora utvrditi za svako pojedino djelo za koje se osoba tereti 1 za svaki oblik

odgovornosti kaji se uzima u obzir.

102.  Vijece primjecuje da optuznica u tom smislu, kao ¢lanove udruzenog zlo¢inackog poduhvata
poimeni¢no nabraja osobe koje su u to vrijeme obavljale duznosti u civilnom i1 vajnom sektoru, pri
¢emu njihove radnje, kao ¢lanova udruzenog poduhvata ne inkriminira, pozivajuci ih ¢ak u svojstvu

svjedoka optuzbe.

103.  Takoder, po pitanju postojanja plana, evidentan je vremenski diskontinuitet izmijenjene
optuznice, koja navodi da je udruZeni zlo¢inac¢ki poduhvat u kojem su bili optuZeni imao za cilj
formiranje Srpske opstine Bos. Krupa, §to je nelogic¢no, ukoliko se ima u vidu ¢injenica da je ta
opstina konstituisana jo$ u decembru 1991. godine na nacin koji ¢e biti opisan u narednom izlaganju.

B. FORMIRANJE SRPSKE OPSTINE BOSANSKA KRUPA (SOBK)

104. Prema navodima izmijenjene optuznice cilj Sirokog 1 sistemati¢nog napada te udruzenog
zlo¢mackog poduhvata u kojem su bili optuzent Gojko Klickovi¢ 1 Mladen Drljaca, bilo je izmedu
ostalog 1 formiranje Srpske opStine Bosanska Krupa, $to prema misljenju vijeca nije van svake
razumne sumnje dokazano, te se kontekstualno ne uklapa u inkiminirajuéi period, jer je
konstituisanje srpske opStine okoncano u decembru 1992. godine, dakle par mjeseci prije pocetka

sukoba u Bosanskaoj Krupi.

105. U tom kontekstu, vijece je imalo u vidu period nakon viSestranackih izbora, kada tri glavne
nacionalne strankc — s razliitim nacionalnim programima 1 suprotstavljenim interesima — nisu
uspijevale pomiriti svoje razlike i pocele su se razvijati u suprotnim smjerovima. Do najveceg
razmimoilazenja u stavovima doslo je povodom pitanja ustavnog polozaja BiH. Dok su SDA 1 HDZ

zagovarali otcjepljenje SRBiH od SFRJ, SDS se ¢vrsto zalagao za ocuvanje Jugoslavije kao drzave

3 TuZilac protiv Radoslava Brdanina i Momira Tali¢a, 1T-99-36-PT, Odluka o formi dodatno izmijenjene optuZnice i
zahtjevu TuZilastva za izmjenu optuZnice od 26. juna 2001. (“Druga odluka u predmetu Brdanin™), para. 41.
'* Drugostepena presuda u predmetu Tadié, para 228; Drugostepena presuda u predmetu Krnc jelac, para 32.
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kako bi svi Stbi 1 dalje Zivjeli zajedno u jednoj drzavi i kako ne bi postali manjina u nezavisngj
bosanskoj drzavi. Dana 15.10.1991. godine, nakon §to je zavrSeno s radom u Skupstini SRBill za taj
dan, a delegacija SDS-a otisla, delegati 11DZ-a 1 SDA su se sastali bez njih 1 usvojili Deklaraciju o

nezavisnosti, uéinivsi korak blize nezavisnosti SRBil1.'*

106.  Pocetkom 1992. SDA je pojacao pritisak za proglasenje nezavisnostt SRBiH od SFRJ.
Referendum o pitanju nezavisnosti odrzan je 29. februara 1 1. marta 1992. Bosanski Srbi su u
velikom broju bojkotovali referendum, na kojem je velikom vecinom izglasana nezavisnost BiH. S
obzirom na rezultat referenduma, Evropska zajednica je 6. aprila 1992. priznala BiH kao nezavisnu

drzavu. Priznanje od strane SAD-a uslijedilo je 7. aprila 1992, ¢

107.  Referendum i priznanje BiH kao nezavisne drzave od strane medunarodne zajednice koje je
potom uslijedilo povecali su napetosti izmedu bosanskih Srba s jedne strane, te bosanskih Muslimana

i bosanskih Hrvata s druge. Ubrzo nakon toga u BiH je izbio oruzani sukob.!’

108.  Poslanici SDS-a u Skupstini SRBill osnovali su 24. oktobra 1991. na sastanku svog kluba
zasebnu Skupstinu srpskog naroda u Bosni i 1lercegovini (Skupstina Srpske Republike Bill) koja je
usvojila odluku o plebiscitu srpskog naroda u Bill u vezi s pitanjem ostanka Bill u Jugoslaviji.'®
Savjet SDS-a raspravljao je 15. oktobra 1991. o strategiji uspostave srpske vlade, to je obuhvatalo
formiranje paralelnih organa vlasti, regionalizaciju Bill i vojnu organizaciju.'®

109. U to vrijeme su prema rijeCima svjedoka Miroslava VjeStice, provodene 1 aktivnosti na
formiranju srpske opstine Bosanska Krupa, tako $to je raspisan plebiscit te referendum na nivou
opStine, na kojem su gradani trebali da se izjasne u pogledu formiranja srpske opStine. Takve
aktivnosti, bile su prije svega rezultat deklaracije o jedinstvenoj Bosni I Hercegovini 1 njenom

odvajanju od SFRIJ, te formiranje Skupstine Srpske republike BiH i referendum za ostanak u SFRJ.

110.  Osnovu za formiranje srpske opstine ¢lanovi SDS-a Bosanska Krupa nalazili su u Elaboratu
o druStveno- ekonomskoj opravdanosti osnivanja Srpske opStine Bosanska Krupa, saCinjenom u
oktobru 1991. godine od strane Pododbora za ekonomska pitanja Opstinskog odbora SDS-a, koji je
predvidao granice nove opStine, u odnosu na teritorije koje su gruntovno bile u vlasniStvu srba.
Elaborat je prezentiran i zastupnicima SDA u skupStini opstine Bosanska Krupa, ali nije prihvacen,

kao ni prijedlog da grad bude zajednicko sjediste novoformiranih opstina.

111.  Saslusani svjedoci odbrane, ujedno ¢lanovi SDA u to vrijeme, potvrdili su da o podjeli jeste

pregovarano, ali su uslovi koje je srpska strana navodila u Elaboratu bili nerazumi i sami tim

]’ Prihvacena ¢injenica 17 presude Brdanin, par. 61, RjeSenje Suda BiH broj: X-KR-06/213 od 27.03.2009. godinc.
'8 Prihvacena Cinjenica iz presude Brdanin, par. 63, Rjcenje Suda BiH braj: X-KR-06/213 od 27.03.2009. godinc.
]_7 Prihvacena ¢injenica 17 presude Brdanin, par. 64, RjeSenje Suda BiH broj: X-KR-06/213 od 27.03.2009. godinc.
' Prihvacena Cinjenica iz presude Brdanin, par. 62, Rjcenje Suda BiH broj: X-KR-06/213 od 27.03.2009. godinc.
' Prihvaéena ¢injenica iz presude Brdanin, par. 66, Rjesenje Suda BiH broj: X-KR-06/213 od 27.03.2009. godine.
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neprihvatljivi, zbog ¢ega nije bilo moguée posti¢i dogovor izmedu dvije vodece stranke. Zasti¢eni
svjedok A2 je u to vrijeme ucestvovao u pregovorima ispred Stranke demokratske akcije 1 predlagao
je da se o eventualnoj podjeli raspravlja pred zvaniénim organiima Republike, odnosno Opstinskim
vijecem 1 lzvr§nim odborom opstine, smatrajuc¢i da bi svako druga procedura bila nepravilna 1
nezakonita, sa dalekoseznim posljedicama, jer je Lilaborat o podjeli opstine ve¢ proizveo politicke
turbulencije 1 negativnu reakciju stanovnistva.

112.  Tako su rukovodeci kadrovi SDS-a kao razlog fomiranja srpske opStine prioritetno isticali
ekonomsku opravdanost, evidentno je da konstituisanje opstine nije zavrieno u redovngj proceduri,
Jer poslanici SDA u skupstini opstine nikada nisu prihvatili prezentirani Elaborat. Drugim rijecima,
srpska opstina proglasena Odlukom broj: 17/91 od 11.12.1991. godine, nije bila rezultat dogovora
dvije vladajuce stranke, nego je jednostrano verifikovana na privremencj skupstini Srpske opStine

Bosanska Krupa.

113.  Dopisom broj:21/91 od 18.12.1991. godine o provedenim aktivnostima na formiranju
opStine, obavijeSteni su ¢lanovi Stranke demokratske akcije opsStine BK, Skupstina opStine te
Skupstina Bosne 1 Hercegovine. Dopis iste sadrzine je upucen 1 Skupstini Srpskog naroda Bosne i
Herceegovine, sa prijedlogom da sc verifikuje odluka o formiranju Srpske opstine Bosanska Krupa,

jer je prema navodima dopisa ,,ifuzorno ** ocekivati da ¢e to uciniti Skupstina R BiH.

114, Nakon ovoga, uslijedila je Inicijativa IzvrSnog odbora novoformirane opstine za formiranje
SJB za podruc¢je Srpske opstine Bosanska Krupa, upu¢ena Ministarstvu za unutra$nje poslove Bill i
Centru sluzbi bezbjednosti (CSB) Banja Luka. Obzirom na Odluku skupstine srpskog naroda Bill o
verifikaciji proglaSene Autonomne regije Krajina sa sjediStem u Banja Luci, u ¢iji sastav ulazi i
SOBK, predloZeno je da njena Teritorijalna odbrana takoder bude organizovana u sastavu okruga
Banja Luka.

115.  Obzirom da nadlezni republicki organi nisu odgovarali na navedene dopise, Skupstina
SOBK-a upucuje Urgenciju Saveznom sekretarijatu za narodnu odbranu 1 Republickom Stabu
Teritorijalne odbrane, ,zbog provokac.ja na politicko bezljedonosnom planu™ broj: 1/92 od
03.01.1992. godine. Posljednje obracanje prema stanju spisa bilo je upuceno od strane optuZenog
Gojka Klickovica, predsjedniku Skupstine srpskog naroda BiH Mom¢ilu KrajiSniku, u kojem se

Insistira na donosenju Srpskog Ustava 1 sistemskih zahtjeva.

116. Nakon objavljivanja odluke o osnivanju Skupstine Srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini u
sl.gl.srpskog naroda BiH broj 1. od 15.01.1992. godinc, predsjednistvo Srpske republike BiH donosi
Odluku pd 15.04.1992. godine, kojom se proglasava neposredna ratna opasnost 1 nareduje
mobilizacija TO na cjelokupnoj teritoriji SBiH. Istom odlukom odredena je obaveza svih vojnih

obveznika da se stave na raspolaganje opsStinskim Stabovima TO.

117.  Vijece se nije detaljnije upustalo u ocjenu ne/legitimnost ciljeva vodecih politi¢kih stranaka i

zakonitosti formiranja Srpske opStine Bosanska Krupa, obzirom da bi takva analiza ukljucivala
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osobe koje su prema navodima prvobitne optuznice bili u udruZzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu sa
optuzenima, a od ¢ega je Tuzilastvo odustalo podnoSenjem izmjenjene optuznice. Takoder, takva
analiza ukljuéivala bi 1 slozena tumacenja pozitivnog Ustavnopravnog poretka tog vremena, sa
implikacijama na legitimnost konsituisanja svih organa tadaSnje Srpske republike Bosne 1

Ilercegovine, za §to ovaj Sud nije nadleZzan.

118.  Takoder, optuznica navodi da je opStina formirana Cinjenjem krivicnih djela, pri Cemu ista ne
precizira o kcjim krivicnim djelima se radi, odnosno koje su to blanketne norme tada vazecih
pozitivnih propisa prekrSene. Najzad, radi se o periodu prije izbijanja sukoba 1 po¢injenja zlo€ina za
koje se po osnovu ulestvovanja u udruzenom zlo€inackom poduhvatu terete optuzeni Gojko
Klickovi¢ 1 Mladen Drljac¢a, pa bi analizom pravnih pitanja u tom praveu, vijece izaSlo izvan

vremenskog okvira izmijenjene optuznice.

IV. POJEDINACNE INKRIMINACIJE

119.  Optuzeni se u tackama 2. i 3. izmijenjene optuZnice po osnovu uc¢es¢a u udruZenom
zlo¢inackom poduhvatu terete za drzanje zatvorenih civila u nehigijenskim uslovima, bez adekvatne
ishrane 1 medicinske pomoc¢i u prostorijama osnovne $kole “DuSan Kosuti¢” u Jasenici 1 “Petar
Koci¢” u Bosanskoj Krupi. Medutim, TuzilaStvo tokom predmetnog postupka nije van svake
razumne sumnje dokazalo da su optuZeni odlucivali o formiranju zatvora ili o uslovima u kojima su

zatvorenici boravili.

120.  Nadalje, optuzeni Gojko Klickovi¢c 1 Mladen Drljaca terete se po osnovu udruZenog
zlo¢inackog poduhvata 1 za nezakonito zatvaranje civila u prostorije osnovne $kole “Dusan KoSuti¢”
u Jasenici 1 “Petar Koc¢i¢” u Bosanskoj Krupi, te za njithovo zlostavljanje, mucenje, premlacivanje ali

1 smrt pojedinih oStecenih.

121.  Tokom predmetnog postupka odbrana optuZenih nije osporavala da su zlo¢ini u Bos. Krupi
pocinjeni, ali je osporavano uceic¢e i odgovornost optuzenih, na nacin da isti nisu znali za objekte
koji su koriSteni za nezakonito zatvaranje civila niti za zlostavljanja zarobljenika, pa samim tim ne

mogu snositi bilo kakav vid odgovornosti.

122, Optuzeni nisu sporili ni svojstvo koje su imali tokom inkriminisanog perioda, pa je tako
optuzeni Gojko Kli¢kovi¢ pred izbijanje sukoba bio predsjednik Izvr$nog odbora skupstine opstine
Bosanska Krupa, a izbijanjem sukoba 1 formiranjem Kriznog $taba, po funkciji odlazi za njegovog
komandanta 1 najzad na mjesto predsjednika Ratnog predsjednistva Srp. Opst. Bos. Krupa, dok je
prema izjavama svjedoka optuzeni Mladen Drljaca bio predsjednik Priviemenog vojnog suda, te ¢lan

komisije za razmjenu ratnih zarobljenika.

123.  Shodno tome, TuzZilastvo je tokom postupka dokazivalo da su optuzZeni, obzirom na status

koji su imali u inkriminisanom periodu, te malu udaljenost Ratnog predsjednistva i1 Privremenog
41
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vojnog suda od osnovne Skole “Dusan Kosuti¢” u Jasenici, znali za postojanje zarobljenika, te da su
zlo¢ini poc¢injeni nad njima prirodna 1 predvidiva posljedica udruzenog zlo¢inackog poduhvata ¢iji su

bili ¢lanovi.

124.  Po tom osnovu, optuzba je nastojala dokazati da je optuzen1 Gojko Klickovi¢, kao
predsjednik Ratnog predsjedniStva, u pocetno vrijeme sukoba imao stvarnu  kontrolu nad
pripadnicima vojske 1 policjie, po kojem osnovu bi bio odgovoran i za zlostavljanja zarobljenika u
osnovnoj Skoli “Petar Koci¢” u Bos. Krupi, te za njihovo odvodenje na prinudni rad, dok bi optuzeni

Mladen Drlja¢a bio odgovoran za njihovo nezakonito zatvaranje.

(a) Osnovna Skola “Dusan Kosuti¢” Jasenica

125. Tokom postupka nesumnjivo je utvrdeno da je navedeni objekat koriSten za zadrZavanje lica
muslimanske nacionalnosti, od kojih su neki uhapSeni tokom sukoba u samom gradu, dok su drugi
samoinicijativno dosli u Jasenicu traze¢i utociSte. Svjedokinja PWS 89 smatra da je vecina civila
zapravo dosla doborovoljno, jer se tamo osjecala sigurnije, a tck kasnije su dovodena lica zarobljena
za vrijeme sukoba u gradu. Njih je dovodila civilna 1 vojna policija, a svi su bili smjeSteni zajedno jer
nisu postojali uslovi za odvajanjc civila od ratnih zarobljenika. Ispitivanjc privedenih osoba su prema
iskazu svjedoka JuroSevi¢ Dzevada vrSili pripadnici civilne 1 vojne policije, u prostoriji koja sc
nalazila u blizini $kole, pa jc tako jednc prilike svjedok prepoznao Egeljica koji je bio pripadnik

vojne policije, dok je izvjesni Zeljkovi¢ bio inspektor u civilnoj policiji.

126.  Na okolnosti u okviru tacke 2-a izmijenjene optuznice, saslusani su svjedoci Balki¢ Adem,
Balki¢ Ilamdija, Pali¢ Mirsad, A-3, Mu$i¢ Osman, Pali¢ Osman, PWS-89, Orelj Mirko, Mahi¢
Sabahudin, Mehi¢ Zuhdija 1 PWS-03. Oni su potvrdili da su grupe srpskih vojnika od pet do deset
pojedinaca prvo ispitivale, a zatim premlacivale zarobljenike, te tom prilikom upuéivali uvredljive
psovke zarobljenicima, a neke su boli nozevima po butinama. Takoder su potvrdili da tom prilikom

niko od straZara nije poduzeo nista da sprije¢i premlacivanja, niti su kasnije to prijavili.

127. O zlostavljanjima u ovoj $koli opisanim pod tackom 2-c 1zmijenjene optuznice svjedocili su
brojni svjedoci optuzbe, medu kojima Mehi¢ Zuhdija, Musi¢c Osman 1 A-3, koji detaljno opisuje
premlacivanja koja su vrsili pripadnici paravojnih jedinica tzv. Seejevci, a koje je u daljem
maltretiranju sprijecio cuvar PWS- 89, ¢1je korektno postupanje prema zatvorenicima 1 1sti€u mnogi

sasluSani svjedoci.

128.  Prema rije¢ima svjedoka Miroslava Stani¢a, pomoc¢nika nacelnika bezbjednosti Podgrmecke
brigade, obezbjedenjem Skole je u to vrijeme rukovodio Kacavenda, komandant mjesta Jasenica.
Svjedok Slobodan Majki¢, komandir policijske stanice Jascnica, tvrdi da je Skola neposredno nakon
sukoba bila u ingerenciji vojne 1 civilne policije, §to je potvrdeno 1 nalozima SJB za vrsenje patrolne
sluzbe od 8 . 1 9. maja, kojima se nalaze obezhjedenje zgrade zatvora. Medutim, ubrzo je odrzan
sastanak na kojem Je dogovorena striktna podjela poslova, na nacin da civilna policija viSe nema
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ingerencije u odnosu na zarobljenike, pa je nakon toga $kolu obezbjedivala samo vojna policija koja

je zatvorenike izvodila i na rad.

129. U tom periodu svjedok Stani¢ nije vidio da je optuzeni Klickovi¢ dolazio u Skolu niti je ¢uo
da je izdavao naredbe policiji u vezi zatvora koji se tu nalazio. Veliki broj svjedoka optuzbe koji su u
kriticno vrijeme bilo zatvoreni u Skoli “DuSan KoSuti¢” u Jasenici, takoder je potvrdio da optuZenog
Klickovi¢a nikada nisu vidjeli u prostorijama Skole, niti je prema rije¢ima svjedoka PWS 89 bilo

kada ulazio u prostorije u kojima je policija vrsila sasluSanja zatvorenika.

130.  Tuzilastvo jc nastojalo dokazati da je optuZeni znao za stvarnu namjenu osnovhne Skole
“Dusan Kosuti¢” u Jasenici obzirom na Naredbu Ratnog predsjednistva broj: 217/92 od 27.05.1992.
godine, koju je potpisao optuzeni Gojko Klickovi¢, a kojom se nareduje priviemenom direktoru da
ustupi na koristenje prostorije Skole kao §to su: fiskulturna sala sa prate¢im prostorijama u podru¢noj
Skoli Arapusa i fiskulturna salu u centralnoj Skoli Srpska Jasenica. Medutim, obrazloZenjc istc
Narcdbe takoder ukazuje da je navedeno potrebno zbog izmjeStanja proizvodnih kapaciteta
preduzeca uslijed ratnih dejstava. Osim toga, sama ¢injenica da je osnovna Skola “Dusan Kosuti¢” u
neposrednoj blizini sluzbenih prostorija u kojima su optuzeni boravili, nijc dovoljan dokaz da su
znali za nezakonita zatvaranja 1 maltretiranja zatvorenika, niti se na iskljuivo na tome moze

zasnovati njihova kriviéna odgovornost.

(b) Osnovna Skola “Petar Ko¢i¢” u Bosanskoj Krupi

131. Zatvorenici su 1z osnovne Skole u Jasenici vodeni u Skolu “Petar Koci¢” u Bosanskoj Krupi,
koju su prema iskazima svjedoka odbrane 1 optuzbe obezbjedivali pripadnici vojne policije. Medu
njima vecina sasluSanih svjedoka se sjeca Zeljka Smoljanca, koji je prema rije¢ima Dzevada
JuroSevica 1mao kancelariju u $koli, gdje je vodio neke spiskove. Osim brojnih premlacivanja i
zlostavljanja u kojima se navedeni strazar isticao, svjedok Mirsad Sabi¢ je ¢uo kada se jedne prilike
ovaj hvalio kolegi kako je silovao zatvorenicu PWS 03, §to je obuhvaceno tackom 3-c¢ predmetne
optuznice. Ovaj svjedok kao i brajni drugi, opisuje Smoljanca, Naranci¢a, Karanoviéa i Cazi¢ Mileta

kao najozloglasenije strazare u Skoli.

132, Zdravko Naranci¢ je takoder bio vojni policajac 1 prcma iskazima svjedoka, zajedno sa
Smoljancem vodio zatvorcnike na rad. Tokom postupka ustanovljeno je da nisu svi strazari bili
skloni zlostavljanju i premlacivanju zatvorenika, pa tako svjedok Jurosevi¢ tvrdi da u vrijeme smjene

jedinice kojoj je na ¢elu bio Momir GrubiSa, nije bilo uznemiravanja.

133, Na okolnosti mucenja 1 premlacivanja zatvorenika iz tacke 3-b izmijenjene optuznice na
prijedlog Tuzilastva svjedocili su svjedoci Balkic Adem, Balki¢c Asim, A-4, Grodi¢ Dzevad,
Kasumovi¢ Ismet, Mehi¢ Zuhdija, A-3, Musi¢ Osman, Kozica Sefkija, Alijagi¢ Sabid, Kulauzovi¢

Kasim [ dr. premlacivanje se vrsilo nogama, oruzjm, bejzbol palicama, metalnim Sipkama, stolicama,
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elektro-Sokovima 1 sl.

134.  Na okolnosti iz taCke 5. izmijenjene optuznice, sasluSani su svjedoci Balki¢ Asim, Balki¢
Adem, Gro$i¢ Dzevad, Kasumovi¢ Ismet. Mehi¢ Zuhdija, Balki¢c Hamdija, Pali¢ Sead, Dedi¢
Muharem, Medzedovi¢ Redzep, Kozlica Sefkija i A-3, koji su u svojim izjavama potvrdili da je
zatocenik Budimli¢ Mirsad bio posebno premlacivan 1 maltretiran od strane strazara u osnovnoj Skoli
“Petar Kocic” , $to je dovelo do nastanka rana po cijelom tijelu, te je bio nesposoban da hoda.
Zato€enici su trazili od strazara da Budimli¢ Mirsad bude odveden doktoru, medutim odveli su ga u
sobu koju su oni koristili, nakon ¢ega su se Culi jauci 1 Budimli¢ je vraen u svoju celiju, gdje je

ubrzo preminuo.

135. Zatvorenik Sefi¢ Suad, koji je prema rijeCima Miroslava Stani¢a bio “bezljedonosno
interesantan” jc prema iskazu Kozlica Sefikije, Alijagi¢ Sabida, Sabi¢ Bajre, te svjedoka A-5 i A-3
premla¢ivan u prostorijama OS “Petar Ko¢i¢”, na na¢in opisan u tacki 6 izmijenjene optuznice, od
strane Zdravka Naranci¢a 1 neidentificiranog straZara, nakon ¢ega su mu nepoznata lica dala da

popije odredenu tecnost pa jc ubrzo potom preminuo.

136. O premladivanjima zatvorenika Malko¢ I'erida, Kadi¢ I'ehima, Sepi¢ Kemala i jo§ petnaestak
zarobljenika, opisanim u tacki 7. izmijenjene optuznice, govorio je zaSticeni svjedok A. On je
pojasnio da se se u premlacivanjima najviSe isticali vojni policajci Luka Desnica, Naranc¢ic¢ i
Smoljanac. Na ovu okolnost sasluani su svjedoci optuzbe Medzedovi¢ Redzep, Kulauzovi¢ Kasim,
Sabi¢ Bajro, A-5, A-3, Sabi¢ Bajro. Kozlica Sefkija, Alijagi¢ Sabid, te je procitan zapisnik o
sasluSanju svjedoka Dedi¢ Muharema. Navedeni svjedoci su svjedocili kako su 21. avgusta 1992.
godine preostali zatocenici iz osnovne $kole “Petar Koc¢i¢” premjesteni u Korpusni zatvor Kamenica
u Drvaru, prethodno bili brutalno premlaceni od strane strazara.

137.  Svjedok Miroslav Stani¢, koji je u to vrijeme bio referent za bezbjednost u brigadi, pojasnio
Je organizacionu Semu vojne policije u u vrijeme kada su se deSavala premlacivanja zatvorenika.
Postaojala su tri voda vajne policije, na ¢elu prvog je bio Dragan Popovié, a na ¢elu drugog 1 treceg
Momir Grubisa i Mile Cazi¢, kojeg se dobro sjecaju svjedoci Kozlica Sefkija i Sabit Alijagi¢, jer je u
pratnji pripadnika vojne policije Cesto obilazio zatvorenike. Komandir vojne policije je bio Vlado
Vignjevi¢ a nacelnik obavjeStajno bezbjedonosnih poslova Drljaca Mile zv. Teho, koji je pored ovog

svjedoka za pomoc¢nika imao 1 Petra Senica.

138.  Linija subordinacije 1 odgovornosti krctala sc upravo na opisani na¢in. To je znacilo ukoliko
pripadnik vojne policije pocini kriviéno djelo, o tome obavjeStava neposredno nadredenog, odnosno
komandira voda koji u tom trenutku obezbjeduje osnovnu Skolu, zatim se informacija proslijeduje
daljec komandiru vojnc policije koji obi¢no boravi u samom gradu, a on daljc ima obavczu

obavjeStavanja nacelnika za obavj. — bezbj. poslove u brigadi.

139.  Obzirom na vcoma jasan i precizan lanac komandovanja 1 odgovornosti za po€injenc zlo¢ine,

vijece ne nalazi da je Tuzilastvo dokazalo postojanje kriviéne odgovornosti optuzenih Gojka
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Kli¢kovic¢a 1 Mladena Drljace u tom pravcu, jer su pripadali civilnim strukturama vlasti. Drugim
rije¢ima, nije dokazano da su na bilo koji nain odgovorni za pocinjene zlo¢ine, niti su nad

pociniocima ostvarivali bilo koji vid kontrole.

140.  Optuzeni Klickovi¢ prilikom svjedocenja nije sporio da je bio upoznat sa postojanjem
brigadnog zatvora u Skoli “Petar Koc¢i¢” ali je decidan da nad istim nije imao bilo kakav vid kontrole.
Prema izjavi optuzenog Klickovica navedena Skola je prema njegovim saznanjima koriStena za
smjestaj civila 1 ratnih zarobljenika liSenih slobode tokom sukoba u Bosanskoj Krupi, pri ¢emu
uslovi u kojima su boravili nisu mogli imati za cilj fizicko uniStenje grupe ljudi, imajuci u vidu da je

Skola prije sukoba redovno funkcionisala, te nikada nije bila koncipirana kao logor.

141.  Vijece u tom kontekstu nalazi korisnim ukazati na zakljuak pretresnog vijeca u predmetu
Brdanin, u kojem se konstatuje da nije predoc¢en dovoljan broj dokaza koji bi nesumnjivo ukazivao
da zivotni uslovi nametnuti zatoenicima u objektima kao Sto su osnovna 8kola u Jasenici 1 osnovna
Skola “Petar Ko¢i¢” u Bosanskoj Krupi, dosezu nivo uslova sra¢unatih da dovedu do djelimi¢nog

fizickog unistenja grupe.*

142.  Prikrivanje podataka o zarobljenicima ne spori ni Tuzilastvo u svojoj zavrsnoj rijeci, Sto sve
u konacnici implicira da nije van svake razumne sumnje dokazano da su optuzeni uop$te znali za
broj zatvorenika, a samim tim ni za uslove u kojima su boravili, te zlostavljanja kojima su bili
podvrgnuti. Samim tim, vije¢e ne nalazi dokazanim da su optuzeni znali o uslovima u kojima su
boravili zatvorenici za §to se terete tackama 2. 1 3. izmijenjene optuznice, niti su mogli razumno

predvidjeti da ¢e se zlo¢ini dogoditi.

(c) Odvodenja na prinudni rad

143.  Na navedenu okolnosti 1z taCke 4. izmijenjene optuznice saslusani su svjedoct optuzbe Balkic¢
Adem, Balki¢ Asim, A-4, Grogi¢ Dzevad, Balki¢ Hamdija, A-5, Sabi¢ Mirsad, Ezi¢ Enver, Pali¢
Mirsad, Medzedovi¢ Redzep, Alijagi¢ Sabid, Tli¢ Slavko, Curt Abdulkadir, Hasi¢ Emir, PWS-03 i A-
3, koji su potvrdili da su za vrijeme boravka u Skoli “Petar Koci¢” zatvorenici vodeni na obavljanje
prinudnih radova, uklanjanje leSeva, €iS¢enje grada 1 kopanje rovova na brdu Hum, kojom prilikom
su bili 1zloZeni fizickom 1 verbalnom maltretiranju, kako od strane straZara, tako 1 od strane civila, pri
¢emu im strazari nisu pruzili nikakav oblik zastite. Odvodenje na rad obezbjedivali su pripadnici

vojne policije koji su ujedno bili 1 strazart u u Skoli “Petar Kodic”,
jne p ] ]

144, Prema iskazu svjedoka AS, komandir njegovog voda, Dragan Popovi¢, odredivao je koja lica

¢e biti vodena na rad, za Sto je isklju¢ivo bila nadlezna vojna policija. Svjedok u tom kontckstu

2% Prvostepena presuda v predmetn Brdanin, para. 908.
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pojasnjava da su povremeno 1 civili dolazili u prostorije Skole traze¢i da izvedu zatvorenike, §to im to

nije dozvoljavano.

145.  Izvedeni dokazi nesumnjivo pokazuju da zatvorenici jesu zlostavljani prilikom odvodenja na
rad, o ¢emu je sviedocio svjedok Sabi¢ Mirsad, kojeg su, prilikom kopanja rova na brdu Hum

pripadnici vajne policije ranili u nogu, na nacin kako je opisano u tacki 4-c izmijenjene optuznice

146.  Nesporno je da su tih prilika zatvorenici koriSteni 1 kao Zivi §tit, pa su tako svjedoka Ezi¢
Envera, pripadnici vojne policije tjerali da stoji na balkonu kuce u vidnom polju pripadnika Armije
BiH i na taj na¢in bude izloZen otvaranju vatre sa suprotne strane, na nacin opisan u tatkama 4-a 1 4-
b izmijenjene optuznice, dok su prilikom kopanja rovova na nacin opisan u tacki 4-d, smrtno stradali
Selimovi¢ Zijad, Ali¢ Muradif i Bajrambasi¢ Aldin, o ¢emu su svjedocili Kozlica Sefkija i A-3.
Prema izjavama ovih svjedoka, zatvorenik Sclimovi¢ Zijad je prije nego je ubijen bio prisiljen od
strane srpskih vojnika da stavi na glavu Sljem i stane za top koji je bio okrenut u pravcu polozaja
Armijc BiH, simuliraju¢i da puca. Svjedok A-3 je takoder izjavio da je zato¢enicima nakon Sto su se
vratili sa prisilnog rada naredeno da sc ponovno vratc na brdo Hum 1 pokupe tijelo ubijenog Ali¢
Muradifa.

147.  Svjedok optuzbe Grujo Borié, koji je u inkriminisano vrijeme bio komandant X korpusa
JNA, smatra da je odvodenje zarobljenika na obavljanje radova bilo u skladu sa Zenevskim
konvencijama. Medutim, iz dokaza proizilazi da su pripadnici vojne policije odvodenja na rad
poistovjecivali sa zlostavljanjem zatvorenika, u smislu da su ih koristili kao Zivi §tit ili su ih tjerali da
kopaju rovove na mijestima na kojima su bili izloZzeni vatrenim dejstvima, S$to je eksplicitno
zabranjeno ¢lanom 19, 49. i 51. Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od
12.08.1949. godine.

148. U svakom slucaju, niti jedan saslusani svjedok nije potvrdio da su optuzeni Klickovic 1
Drljac¢a na bilo koji nacin odredivali osobe koje ¢e biti odvodene na rad, niti su bili upoznati sa
tretmanom zarobljenika u tim prilikama. Naime, takvi poslovi su bili isklju¢ivo u nadleznosti vojne
policije kaje nije imalo de iure ili de facto obavezu izvjeStavanja 1li trazenja odobrenja od civilnih
vlasti, pa shodno tome vijece zakljuCuje da ne postoji dovoljno dokaza koji bi van svake razumne
sumnje ukazivali da su optuzeni mogli predvidjeti zlo€ine koji su prilikom obavljanja prinudnih

radova poc¢injent nad zatvorenicima.

(d) Incident u Arapusi- ubistvo Jasminke Causevié

149.  Navedeni dogadaj detaljno je opisao svjedok PWS 09/A1 koji je kriticnog dana boravio u
selu ArapusSa. Tog dana oko 14,00 sati pored njcga 1 dvojice mjeStana sela proslo je vozilo marke
“Lada” iz kojeg je trestala mucika 1 tom prilikom su primjetili 4 naoruzana vojnika kaoji su im
mahali, da bi se nakon 20-50m vozilo okrenulo i zuastavilo u blizini lokala i trgovine, oko 10-

15m 1znad kuca. Potom su i1z gepeka vozila izaSla dva uniformisana vojnika sa Kokardama, koji su

46

X-KR-06/213 28.12.2010. godinc



prisutne poceli udarati pistoljem, rukama 1 nogama trazeéi novac. U grupi sa svjedokom je bio 1 Rifet
Ilasanovi¢, rezervni policajac, kojeg su ispitivali zasto je obucen u uniformu, nakon ¢ega su ga
poceli udarati psuju¢i mu balijsku majku. Svjedok 1 drugi mjeStanin, liso llasanovi¢, uspjeli su

pobjeci iza kuda, nastcjeci kroz Sumu vratiti se nazad u selo.

150.  Dolaskom do kuca zaculi su pucnjavu, a po dolasku u selo od mjeStanina svjedoka A-6,
kojem su vojnici oduzeli 10.000DM 1 75.000.000 dinara, saznali su da je smrtno stradala Jasminka
Causevié, tako $to su navedena lica prema iskazu svjedoka A6 pucala kroz vrata, iza kojih se nalazila
oSteCena. Prema miSljenju svjedoka namjera naoruzanih lica bilo je pljackanje 1 maltretiranje
stanovnika. Nakon ubistva oStecene presli su u dio Rijeka, gdje se nalazila porodica svjedoka, 1 tamo
su postrojili zene kojima su frgali naudnice sa uSiju 1 trazili novac, a preko puta stanice policje

nalazila se porodi¢na kuc¢a Kurtovica, u kojoj su jednu Zenu udarili kundakom u grudi.

151. O navedenom maltretiranju stanovnika sela te ubistvu Jasminke Causevi¢, odmah jc
obavijeStena komanda TO odnosno bataljon JeZz Dorda koji se nalazio u Donjim Petrovi¢ima na
ulazu u ArapuSu. Nakon toga, ljudi su se razmjestili po pojedinim ku¢ama, mladi su prema rije¢ima
svjedoka bili u torovima sa ovcama, a vojno sposobni muskarci su organizovali straze ukoliko bi
naoruzana grupa ponovo dosla. Slijede¢i put su prolazili u no¢nim satima, glavnom cestom pored
policije, kojom prilikom su pucali po ku¢ama, a u povratku su krenuli prema naselju Rijeka 1 najzad
otisli u D. Petrovice. Tog dana su po njihovom odlasku ostale vidljive posljedice nasumicnog

pucanja, bilo jc razbijenih prozora, a u selo su dosli ljekari da ukazu pomo¢ povrijedenima.

152.  Nakon toga svjedoci se obracaju komandantima bataljona stacioniranim u mjestima Gornji i
Donji Petroviéi, Jez Dordu 1 Lirceg Bozi, traze¢i da im se pruzi zastita od ponovnog upada paravojnih
formacija. Erceg je na insistiranje svjedoka obezbijedio par vojnika, a narednih dana je doslo do

poboljsanja situacije, naro¢ito nakon dolaska Komiteta Crvenog krsta.

153.  Svjedok A6 je izjavio kako je neposredno nakon incidenta Jez rekao da se radi o jedinicama
koje nisu pod njegovom kontrolom, ali ¢e se potruditi da ih sprijei u ponovnom uznemiravanju
stanovniStva. Svjedok Senad Osmanagic je takoder ¢uo kako su kom3ije srbi pokusavali da zaustave

one koji su provocirali, ali su i njima prijetili da ¢e ih ubiti.

154. O ponaSanju paravojnih jedinica na podrucju opstine govorio je i vjestak optuzbe Richard
Buttler, koji je izjavio da su sc takve jedinice u pocetku ponasale samovoljno te nisu bile potéinjene

ni vojnim ni civilnim vlastima opstine.

155.  Shodno tome, Tuzilastvo tokom predmetnog postupka nije dokazalo van svake razumne
sumnje da su optuzeni Gojko Klickovi¢ 1 Mladen Drlja¢a odgovorni za zlo¢ine koje su poéinile

paravojne formacije, na na¢in opisan u tacki 2-b izmjenjene optuznice.
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V. POJEDINACNA ODGOVORNOST OPTUZENIII

A. ODGOVORNOST OPTUZENOG GOJKA KLICKOVICA KAO PREDSJEDNIKA KRIZNOG STABA / RATNOG

PREDSJEDNISTVA SRPSKE OPSTINE BOSANSKA KRUPA

156. Optuznica takoder tereti optuzenog da je u svojstvu predsjednika Kriznog Staba i kasnije
Ratnog predsjednistva SOBK uspostavio, organizovao 1 vriio stvarnu kontrolu nad jedinicama srpske

policije 1 teritorijalne odbranc SOBK.

157. Kako bi dokazalo postcjanje stvarne kontrole koju je Krizni Stab SOBK a kasnije ratno
predsjedniStvo SOBK imao nad policjom i vojskom Tuzilastvo je u ovom pravcu u materijalne

dokaze uvrstilo brojne naredbe.

158.  Optuzeni Klickovi¢ tokom postupka nije osporavao da je u periodu od 11.12.1991. godine —
do 23.12. 1991. godine bio predsjednik Izvrinog odbora skupStine opStine nakon Cega postaje
predsjednik Kriznog Staba Srp. OpStine Bos. Krupa, a izbijanjem sukoba 21.04.1992. godine
predsjednik Ratnog predsjedniStva SOBK. Optuzeni Klickovi¢ u tom praveu smatra da se se radilo o
zvani¢nim organima vlasti koji se formiraju u vrijeme krize 1 neposredne ratne opasnosti, a organi
koji su u vrijeme mira obavljali zadatke Ratnog predsjedni$tva bili su Komiteti za OpSte narodnu
odbranu 1 drustvenu samozaStitu, ¢ij1 sastav ¢lanova je propisan Zakonom o opStenarodnoj odbrani iz
1984. godine Sto ovo vijece prihvata, kcji Zakon vjeStakinja Hanson nije imala u vidu prilikom
saCinjavanja 1zvjeStaja, kao ni ¢injenicu da se radi o organima vlastt koji su pocetkom sukoba bili

formirani i na strani bosanskih muslimana i hrvata.

159.  To je stvorilo osnovu za djelovanje KS koji su djelovali u periodu politi¢ke i drzavne krize
od oktobra 1991. — do izbijanja sukoba 01.04.1992. godine. Navedeno je u zavrSnom zakljucku
potvdila i vjestak optuzbe Dorothea I1anson, podvodeci ove organe na teritoriji opstine pod zakonsku
kategoriju. Odredbe Statuta SOBK koji je uvrSten u materijalne dokaze reguliSu pitanje formiranja
Kriznog $taba, koji je u Bosanskoj Krupi prestao djelovati 21.04.1992. godine, izbijanjem sukoba,
Sto je viljdivo 1 iz Naredbi ulozenih u dokaze.

1. Naredbe Kriznog §taba

160. Naredba Kriznog Staba o zabrani upotrebe vatrenog oruZja broj: 3/91 od 23.12.1991. godinc,
po misljenju vije¢a ne predstavlja mijeSanje civilnih vlasti u rad Stanice javne bezbjednosti u
Jasenici, jer se istom ovlaS¢uje odjeljenje SIB da “vr$i kontrolu, oducima oruije i izrice druge
cakonom propisane mjere”. Obzirom da je rad pripadnika policije bio jasno odreden Zakonom o
unutra$njim poslovima Krizni $tab je ovakvim Naredbama mogao samo podsjecati SIB na
postupanje u skladu sa zakonskim duznostima, pri ¢emu ni na koji nacin nije mijenjalo postojeca
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ovlastenja policije. Zadaci koji se navode u Naredbama Kriznog $taba predstavljaju redovne zadatke
policije, pa su izdate naredbe po misljenju vijeca bile deklaratornog karaktera bez obvezujuceg
pravnog dejstva.

161. Slijedeca Naredba Kriznog Staba o ogranicenom radu lokala broj: 4/91 od 23.12.1991.
godine, nareduje zatvaranje svih kafana, gostiona 1 bifea do 22,00 sata. U istoj naredbi ponovo se
ovlas¢uju djelatnici Odjeljenja Stanice javne bezbjednosti da oduzimaju oruzje 1 vrSe zakonom
propisane mjere. Obzirom da je do vremena izdavanja naredbe na teritoriji opStine ve¢ bilo par
incidentnih situacija, te da je opStina bila mjesto tranzicije pripadnika JNA 1 paravojnih formacija,
navedena naredba je nastojala prema rijeima optuzenog Klickovica uspostaviti red 1 sprijeciti nove
ekcesne situacije, obzirom da je Krizni Stab 1 formiran nastupanjem krize 1 neposredne ratne
opasnosti, tokom kcje su vojnict nerede najcesce pravili, 1 to u pijanom stanju. Isti pravni ucinak
imala je 1 Naredba o zabrani sjeCe 1 bespravnom koristenju Suma 1 Sumskih sortimenata broj: 5/91 od
23.12.1992. godine.

162.  Posljednja Naredba Kriznog Staba broj: 9/91 od 30.12.1992. godine odnosi se na aktiviranje
rezervnog sastava milicije Odjeljenja SIB u Jasenici radi kontrole putnih pravaca prema Radicu,
Vranjskoj, Arapusi 1 Svinjogojskej farmi. OptuZeni su svom iskazu u svojstvu svjedoka pojasnjava
da sc radilo o narcdbi kojom sc inicirala zakonska obaveza rezervnog satstava milicije, odnosno o

javljanju na mjesto koje je ve¢ odredeno za vanredne situacije.

2. Qdluke Ratnog predsjednistva

163.  Ratno predsjedniStvo donijelo je 07.05.1992. godine Odluku o organizovanju 1 nacinu rada
Srpske opstine Bosanska Krupa, u ¢ijem ¢lanu 2 je predvideno da ¢e funkciju legalnih organa Srpske
opstine BK, tJ. SkupStine, IzvrSnog odbora, organa uprave 1 upravnih organizacija, pravosudnih
organa kao 1 preduzeca 1 ustanova, u ratnim uslovima preuzet: Ratno predsjednisto SOBK. Istom
odlukom regulisano je Clanstvo predsjedniStva na nacin da je za predsjednika odreden optuzeni
Gojko Klickovi¢, dok su ¢lanovi Vjestica Miroslav, Drljata Mlade, Vojinovi¢ Milan, Strbac Milan.
Clan 4. Odluke predvidao je da ¢e Ratno predsjednistvo u cilju obavljanja preuzetih nadleznosti i
funkcija, donositi: odluke, 1jeSenja, zakljucke, naredbe, uredbe i ostale akte. Odredbe Odluke imaju

se primjenjivati do prestanka ratnih opasnosti.

164. Kao Sto je predvideno Odlukom, Ratno predsjedniStvo, na ¢elu sa optuzenim Gojkom
Klickovicem, izdavalo je Narcdbe, s tim da je Tuzilastvo njihovim uvrStavanjem u dokazni materijal,
nastojalo dokazati postojanje stvarne kontrole optuzenog nad vojskom 1 policijom. U prillog takvim
tvrdnjama, u dokaze su uloZeni brojni Nalozi za vrSenje kontrolne sluzbe SIB Bosanska Krupa, u
kojima se pod konkretnim zadacima navodi doslijedno provodenje Naredbe ratnog predsjedniStva o
zabrani kretanja morotnih vozila, obavezi kontrolisanja osoba na punktevima, te poStivanja
policjskog sata, sprijeavanja pljacke imovine 1 robe iz grada, a djelatnici SJB su postupajuci po
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navedenim nalozima u svojim IzvjeStajima uvijek navodili da su tokom sluzbe, doslijedno provodili

naredbu Ratnog predsjednistva.

165. U dokaze su uvrstene 1 Naredbe Ratnog predsjedniStva, medu kojima je najvise bila sporna

naredba za ruSenje mostova broj: 22/92 od 24.04.1992. godine, upucena komandi I krajiske brigade.

166.  Svjedok Milan Strbac, u to vrijeme komandant brigade, potvrdio je da po naredbi nije
postupio, i misli da su mostovi poruseni tek nakon dolaska pukovnika Dani¢ica. On smatra da je
naredba bila svojevrsno pokri¢e civilnim vlastima, jer se radilo o stratcgijskim pitanjima koja su
isklju¢ivo bila u ingerenciji vojske. Vije¢e u tom smislu primjec¢uje da sama Narcdba u narcdnom
stavu navodi da je ,, komanda oviastena odgoditi izvrSer.je Naredbe, ukoliko procjeni svrsishodnost i
efekte ruSerja prvenstveno sa vcjnog stanovista.” Pukovnik Dani€i¢, koji je takoder po dolasku
vidio navedenu Naredbu, istu je smatrao prijedlogom, zasnovanom na nckadaSnjim ratnim
planovima, naglaSavajuc¢i da je konacna odluka o takvim pitanjima vojne prirode, iskljucivo bila u

domenu komandanta brigade.

167.  Tokom postupka nije osporavano da je Krizni Stab srpske opstine Bosanska Krupa, odnosno
kasnije Ratno predsjednistvo izdavalo navedene Naredbe. Optuzeni Klickovi¢ je u svojstvu svjedoka
1zjavio, da je transformacija navedenih organa regulisana ¢lanom 273. Ustava SRBill koji predvida
da se pocetkom rata aktivira Predsjedni$tvo u ratu, kao politicki, a ne vojni oblik djelovanja, dok je
veci broj svjedoka optuzbe pokazao da su naredbe KS i RP zaista tretirane kao prijedlog, u smislu da
se njima iniciralo/podsjecalo na veé propisanu zakonsku obavezu, pri ¢emu niti jedan od saslusanih

svjedoka iste nije smatrao formalno-pravno obvezujuc¢im.

(a) Policijska struktura

168.  Izvedeni dokazi pokazuju da su vojska i1 policija ve¢ u prvobitno vrijeme sukoba bile uvezane
u sistem komandovanja koji je bio ustrojen kako u okviru bivie JNA tako 1 Vojske Republike
Srpske, te u okviru MUP-a RS-a. Navedeno je potvrdio 1 vjestak Buttler, koji1 je izjavio da u to
vrijeme, policija kao dio oruZanih snaga ostaje pod kontrolom ministra unutra$njih poslova, odnosno
zadrzava zasebnu komandnu strukturu. Tome u prilog moZe se navestt 1 ¢lan 14 Odluke o
organizovanju 1 nac¢inu rada SOBK u ratnim uslovima, koji1 predvida da Stanice javne bezbjednosti
na podrucju opStine BK u ratnim uslovima rade u skladu sa Zakonom o unutrasnjim poslovima
Srpske republike Bosne i Hercegovine. Optuzeni Klickovi¢ je prilikom ispitivanja u svojstvu
svjedoka takoder ukazao na odredbu ¢lana 27. Zakona o MUP-u iz 1990. godine, koji je bio na snazi
pocetkom sukoba, a kojim je propisana obaveza saradnje SIB 1 izvrSavanje poslova 1 zadataka koje
pred nju stavlja SkupStina i Izvr$ni odbor, s tim da je utjecaj tih civilnih organa ogranicen u okvirima

navedenog Zakona.

169. U to vrijeme nacelnik policije bio je Slavko Vojmovi¢, komandir je bio Slobodan Majki¢ a
pomoénik nacelnika Branko Sarac. Prema izjavama svjedoka Slavke Tlica, SJB Bosanska Krupa ve¢
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izbijanjem sukoba postaje subordinaciono vezana za CSB Banja Luka, kojima su slali depese, dok
svjedok Slavko Vojinovi¢, decidno izjavljuje da nikada nije odgovarao civilnim vlastima za svoj rad,
ali ih jeste obavjeStavao o poduzetim aktivnostima u cilju koordinacije, §to je prema izjavi
vjestakinje Ilanson 1 prije izbijanja sukoba bila obaveza policije. Navedeno je prema misljenju ovog
vije¢a razumljivo 1 prihvatljivo, obzirom da je Krizni Stab a kasnije Ratno predsjedniStvo imalo
obavezu organizovanja civilnog Zivota na prostoru Srpske opstine Bos. Krupa, $to je moglo biti
ucinjeno samo uz saradnju vojnih i civilnih struktura.

(b) Vojna struktura

170.  Prema rijecima svjedoka Gruje Borica, Podgrmecki odred TO Srp. Opstina Bos. Krupa bio
Jje odmah po izbijanju sukoba podreden X korpusu JNA, koj1 se nalazio na podru¢ju Bihaca, na ¢ijem
Celu se nalazio general Nikovi¢, da bi nakon 15.05.1992. godine zvani¢no uSl u sastav IT korpusa

Vgjske Republike Srpske sa nazivom 11. krupska laka pjeSadijska brigada.

171. Pocetkom maja, za komandanta brigade dolazi pukovnik Danici¢, sa zadatkom njcnog
kona¢nog ustrojavanja, od kada nastajc joS stroZije distanciranje civilnc 1 vojnc vlasti, osim u
pogledu predlaganja kadrovskih rjeSenja za brigadu. U tom kontekstu svjedok Danici¢ jc izjavio da je
saradnja sa civilnim vlastima po tom pitanju bila vcoma korisna, jer nijc poznavao ljude sa tog
prostora, naglaSavajuci da kriterij za postavljenja nije bila pripadnost SDS-u. Optuzeni Kli¢kovi¢ u
tom pravcu isti¢e 1 da jc dolazilo do odredenih nesporazuma po pitanju postavljenja, jer se civilna
vlast zalagala za radnu obavczu pojedinih osoba, ukoliko bi mogli cfikasnije doprinjeti
funkcionisanju civilnog Zivota u opstini, dok je brigada nastojala mobilisati Sto ve¢i broj vojno

sposobnih.

172.  Prema miSljenju vjestakinje Ilanson, utjecaj Ratnog predsjedniStva slabi nakon dolaska
pukovnika Dani¢iéa, Sto zakljuc¢uje na temelju ¢injenice da se po njegovom dolasku optuzeni obraca
brigadi putem Prijedloga a ne Naredbi, §to je vidljivo iz Prijedloga brcj: 184/92 od 25.05.1992.
godine. U tom smislu, pukovnik Dani€i¢, sasluSan kao svjedok optuzbe, decidno tvrdi da po
njegovom dolasku Ratno predsjedni$tvo nije moglo izdavati naredbe vojsci, te bez obzira da li je
svoje obracanje nazivao prijedlogom ili naredbom, svjedok bi ga uvijek tretirao neobavezujuéim, pa
bi se ,na neke od rjih samo nasmjao a neke smatrao korisnim*. U svakom slucaju kona¢na
procjena i donoSenje odluke o vojnim/borbenim aktivnostima bilo je isklju¢ivo u ingerenciji

komandanta brigade.

173.  Da optuZeni 1 prije dolaska pukovnika Dani¢ica nije mogao izdavati naredbe vojsci, potvrdio
je i svjedok Strbac Milan zv. Bijeli, kcji je prije dolaska pukovnika Danii¢a komandovao
Podgrme¢mom brigadom TO SOBK. On je po izbijanju sukoba, naredbe primao od Ratnog
predsjednistva, ali iste nisu bile vojne naravi, jer je takve primao od generala Nikovica, komandanta
X korpusa. Optuzeni Klickovi¢ je u svom svjedocenju izjavio da su ¢ak jedinice TO po selima i
mjesnim zajednicama bile potcinjene korpusu, a naredbe koje je on izdavao bile su politicko-
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upozoravajuceg karaktera, kako bi civilna vlast sa sebe skinula odgovornost, pri ¢emu nije bilo
nikakvih sankcija ukoliko takve naredbe ne budu prihvadene 1 sprovedene. Postojanje vojne
hijerarhije u pocetno vrijeme proizilazi iz Naredbe za jacanje jedinica koju je 04.05.1992. godine
izdao komandant brigade Strbac Milan, za &iju realizaciju su li¢no odgovorni komandanti I
komandiri pot¢injenih jedinica, koji su duzni izvjeStaje o realizaciji ovog naredenja dostavljati u
redovnom borbenom izvjestaju, pa su tako Redovni borbeni izvjestaji od 17.1 19.05.1992. godine,
upuceni komandi | Podgrmecke brigade TO u Jasenici.

174.  Da je Podgrmecka brigada od pocetka pot€injenja X korpusu, vidljivo je 1 1z Cinjenice
postavljenja pukovnika Danicica, te dopisa pukovnika Gruje Borica upucenog komandi 2. vojne
oblasti od 23.04.1992. godine, u kojem se pozivom na Naredbu Saveznog sekretara za narodnu
odbranu str.pov. br. 359-1 od 21.02.1992. godine, kao i obzirom na trenutnu situaciju na teritoriji

opstine, odobravaju odredena sredstva TO SOBK:

175. Kao odgovor na ovo traZenje, general- pukovnik Milutin Kukanjac, komandant 2. vojne
oblasti nareduje da se iz viskova jedinica X korpusa i raspolozivih rezervi izda naoruzanje, municija i
oprecma za potrcbe TO SOBK, pa shodno tome vije¢e zakljucuje da na samom pocetku sukoba
Podgrmecka brigada TO SOBK nije bila potpuno ncorganizovana u hijerarhijskom smislu, tc su
shodno tomec neprihvatljivi zakljucci vjeStaka optuzbe, Richarda Buttlera, da vojne snage na
opStinskom nivou nisu imale jasnu komandu u svakom dijelu, te da su vojni ciljevi bili oni koje je

postavio Krizni §tab odnosno Ratno predsjednistvo.

176.  Tuzilastvo je tokom postupka u dokaze uvrstilo Naredbe Ratnog predsjednistva o formrianju
komandi mjesta, ¢ime se takoder nastojala pokazati komandna uloga tog organa u odnosu na jedinice
Teritorijalnog odreda, medutim, vijee zakljuuje da se zapravo radilo o provedbi Odluke
ministarstva narodne odbrane Srpske republike Bosne 1 Ilercegovine broj: 1/92 od 16.04.1992.
godine, upi¢ene vladama 1 svim srpskim opstinama. Ovom Odlukom formirana je Teritorijalna
odbrana Srpske republike Bosne i llercegovine kao oruzana snaga SRBill, kojom ¢e rukovoditi i
komandovati opStinski, oblasni regionalni Stabovi i1 republicki Stab. Razlog tome je Odluka
Predsjedni§tva SRBIII od 15.04.1992. godine, kojom je progladena neposredna ratna opasnost,
naredena opSta javna moblizacija na cjelokupnoj teritoriji SRBIill te obaveza svim vojnim

obveznicima da se stave na raspolaganje opstinskim $tabovima TO.

177.  Nakon donoSenja Naredbi o formiranju komandi mjesta od 24. 1 26. 04.1992. godine, ratno
predsjednistvo 1zdaje Uputstvo o radu komandi mjesta broj: 290/93 od 29.05.1992. godine, kojim se
precizira da se radi o vojno- izvr§nim organima, koji imaju obavezu mobilisati sve radno sposobno
stanovnis$tvo u zoni svog djelovanja, formirati radne vodove (veli¢ine do 45 radnika) koji se mobilisu
po potrebi odnosno po procjeni komande mjesta. Radni vodovi ¢e se angaZovati na obradi
poljoprivrednog zemljista 1 sanaciji lokalnih puteva. Optuzeni Klickovi¢ je prilikom svjedocenja
pojasnio da je ratno predsjednistvo bilo u funkeiji mobilizacije i logistike jedinica TO pa je na ovaj
nacin politicki djelovalo u pogledu odaziva na mobilizaciju, jer je gotovo svaki pripadnik oruzanih
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snaga bio ¢lan SDS-a 1 bio je vezan za teritorij Bosanske Krupe. Svjedok Kacavenda, koji je
naredbom optuzenog postavljen za komandanta mjesta Jasenica, takoder navodi da se radilo o vojno
civilnim organima kcji su djelovali uz Podgrmecku brigadu. Za komandanta mjesta bio je postavljen
1 svjedok Latinovi¢ Slavko, ¢iji zadatak je bio obezbijediti normalan civilni Zivot, prihvat izbjeglica i

organizaciju kuhinje.

178. Kada je u ptanju izdavanje naredenja pripadnicima vojne policije 11. krupske lake
pjesadijske brigade, Tuzilastvo je efektivnu kontrolu dokazivalo Naredbom broj: 32/92 od
26.04.1992. godine, kojom se pripadnicima vojne policije nareduje privodenje Rajka MileSevica iz
Bos. Krupe, zbog niza u€injenth protivpravnih radnji. U tom kontekstu svjedok Momir Grubisa
decidno tvrdi da je Klickovi¢ u svojstvu predsjednika Ratnog predsjedniStva mogao izdati ovakvu
vrstu Naredbe, ali se 1sta nije mogla 1zvrsiti bez naknadne saglasnosti naCelnika bezbjednosti. Dakle,
optuzent nije mogao direktno 1 neposredno naredivati pripadnicima vojne policije. Vojna policija se
u svom radu morala pridrzavati zakonom odredeno djelokruga poslova, medu koima su najznacajniji
Pravilo sluzbe vojne policije OS SFRJ 24.09.1985. godine 1 Uputstvo za primjenu pravila VP UV 2/3
UV 2/4 od 1986. godine, kajima su regulisana prava 1 obaveze vojne policije 1 poslovi na kojima se
ista angaZuje od strane nacelnika za bezbjednost. Takode, jasno je propisano postupanje u vanrednim

prilikama 1 ponaSanje prema ratnim vojnim zarobljenicima.

179. Drugom Naredbom broj: 35/92 od 26.04.1992. godine nareduje se JakSi¢ Ratku da
organizujc, smjcsti, izuzme 1 obezbijedi robu iz privatnih muslimanskih kuéa, Sto je potrcbno uraditi
komisijski a zapisnike dostaviti Ratnom predsjedniStvu. Prema izjavama svjedoka, briga o
popisivanju i ¢uvanju napustene imovine je spadala u nadleznost ratnog predsjednistva SOBK, Sto ¢e

biti slucaj i prilikom evakuacije muslimanskog stanovniStva.

180.  Naredba broj: 29/92 od 25.04.1992. godine o prekidu ratnih dejstava, donesena je na temelju
postignutog medustranackog dogovora u Bos. Petrovcu o obustavi neprijateljstava, dakle ista nije
jednostrana odluka Ratnog predsjednistva, a zadaci odredeni Naredbom broj: 44/92 od 26.04.1992.
godine, o uvodenju policijskog sata su prema misljenju ovog vijeca zadatak i obaveza policije i u
redovnim uslovima. Sli¢ne je prirode 1 Naredba Ratnog predsjedniStva o zabrani ulaska i kretanja
motornih 1 teretnih vozila vlasniStvo privatnih lica, u ¢ijem obrazloZenju se ukazuje na sve prisutniju
pljacku od strane pripadnika TO SOBK, zbog ¢ega je bilo potrebno pojacati kontrolu na punktevima.
Prema nalogu za vrienje patrolne sluzbe u gradu od 02.05.1992. godine, prilikom vrenja kontrole
vozila, neophodno je obratiti posebnu paznju na vozila bez reg. tablica, i dokaza o vlasnistvu, i takva
vozila se imaju oduzeti od lica uz potvrdu. Iz navedenog prema misljenju vijeéa proizilazi redovni
opis poslova djelatnika SJB u vrsenju saobracajne kontrole, ¢iji cilj je bio sprije¢avanje krada koje su

na teritoriju opstine vrsila neidentifikovana lica 1 otudenja motornih vozila.

181.  Vijece na temelju izvedenih dokaza nije moglo van svake razumne sumnje zakljuciti da su
SDS kao vodeca politicka stranka, Krizni §tab Srp. Opst. Bos. Krupa, 1 Ratno predsjednistvo SOBK
prvenstveno imali de jure ovlastenja da vojnoj 1 civilnoj policiji izdaju naredenja, jer su ti organi bili
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direktno odgovorni nadredenima u svom komandnom lancu. Takoder, na osnovu iskaza svjedoka
jasno proizilazi da je odnos policije i Kriznog $taba/ Ratnog predsjednistva sve vrijeme bio odnos
koordinacije, a ne podredenosti ili subordinacije, dok je prema rije¢ima svjedoka Milovana
Zeljkovica, ¢ak 1 prvobitno zajednicko djelovanje vojne i civilne policije, bilo rezultat dogovora, Sto
je prema izjavi optuzenog Klickovi¢a imalo uporiste u odredbi ¢lana 352. Zakona o ONO SRBill,

kojim je regulisana saradnja civilne policije sa vojskom.

182.  Obzirom na nepostcjanje de iure ovlastenja, eventualno postojanje efektivne kontrole nad
vojskom 1 policijom od strane ovih tijela 1 optuzenih, TuzilaStvo je trebalo dokumentovati za svaki
pojedini slucaj 1 za svaki vremenski period na koji se optuznica odnosi, §to nije ucinjeno. Vijece u
tom smislu ne zanemaruje status optuzenog Klickovica, kao predsjednika Ratnog predjsjednistva, ali
je znataj koji je imao u prvobitno vrijeme sukoba najblize opisao svjedok Saran Jadranko, koji je
izjavio da su ,,Klickovic¢a svi slusali, bio je covjek iz naroda i imao je autoritet”. Sli¢no ovom
svjedoku 1 drugi su optuzenog dozivljavali kao 1zvjesni autoritet, ali takvi iskazi bez jasnih 1
nedvosmislenih materijalnih dokaza, ne mogu biti pokazatelji stvarne kontrole optuzenog. Navedeni
standard prihvacen Je 1 u praksi Tribnnala, pa tako "Znatan uticaj” kao sredstvo vrienja komandne
odgovornostt nema status pravila medunarodnog obiCajnog prava kojim bi se nametala krivicna

2
odgovornost.”’

183. Da optuzeni nije svojim postupanjem nastcjao preuzeti ulogu vojnog komandanta nad
jedinicama teritorijalne odbrane, vidljivo jc iz Dopisa keji je par dana nakon obustave dcjstava,
odnosno 29.04.1992. godine, kao predsjednik Ratnog predsjedniStva uputio komandi X korpusa,
trazeci da se Sto prije reguliSte status jedinica TO SOBK.

184. U tom smislu, ve¢i broj svjedoka tvrdi kako se medu rukovodec¢im kadrom opstine vise od
optuzenog isticao Miroslav Vjestica, koji je osim civilnog sektora pokazivao vece interesovanje i za
borbene aktivnosti, pa je tako prema rije¢ima svjedoka Gruje Bori¢a, komandanta 1I korpusa,
obilazio vojnike u rovovima na borbenim polozajima. On je ¢ak 1 u podetno vrijeme, prema misljenju
svjedoka odbrane Strbac Milana, imao veéi utjecaj na jedinice TO, nego je to bio slucaj sa optuzenim
Kli¢koviéem. Svjedoci Ljubo Vukovi¢ i Strbac Mladen takoder kao najutjecajnije ljude tog vremena
navode Miroslava Vjesticu, Slavka Vojinovic¢a kao nacelnika policije te Dmitra Ciganovica, referenta

za pozadinu 1 Mladena Drljacu zv. Teho, nacelnika bezbjednosti u brigadi.

185.  Dakle, vijece na temelju 1zvedenih dokaza nije moglo van svake razumne sumnje zakljuciti
da je optuzeni Gojko Klickovi¢, kao predsjednik Kriznog Staba 1 Ratnog predsjedniStva, ostvarivao
stvarnu kontrolu nad jedinicama civilne policije 1 pripadnicima teritorijalne odbrane, u periodu od
pocetka sukoba 21.04.1992. godine do dolaska pukovnika Vuka3ina Danicica 1 transformacije
Podgrmecke brigade TO SOBK u 11. laku krupsku pjeSadijsku brigadu

?! Presuda zalbenog vijeéa u predmetu Celebiéi, paragraf 266.
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3. Evakuacija muslimanskog stanovnistva

186.  Optuzeni Gojko Klickovi¢ se optuznicom teretio 1 da je u svojstvu predsjednika Ratnog
predsjedniStva srp. OpSt. Bos. Krupa, bez osnova dopuStenih po medunarodnom pravu, izdao
Naredbu bez broja komandantima II, TV I V bataljona I Podgrmecke brigade za evakuaciju
muslimanskog stanovni$tva iz enklava Podgrmel, ¢ime je ucestvovao u prisilnom preseljenju

stanovniStva sa teritorija na kojima je zakonito boravilo.

187.  Cilj prescljenja je prema navodima izmijenjene optuznice bila realizacija ciljeva udruzenog
zlo¢inackog poduhvata koji je predvidao formiranje teritorija naseljenih isklju¢ivo srpskim
stanovniStvom. Medutim, vijece u tom kontckstu primjecuje da ¢ak ni prvobitni Elaborat o podjcli
opStne, u ¢ijem radu je ucestvovao optuzeni Klickovi¢, ne predvida jednonacionalni sastav
stanovniStva, dok sc na temclju provedenih dokaza nijec moglo van svake razumne sumnje zakljuciti
da je namjera optuzenog Kli¢kovica bila prislino preseljenje muslimanskog stanovniStva sa desne

obalc Unc.

(a) LEvakuacija Arapuse

188. O evakuaciji muslimanskog stanovnitva iz Arapuse na nacin opisan u tacki 8. izmijenjene
optuznice, pocelo se govoriti nakon incidenta u kojem su pripadnici paravojne formacije “Bijeli
orlovi” upadom u selo opljackali i maltretirali mjeStane, a kojom prilikom je i smrtno stradala
Jasminka Causevi¢. Na ovu okolnost su izmedu ostalih saslusani svjedoci optuzbe Pali¢ Mirsad,
Medzedovi¢ Redzep, Kulauzovi¢ Kasim, Alijagi¢ Sabit, Skrenderovi¢ Rasim, A-1, Alijagi¢ Samir,
Sertovié Lerid, Kurtovi¢ Emina, Osmanagi¢ Senahid, [lasanovié Lisad, PWS-89 1 PWS-92.

189.  Nakon ovog dogadaja, selo su posjetili pripadnici Komiteta CK, sa kojima je prema iskazu
svjedoka PWS 09/ A1 doSao 1 Mirko Orelj, dok su predstavnict mjeStana Arapuse bili osim svjedoka
Al i Mirsad Velagi¢ te svjedok A-6 1 Hasanovi¢ Eso kao bili predstavnici MZ. Ukupno je bilo 12
prisutnih na sastanku koji je trajao oko 1 sat. Tom prilikom izneseni su zahtjevi prema komandi na
nacin da se trazio dolazak ljekara, ponovno napajanje sela strujom 1 dezurni telefon na koji bi
stanovnicl mogli kontaktirati optuzenog Klickovi¢a u Jasenici. Takoder, trazeno je da se u selu

ponovo aktivira rezervna stanica policije koja bi obezbijedila sigurnost mjeStanima.

190. Nakon formulisanja zahijeva, Mirko Orelj je rekao da c¢e podrzati prijedlog, s tim da
uvodenje struje 1 telefonskih linija nije tehni¢ki izvodljivo. Navedeno su pojasnili brojni svjedoci koji
su izjavili da su glavni izvori napajanja elektri¢nom energijom, ¢ija redukcija je vriena, bili na lijevoj

obali Une, kao 1 rezervoari vode.

191.  Dana 28.04.1992. godine Jez Poko, dolazi li¢no svjedoku A6, govore¢i da sa dvojicom
mjesStana dode u kucu Erceg Boze, koja se nalazi 3km od ArapuSe, gdje je kasnije svjedoku i

prisutnima procitana Narcdba o iscljevanju u Budimli¢ Japru, na Sto su svi ncgativno rcagovali,
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znajuéi da se radi o mjestu koje ne moze primiti tako veliki broj stanovnika Arapuse. Tim povodom,
svjedok Al 1 drugi predstavnici mjeStana trazili su sastanak sa optuzenim Kli¢kovicem ili

Miroslavom Vjesticom, sa kojom namjerom su 29.04.1992. godine otisli u Jasenicu.

192.  Grupa mjeStana ArapuSe je na tom sastanku prvenstveno 1mala namjeru zahtijevati duzi rok
za organiziranje preseljenja, obzirom da je u Arapusi bio 1 veliki broj 1zbjeglica 1z Bos. Krupe, te
predloziti odlazak u Agice gdje se nalazila vecina rodbine stanovnika ArapuSe. Takoder su
namjeravali odbiti preseljenje ukoliko ne budu svi zajedno prebacent u Biha¢ 1li drugu slobodnu

teritoriju.

193.  Vjestica je te prilike nosio vojnu uniformu, primio je svjedoka i grupu koja je dosla sa njim 1
odmah izjavio kako su ogoréeni ubistvom Jasminke Caugevié, nakon ¢ega je saslusao uslove koje su
postavili mjeStani ArapuSe. Tom prilikom su s¢ prema iskazu svjcdoka najmanjc sat vremena
ubjedivali oko nacina izvrienja Naredbe, jer je VjeStica konstantno naglaSavao kako je evakuacija
neminovna 1 kako trenutna vlast nije u mogucnosti obezbijediti sigurnost stanovnistvu, narocito jer
su u planu jo§ intenzivnija ratna dcjstva, a Arapua sc svakako nalazila u neposrednoj blizini ratne
zonc. Vjcstica je rekao 1 da ne moze udovoljiti zahtjevu mjeStana za ostankom u Arapusi jer vojnici
stalno prolaze tim dijelom na putu za Bosansku Krupu 1 mogli bi proizvesti nove incidentne situacije,
§to je potvrdio i svjedok Eso Hasanovi¢ koji je izjavio da se Arapusa nalazi na tranzitnom putu kojim
je tih dana prolazilo mnogo auta 1 autobusa sa vojnicima, koji su bili na ratistu u Hrvatskoj Te prilike
raspravljano je 1 o imovini koja bi ostala, pa je Vjestica predlagao da se odredi jedan broj srba

rasporcdi na njenom ¢uvanju.

194.  Delegacija u kojoj je bio svjedok je te prilike predlozila da se stanovni$tvo prebaci u Cazin ili
Bosansku Krupu, §to prema rije¢ima Vjestice nije bilo moguce dok traju ratna dejstva, ali je dodao
da ¢e se stanovniStvo vratiti ukoliko se potpise primirje.

195. Na sastanku je dogovoreno da se u naredna dva dana posjete susjedne MZ kako bi se
dogovorilo preseljenje. U tu svrhu Ratno predsjedniStvo je izdalo propusnicu 150/92 od 29.04.1992.
godine, kojim je data pratnja 1 obezbjedenje delegaciji mjeStana prilikom odlaska u Donje Agice. Po
dolasku delegacija je zatekla predsjednika MZ 1 mjesnog hodzu, koji su bili 1znenadeni dolaskom
svjedoka 1 grupe mjeStana ArapuSa. U roku od pola sata skupilo se 10 ljudi iz MZ, sa kojima je

dogovoreno preseljenje 1 smjestaj izbjeglica.

196. Prema Naredbi Ratnog predsjedniStva, dana 01.05. 1992. godine, u 10h stanovniStvo je
trcbalo biti okupljeno na glavnoj ulici, formirala sc kolona 1 prescljenje je pocelo. Prcthodno je
odobreno da sc mogu koristiti sva prevozna sredstva, a onima koji ne raspolazu vlastitim, obezbijedit
¢e se kamioni i ostalo $to je neophodno. Stanovnistvo se prema iskazu svjedoka A2 organiziralo
cijelu no¢, ali ujutru dolazi kamion , Krupa transa® i svjedoku i drugima saopsStavaju da prescljenje
ipak nece biti u Donje Agice nego u Sanski most. Navedeno su potvrdili Egelji¢ 1 Jez koji su dosh
Tamic¢em u pratnji 20-25 vojnika, pojasnivsi da je miniran prilaz prema Rujiskoj 1 da brigada ne
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moze obezbijediti preseljenje u planiranom pravcu. Svjedok Erceg je dalje pojasnio da su dobili
prijetnje mladi¢a iz RuiSke koji su zaprijecili put, rekavsi kako ima dovoljno muslimana u Agicima,
te ¢e sprijeciti dolazak novih. Na isti nadin o pregovorima i iseljavanju muslimana iz Arapuse

svjedocio je i zasticeni svjedok A6.

197.  Isti taj dan prema iskazu svjedoka Al. prebaceni su 1 mjeStani svih ostalih podgrmeckih sela
Podkalinje, Zalin i druga, u sela Sanskog mosta Kamengrad, Husinovci i druga. Spisak deportovanih

lica sela ArapuSa saCino je svjedok A-6 a uvrSten je kao materijalni dokaz optuzbe.

198.  Svjedok Jez Porde potvrdio je svoje ucesce u pregovorima i evakuciji stanovniStva Arapuse,
§to su inicirali upadi paravojnih formacija na tom podruéju, nad kojima njegov bataljon nije imao de
iure ni de facto kontrolu. Komandant bataljona u Gornjim Pctrovi¢ima, Erceg Bozo, izjavio je
takoder kako je naoruzana grupa paravojnika samo prosla preko njihovog punkta jer se niko nije

smio usprotiviti, obzirom da su naoruZane grupe ¢ak i pripadnicima srpske TO prijetili smréu.

199.  Optuzeni Klickovi¢ prilikom ispitivanja u svojstvu svjedoka navodi razloge evakuacije
stanovni$tva koji se prvenstveno ogledaju u planu odbrane X korpusa i vojne zapovijesti o drzanju
linije odbrane vz rijeku Unu, zbog ¢ega nisu htjeli da neko ostaje iza leda jedinicama. Dakle, radilo
se o imperativnom vojnom zahtjevu koji je prema rije¢ima optuzenog Kli¢kovica iznesen na sjednici
Ratnog predsjedni$tva. Drugi razlog evakuacije je bila procjena civilnog sektora, te traZzenje samog
stanovni$tva da ide u pravceu Cazinske Krajine, a nakon toga uslijedili su pregovori na kojima su

prisustvovali predstavnici stanovniStva Arapuse.

200. Svjedok Milan Strbac sjeca se evakuacije muslimana iz Podgrmeckih enklava, jer je
neposredno pred 1. maj dobio zadatak obezbjedenja kolone. Misli da je u pregovorima ispred
komande brigade ucestvovao pomocnik za moral 1 vjerska pitanja Miroslav VjeStica. Sa vojnog
aspekta, problematika muslimanskih sela ogledala se u ¢inenict da su se nalazila iza leda odbrane, jer
je selo Arapus$a bilo 12 km udaljeno od linije fronta, Zalin je bio udaljen 10 km, a Potkalinje 20 km.
Navedena okolnost prema rije¢ima ovog svjedoka, sama po sebi nije predstavljala problem, ali je
naknadno najavljena ofanziva Armije BiH 1z podru¢ja Cazina 1 KladuSe. Jedan od razloga je bio i
nemogucnost adekvatnog obezbjedenja sigurnosti stanovnika ArapuSe, za $to b1 bila potreba dva

bataljona vajske.

201. Evakuacija je po misljenju optuzenog protekla korektno, 1 niko od vojnika i policajaca nije
ulazio u kuée prilikom pripreme za transport, nije bilo vrijedanja ili dobacivanja. Vidco snimak
cvakuacijc muslimanskog stanovniStva koji jc prezentiran na glavnom pretresu, potviduje navode
svjedoka da stanovniStvo tom prilikom nijc maltretirano, od lica nisu oduzimanc novac 1

dragocjenosti pa ¢ak ni oruZje, te nije bilo odvajanja vojno sposobnih muskaraca.
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(b) Evakuacija preostalog muslimanskog stanovniStva od 25. maja 1992. godine

202. Nakon evakuacije navedenih sela, uslijedilo je 1 donoSenje Naredbe broj: 130/92 od
22.05.1992. godinc o cvakuaciji preostalog muslimanskog stanovniStva sa podrucja Srpske opstine

Bosanska Krupa.

203. Na ovu okolnosti iz tacke 9. izmijenjene optuznice na prijedlog tuzilastva saslugani su
svjedoci Sabi¢ Mirsad, Lizi¢ Lnver, Curt Abdulkadir, Arnautovi¢ Esad, Arnautovic Arif, Sefi¢ Smajo,
Pali¢ Vejsil, Sivié Ibrahim, 1izi¢ Emir i Dani¢i¢ VukaSin, dok su kao svjedoci odbrane na ovu
okolnost saslugani svijedoci Vjestica Miroslav, Strbac Mladen, Skrbac Milan, PWS-09, Jez Dorde,
Vojinovi¢ Milan, Marceta Zdravko, Keca Petar, RadZzenovi¢ Branko, Ljepoja Dusko, MaleSevic
Rade i KJjaji¢ Brane.

204.  Svjedoci su svjedocili o 1seljavanju mjestana sela Zalug, kojom prilikom je utvrdeno da su
mjeStani sela na zahijev srba predali oruzje, nakon Cega je oko 66 vojno sposobnih muskaraca po
naredbi Drljaca Mile zv. Tehp, odvedeno u Govedarnicu gdje su drzani dva dana. Svjedok Vejsil
Pali¢ je detaljno opisao kako su stanovnike Zaluga pozivali na ultimatum za predaju naoruzanja na
Govedarnicu, prijeteci napadom, pa je nakon toga naoruzZanje pokupljeno 1 predato, ali su dva
vojnika ponovno 1§la po kucama 1 vrdila pretrese, za koje vrijeme je nekolicina vojno sposobnih
muskaraca bila odvedena na ispitivanje. U to vrijeme stanovniStvo Zaluga obezbjedivala je vojska i

policija, koja je prema rije¢ima svjedoka Vojinovi¢ Milana kasnije pratila realizaciju evakuacije.

205.  Svjedok Curt Abdulkadir pojagnjava da je 25.05.1992. godinc oko 10h do3ao policajac i
rekao da ¢e ispred bolnice krenuti konvoj koji ¢e prebaciti stanovniStvo na slobodnu teritoriju, pa je
otiSao kuc¢i okupiti porodicu i svi su dosli natrag pred bolnicu. Konvoj se kretao preko Grabeza gdje
su kratko bili postrojeni, ali je jedan od policajea koji su bili u pratnji intervenisao da sc tu ne vrsi
pretres 1 oduzimanje stvari od lica. Zatim su na to mjesto dosla dvajica oficira iz Grabeza, pod ¢ijim
vodstvom su dalje upuceni prema Biha¢u. Kolona jc prema rije¢ima svjedoka Sivi¢ Ibrahima
prcthodno bila zaustavljena 1 na Vranskej, radi odmora i obezbjedenja daljeg prolaza, a ovaj svjedok
Jje potvrdio navode o zaustavljanju na Grabezu, nakon Cega ih je preuzela vojska INA, zaduZzena za

dalje sprovodenje u pravcu Bihaca.

206. Razlog za izdavanje navedenih Naredbi o evakuaciji prema rije¢ima optuzenog Klickovica,
bila je bojazan koju su mu mjestani izrazavali prilikom susreta, opisujuci nesigurnost koji osjecaju u
slu¢aju ostanka. U tom kontekstu, nekolicina saslusanih svjedoka su izjavili kako i pored straha za
vlastitu sigurnost nisu Zeljeli napustiti svoje domove, dok odredeni broj svjedoka smatra da je
sigurnost bila veéa na teritoriji pod kontrolom Armije Bill, kao §to je izjavio svjedok Abdulkadir

Curt “mi smo se dolaskom u Biha¢ osjeéali kao ponovo rodeni”. Svjedok Hamdija Arnautovié
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takoder smatra da je evakuacija bila neophodna zbog brojnih paravojnih formacija koje su se kretale

opstinom 1 pravile nerede, te smatra da je ista provedena u cilju spasavanja ljudskih Zivota.

207.  OptuZeni smatra da su obe evakuacije protekle korektno, 1 uspjeSno, obzirom da se iseljeno
stanovniStvo nakon zaklju¢enja primirja vratilo svojim domovima. Pravni osnov djelovanja Ratnog
predsjedniStva u tom praveu, optuZeni je naSao u odredbama Dopunskog protokola uz Zenevske
Konvencije od 12. avgusta 1949. godine, o zastiti Zrtava medunaordnih oruzanih sukoba koji u ¢lanu
17. propisuje da “premjestarje civilnog stanovnistva ne mozZe biti naredeno, osim ukoliko to ne

caht jeveju razlozi sigurnosti tog stanovnistva ili imeprativni vejni razlozi”.

208.  Vijeée je u tom kontekstu imalo u vidu i odredbu ¢lana 49. Zenevske konvencije o zatiti
gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine koji predvida da “okupircjuca sila moze da
prisutpi poipuncj ili ¢jelimicncj evakuac.ji odredene okupirane teritorije, ako to zaht jeva sigurnost
stanovnistva ili imperativai vejni razlozi. Takve evakuacje mogu sobom da povuku preseijerje
casticenih lica samo u unutrasr.jost okupirane teritor.je, icuzev u sluccju mater jalne nemogucnosti.
Stanovnis§tvo kcje je na toj nacin evakuirano, ima biti vraceno u svcje domove Cim nepr.jatejstva

prestanu.”

209. Pored ¢injenice da su navedene odredbe primjenjive samo u slu¢aju Medunarodnih oruZani
sukoba, vijece je ipak odlucilo dati njihovu analizu, obzirom da se evakuacija u konkretnom slucaju
vriila nad civilnim stanovnistvom, kao zastiéenom kategorijom zajednitkog ¢lana 3. Zenevskih

konvencija iz 1949. godine.

210.  Obzirom da se prema izjavama svjedoka, muslimansko stanovniStvo po okoncanju
neprijateljstava vratilo na teritorij opStine Bosanska Krupa, ne mogu se prihvatiti navodi izmijenjene
optuznice kako je preseljenje muslimanskog stanovniStva izvrSeno suprotno pravilima

medunarodnog prava.

211.  Uputstvo o evakuaciji stanovnistva sa izbjeglicama iz MZ Arapusa od 01.05.1992. godine,
ulozeno kao dokaz TuZilastva, u posljednoj tacki navodi kako je komanda ratnog Staba Srpske
opstine Bosanska Krupa., momentom stvaranja mirnodopskih uslova duzna obezbijediti bezbjedan
povratak stanovniStva u Arapusu, a izbjcglica nazad u Bosansku Krupu. Ista odredba predvida da je u
tim prilikama okupiraju¢a sila duzna evakuaciju izvrsiti pod zadovoljavaju¢im uslovima, u pogledu
zdravlja, higijene, sigurnosti i1 ishrane, kao 1 da ¢lanovi iste porodice ne budu odvajani jedni od

drugih, §to ispostovano u oba slucaja.

212.  Problematikom napuStene imovine nakon evakuacije, bavilo se Ratno predsjednistvo u
saradnji sa vojnim vlastima. Tako je organ brigade zaduZen za pozadinu zbrinjavao pridosle
izbjeglice po napustenim muslimanskim kuc¢ama, dok je poljoprivredno zemljiste dodjeljivano na
privremeno koristenje. Prema rije¢ima komandanta brigade Strbac Milana, postojalo je Uputstvo

koje je regulisalo ova pitanja 1 po kojem sc postupalo, a kiriterij za dodjelu je bio broj ¢lanova
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domadinstva, jer je cilj bio uvodenje reda 1 ¢uvanje napuStene imovine, a lica su upozoravana na

duznost da se prema dodjeljencj imovini ophode kao dobri domacéini.

213.  Daje brigu o napuStenoj imovini vodila opstina, vidljivo je iz Odluke skupStine opStine Bos.
Krupa broj: 43/92 od 10.07.1992. godine, uvrStene u materijalne dokaze optuzbe, kojom se
proglasava drzavnom odnosno op$tinskom imovinom sva imovina (nekretnine, pokretne stvari) koje
su pripadale muslimanskom stanovnistvu, kao 1 srpskom stanovniStvu koje je napustilo teritoriju
Srpske opstine Bos. Krupa. Istom Odlukom je predvideno da ce nadlezne sluzbe u organima uprave
skupstine opstine u §to kracem roku evidentirati svu imovinu na koji se Odluka odnosi. Napustena
Imovina je dodjeljivana na privremeno koriStenje i uredno evidentirana, kako to prikazuje Pregled
preuzete stoke 1 opreme od iseljenih muslimana 1z sela ArapuSa, koji taksativno navodi imena srpskih
mjeStana koji su zaduzili stoku 1 poljoprivredne alate, a prema i1skazu svjedoka Hamdije Arnautovica,

sve muslimanske kuce u Zalugu su saCuvane.

214. U tom kontesktu vjeStak Hanson je naglasila da u opstini SOBK nije primjenjivan ustaljeni
obrazac koji su koristile druge opstine, a koji je predvidao da stanovnistvo prije napustanja teritorije
da izjavu o ustupanju svoje imovine na koriStenje Srpskoj Republici, drugim rije¢ima, odlazak

stanovniStva na podrucju Sr. opstine Bosanska Krupa nijc bilo uslovljen ovakvim traZzenjima.

B. ODGOVORNOST OPTUZENOG MLADENA DRLJACE

215.  Optuzba je tokom postupka nastojala dokazati da je optuzeni Mladen Drljaca, kao c¢lan
Privremenog vojnog Suda u Jasenici, odgovoran za protivpravna zatvaranja civila u osnovnu Skolu
“Petar Koci¢” u Bos. Krupi. Medutim, dokazi provedent u postupku ne dovode do takvog zakljucka

van svake razumne sumnje.

1. Privremeni vojni sud u Jasenici

216.  Optuzeni Mladen Drljaca se optuznicom tereti da je kao predsjednik Privremenog vojnog

suda u Jasenici u¢estvovao u nczakonitom zatvaranju civila.

217. Prema dokazima uvrSenim u spis, navedeni Sud fomiran je odlukom Ratnog predsjednistva
SOBK broj 9/92 od 22.04.1992. godine, radi sprovodenja zakonskog postupka protiv ratnih
zarobljenika, uhvacenih tokom sukoba. Za predsjednika sudeceg vije¢a imenovan je optuzeni Mladen
Drlja¢a, dok su druga dva ¢lana bili Mirko Orelj (kao sudija porotnik) 1 Dmitar Ciganovi¢ (kapetan
TO SOBK). U potpisu naredbe je predsjednik Ratnog predsjednistva, optuzeni Gojko Klickovic.

218.  Naime, neki svjedoci optuzbe zakljucuju da je Privrement vojni sud imao relevantnu ulogu
prilikom dono$enja odluke o njithovom zatoCenju, na na¢in da je nakon ispitivanja vriena selekcija
saslusanih, koji su po odluci Suda vracani u prostorije osnovne §kole u Jasenici ili vodeni u osnovnu
Skolu “Petar Koc¢i¢”. Svjedok PWS 89 koji je vodio lica na ispitivanje vjeruje da je osoba koja je
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“daprirjela” sukobu odvodena u vojni sud, 1 ako se ispostavi da nema dovoljno osnova sumnje,
svjedok je bio ovlasten pustiti tu osobu u krug sa ostalim izbjeglicama. Nasuprot tome, lica za koja bi

se utvrdilo da su poduzimala u¢esce u sukobu nisu vra¢ana u krug.

219.  Medutim, navedeno samo predstavlja zakljucak svjedoka, koji je istovremeno i1zjavio da ne
postcje pisani tragovi o ispitivanju privedenih lica, 1ako je prema iskazima svjedoka sve vrijeme
ispitivanja bila prisutna izvjesna Bosa Sladakovi¢ u svojstvu zapisnicara. Neki od sasluSanih
svjedoka optuzbe, kao Sto je svjedok Mirsad Pali¢, ipak tvrde da su nakon ispitivanja potpisivali
izjavu, dodajudi da bi predsjedavajuci vijeca, optuzeni Mladen Drljaca prethodno predstavio ¢lanove
vijeca, nakon Cega bi neko od prisutnih vrSio ispitivanje, koje je uglavnom bilo korektno, Sto je
potvrdio 1 svjedok Emir Hasic, koji je u sudnici prepoznao optuzenog Mladena Drljacu, kao lice koje
ga je korektno ispitivalo u Privremenom vojnom sudu, ne nalazeci da je to imalo posljedice po

njegov dalji zatoCenicki status.

220. Optuzeni Kli¢kovi¢ je prilikom svjedocenja potvrdio formiranje Suda smatraju¢i da se
njcgova legalnost ne moZe osporiti, tc sc ne moZe dovesti u vezu sa zlo¢inima koji su kasnije
pocinjeni, jer ¢lanovi suda nisu znali ko ¢e biti doveden na ispitivanje, kao ni dalju sudbinu
privedenih lica. O tome su odlucivali organi za bezbjednost brigade koji su vrsili ispitivanje i trijazu
ratnih vojnih zarobljenika. Svjedok Momir Grubisa, koji je u inkriminisano vrijeme bio komandir
voda vojne policije, potvrdio je nacin ispitivanja ratnih zarobljenika, po kojim pitanjima je naredenja
dobijao od ncposrcdno nadredenih, komandira cete Vlade Vignjeviéa i nacelnika orgaa za

bezbjednost brigade. Drljaca Mladena zv. Teho, ,,kcji je cak mogao pustiti jude iz pritvora. "

221. U sastav vijeca je osim optuzenog, kao ¢lan je ulazio i Mirko Orelj, koji je napustio sud
nakon par dana, vidjevsi da je njegova uloga beznacajna i da sud nikada ne donosi bilo kakve odluke
(presude ili 1jesenja) te ne sacinjava zapisnike prilikom sasluSanja privedenih lica. Medutim,
Tuzilastvo je u dokazni materijal uvrstilo Zapisnik o sasludanju ratnog vojnog zarobljenika, Smaila
Arnautovica, od 04.05.1992. godine, koji je sasluSavan na okolnosti posjedovanja naoruzZanja i
ucestvovanja u sukobu te Zapisnik od 30.04.1992. godine o sasluianju Ali¢ Muratifa na iste

okolnosti.

222.  Pored toga, vijeCe na temelju izvedenih dokaza nije moglo van svake razumne sumnje
zakljuciti da je Privrement vojni sud u Jasenict imao odlu¢ujucu ulogu u ispitivanju ratnth vojnih
zarobljenika, vriena selekcije, i njihovog daljeg protivpravnog zatvaranja. Clanovi vijeca nisu Cak
mogli sprijeciti ni zlostavljanja zatvorenika prilikom dovodenja na ispitivanje, pa tako svjedok
Mirsad Pali¢ opisuje kako je optuzeni Mladen Drljaca jednom prilikom rekao policajeu koji ga je
doveo da pazi da neko ne bi povrijedio svjedoka, jer su tragovi prethodnog premlacivanja bili
vidljivi, ali navedeno nije ispoStovano, pa je u povratku ponovo pretucen na istom mjestu. Iz
navedenog jasno proizilazi da optuzeni Drljaca ne samo da nije mogao izdavati naredbe vojnim

policajcima kcji su privodili lica, ve¢ medu istima nije uzivao bilo kakav stepen autoriteta.
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223.  Obzirom na prvobitno stanje haosa koje je tih dana vladalo u Jasenici, te kretanje velikog
broja civila, pripadnika vojske 1 paravojnih formacija, vojne i civilne policije, kao 1 osoba koje su
liSene slobode za vrijeme sukoba, vijece je misljenja da je Privremeni vojni sud formiran u cilju
uvodenja reda i pravne sigurnosti, U ¢emu se nije uspjelo, jer je Sud djelovao oko desetak dana,
tokom kojeg perioda nije donesena niti jedna sudska odluka, kcja bi na nesumnjiv nacin regulisala
status privedenih i sasluSanih osoba. Tom prilikom privedenim licima nisu ni usmeno saop$tavane
odluke Suda, pa vije¢e ne nalazi dokazanim van svake razumne sumnje, da je Privremeni vojni sud,
odnosno optuzeni Mladen Drlja¢a kao njegov predsjednik odgovoran za nezakonito zatvaranje

privedenih lica, na na¢in kako je to opisano u tacki 3-a.

2. Razmjene ratnih zarboljenika

224.  Optuzeni Mladen Drljala teretio se 1 da je kao ¢lan komisije za razmjenu ratnih zarobljenika

odgovoran za prislino preseljenje lica.

225. Optuzeni Klickovi¢ je tokom svjedocenja izjavio da mu nisu bili poznati detalji oko razmjenc
ratnih zarobljenika, jer je o tome pregovarano na sastanicima odrzanim u Bihacu i Bos. Pctroveu 22.
ili 23. aprila, daklec ncposrcdno po izbijanju sukoba, nakon ¢ega je obavijeSten da je potpisan
Protokol o obustavi neprijatcljstava 1 o razmjeni civila, koji su ostali na jednom ili drugom dijelu
opstine. Koliko j¢ njemu poznato navedenim sastancima su prisustvovali predsjednik opstine Bihac¢
Necnad Ibrahimpasi¢, predsj. Opstine Bos. Petrovac Rajko Navakovi¢, tadaSnji ¢lan predsjednistva
SRBIiH Fikrect Abdi¢, predstavnik komande X korpusa INA Rakovic 1 predstavnici Opstine Bosanska
Krupa- jednom je to bio svjedok A2, a drugi put Kabiljagi¢ ili Semsudin Velié. Ispred Srp. Opjt.
Bos. Krupa sastancima su prisustvovali Miroslav Vjestica 1 Mladen Drlja¢a kao ¢lanovi Ratnog

predsjednistva

226. Ova lica su kao akteri navedenog Protokola trebali obezbijediti njegovu provedbu, a
optuzeni je kao predsjednik Ratnog predsjedniStva trebao biti upoznat sa navedenim, kako bi
obezbijedio logisticku podrsku provodenja dogovorenih ciljeva odnosno realizaciju potpisanog
Protokola.

227.  Tom prilikom regulisano je 1 ptanje komisije za razmjenu, §to je u¢injeno 1 na muslimanskoj
strani. Radilo se o privremenomm /ad hoc/ organu, koji je u dva navrata obavio razmjenu. Za to
vrijeme optuzenl nije ulazio u suStinu problematike ratnih zarobljenika jer se djelovanje Ratnog
predsjedni$va svodilo na prisustvo pojedinih ¢lanova u komisiji, zbog ¢ega su u njen sastav ulazili
svjedok Mirko Orelj 1li optuzeni Drljaa, dok je preostali dio komisije za razmjenu bio stalan, kao Sto
Jje predstavnik brigade kcji je uvijek bio prisutan, jer je briga o ratnim zarobljenicima bila u njihovoj

ingerenciji.

228.  Navedeno su potvrdili svjedok optuzbe ESref Hadzi¢ 1 svjedok odbrane Ejub Topic, koji su
bili ¢lanovi komisije na muslimanskoj strani formirane u aprilu 1992. godine. Oni je pojasnili da ih je
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po izbijanju sukoba kontaktirao komandant Okruznog $taba 10O Biha¢, I1ajrudin Osmanagic, nakon
¢ega je svjedok lladzi¢ postavljen za sekretara komisije i prvi je telefonski kontaktirao DusSka
Stoisavljevica, koji je na srpskoj strani imao istu ulogu, a koja se sastojala u prikupljanju informacija
o zarobljenicima, sacinjavanju spiskova 1 slanja istih suprotnoj strani, te kontaktiranje predstavnika
Crvenog krsta. Prilikom pregovaranja prioritet u razmjeni su imala uniformisana lica, liSena slobode
tokom sukoba, a princip razmjene je bio ,,Svi za sve®. Prilikom preliminarnih dogovora finalizirali bi
se spiskovi zarobljenika, o ¢emu je sa Stoisavljevicem podatke razmjenjivao obi¢no putem faksa. Na
spiskovima koje je sa¢injavao svjedok, osim uniformisanih lica nalazio se 1 jedan broj civila srpske

nacionalnosti, a mjesto razmjene bila je Pritoka, kao neutralna zona sukoba.

229.  Zavrijeme rada komisije svjedok je uCestvovao u razmjenama koje su se desile 10. 1 22. maja
1992. godine, ¢injeni¢no opisane u tackama 3-d i 3-e izmijenjene optuznice, kojima su po sjecanju
svjedoka ispred srpske strane prisustvovali dr. Beronja Ratko, Dusko Stoisavljevi¢, Mirko Orelj, dok
Je optuzenog Mladena Drljacu vidio samo na drugoj razmjeni. Svim razmjenama prisustvovali su i

predstavnici Komiteta Crvenog krsta.

230. Spisak lica za razmjenu uvriten kao materijalni dokaz T-163 svjedok jc prepoznao kao
konaéni spisak lica koja su razmjenjena 10. maja 1992, godine. Uvidom u Zapisnik sacinjen 10. maja
1992. godine, ¢iju autenti¢nost je svjedok potvrdio, proizilazi da su ¢lanovi komisije bili Mirko Orelj
kao predsjednik komisije, Dusko Stoisavljevi¢ 1 dr. Beronja kao ¢lanovi, dok su ispred muslimanske
strane prisustvovali svjedok Ejub Topi¢, ESret Hadzi¢ 1 Jusut Ljaki¢. Tom prilikom razmjcna jc bila
u odnosu 24:12 u korist muslimanske strane, na Sto je svjedok pojasnio da shodno principu ,,Svi za

sve“ nije bilo brcjcanog uslovljavanja u razmjeni zarobljenika.

231.  Prije druge razmjene 22. maja, vrSeni su takoder preliminarni pregovori, kojom prilikom je
svjedok spomenuo lica iz prve razmjene koja su bila predmet zlostavljanja, a narocito su bile Zestoke
torture braénog para Sepi¢, na ¢ijoj razmijeni je insistirano, na $to su svi &lanovi komisije sa srpske
strane odgovorili da se zlostavljanja ne deSavaju i da oni nemaju informacije o takvom postupanju

prema ratnim zarobljenicima.

232, Tom prilikom je optuzeni Mladen Drljaca rekao svjedoku da ¢e po tom pitanju kontaktirati
nadredene o ¢emu Ce izvjestiti svjedoka, jer on ,samo implementira odluku koja je ve¢ donesena®.
Tokom pregovora, svjedok Hadzi¢ je stekao dojam da je predsjednik komisije bio Mirko Orelj, dok
Jje optuzenog Drljacu dozivljavao kao korektnu, odgovornu osobu koja postupa po naredenjima. Za to
vrijeme Clanovi komisije nisu raspravljali o uslovima razmjene, niti su oni Imall mogucnost
odluucivati o zatvaranjima ili pustanjima ljudi, a samim tim nisu mogli ni odlucivati o osobama koje
se imaju razmijeniti, dakle, svi ¢lanovi komisije su provodili ono §to je prethodno dogovoreno medu
stranama u sukobu, a prema rije¢ima svjedoka Stoisavljevica, konacni spisak lica koja se 1maju

razmijeniti, komisija je dobijala neposredno pred polazak.
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233.  Nakon ovih razgovora, neposredno prije druge razmjene, svjedok tladzi¢ je zaprimio spisak
lica sadinjen 19.05.1992. godine, te spisak 9 lica., koja do daljnjeg ostaju u pritvoru, medu kojima su
Sepi¢ Kemal i Semsa, koji spisak je po njegovom misljenju potpisao Mladen Drljada, a na dan
razmjene na spisku lica za razmjenu nalazio se i Sepi¢ Kemal, dakle jedno lice za koje su prethodno

bili obavijesteni da ostaje u pritvoru do daljnjeg.

234. TIstog dana sacinjen je zapisnik o razmjeni zarobljenth lica od 22. maja 1992. godine, ¢iju
autentiCnost je svjedok takoder potvrdio. Iz navedenog proizilazi da su razmjeni prisustvovali
svjedoci Ejub Topic, Esref Hadzi¢ 1 Sead Aluki¢, dok su ispred srpske strane prisustvovali Dusko
Stoisavljevi¢, dr. Beronja 1 Mladen Drljaca. Ovaj svjedok je na kraju svog izlaganja izjavio da su po

njegovom misljenju komisije za razmjenu zarobljenika imale humani karakter.

235.  Svjedok Dusko Stoisavljevi¢, je po¢etkom maja postavljen za referenta za kulturna, moralna 1
vjerska pitanja u brigadi, a Miroslav VjeStica ga je obavijestio da ¢e biti ¢lan komisijc za razmjenu
zarobljenika. Ovaj svjedok je potvrdio da su kontakti ostvareni na inicijativu ESrefa Hadzic¢a, kao
predstavnika komisije sa muslimanske stranc. Nadalje, svjedok jc potvrdio svojc prisustvo
razmjcnama 10. 1 22, maja tc svoje potpisc na zapisnicima, ali je ncgirao bilo kakvo udesce u
prcgovorima koji su prethodili razmjenama, §to vijece nije prihvatilo, jer je 1 sam izjavio kako jc
znao da sc pregovara o pustanju Sepi¢ Semse, a o tome jc razgovarano upravo na preliminarnim
sastancima. Ovaj svjedok je nakon pregovora kontaktirao Miroslava Vjesticu kako bi ga informisao o
navedenom i tokom druge razmjene imao je priliku vidjeti da je Sepi¢ Semsa bila u autobusu za
razmjcnu. Pretpostavlja da je o pitanjima ove vrste odlud¢ivao Vjestica kao njegov ncposrcdni
nadredeni, koji jc o svemu je bio obavjesStavan, a obezbjedivao jc i vojnu pratnju prilikom odlaska na

razmjene.

236. U tom smislu, decidan je da o ovim pitanjima nikada nije razgovarao sa optuZzenim Gojkom
Kli¢kovi¢em, dodajuéi da ¢lanovi komisije nisu imali bilo kakve ingerencije u pogledu zarobljenih
lica 1 sacinjavanja spiskova za razmjenu. Navedeno je potvrdio 1 svjedok odbrane Stani¢ Miroslav,
pomo¢nik nacelnika za obavjestajno bezbjednosne poslove u brigadi, koji je izjavio da je evidenciju
o zarobljenim licima vodila vojna policija, a nac¢elnik bezbjednosti je pravio spisak lica za razmjenu,
tako da o tim pitanjima sve informacije nije imao ¢ak ni komandant brigade, a naroc¢ito ne optuzeni

Kli¢kovi¢ ili Drljaca.

237.  Optuzeni Klickovi¢ je osporavao autenti¢nost spiskova za razmjenu na nacin da 1sti nisu
potpisani, pa samim tim nisu ni sacinjavani od strane Ratnog PredsjedniStva, samo je koristen njihov
memorandum na dokumentima, jer brigada nije imala svoj. Pukovnik IT korpusa, Grujo Bori¢, u tom
pravcu potvrdio je da u sacinjavanju spiskova za razmjenu nije ucestvovalo Ratno predsjjednistvo, te
ne zna da je uopSte postojalo. Svjedok odbrane Ejub Topi¢ potvrdio je da su o licima za razmjenu
odlucivale vojne strukture, tako su se u praksi uporedivali spiskovi koji su strane medusobno

razmjenjivale, nosili su se u ratne Stabove 1 tek kada bi se oni usaglasili dogovarao bi se termin
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razmjene.

238. Dakle, djelovanje komisija za razmjenu ratnih zarobljenika bilo je 1dentiCno na obe strane, te
vijece ucedce optuzenog Mladena Drljace u njima ne nalazi inkriminirajuc¢im, niti nalazi dokazanim

da je takvim radnjama ostvario obiljezja krivicnog djela prisilnog preseljenja stanovnistva.

VI. KOMANDNA ODGOVORNOST OPTUZENOG JOVANA OSTOJICA

239.  Optuznica tereti optuzenog Jovana Ostoji¢a da je u periodu od od 14. jula 1992.godine do
21.avgusta 1992 godine, kao komadant XI Krupske lake pjeSadijske brigade, iako je imao razloga
da zna da su njegovi podredeni spremali da poc¢ine krivi¢no djelo ili je znao da su uéinili krivéno
djelo, nije preduzeo nuzne i razumne mjere da sprije¢i ucinjenje krivicnog djela, odnosno da

pocinilac tog djela bude kaznjen.

A. KOMANDNA ODGOVORNOST IZ CLLANA 180. s1AV 2. KZBIH

240.  Pojam komandne odgovornosti je eksplicitno utvrden u ¢lanu 180. stav 2. KZ BiH, u kojem
se navodi da "Cinjenica da je neko od kriviénih djela iz Clana 171. do 175. 1 ¢lana 177. do 179. ovog
zakona ucinjeno od strane podredenog, ne oslobada njemu nadredenu osobu od krivicne
odgovornosti, ukoliko je ta nadredena osoba znala 111 je mogla znati da se njen podredeni sprema
ucinitt takvo djelo, odnosno da je ve¢ ucinio takvo djelo, a nadredena osoba je propustila da
preduzme nuzne i razumne mjere da sprijeci ucinjenje krivicnog djela, odnosno da ucinitelj tog djela
bude kaznjen”. Pored toga, shvatanje da osobe na nadredenim polozajima mogu biti krivi¢no
odgovorne za nezakonito ponaSanje svojih podredenih je dobro utvrdena norma obicajnog 1

konvencionalnog medunarodnog prava.

241. Iako ¢lan 180. stav 2. KZ BiH ne daje nikakve smjernice u pogledu toga Sta je potrebno da bi
nadredeni bio krivicno odgovoran za radnje svojih podredenih, praksa ovog Suda, prihvatajuci

medunarodne standarde, postavlja sljedece kriterije:

242.  Za postojanje komandne odgovornosti neophodno je utvrditi da je nadredeni imao a)
zakonsku obavezu i1 b) materijalnu moguénost da izvrsi radnje za ¢ije propustanje je optuzen. Isti stav
je usvojila 1 Medunarodna pravna komisija (ILC)- u ¢lanu 12. ILC-ovog Nacrta kodeksa o zlo¢inima
protiv mira i sigurnosti Covjecanstva iz 1991. godine. Dakle propustanje komandanta da kazni
pocinioce kriviénih djela povla¢i krivicnu odgovornost samo ukoliko je bio pravno obavezan i

nadlezan da primjenjuje pravila- koja je propustio primjeniti.

243.  Po medunarodnom obiCajnom pravu pretpostavljeni se moze smatrati krivi¢no odgovornim

ako su ustanovljeni slijede¢i elementi:

1. postojanje odnosa nadredeni- podreden1 izmedu optuZenog — pretpostavljenog 1 1zvrSioca
osnovnog djela,
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2. pretpostavljeni je znao ili imao razloga da zna da ¢e potéinjeni izvrsiti zlo¢in ili ga je izvrsio,
3. pretpostavljeni nije poduzeo neophodne i1 razumne mjere da sprijeci takvo djelo ili kazni

poéinioce.

1. Uslovi za utvrdivanje odnosa izmedu nadredenog i podredenog

244, Prvi uslov je da se utvrdi postojanje odnosa nadredeni-podredeni, bilo direktnog ili
indirektnog, izmedu nadredenog (optuzenog) i podredenog koji se tereti da je pocinio navedeni
zlo¢in. Utvrdeno je da, prema medunarodnom pravu, hijerarhijski odnos moze postojati po osnovu de
facto ovlasti optuzenog nad njegovim podredenim, kao i po osnovu njegovog de jure polozaja
nadredenog.>> Takav odnos ne mora biti formaliziran prije po¢injenja kriviénog djela® i i dovoljno je
presutno ili implicitno shvatanje izmedu zapovjednika 1 njegovih podredenih u pogledu toga kakav je
njihov medusobni polozaj.**

245.  Postojanje de iure odnosa nadredeni- podredeni u konkretnom slucaju nije sporno, obzirom
da je optuzeni Jovan Ostoji¢ na mjesto komandanta 11. lake krupske pjeSadijske brigade stupio
15.07.1992. godine.

246. Nadalje, doktrina komandne odgovornosti se uveliko zasniva na moc¢i nadredenog da
kontrolide djela svojih podredenih.”® Imati kontrolu znaéi imati stvarnu ovlast nad podredenim.’®
Drugim rije¢ima, da bi se neko smatrao odgovornim za krivi¢na djela podredenih, mora se izvan
svake razumne sumnjc dokazati da je u vrijeme kada su kriviéna djela pocinjena nadredeni, imao

- . . v aqe ey . )
stvarnu kontrolu nad svojim podredenim koji su poginili kriviéna djela.”’

247.  Stvarna ili efektivna kontrola podrazumijeva minimalnu granicu kontrole nad drugima ispod
koje se osoba ne bi mogla smatrati odgovornom po doktrini odgvornosti nadredenog. 1o je zapravo
mo¢ ili ovlastenje nadredenog da kontrolira postupke svojih podredenih, a sastoji se od moéi da se

22 Presuda pretresnog vije¢a u predmetu Celebidi, paragraf 370. potvrdena po Zalbi; presuda Zalbenog vijeéa u predmetu
Celebiéi, paragrafi od 205. do 206. Sud je smatrao da se &injenica da je neko formalno oznaden kao komandant ne treba
smatrati neophodnim preduslovom za pripisivanje komandne odgovornosti, podto takva odgovornost moZe biti
nametnuta preko de facto, kao 1 de jure, pozicije komandanta. Vidjeti takoder presudu pretresnog vije¢a v predmetu
Kordi¢ i Cerkez, paragrafi od 405-406.

»* Presuda zalbenog vijeta u predmetu Celebiéi, paragrat 193; TuZilac protiv Krncjelca, predmet br. IT-97-25-T,
presuda od 15.03.2002. godine (presuda pretresnog vijeca u predmetu Krncjelac), paragraf 93; Tuzilac protiv Blaskica,
predmet br. IT-95-14-T, presuda od 03.03.2000. gedine (presuda pretresnog vije¢a u predmetu Blaskic), paragraf 301;
presuda pretresnog vijeéa u predmetu Kordié i Cerkez, paragraf 424,

* Tuzilac protiv Kunarca i ostalih, predmet br, 1T-96-23-T&IT-96-23/1-T, presuda od 22.02.2001. godine (presuda
pretresnog vijeca u predmetu Kunarac), paragrat 397.

*% Presuda pretresnog vije¢a u predmetu Celebiéi, paragraf 377, Tuzilac protiv Sefera Haliloviéa, presuda, predmet br.
IT-01-48-T, od 16.11.2005. godinc (presuda pretresnog vijea u predmetu Halilovic), paragraf 57.

% Presuda pretresnog vijeéa u predmetu Celebiéi, paragraf 378. potvrdena po 7albi, presuda 7albenog vijeca u
predmetu Celebiéi, paragrafi 256, 265-266.

7 Presuda 7albenog vijeéa u predmetu Aleksovski, paragraf 76; presuda pretresnog vijeca u predmetu Stakié, paragraf
459. Upravo ovaj odnos poslusnosti i kontrole (ne uticaja) opravdava to da se nadredeni smatra odgovornim za odnos
podredenosti.
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posrednim dokazima.”> To znanje moZe se utvrditi dokazima poput pisanih izvjestaja kojima se
komandant obavjestava o krivi¢nim djelima ili iskaza svjedoka kojima se utvrduje da je optuzeni
znao za krivicna djela. Znanje koje se imputira, tj. “mogao znati” zahtijeva da je komandant
posjedovao neke opste informacije koje su ga upozorile na vjerovatnocu da njegovi podredeni izvrse

protivzakonite radnje’”.

253.  Zalbeno vijece u predmetu Bagilishema je napravilo razliku izmedu informacija koje je
optuzeni mozda 1mao o opstoj situaciji u relevantnom podrudju (a koje nisu dovoljne da bi se on
smatrao odgovornim kao komandant) 1 opstih mformacija na osnovu kojih je bio upozoren da bi
njegovi podredeni mogli pociniti krivicna djela (5to je dovoljno da se komandant smatra odgovornim
za djela svojih podredenih, ako su ispunjeni i svi ostali uslovi).”® Shodno tome, mentalni element u
odnosu na “Je mogao znatl” utvrduje se samo pozivanjem na informacije koje je nadredeni ustvari
imao.”®

254,  Stoga, sama svijest komandanta o opasnosti da njegovi podredeni pocine krivi¢no djelo nije
dovoljna da 1zazove njegovu zakonsku odgovornost. Mora sc pokazati da je komandant bio svjestan
velike vjerovatnoce da ce kriviéno djelo biti po€injeno kao rezultat njegovog necinjenja i da, svjestan
te ¢injenice, on nije nista u¢inio u vezi sa tim.*” Drugim rije¢ima, informacija koju on ima, mora biti
dovoljno jasna ili alarmantna da ukaZe na vjerovatnocu da su teSka krivicna djela pocinjena ili da sc
njithovo pocinjenje sprema, tako da komandantu da povod da izvrsi svoju duznost i dalje istrazi

slu¢aj.*®

255.  Takoder nije dovoljno pokazati da je optuzeni znao ili mogao znati, nopsteno, da se njegovi
podredeni spremaju da poéine ili da su pocinili krivi¢na djela, bez obzira na njihovu teZinu i sli¢nost
sa onima za koja se on tereti. Takode, optuZeni se ne moZe smatrati odgovornim zato §to je trebao
znati za takva kriviéna djela, tj. zato $to nije trazio 1 dobio informacije koje bi ga upozorile na to da

su kriviéna djela poéinjena ili da se njihovo po&injenje sprema.*

* Presuda zalbenog vije¢a u predmetu Celebici, paragrat 241, presuda pretresnog vijeéa v predmetn Kordié, paragraf
427.

* Presuda pretresnog vijeéa u predmetu Kordi¢, paragraf 437. Komandant ne treba stvarno imati informacije nego da su
mu one dostavljene i da su mu bile na raspolaganju.

¥ Tuzilac protiv Ignace Bagilishema, predmet br. ICTR-95-1A-1, presuda od 03.07.2002. godine (presuda Zalbenog
vijeca u predmetu Bagilishema), paragrat 42.

% Presuda zalbenog vije¢a u predmetu Celebici, paragrafi 238-239.

7 Presuda 7albenog vijeca u predmetu Blaskic, paragrafi 41-42, presuda pretresnog vijeca u predmetu Kordié i Cerkez,
paragraf 437, presuda Zalbenog vijeca u predmetu Celebiéi, paragraf 238.

*¥ Presuda pretresnog vijeca u predmetu Kordié i Cerkez, paragraf 437, presuda 7albenog vijeéa u predmetu Celebidi,
paragraf 238.

** Presuda zalbenog vije¢a u predmetu Celebici, paragrafi 226-239, koja eksplicitno odbacuje podneske tuzioca koje
navode suprotno.
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256.  Znanje, stvarno ili na osnovu indicija, ne moZe se pretpostaviti samo na osnovu statusa
komandanta.*® U odsustvu direktnih dokaza o znanju, moZe se izvesti razuman zakljucak iz
raspolozivih dokaza da je komandant znao ili je mogao znati, a to se mora utvrditi izvan svake
razumne sumnje.”’ Nije dovoljno samo pokazati da je komandant bio svjestan da postoji opasnost da
bi njegovi podredeni mogli pociniti krivi¢na djela, samo zato §to uvijek postoji opasnost da takva
djela budu pocinjena.

257. U tom kontekstu Sud je duzan razmotriti izmedu ostalog, obrazovanje, obuku 1 iskustvo
optuZenog, ali 1 Jedinica, kao 1 vrijeme koje je proteklo od trenutka kada je optuzeni po prvi put
preuzeo formalnu komandu nad tim jedinicama, do trenutka kada su zlocini pocinjent. Sud bi takoder
Jednako morao razmotriti 1 svaku okolnost koja je mogla omesti mogucnost optuzenog da vrsi svoja

ovlastenja, kao §to je ucedce jedinica u borbenim operacijama u datom vremenskom periodu.

258.  Ukoliko se dokaze da je optuzeni znao za pocinjene zlocine, prelazi se na treci elemenat ovog
vida odgovornosti. Medunarodno pravo u tom smislu postavlja minumum standarda ponasanja ispod
kojih domace zakonodavstvo ne moze i¢i. Radi se o obavezi poduzimanja ,,neophodnih i razumnih*
mjera sprijeCavanja 1 kaznjavanja zlo¢ina, $to znac¢i da se nadredeni ne bi mogao pravdati ¢injenicom
da je domace zakonodavstvo za njega propisvalo obaveze 1 duZnosti ispod minimalnog uslova

medunarodnog prava.

3. Uslov da nije sprijecio ili kaznio

259.  Nuzne i razumne mjere su one koje komandant moze preduzeti u okviru svojih ovlastenja, a
ey . . P, . o) N .
kojih je pokazatelj stepen efektivne kontrole kcju je imao nad podredenima.*’ Prema tome, ita je
nuzno 1 razumno prevenstveno zavisi od stvarne dokazane mogucénosti komandanta da nesto

poduzme u vezi sa krivi¢nim djelima koja ¢ine osnovu optuzbi.™

260. Komandant je duzan da sprijeci svoje podredene da poline krivicna djela kada on zna ili
moze znati da se oni spremaju da poCine ta djela, a takoder 1 da kazni po¢inioce krivicnih djela kada
on zna 111 moZe znati da su njegovi podredent ve¢ pocinili ta djela. Duznost kaznjavanja, medutim,
javlja se tek nakon S$to je djelo pocinjeno. Zavisno od okolnostt 1 komandantove dokazane
mogucnosti da to uradi, njegova ,,duznost da kazni“ moze obuhvatiti pokretanje istrage navodnih
kriviénih djela u cilju utvrdivanja cCinjenica ili 1zvjeStavanja nadleznih organa o njima il

poduzimanje odgovarajuéih disciplinskih mjera protiv pocinilaca.* Stoga, je odlucivanje o tome koje

* Presuda zalbenog vije¢a n predmetu Celebidi, paragraf 226; presuda pretresnog vijeéa u predmetu Kejel jeli, paragraf
776: lako hijerarhijska pozicija pojedinca moze biti znaCajan indicum da je osoba mala ili mogla znati za kriviéna djcla
podredenih, znanje se nede pretpostaviti samo iz njegovog statusa.

*! Presuda 7albenog vijeca u predmetu Blaskié, paragraf 41.

2 Presuda 7albenog vijeéa u predmetu Blaskié, paragraf 72, presuda pretresnog vijeéa u predmetu Orié, paragraf 327.

* Presuda pretresnog vije¢a u predmetu Orié, paragraf 327.

* Presuda pretresnog vije¢a u predmetu Kordié i Cerkez, paragraf 446.
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bi mjere bile odgovarajuce u konkretnom predmetu pitanje dokazivanja, a ne materijalnog prava, te

se mora utvrditi u kontekstu svih okolnosti u predmetu.*

261.  Prilikom utvrdivanja da i je komandant poduzeo sve nuzne 1 razumne mjere, vijee mora
uzetl u obzir sve okolnosti koje su mogle sprijeciti komandanta da uradi vise od onog Sto je uradio
(npr. da nije imao dovoljno vremena da poduzme odredene mjere 11 da postigne odredeni rezultat ili
nedostatak resursa za istragu ili opstrukcije nadredenih oficira, neposlusSnost vojnika, itd.). Zakon
daje prednost tome da se komandant smatra odgovornim za djela njegovih podredenih kada
komandantovo nekaznjavanje dcprinosi krivicnim radnjama osoba pod njegovom komandom. Ovo je
zbog toga Sto njegovi podredeni mogu protumaciti njegov propust kao znak da on odobrava, mozda

¢ak 1 ohrabruje, ¢injenje ratnih zlocina.

1. Znanje o pocinjenim zlo¢inima

262. Tokom predmetnog postupka nije van svake razumne sumnjc dokazano da je optuzeni Jovan
Ostoji¢, kao komandant 11. lake krupske pjeSadijske brigade, znao za zocine koji su pocinili
podredeni nad kojima je imao efektivnu kontrolu, jer su informacije o ratnim vojnim zarobljenicima i

pocinjenim krivicnim djelima zataSkavane od strane pripadnika brigade.
263.  Prije donoSenja ove konaéne odluke, vijece je razmotrilo dva osnovna pitanja:

1. koliko precizne 111 konkretne moraju biti informacije koje pribavi optuzeni da se moZe reci da su
predstavljale dovoljno obavjestenje o zlo¢inima?
2. koliko vjerovatni moraju biti ti zloCini da se mozZe reci da je nadredeni bio dovoljno obavijesten

tako da to pokrene njegovu duznost ¢injenja?

264. Obzirom na Sirinu takve odgovornosti, vijece se rukovodilo praksom Tribunala koja
zahtijeva da je optuzeni znao 1li imao razloga da zna da su optuzeni izvrsili 1l1 se spremaju da 1zvrse

»djela koja se stavljaju na teret”. Dakle, nije dovoljno da je generalno znao za 1zvrSenje zlo€ina.

265. Odbrana je tokom postupka zastupala tezu da su od optuZenog Ostoji¢a prikrivane
informacijec od postojanju zatvora 1 ratnih zarobljenika, a narocito o pocinjenju zlo€ina od stranc
pripadnika brigade, pa u tom smislu vijece nalazi korisnim dati detaljan prikaz od osnivanja brigade
do dolaska optuzenog Ostojica na mjesto komandanta, kako bi bilo jasnije strukturalno i

funkcionalno djclovanje njenog komandnog kadra.

* Presuda zalbenog vijeéa u predmetu Blaskié, paragraf 72.
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B. PODGRMECKA BRIGADA/ 11. LAKA KRUPSKA PJESADIISKA BRIGADA

266. Prema rije¢ima prvog komandanta tada Podgrmecke brigade TO SOBK, svjedoka Strbac
Milana, ista je formirana na nacin da su izbijanjem sukoba organizovane ¢ete na nivou sela, zatim su
spajane kako bi tvorile bataljon, te je na kraju ova brigada brojala ukupno oko 5 bataljona. U pocetno
vrijeme postojao je samo vod vojne policije kojim je komandovao Vlado Vignjevic.

267. Prema 1skazima svjedoka Kolundzija Dragana, komanda brigade bila je smjeStena u Jasenici,
pri ¢emu naglaSava da ve¢ po dolasku pukovnika Dani¢i¢a na mjesto komandanta brigade, osnovna
Skola ,,.Dusan KoSuti¢* nije koristena za prihvat zarobljenika. Kada je u pitanju postojanje zatvora u
osnovnoj 8koli ,Petar Koci¢™ u Bos. Krupi, svjedok Miroslav Stani¢, pomoénik nacelnika za
bezbejdnost u brigadi ne sjeca se da je bilo kada vidio pismenu naredbu o njegovom formiranju, dok
svjedok Grujo Bori¢ kao komandant korpusa nije n1 znao za postojanje takvog zatvora na nivou

brigade.

268. Svjedok Miroslav Stani¢, daljc navodi kako su zarobljenici uhvaceni prilikom sukoba
zatvarani u prostorije osnovne Skole ,,Petar Koc¢i¢™ te po napustenim kuc¢ama na Kru$nici i Mahali. U
to vrijeme nacelnik obavjeStajno bezbjednosnog organa bilo je Milan Krneti¢, i poslovi su bili
razdvojeni na nacin da je svjedok Stani¢, kao pomocnik naelnika bio zaduzen za obavjeStajne
poslove, a Petar Seni¢ za bezbjednosne. Pripadnici vojne policije, medu kojima najceSée Egeljic i
Sekerovic, ispitivali su ratne zarobljenike. Cilj ispitivanja jc bilo prikupljanjc podataka o neprijatclju
(naoruzanju 1 namjerama) zatim podaci o vojnim formacijama, i1 druga pitanja od koristi za komandu
brigade. U to vrijeme, komandiri vodova vojne policijc bili su Dragan Popovié¢, Mile Cazi¢ i Momir

Grubisa, Sto su potvrdili i drugi svjedoci.

269. Nakon dolaska pukovnika Dani¢ica, svjedoku Krnetic¢u je 20. maja 1992. godine saopsteno
da za nacelnika obavjestajno bezbjednosng organa dolazi Drlja¢a Mladen zv. Teho. Prije svega, svi
svjedoci saslusani na ovu okolnost, saglasni su da Drlja¢a zv. Teho nije bio obucen za poziciju
nadelnika ob.-bezbj. organa brigade, obzirom da je u OS TO bio referent za atomsko biolosko
hemijsku zatitu. Vecina sasluSanih svjedoka smatra da se nacelnik bezbjednosti ponasao veoma
samovoljno, $to je vildljivo iz izjave svjedoka Stanica koji navodi da je ,,7eho bio nedodirjiv, lakse
je bilo smjeniti komandanta brigade nego rjega.” Svjedok KolundZija Dragan i Gajki¢ Branislav
znaju da je Ostoji¢ bio nezadovoljan na¢inom na koji je Teho obavljao poslove bezbjednjaka i o
tome je znao govoriti na referisanjima, ali prema rije¢ima ovih svjedoka ,.nje bilo jednostavno
smijeniti Tehu.**

270.  Po navedenom pitanju optuzeni se zalio i komandantu korpusa Gruji Boricu, $to je on
potvrdio prilikom svjedocenja, obrazlazu¢i da Ostcji¢ u to vrijeme nije mogao da se zali 1 da bira
ljude, jer je veliki broj profesionalnih oficira otiSao natrag u Srbiju pa se moralo prihvatiti zateCeno
stanje. Prethodni komandant brigade, pukovnik Vuka$in Daniéi¢, takoder je izrazavao nepovjerenje

prema Tehi, kao nacelniku bezbjednosti u brigadi, jer se u par navrata otvoreno konfrontirao
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svjedoku govorec¢i mu da je ,, 7itin cficir, kcjeg treba kontrolisati .

271.  VjeStak optuzbe, Richard Buttler je dao detaljno pojaSnjenje u pogledu nacina djelovanja
organa za bezbjednost u brigadi. Tako je izlazuci svoj nalaz 1 miSljenje pojasnio da pomocnik
komandanta/ naCelnik bezbjednosti/ 1ima dva osnovna zadatka: da provodi kontraobavjeStajne
aktivnostt 1 tehnicki je struénjak za aspekte djelovanja vojne policije. Takoder ima savjetodavnu

ulogu u smislu najefikasnijeg angazmana ovih jedinica, u okviru provodenja naredbi komandanta.

272.  Ovaj vjestak je u pogledu obaveze izvjeStavanja saglasan sa svjedocima odbrane u smislu da
postoje ncki kontraobavjeStajni poslovi kada nacelnik bezbjednosti izvjeStava direktno nacelnika
bezbjednosti u korpusu. |, U tom sluceju komandant brigade se zaobilazi. Prema rije¢ima svjedoka
Danic¢ica 1 Grujica, redovno izvjeStavanje o tim pitanjima iSlo je direktnom linijjom prema
obavjestajno bezbjednosnim organima II korpusa na nacin da se po pitanjima bezbjednosti referisalo
izvjesnom Mitroviéu, dok se po pitanjima obavjeStajnih poslova izvjeStaj podnosio izvjesnom
Atlagi¢u. Nacin takvog izvjeStavanja te specifi¢nosti ustrojstva 11. Lkr.p.br. decidno je pojasnio 1
vjestak Slobodan Kosovac, ¢iji nalaz 1 misljenje cijenjen zajedno sa iskazima svjedoka odbranc, od

kojih ne odstupa u bitnim segmentima, pa vijece prihvatanje nalaza nijc detaljnijc obrazlagalo.

273. Medutim, vjestak Buttler je u svom izlaganju postavio i okvire postupanja komandanta, kako
bi dobio saznanja o postojanju ratnih zarobljenika, pri ¢emu je trebao biti ,,marljiv* kako bi otkrio
takve stvari, medutim, dodaje da se od njega ne ocekuje da bude ,,vidovit“. U svakom slu¢aju vjestak
smatra da je komandant trebao znati $ta rade njegovi ljudi iz logistike.

274. U svakom slucaju, postgjala je jo$ jedna specifiCnost vezano za referisanja u 11. lakgj
krupskoj pjeSadijskoj brigadi koju je uspostavio svjedok Dani¢i¢ po dolasku na mjesto komandanta.
On se uglavnom interesovao za borbene aktivnosti, zbog ¢ega je odredio da ¢e dnevna referisanja
odrzavati sa komandanatima bataljona 1 samostalnih jedinica., koji ¢e ga neposredno izvjeStavati o
stanju na linijama i borbenoj gotovosti, dok dok je organ za obavjestajno bezbjedonosne poslove, na

¢ijem Celu je bio Drljaca zv. Teho, trebao izvjeStavati nacelnika Staba.

275.  Razlog ovakvom postupanju svjedok je obrazlagao ¢injenicom da je linija odbrane odnosno
zona odgovornosti brigade bila duga oko 50 km a brejala je 2.500,00 ljudi, kojima jc trcbalo
rukovoditi, pa se u radu morao oslanjati na podredene, medu kcjima prvenstveno na nacelnika Staba,
§to je u ovom slucaju bio svjedok Zdravko Marceta. On je prema rijecima svjedoka trebao biti
Jkomandantova desna ruka" u smislu da je trebao izvjeStavati komandanta o svim relevantnim
deSavanjima u komandi, koja nisu podpadala pod redovno borbeno izvjeStavanje potcinjenih
jedinica. Navedena saradnja je morala biti cfikasna jer komandant | jeste odgovoran za starje
brigade, ali ¢ak i u idealnim situac.jama postcje neke stvari kcje ostanu nepoznate i u tome se mora

oslarjati na svcje pomocnike. "

276. Medutim, loSe stanje u pogledu provodenja obaveze izvjeStavanja nadredenih spominje 1

komandant korpusa u svom Izvjestaju o stanju u jedinicama upuc¢enom Glavnom Stabu vojske
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republike Srpske str.pov. br. 590-1 od 16.12.1992. godine, u kojem se ukazuje na ,,nedovojno
razvijen sistem ir formisarja u vcjci, kcje gotovo izostcje od vrha do vejnika, te nepopurjenost ovih

organa kvalitetnim kadrom.

277. Nacin na koji jJe bilo organizovano izvjeStavanje komandanta u 11. krl.p.br. je veoma
znacajna okolnost, prvenstveno 1majuci u vidu da je na Celu organa za obavjeStajne 1 bezbjednosne
poslove u brigadi bio samo jedan Covjek, dok su se po vojnim pravilima trebala formirati dva
odvojena organa. Navedeno je imalo za posljedicu da je obaveza referisanja o ratnim zarobljenicima
1 po¢injenim zlo¢inima ostavljena na dispoziciju samo jednom covjeku, kojim je bio nezadovoljan ne

samo komandant Ostoji¢ nego 1 brojni drugi pripadnici brigade.

278.  Svjedok Danici¢, kao komandant brigade i svjedok Bori¢ kao komandant korpusa, saglasni
su da je duZnost bezbjednjaka bila informisati komandanta o eventualnim problemati¢nim
situacijama vezano za ratne zarobljenike ili krivicnim djelima poc€injenim od strane pripadnika
brigadc, prema ratnim zarobljcnicima. Navedeno je precizirano i dopisom koji je uputila komanda I1
krajiskog korpusa potéinjenim jedinicama pov.br. 307-2 od 05.08.1992. godine, Sto je sa nivoa
komandec 11.kr.l.p.br. dana 08.08.1992. godinc, Naredenjem komandanta Ostojica proslijedeno dalje
komandantima bataljona 1 samostalnih jedinica. Iz navedenog je vidljivo da optuzeni Ostoji¢, sa ¢im
se slozio 1 komandant korpusa Grujo Bori¢, samo izuzetno predvidaju zadrzavanje ratnih
zarobljenika na nivou jedinice koja ih je liSila slobode, ali najduze 48 sati, nakon ¢ega se imaju
prebaciti u korpusni zatvor. O svim eventualnim nepoStivanjima navedenog naredenja ili u slucaju
vanrcdnih situacija, nacelnik bezbjednosti je morao izvjestiti komandanta, koji bi na temelju tako
dobijenih saznanja mogao pokrenuti istragu, odnosno ispitati da li je neko od njegovih potéinjenih
pocinio kriviéno djelo ili se sprema na njegovo pocinjenje, u kom slucaju bi bio obavezan da sprijeci

ili kazni pocinioce.

279. Medutim, vijeée je na temelju izvedenih dokaza zakljulilo da je referisanje o ratnim
zarobljenicima imalo potpuno odvojenu liniju izvje$tavanja, pri ¢emu su sve informacije po tim
pitanjima prikrivane od komandanta Ostojica. Svjedok Miroslav Stani¢, koji je u inkriminisano
vrijeme bio pomo¢nik nacelnika za obavjestajne poslove, potvrdio je da su svi izvjeStaji upuceni
korpusu preko komandanta brigade bili Sifrovani. Tako je on jedne prilike imao sukob sa nacelnikom
bezbjednosti Tehom, jer je greskom omogucio da komandant Ostoji¢ vidi jedan takav Sifrirani
1zvjestaj, koji je trebalo proslijediti organima korpusa. Odmah po tom dogadaju, Teho je angaZirao
sina Milana Vojinovi¢a, sa kojim je bio u rodbinskim vezama, ¢ime je po misljenju svjedoka

nastojao kontrolisati njegov rad, te sprijeciti da komandant ponovo vidi neku od sliénih poruka.

280.  Nacin Sifrirane komunikacije 1izmedu organa bezbjednosti brigade 1 korpusa vidljiv je 1z
dopisa broj: 247/45 od 15.12.1992. godine, koji je uloZen kao dokaz TuzilaStva, dok sa druge strane
Redovni borbent 1zvjestaji upuceni komandantu brigade od 15.07. 1 24./25.06. 1992. godine, uloZeni
kao dokaz Tuzilastva, ne spominju ratne zarobljenike. U tu svrhu odbrana optuzenog je u dokaze
uvrstila veci broj redovnih borbenih izvjestaja koje je potpisao Ostoji¢ iz kojih je takoder vidljivo da
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nije imao saznanja o postojanju ratnih zarobljenika u $koli ,,Petar Ko¢i¢* niti su isti bili predmetom
ovih izvjestaja. Skola ni ratni zarobljenici nisu spominjani ni u redovnim borbenim izvjestajima koje
je komanda 11 krajiSkog korpusa upucivala Glavnom $tabu VRS.

281. Izvedeni dokazi pokazuju i da je naCelnik bezbjednosti brigade u tom smislu ostvarivao
blisku saradnju sa svojim drugim pomo¢nikom, referentom za bezbjednost, Petrom Senicem, koji je
pravosnazno osuden Presudom Vojnog suda u Banja Luci broj. IK broj: 94/95 od 04.08.1995.
godine, zbog toga $to je kao referent bezbjednosti u brigadi u viSe navrata zahtijevao 1 primao novac,
a za uzvrat nije izvrSavao radnje koje je kao sluzbeno 1 odgovorno lice morao 1zvrSavati. Navedeno je
za posljedicu imalo zataskavanje veceg broja krivicnih djela pocinjenih od strane pripadnika brigade,

a sklonost Senica za prikrivanjem zloc¢ina potvrdili su 1 brojni svjedoci odbrane.

282. Nakon njegovog hapSenja, na mjesto referenta za bezbjednost dolazi svjedok Miroslav
Egelji¢, koji je izjavio kako po dolasku nije zatekao bilo kakve pisane informacije ili podatke o
postojanju zatvora u Skoli ,,Petar Koc€i¢* te evidencije o broju ili tretmanu zarobljenika. Tako je jedne
prilike sasluSavao izvjesnog Pukica, kojeg su Seni¢ 1 Teho proizvoljno zatovorili u vojnicki pritvor
ispod zgrade suda, bez pisanog odobrenja ili znanja komandanta, gdjc jc proveo skoro 9 mjescei.
Svjedok je inace imao nesuglasice sa nacelnikom bezbjednosti koji je pritvarao vojnike bez razloga

., bio je cudan, drzak, pritvarao je koga je htio. ™

283.  Ovaj svjedok je izjavio kako optuzeni Ostoji¢ nikada od njega nije trazio da nesto sakrije ili
zataska, te je potpisao oko 500 krivi¢nih prijava koje je safinio. Da je optuzeni Ostoji¢ kao
komandant procesuirao svako krSenje discipline, a samim tim 1 krivi¢nih djela, vidljivo je i iz nekih
dokaza ‘T'uzilastva, medu kojima su kriviéna prijava broj: 189/42 od 21.10.1992. godine, podnesena
protiv MileSevi¢ Rajka, te RjeSenje o odredivanju pritvora do tri dana broj: 190/92 od 21.10.1992.

godine.

284. Vijece je prilikom donoSenja kona¢ne odluke imalo u vidu cinjenicu da je prethodni
komandant, pukovnik Dani¢i¢, za postojanje zatvora 1 zarobljenika u Bosanskoj Krupi takoder
saznao naknadno, od svojih podredenth, te iste nikada nije licno vidio. Li¢ni voza¢ komandanta
Ostojica Je u tom kontekstu naglasio da nikada nije vozio komandanta u obilazak zatvora u
Bosanskoj Krupi, jer su borbena dejstva bila prioritet, pa su najvise bili na terenu obilazeci vojnike,
Sto je narocito bilo intenzivirano prvih 10 dana nakon primorpedaje duznosti. Tada prema rije¢ima

svjedoka ,, nije bilo ni nede je ni praznika, znali su obilaziti lin,je i po 24h neprekidno ™.

285. U tom kontekstu znacajno je ukazati da sc zlo¢ini nad ratnim zarobljenicima deSavaju upravo
u to vrijeme, odnosno desctak dana po preuzimanju komande od strane optuzenog Ostajica, pri ¢emu
Jje nezancmarljiv 1 prekratak rok koji je optuZeni imao za primopredaju duznosti. Rok je po misljenju
prethodnog komandanta VukaSina Danic¢i¢a ncdovoljan, ali opravdan u ratnim deSavanjima, pa se
pukovnik Dani¢i¢ u dva ili tri dana koliko je trajala primopredaja duznosti trudio optuzenom prenjeti
Sto viSe informacija, ali nije siguran da li ga je informirao o postojanju zatvora. Tom prilikom
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naglasak je bio na borbenim aktivnostima 1 rasporedu jedinica, dok je ostale podatke komandant
trebao dobiti naknadno od podredenih. VjeStak Buttler kao vjeStak optuzbe takoder smatra da je
primopredaja u ovom slucaju trajala prekratko za upoznavanje sa svim bitnim segmentima brigade.
Koliko je stupnanje na duznost bilo ubrzano najbolje govori i ¢injenica da se optuzeni tek naknadno
razduZzio sa mjesta pomoc¢nika komandanta koje je imao u drugoj brigadi na Kupresu.

286.  Osim toga, prema iskazu svjedok Kasima Kulauzovica, ali 1 drugih sasluSanih svjedoka
zatvorenici su prilikom dolaska Medunarodnih humanitarnih organizacija ili Komiteta Crvenog kriza
1zmjestani 1z prostorija $kole, kako ne bi bili evidentirani. Tako je jedne prilike svjedoku Sabitu
Alijagicu jedan vojni policajac objasnio razloge 1zmjeStanja zatvorenika u kino salu koja se nalazila
nedaleko od Skole, navode¢i da je u posjett Komitet CK sa zadatakom evidentiranja zatvora u
Bosanskoj Krupi. Ovaj svjedok je naglasio da su djelatnici Komiteta evidentirali zarobljenike tek po
njithovom premjestanju u korpusni zatvor u Kamenici (Drvar), a ¢ak i1 tada su u par navrata vrSena

1zmjestanja pojedinaca, pa Je svjedok Samir Alijjagi¢ evidentiran tek 15.12.1992. godine.

287. Dakle, vijece nalazi da tokom postupka nisu izvedeni dokazi koji bi van svake sumnjc
ukazivali da je optuzeni Jovan Ostoji¢ znao ili mogao znati za postojanje zatvora u Skoli ,Petar

Ko¢ci¢* te samim ti i za zlostavljanja zarobljcnika.

288.  Sa druge strane, odnos optuzenog Ostojica prema zarobljenicima, u sluc¢ajevima kada je sa
njihovim postojanjem bio upoznat, opisao je svjedok Rajko Radakovi¢, koji je kao vozac
komandanta bio prisutan u obilasku komande I bataljona u Sabi¢ima, nekada u ljeto ili jesen 1993.
godine. Te prilike je optuzeni Ostoji¢ za vrijeme voznje saznao da je zarobljeno 5 lica, jer su
zaustavljeni u minskom polju, a naknadno su priznali gdje su sakrili naoruzanje koje su imali sa
sobom. Po njihovom privodenju, jedan od vojnika je rekao da ih treba ispitati pa pobiti na §to je
komandant Ostoji¢ uzvratio da to mogu uraditi ,,samo preko rjega mrtvog ™. Naredio je tada da se
zarobljena lica predaju vojnoj policiji na ispitivanje, a da se jedan od njih, koji je bio ranjen, odveze
na ukazivanje pomoci, §to je izazvalo veliko negodovanje medu vojnicima, obzirom da je u to
vrijeme 1 brigada imala nestaSicu benzina. Medutim, optuzeni Ostoji¢ je tada bio decidan u svojogj
naredbi rekavsi ,, dok ima zadrja kap benzina ima da vozite!*

289. Tako navedeni period odstupa od vremenskog okvira postavljenog optuznicom, vijece
navedeni dogadaj nalazi mjerodavnim za ocjenu korektnog odnosa optuzenog komandanta Ostojica

u odnosu prema zarobljenicima za koje je znao.
1. Pojedinac¢ne inkriminacije

(a) Zlostavljanjc zarobljenika

290. Na okolnosti iz tacke 10-a 1izmijenjene optuznice na prijedlog TuzilaStva BiH sasluSani su
svjedoct Medzedovi¢ Redzep, Kulauzovi¢ Kasim, Alijagi¢ Sabid, Stani¢ Miroslav 1 Jaksic¢ Tlija, koji
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su potvrdili zatoc¢enje civila u fiskulturnoj sali u osnovnoj Skoli u Jasenici, te njihovo premlacivanje 1
prebacivanje u Bosansku krupu na dan 24. jula 1922. godine premjeSteni. Prema iskazu svjedoka
odbrane Stani¢ Miroslava 1 Jaks$i¢ lIlije, lica koja se navode u ovoj tacki izmijenjene optuZnice

privedena su zbog sumnje da sakrivaju oruzje.

291. Na okolnosti mucenja zatoCenika Budimli¢ Mirsada 1z tacke 10-b izmijenjene optuznice na
prijedlog Tuzilastva BiH u svojstvu svjedoka saslulani su Medzedovi¢ Redzep, Kulauzovi¢ Kasim,
Sabi¢ Bajro, Kozlica Sefkija, Alijagi¢ Sabid i svjedok A-3, koji su izjavili kako je ovaj oteceni bio

naro¢ito maltretiran 1 premlacivan, tako da je imao rane po Citavom tijelu 1 nije mogao hodati.

292. Na okolnosti zatocenja i1 maltretiranja Sefi¢ Suada, ¢injeni¢no opisan u tacki 10-¢ izmijenjene
optuznice, sasluSani su svjedoci optuzbe Stani¢ Miroslav, Kozlica Sefkija, Alijagi¢ Sabid, Sabi¢
Bajro, A-5 1 A-3, oni su potvrdili da je oSteceni zarobljen u svom selu, te doveden u prostorije
osnovne Skole “Petar Koci¢” gdje je konstantno maltretiran od strane strazara, koji su jednom
prilikom ostecenom dali da popije ¢asu nekog lijeka, nakon ¢ega je premino. Svjedok Miroslav
Stani¢ je jedne prilike prisustvovao ispitivanju oStecenog Suada Sefi¢a, koji od strane Duska
Zmijanac, komandanta snajperista uboden nozem u koljeno. Obzirom da je takvim ispitivanjima
prisustvovao 1 Petar Seni¢, svjedok vjeruje da je o svemu obavjeStavan nacelnik bezbjednosti,
Drlja¢a Mladen zv. Teho, dok nije siguran da je komandant Ostoji¢ znao za saslusanja zarobljcnika
ili za ovakav njihov trctman u zatvoru. Svjedok DaniCi¢ je u tom kontekstu na pitanje branioca
optuzenog zaSto nije otpustio Tehu koji je neprofesionalno obavljao svoje duZnosti odgovorio
“moZda sam [ trebao, nije bas svaki dan iyjestavao o zatvorenicima.”. Dakle, nacelnik bezbjednosti
nije izvrsavao revnosno svoje duznosti ¢ak ni u odnosu na pukovnika Danici¢a, koji je doSao u
brigadu sa ciljem uspostavljanja rcda 1 hijerarhije u funkcionisanju brigade, a njecgova nemarnost jc

samo porasla dolaskom optuZenog Ostoji¢a na mjesto komandanta.

293.  Odbrana tokom postupka nije sporila da su se navedeni zlo¢ini desili, ali vije¢e ponovo
ukazuje da se radi o periodu od 21. jula- 28. jula, dakle samo desetak dana nakon dolaska optuzenog
Jovana Ostojica na mjesto komandanta brigade, u kojem periodu je komandant intenzivno nastojao
da se upozna sa borbenom gotovo$éu brigade 1 potinjenih jedinica. U to vrijeme, problematika
ratnih zarobljenika bila je u ingerenciji nacelnika organa za bezbjednost, koji je prikrivao podatke o
broju 1 tretmanu zarobljenika, te o zlo¢inima koje su pocinili pripadnici brigade. Navedeno, treba
posmatrati u korelaciji sa specifinim odnosima nepovjerenja 1 pocetne netrpeljivosti prema

komandantu Ostojic¢u kao rezervnom starjesini 1 oficiru JINA.

294.  Osim podozrenja prema svima koji nisu bili pripadnici SDS-a, neki pripadnici brigade i
policije bili su povezani i porodi¢nim vezama, naro¢ito izrazenim izmedu nacelnika policije Milana
Vajinovica, Milorada Kotura 1 Mladena Drljace zv. Teho, koja okolnost zasugirno nije bila
beznacajna 1 zanemarljiva, obzirom da je komandant Ostoji¢ doSao u relativno malu, nepoznatu
sredinu, u kojcj je prema iskazu svjedoka Gruje Borica “morao prihvatiti zateceno starje”. Svi

naprijed izneseni razlozi nesumnjivo dovode do zakljucka da TuzilaStvo nije van svake razumne
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sumnje dokazalo da je optuZeni u vrijeme koje obuhvataju navedene tacke izmijenjene optuZnice

znao, ili mogao znati, za pocinjenje krivi¢nih djela od strane njemu podredenih.

(b) _Ubistvo grupe JOKS

295. Na okolnosti ubistva grupe zarobljenika pod nazivom JOKS sasluSani su svjedoci optuzbe
Majki¢ Slobodan, Zeljkovi¢ Milovan, A-5, Stani¢ Miroslay, Stojisavljevi¢ Dugan, A-3, Medzedovié
Redzep, Kulauzovié¢ Kasim, Sabi¢ Bajro, Kozlica Sefkija, Alijagi¢ Sabid, Jaksi¢ Tlija, Tli¢ Slavko,
Mudrini¢ Mile, Marceta Zdravko, Bori¢ Grujo 1 Danci¢ VukaSin. Ova grupa je prema izjavama
svjedoka bila najviSe zlostavljana, drzani su u nehumanim uslovima, goli do pasa 1 bosi a na ledima

su imali urezana cetirl slova “S”.

296.  Svjedoci su potvrdili 1 da je dana 31. jula 1992. godine u Jasenici, pripadnik brigade, Prastalo
Predrag ubio Plavanjac Savku, majku Plavanjac Joje, nakon cega je Prastalo prema iskazu svjedoka
istog dana razrijeSen duZnosti 1 pritvoren u osnovnu $kolu “Pctar Ko¢i¢” u Bosanskoj Krupi u koju je
u vecernjim satima, doSao Joja Plavanjac u pratnji oca gdjc je liSio Zivota pripadnike gupc JOKS 1
Tofika Sejdica, nakon ¢ega je zatoCenicima naredeno da ociste krv 1 ostatke ljudskog tkiva iz ¢elijc u

kojoj su sc desila ubistva.

297.  Detalje pocinjenog zlotina opisao je svjedok Kozlica Sefkija, koji je izjavio da se radilo o
grupi mladi¢a koji su zatvoreni u zasebnu prostoriju, te su ¢esto premla¢ivani od strane strazara.
Svjedok je imao priliku da ih vidi kada im je unosio ruc¢ak, ali nisu mogli jesti uslijed zadobijenih
povreda. Vode im nisu davali, vjerovatno da bi ih dodatno iscrpljivali. Kada je ova grupa dovedena
svi su bili u civilnim odijelima, a kasnije su im strazari naredili da skinu majice, tako da su uvijek bili

goli do pasa. Sprejom su im napisali JOKS na ledima, a iznad toga nozem urezali 4 slova S.

298.  Svjedok je tako imao priliku vidjeti kada je kriti¢ne noc¢i do3ao Joja, kojeg je prepoznao
Harbas Refik iz Jasenice. Sa njim je komunicirao strazar Naranci¢, koji je svoj iskaz dao na glavnom
pretresu. Prema iskazima svjedoka, Joja je insistirao da ga Naranc¢i¢ pusti u Skolu, traze¢i vjerovatno
Prastalo Predraga, ubicu majke. Ne naSavsi ga, Joja je uSao u prostoriju u kojoj se nalazila grupa od
11 zarobljenika (grupa JOKS) te ih je te prilike 1iS10 Zivota, nakon Cega je njegov otac izveo 1 lisio
zivota Tofika Sedica, sa kojim je prema rijeima svjedoka Narancic¢a porodica Plavanjac od prije
imala nesuglasice. Nakon ubistava do3ao je Mile Cazié, koji je bio komandir voda vojne policije, i

naredio odvodenje Joje.

299. Kasnije tokom noc¢i izmedu 21,00-21,30 sati, svjedok Kozlica je primjetio dolazak vojnog
kamiona FAP 1005 sive boje, nakon ¢ega pripadnici vojne policije ulaze u $kolu i iznose bezZivotna
tijela mladica tovareci ih na kamion. Poslije par dana svjedoku i drugim zatvorenicima je naredeno
da obrisu tragove krvi u hodniku i zidove na kojima su bili tragovi ljudskog tkiva. Navedeno jc
potvrdio svjedok Narancic, precizirajuci da je Joja u zatvor uSao prijeteci te je u zarobljenike osim
Joje pucao 1 njegov otac (suprug pokojne Savke), koji je licno ubio Tofku. Nakon $to su kamioni
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ovezli bezivotna tijela ubijenih, svjedoku Narandi¢u se obratio Cazi¢ rekavsi ,,suti sad za sad pa
¢emo vigjeti kasn.je*, tako da je svjedok u narednom periodu izbjegavao pricati o dogadaju, a ubrzo

je presao u drugi vod 1 viSe boravio na borbenim polozajima.

300.  Svjedok Kozlica nikada nije Cuo da je neko provodio 1stragu povodom predmetnog dogadaja,
samo je prilikom preseljenja u Kamenicu, korpusna vojna policija ispitivala gdje su pripadnici grupe

JOKS, ali zarobljenici nisu smjeli re¢i Sta se desilo bojeci se da 1 oni ne budu ubijen.

301. Odbrana jc tokom postupka prvenstveno osporavala status Joje kao pripadnika brigade u
vrijeme pocinjenja zlo€ina, navode¢i da je nakon ranjavanja razrijeSen duZnosti zamjenika
komandanta Jaseni¢kog bataljona, te prisustvo optuzenog Ostoji¢a u komandi brigade na dan ubistva

Jojinc majke, Savke Plavanjac i saznanjc optuzenog o pocinjenim zlo¢inima.

302. Na temelju izvedenih dokaza, nesumnjivo je zaklju¢eno da je po izbijanju sukoba Joja
Plavanjac bio postavljen za zamjenika komandanta Jaseni¢kog bataljona, gdje je bio oko petnaestak
dana. Svjedok Radenovi¢, koji je pocetkom izbijanja sukoba angaZovan na mjesto bezbjednjaka u
bataljonu svjedoka PWS-92, nakon 15-20 dana prelazi u pozadinsku cetu. U to vrijeme poznavao je
Joju Plavanjca sa kojim je jedne prilike iSao po duseke u hotelu Jasenica, nakon Cega ga nije vise
vidao, te ne zna da li je u narednom periodu bio pripadnik brigade. Nedugo potom dolazi do
transformacije jedinica tako da je IV bataljon preimenovan u lll, a dodata je Vojovacka ceta, nakon
¢ega svjedok PWS 92 postavlja Joju za operativca u bataljonu, iako navedeno mjesto nije formacijski
predvideno.

303. U tom praveu Tuzilastvo je 1zvelo brojne materijalne dokaze kojima se nastojala potvrditi
angaziranost Jcje u brigadi u vrijeme pocinjenja zlo¢ina. U tu svrhu uloZzena je materijalna
dokumentacija, medu kojom je Pregled starjeSinskog kadra brigade u kojem je pod rednim brojem
25. naveden Joja Plavanjac, kao komandir komandne Cete Jasenica, zatim Personalni karton 1z kojeg

Je vidljivo da je bio vojno angaZovan u periodu od 21.04.- 31.12.1992. godine.

304. Odbrana je tokom postupka osporavala azurnost vodenja jedini¢nih kartona i VOB-a 8
brigade, smatrajuc¢i da su u tom pogledu nacinjeni brojni propusti, §to je vidljivo i iz Naredbe
komandanta Ostojica pov.br. 556-1/92 od 21.10.1992. godine, kojim je primje¢eno nepotpuno i
nepravilno evidentiranje vojnih obveznika te se nareduje da se protiv lica koja svejim radom
doprinose loSem stanju u smislu Sirenja netacnih podataka 1 dezinformacija poduzmu disciplinske 1

druge mjere odgovornosti.

305.  Tuzilastvo je smatralo 1 da Jojina pripadnost brigadi proizilazi iz zahtjeva za pomo¢ koji je
uputio IzvrSnom odboru skupstine opstine Krupa na Uni od 10.02.1994. godine, u kojoj trazi da mu
se dodijele nov¢ana sredstva za kupovinu goriva 1 lije¢enja bolesnog djeteta u Beogradu. Medutim,
uvidom u Odluku izvr$nog odbora od 28.02.1994. godine, kojom je udovoljeno navedencj molbi,

Joja sc nc spominje kao pripadnik brigade u relevantnom vremenskom periodu.
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306.  Svjedoci odbrane, kao §to je svjedok Dusko Stoisavljevié, smatraju da se Joja fiktivno vodio
kao pripadnik brigade, te ga on nikada nije li¢no vidao u komandi stana. Tadasnji komandant Dani¢i¢
ne sje¢a navedenog postavljenja, kao ni komandir komande stana, Dragan KolundzZija, tako decidno
1zjavljuje da Joja nije bio u sastavu njegove jedinice, ali ga jeste vidao uniformisanog u blizini
komande, $to su izjavili 1 brojni drugi svjedoci. Svjedok Gajkié, koji je nakon Zdravka Marcete
doSao za nacelnika Staba, kategori¢ki tvrdi da brigada formacijski nije imala komandnu
¢etw/komandu stana, te Joju nikada nije vidio na referisanjima, na kojima bi kao komandant takve
¢ete morao prisustvovati, Sto je potvrdio 1 svjedok PWS 92 koji nije vidao Joju na referisanjima u

brigadi, na temelju ¢ega je zakljucio da isti nakon ranjavanja nije bio vojno angazovan.

307. Obzirom na navedene nesuglasnosti sasluSanih svjedoka 1 nepreciznostt uvrStenih
materijalnih dokaza TuZilastva, vijee ne nalazi van svake razumne sumnje dokazanim da je u
vrijeme pocinjenja zlo¢ina nad grupom JOKS Joja Plavanjac bio pripadnik brigade. Dakle, u odnosu
na ovu tacku izmijenjene optuznice, nije ispunjen prvi element komandne odgovornosti koji

pretpostavlja odnos nadredeni- podredent.

308. Pored toga, vije¢e se osvrnulo 1 na dokaze TuzilaStva, kojima sc nastojalo dokazati da jc
optuzeni Ostoji¢ znao za navedena ubistva, obzirom da su pripadnici grupe JOKS uhapScni za
vrijeme borbenih dejstava, kojom prilikom su ranjeni neki srpski vojnici. Medutim, Redovni borbeni
1zvjestaji iz prethodnog perioda ne spominju zarobljena lica, nego se hapsSenje grupe od 8 lica sa
nazivom JOKS samo spominjc u dopisu od 12.07.1992. godinc, koji jc organ bezbjednosti brigade
(Mladen Drlja¢a zv. Teho) uputio direktno organu za obavjeStajno bezbjednosne poslove korpusa
(Atlagi¢- Mitrovi¢). Naredni izvjeStaj nacelnika za OBP od 13.07.1992. godine takoder navodi
podatke o zarobljavanju, dok Redovni borbeni izvjestaj komandanta od istog datuma ponovo ne

spominje bilo kakve vanredne dogadaje.

309.  Jedini Redovni borbeni izvjestaj koji spominje liSenje grupe od 8 lica je onaj koji je
15.07.1992. godine, neposredno prije odlaska sacinio pukovnik Dani¢i¢, ali on nije siguran da i je

optuzenog Ostoji¢a upoznao sa navedenim.

310.  Vecina sasluSanih svjedoka optuzbe, osim svjedoka Marcete, samo zakljucuje da je optuzeni
Ostoji¢ kao komandant morao biti informisan o ubistvima koje je pocinio Joja, jer su u to vrijeme
prepriCavane razliCite verzije dogadaja. Medutim, vijee ne smatra da je optuzeni Ostcji¢ kao
komandant mogao djelovati na temelju neformalnih prica koje su kruzile, obzirom da su prava i
duzosti pripadnika brigade jasne i nedvosmislene, pa tako i komandanta obavezuje samo ono §to je

saznao kao zvani¢nu informaciju putem referisanja od strane potcinjenth.

311.  Jedini svjedok koji decidno izjavljuje da je optuzeni Ostoji¢ znao za pocinjenje zloCina je
svjedok Marceta Zdravko, u to vrijeme nacelnik $taba u brigadi. On jc izjavio da ga jc nckoliko dana
nakon ubistva Plavanjac Savke pozvao optuzeni Jovan Ostoji¢, informiSuci ga da je Plavanjac Joja

pocinio ubistva, te ga je svjedok zatekao prilikom dolaska u kancelariju komandanta, jer isti navodno
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nije htio da govori bez njegovog prisustva.

312, Medutim, vijece nije moglo pokloniti vjeru ovom svjedoku, prvenstveno imajuci u vidu
njegov neprofesionalni odnos prema komandantu brigade, kojem je trebao biti najblizi saradnik.
Kako je sam izjavio, svjedok je u to vrijeme imenovan na poziciju nacelnika odsjeka u ministarstvu
odbrane, te nije posvecivao naro¢itu paznju obavljanju poslova u brigadi, iako se 1 01.08.1992.
godine zvani¢no vodio kao njen pripadnik, a Sto je vidljivo iz dopisa 11. Lkr.p.br broj: 253-1/92,
uloZenog kao materijalni dokaz TuzilaStva. U tom kontekstu, Cak je 1 vjeStak optuzbe Buttler, njegov
odnos ocijenio neprofesionalnim, jer je “nacelnik Staba kjucna osoba na kcju se komandant
oslarja.”

313. Takoder, prema Semi organizacije pjeSadijske brigade iz 1984. godine, koja je uvrStena u
dokazni matcrijal, linija odgovornosti vojne policije ide kroz organ bezbjednosti, prema komandi
stana/komandi Cete, kojoj je u konacnici nadreden nacelnik Staba, $to je potvrdio i1 svjedok Danicic,
zbog Cega vijece smatra tendencioznom izjavu svjedoka Marcete, da je komandant znao za pocinjene
zlodine, jer je ista ocigledno data u cilju izbjcgavanja ili umanjenja vlastite odgovornosti. U tom
kontekstu, svjedok u unakrsnom ispitivanju nije mogao objasniti zbog ¢ega sam nijc naknadno
prijavio pocinjenje krivi¢nog djela, ako je vidio da komandant ne poduzima “nuzne i razumne”
mijcre. U prilog ovom svjedoku ne ide ni ¢injenica da je bio u kumovskim vezama sa po¢iniocem

zlo¢ina.

314. Marceta je prema iskazu svjedoka Bjeljac Predraga jedne prilike imao ¢ak 1 liéni sukob sa
komandantom Ostojicem, kojeg je vrijedao 1 fizi¢ki nasrnuo na njega. Naknadno se utvrdilo da je
bio u alkoholiziranom stanju nakon ¢ega je komandant Ostoji¢ donio RjeSenje o njegovom
zadrzavanju o pritvoruy, ali je uvece pusten, upravo po naredenju bezbjednjaka Tehe.

315. Nadalje, vijece je na temelju 1zvedentih dokaza zakljuc¢ilo da optuZeni Ostoji¢ da dan ubistva
Savke Plavanjac nije bio u brigadi, $to su potvrdili svjedoci Bjeljac Predrag te vozac¢ komandanta
Radanovi¢ Ranko, koji su sa optuzenim bili na razduZivanju u brigadi na Kupresu. Sa druge strane,
svjedok MarcCeta je na dan ubistva Savke Plavanjac bio u komandi u Jasenici, te je kao zamjenik
komandanta potpisao rjeSenje o razrijeSenju Prastalo Predraga, $to je jo$ jedan od pokazatelja da

kriticnog dana komandant Ostoji¢ zaista nije bio prisutan u komandi.

316. Izjavu svjedoka Marcete su opovrgnuli gotovo svi drugi svjedoci odbranc, koji su za
pocinjenje zlo¢ina nad grupom JOKS saznali par godina po okoncanju rata. Svjedok Miroslav
Vjestica je takoder naknadno saznao za maltretiranja zarboljenika u Skoli “Petar Koc¢i¢” o ¢emu

prema njegovim rije¢ima nikada nijc bilo govora u komandi brigade.

317.  Shodno navedenom, vijeée je zakljuéilo da je zlo¢in koji je Joja pocinio nad zarobljenicima
bio zata$kavan, pa je tako Predrag Prastalo, kcji je po razrijeSenju duznosti liSen slobode 1 odveden u

pritvor, iz istog odveden prije povratka komandanta Ostojic¢a u Jascnicu. Takoder, tijela ubijenih su u
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noénim satima odvezena na nepoznatu lokaciju, a komandir voda vojne policije naredio je da se o

navedenom dogadaju ne prica.

318.  TImajuci u vidu sve naprijed navedene okolnosti, vijece je zakljucilo da tokom postupka nije
1zvedeno dovoljno dokaza koji bi na nesumnjiv nacin ukazivali da je optuzeni znao za zloCin opisan
pod tackom 10-d izmijenjene optuznice, nitl je u to vrijeme pocinilac zlocina Joja Plavanjac, bio

pripadnik brigade kojom je optuZeni Ostoji¢ komandovao.

(¢) PremjesStaj zarobljenika u korpusni zatvor Kamenica

319. Posljednja tacka izmijenjene optuznice 10-e odnosi se na premjeStanje zarobljenika iz
osnovne Skole “Petar Koc¢i¢” u Korpusni zatvor Kamenica u Drvaru, koji su tom prilikom bili
premlacivani od strane strazara i tjerani da pjevaju srpske pjesme, a sve vrijeme su nosili povez
prcko oéiju. Na ovu okolnost saslusani su Medzedovié Redzep, Kuluzovié Kasim, Sabi¢ Bajro, A-5,
A-3, Kozlica Sefkija, Alijagi¢ Sabid, Stani¢ Miroslav i Mar¢eta Zdravko. Svjedoci su takoder
potvrdili da je zatocenik Sepi¢ Kemal na smrt premlacen 03. novembra 1992. godine, kao i da su iz

zatvora Kamenica u Drvaru nestali zazarobljenici Malko¢ Nusret, Velagi¢ Ferid i Kadi¢ Fehim.

320. Zatvor u Kamenici formiran je po naredenju komandanta Il krajiskog korpusa, pukovnika
Gruje Boric¢a, str.pov..br. 307-1 od 05.08.1992. godine, kojom je propisano da ¢e zamjenika
komandanta logora te obezbjedenje odrediti komandant bataljona vojne policije 1 da ¢e se u cilju

funkcionisanja cjelokupne organizacije logora ostvarivati saradnja sa organom vojne bezbjednosti.

321. Izvedeni dokazi tokom postupka ukazuju da se premjeStaj zarobljenika desio 21.08.1992.
godine, o Cemu komandant prema izjavi svjedoka Strbac Mladena nije bio obavijesten,
pojaSnjavajuéi da na referisanjima komandantu inace nisu spominjani zarobljenici, §to je prema
rijeCima svjedoka Jez Porda bila odgovornost bezbjednjaka brigade. Detalje oko prebacivanja
zarobljenika pojasnio je svjedok Stani¢ Miroslav, referent bezbjednosti, kot je 1zjavio da je korpusna
vojna policija prvobitno dosla u Jasenicu, trazei vojnu policiju Vlade Vignjevica. Tom prilikom su
rekli da imaju zadatak prebacivanja zarobljenika u korpusni zatvor u Kamenicu, pa ih je svjedok
uputio u Bos. Krupu, gdje je bilo sjediste vojne policije. Detalji premjestaja nisu poznati ni ovom
svjedoku, a vjeruje da o navedenom nije bio obavijeSten ni komandant brigade Ostoji¢, koji u svom
redovnom borbenom 1zvjeStaju od 21.08.1992. godine ne spominje premjestanje zarobljenika,

)

navode¢i da “drugih vanrednih dogadcja nema.” Za premjeStaju zarobljenika nije znao ni
komandant 1T krajiskog korpusa Grujo Bori¢, ¢jom naredbom je formiran zatvor u Kamenici, 1
smatra da je navedeno bilo u ingerenciji organa bezbjednosti korpusa, koji b1 ga obavjeStavali samo u

slu¢aju napredvidenih situacija.

322.  Obzirom da Tuziladtvo tokom predmedetnog postupka nijc van svake razumnc sumnjc
dokazalo da je optuzeni Jovan Ostoji¢ znao za postojanje zatvora u osnovnoj $kolt “Petar Koc¢i¢” u
Bosanskoj Krupi, te samim tim ni za uslove u kcjima borave zarobljenici 1 maltretiranja kojima su
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podvrgnuti, vijece je primjenom principa “u sumnji u korist optuzenog™/in dubio pro reo/, odlucilo

kao u izreci presude.

323. Dakle, TuzilaStvo tokom postupka nije dokazalo krivicnu odgovornost optuZenih za
pojedina¢ne inkriminacije u osnovi zlo¢ina protiv Covje€nosti, te samim tim nisu bili ispunjeni uslovi

ni za eventualnu pravnu prekvalifikaciju krivicnog djela za koje se terete.

324, Vijece je prilikom donoSenja presude cijenilo i druge dokaze provedene na glavnom pretresu,
medutim, isti nisu poscbno obrazlagani jer nisu na odlucujuci nacin utjecali na kona¢no utvrdeno
¢injeni¢no stanje, 1 zakljucke do kajih je vijece doslo na temelju dokaza ¢iju detaljnu ocjenu je dalo u

presudi.

VIL. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVICNOG POSTUPKA

325. Na osnovu Clana 189. stav 1. ZKP BiH troskovi krivi¢nog postupka iz ¢lana 185. stav 2.
tacke a) do f) ovog Zakona, kao 1 nuzni 1zdaci 1 nagrada branilaca, padaju na teret budzetskih

sredstava Suda.

VIII. ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNIM ZAHTJEVIMA

326. Na osnovu ¢lana 198. stav 3. ZKP Bill oSteceni se sa svojim imovinsko pravnim zahtjevima
upucuju na parnicu.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Lejla Haracié¢ Zoran Bozi¢

Pravni savjetnik- asistent

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Apelacionom odjeljenju Odjela T
Suda Bosne 1 Hercegovine u roku od 15 (petnaest) dana po prijemu pismenog otpravka ove presude.
Zalba se u dovoljnom broju primjeraka predaje ovom sudu. *

Aneksi T 1 II koji sadrze procesne odluke 1 spisak izvedenih dokaza, predstavljaju sastavni dio ove

presude.

82

X-KR-06/213 28.12.2010. godinc



IX. ANEKS 1- PROCESNE ODLUKE

A. ODLUKA O PRIHVATANJU UTVRBENIH CINJENICA

Odlucujuéi o prijedlogu TuZilastva BiH za prihvatanje utvrdenih Cinjenica brej: KT-RZ-100/06 od

12.12.2008. godine i prijedlogu optuzenog Kli¢kovi¢ Gojka od 25.02.2009. godine, na osnovu ¢lana 4.

Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ TuZilastvu BiH i koristenju dokaza pribavljenih od strane

MKS]J u postupcima pred sudovima u BiH, vijece je dana 27.03.2009. godine donijelo 1jedenje kojim se

djelimi¢no uvazavaju navedeni prijedlozi, te se Cinjenice utvrdene u pravosnaznim presudama MKSJ

Tuzilac protiv Radoslava Brdanina br. IT-99-36-T od 1. septembra 2004. godine 1\ TuZilac protiv
Milomira Stakica br. IT-97-24-T od 31. jula 2003. godine prihvataju kao dokazanc u obimu kako slijedi:

1.

Prema popisu stanovniStva iz aprila 1991. godine, 43,7 posto stanovniStva Bosne 1 Hercegovine
¢inili su pripadnici muslimanske nacionalnosti, 32,4 posto Srbi, a 17,3 posto Hrvati. (par. 29
Stakic)

SRBIH je bila jedina republika u kojoj nijedan narod nije predstavljao dominantnu veéinu. U
njoj su zivjeli pretezno bosanski Srbi, bosanski Muslimani i bosanski Hrvati.Iako su postojale
razlike u njihovom kulturnom nasljedu 1 vjerskoj tradiciji, ove tri grupe su imale mnogo toga

zajedni¢kog i vecinom su mirno koegzistirale.( par. 54 Brdanin)

U novembru 1990. odrzani su prvi viSestranacki izbori u BiH, na kojima su birani Skupstina
SRBIiH, Predsjednistvo SRBiH te opstinske i1 lokalne skupstine u svim opStinama u BiH. SDA,
SDS I HDZ zajedno su osvojili ogromnu vecinu glasova.Glasovi su ta¢no odraZavali tadaSnju
situaciju polarizovanih stanovista razli¢itih etni¢kih zajednica u BiH. {...} (par. 56
Brdanin)

U pocetku su tri nacionalne stranke saradivale dobro, ¢ak i s poletom i odusevljenjem, u eutoriji
koja je uslijedila nakon poraza Saveza komunista. Medutim, raspad SFRJ koji je poceo 1991.
doveo je do pogorsanja kako opste situacije u BiH, tako i odnosa izmedu etnickih grupa. {...}
(par. 57. Brdanin)

Rat 1 otcjepljenje Slovenije, i osobito Hrvatske, znacajno su uticali na druStveno-politicku
situaciju u BiH. Po¢ev od kraja ljeta 1991. mnogi vojno sposobni muskarci u BiH dobili su
poziv za mobilizaciju u JNA radi borbi u Hrvatskoj. Odazvao sc veliki broj bosanskih Srba, no
bosanski muslimani i bosanski Hrvati, uz podrSku svojih voda, uglavnom nisu odgovarali na
poziv. To je dovelo do porasta napetosti izmedu nacionalnih grupa, osobito u regiji Bosanske

Krajine uz granicu s Hrvatskom. (par. 58 Brdanin)
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6. U takvoj atmosferi napetosti tri glavne nacionalne stranke — s razli¢itim nacionalnim
programima i suprotstavljenim interesima — nisu uspijevale pomiriti svoje razlike i pocele su se
razvijati u suprotnim smjerovima. Do najveéeg razmimoilaZenja u stavovima doslo je povodom
pitanja ustavnog polozaja Bill. Dok su SDA i [1DZ zagovarali otcjepljenje SRBill od SI'RJ,
SDS se ¢vrsto zalagao za o¢uvanje Jugoslavije kao drzave kako bi svi Srbi i dalje Zivjeli zajedno
u jednoj drzavi [ kako ne bi postali manjina u nezavisnoj bosanskoj drzavi. Predsjednik SDS-a
Radovan Karadzi¢ odrzao je 15. oktobra 1991. strastveni govor u Skupstini SRBill u Sarajevu i
najavio da bi bosanski Muslimani mogli nestati kao zajednica ako proglase nezavisnost SRBill
od SERJ. Predsjednik SDA Alija Izetbegovi¢ odgovorio je da KaradzZi¢eva prijeteca poruka i
njegov nacin izlaganja pokazuju zasto ¢e SRBill mozda biti prisiljena da se odvoji od SEFRJ.
Nakon §to je Skupstina SRBill zavrsila s radom za taj dan, a delegacija SDS-a otisla, delegati
11DZ-a i SDA ponovo su se sastali bez njih 1 usvojili Deklaraciju o nezavisnosti, u¢inivsi korak
blize nezavisnosti SRBill. (par. 61 Brdanin)

7. Poslanici SDS-a u Skupstini SRBill osnovali su 24. oktobra 1991. na sastanku svog kluba
zasebnu Skupstinu srpskog naroda u Bosni 1 Ilercegovini (dalje u tekstu: Skupstina Srpske
Republike Bill) i izabrali Mom¢ila Krajidnika za njenog predsjednika. Skupstina Srpske
Republike Bill usvojila je odluku o plebiscitu srpskog naroda u Bill u vezi s pitanjem ostanka

Bill u Jugoslaviji.{...} (par. 62 Brdanin)

8. Pocetkom 1992. SDA je pojacao pritisak za proglasenje nezavisnosti SRBill od SIRJ.
Referendum o pitanju nezavisnosti odrzan je 29. februara i 1. marta 1992. Bosanski Srbi su u
velikom broju bojkotovali referendum, na kojem je velikom veéinom izglasana nezavisnost Bill.
S obzirom na rezultat referenduma, Evropska zajednica je 6. aprila 1992. priznala Bill kao

nezavisnu drzavu. Priznanje od strane SAD-a uslijedilo je 7. aprila 1992. (par. 63 Brdanin)

9. Referendum 1 priznanje Bill kao nezavisne drzave od strane medunarodne zajednice koje je
potom uslijedilo povecali su napetosti izmedu bosanskih Srba s jedne strane i bosanskih
Muslimana [ bosanskih Hrvata s druge. Ubrzo nakon toga u Bill je izbio oruzani sukob. (par. 64
Brdanin)

10

Savjet SDS-a raspravljao je 15. oktobra 1991. o strategiji uspostave srpske vlade, $to je
obuhvatalo formiranje paralelnih organa vlasti, regionalizaciju Bill i vojnu organizaciju. (par.
66 Brdanin)

11. U govoru odrzanom povodom plebiscita srpskog naroda u Sarajevu u novembru 1991. godine,
Radovan Karadzi¢ je predstavnicima opStina, ¢lanovima SDS-a, dao uputstvo da u svojim
op$tinama, regijama i mjesnim zajednicama uvedu vlast koja ¢e se u potpunosti sastojati od
bosanskih Srba. SkupSstina srpskog naroda u BiH izglasala je 11. decembra 1991. preporuku za

osnivanje posebnih srpskih opstina. {...}(par. 68. Brdanin) %4
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12. Glavni odbor SDS-a objavio je 19. decembra 1991. dokument pod naslovom “Uputstvo o
organizovanju 1 djelovanju organa srpskog naroda u Bosm i llercegovini u vanrednim
okolnostima” [dalje u tekstu: Uputstvo s varijantom A i B]. To uputstvo propisuje na koji nacin
¢e biti provedene odredene utvrdene aktivnosti u svim op$tinama u kojima Zive Srbi, a u sustini
se radi o nacrtu za preuzimanje vlasti od strane bosanskih Srba u op$tinama u kojima oni
predstavljaju ve¢inu stanovniStva [dalje u tekstu: Varijanta A] i opStinama gdje su u manjini
[dalje u tekstu: Varijanta B]. Formulisani cilj Uputstva s varijjantom A 1 B bio je “provodenje
plebiscitarne odluke kojom se srpski narod u Bosni 1 lercegovini opredijelio da Zivi u
jedinstvenoj drzavi” 1 “povecanje mobilnosti 1 spremnosti za odbranu interesa srpskog naroda”.
(par. 69 Brdanin)

13. Uputstvo s varijantom A i B sadrzavalo je, izmedu ostalog, i direktivu prema kojoj ¢e opstinski

odbori SDS-a formirati krizne Stabove srpskog naroda u svojim opstinama. {...} (par. 70
Brdanin)

14

Pocetkom 1992, dok su trajali medunarodni pregovori kojima se pokusSavalo rijesiti pitanje
statusa Bill, rukovodstvo bosanskih Srba provelo je svoj plan da teritorije koje su smatrali
svojima odvoje o postcjecih struktura SRBill i stvore zasebnu drzavu bosanskih Srba. Skupétina
Srpske Republike Bill proglasila je 9. januara 1992. Srpsku Republiku Bill, koja ¢e 12. avgusta
1992. biti preimenovana u Republiku Srpsku [dalje u tekstu: RS],132 Ona se sastojala od tzv.
srpskih autonomnih regija 1 oblasti, medu kojima je bila i Autonomna Regija Krajina. (par. 71
Brdanin)

15. Na 12. sjednici Skupstine Srpske Republike Bill, odrzanoj 24. marta 1992., Radovan
KARADZIC je izjavio sljedece: “U onom trenutku kada to bude ... mozemo da formiramo to
§to hoé¢emo. lma razloga da to bude za dva, tri dana ... Onog trena ¢e sve srpske opstine, kako
stare, tako 1 novoformirane, bukvalno staviti pod svoju kontrolu kompletnu teritoriju odnosne
opstine... Tada, u tom trenutku, ... bi¢e jedinstvena metodologija, vi ¢ete moci to prenijeti u
opstine koje predstavljate 1 kako 1 $ta sve treba uciniti. Kako izdvojiti milicijski sastav, kako
uzeti sredstva koja pripadaju srpskom narodu, kako uspostaviti komandu. Milicija tu mora da
bude pod komandom civilne vlasti, da je slusa, tu nema zbora — tako mora biti.” (fusnota 136
par. 73. Brdanin)

16. [Tokom 16. sjednice Skupstine Srpske Republike Bill] {..}osnovana je Vojska Srpske

Republike Bosne i llercegovine [dalje u tekstu: VRS], koja je stavljena pod vrhovnu komandu
Predsjednistva Srpske Republike Bill. General-potpukovnik Ratko Mladi¢ prihvatio je polozaj
komandanta Glavnog $taba VRS-a {...} (par. 78 Brdanin)
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17. U septembru 1990. JNA je naredila da se oruZje povuce iz skladista pod kontrolom lokalnih
jedinica TO-a 1 premjestila ga u vlastita skladista oruzja. Zbog toga, kada su napetosti izmedu
etnickih grupa porasle, mjesne zajednice u cijeloj Bill nisu na raspolaganju imale znacajnije
koli¢ine oruzja. Medutim, krajem 1991. i po¢etkom 1992. sve tri nacionalne stranke pocele su se

naoruzavati. (par. 87 Brdanin)

18. {...}JNA je sistematski lakim naoruZanjem snabdijevala mjesne odbore SDS-a u opStinama
Bosanske krajine koje su svojatali bosanski Srbi, kao 1 srpske paravojne grupe. Podjelu oruzja
civilima bosanskim Srbima obavljale su mjesne zajednice pod nadzorom SDS-a, uz podrsku
JNA 1 lokalne policije. Naoruzavanje sela bosanskih Srba bilo je vrlo dobro organizovano i
obuhvatalo je upotrebu kamiona, a povremeno Cak 1 helikoptera. JNA je takode preraspodijelila
oruzje srpskim jedinicama TO-a na podruc¢jima naseljenim pretezno bosanskim Srbima. (par. 88
Brdanin)

19. I Muslimani su se spremali za rat i shodno tome se naoruzavali. U junu 1991. rukovodstvo SDA
osnovalo je Savjet za nacionalnu odbranu muslimanskog naroda, ¢ija je paravojna grana bila
Patriotska liga. Medutim, napori bosanskih Muslimana da nabave i podijele oruZje nisu ni
izdaleka bili tako uspjesni kao napori bosanskih Srba, kako u smislu koli¢ine, tako i u smislu
kvaliteta dobijenog oruzja. Jednim dijelom razlog je bio to $to su bosanski Muslimani oruzje
nabavljali uglavnom individualno. Neki su do oruZja dolazili tako §to su ga kupovali od
bosanskih Srba koji su se vracali s fronta u IIrvatskoj. Brojni bosanski Muslimani koji su oruzje
nabavili na taj na¢in identifikovani su i kasnije uhap3eni. | nastojanja bosanskih Iirvata da se
naoruZaju znatno su zaostajala za naoruzavanjem bosanskih Srba. (par. 89 Brdanin)

20. Dok je trajalo naoruzavanje, istovremeno je saopStenjima u sredstvima javnog informisanja
objavljivano da se oruZje u nezakonitom posjedu do odredenog roka mora vratiti Stabovima 1T0-a
ili lokalnoj policyji. lako su neki od tih proglasa bili neutralno intonirani, trazeéi od svih
paravojnih grupa i osoba svih nacionalnosti da vrate oruzje koje nelegalno posjeduju, drugima se
samo od bosanskih Muslimana 1 bosanskih Iirvata trazilo da predaju svoje naoruzanje. U nekim
situacijama je najavljeno da ¢e, nakon §to istekne rok za predaju oruzja, uslijediti pretresi kuca. U
nekim proglasima ¢ak se 1 prijetilo da ¢e sela biti napadnuta i ljudi ubijeni ako se tokom takvih
pretresa pronade oruzje. {...}(par. 90 Brdanin)

21. U Bosni i Hercegovini INA se iz Jugoslovenske narodne armije, koja je predstavljala sve etnicke
skupine 1 nacionalnosti u SFRJ, postepeno pretvarala u de facto srpsku vojsku. Ve¢ pocetkom
1991. otprilike devedeset posto visokih oficira bili su Srbi i Crnogorei 1 nije bilo ni jednog jedinog

generala muslimanske nacionalnosti. (par. 91 Brdanin)

22. Istovremeno je u odnosu na BiH na snazi bio medunarodni embargo na oruzje. Taj embargo

najvise je posljedica imao po bosanske Muslimane budué¢i da su bosanski Hrvati uspijevali
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23.

24

25
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27

28

-
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N

putem susjednih zemalja do¢i do oruZja na crnom trzistu, a bosanski Srbi su imali pristup

naoruzanju JNA i kasnije VRS-a. {...} (par. 92 Brdanin)

Ustavom SIFRJ 1 SRBIll bilo je predvideno da se u ratnom stanju ili u stanju neposredne ratne
opasnosti na republickom 1 op$tinskom nivou mogu formirati vanredni organi vlasti. Ti vanredni
organi drZzavne vlasti pod nazivom krizni $tabovi ili ratna predsjedniStva, preuzece sve funkcije

skupstine ako skupstina nije u moguénosti da se sastane. {...} (par. 94 Brdanir)

{...} 1992. godine Medu ¢lanovima {opstinskih kriznih $tabovajsu bili predsjednik skupstine
doti¢ne opstine ili predsjednik izvrinog odbora opstine (varijanta A) ili predsjednik opstinskog
odbora SDS-a (varijanta B), komandant opstinskog Staba TO-a 1 nacelnik policije. Osim toga,
sastancima opstinskog kriznog §taba redovno su prisustvovali predstavnici vojske. {...} (par. 95
Brdanin)

Do proljeca 1992 u Bill je formiran odredeni broj srpskih paravojnih grupa, a neke od njih dosle
su iz Srbije. JNA je obucila 1 opskrbila opremom pojedine paravojne grupe, koje su bile usko
povezane bilo s INA bilo sa SDS-om. [..] Srpske paravojne grupe ucestvovale su i u borbenim
operacijama 1. krajiSkog korpusa VRS-a na podrudju cijelog ARK-a, a od sredine juna 1992. na
dalje 1 formalno su inkorporirane u strukturu VRS-a i stavljene pod njegovu komandu. {...}(par.
97 Brdanin)

Oruzani napad na Bosansku Krupu odigrao se 21. aprila 1992.,{...}(par. 103 Brdanin)

U proljece 1992. na cijeloj teritoriji Bosanske krajine osnovani su logori 1 drugi zatoCenicki
objekti u kasarnama i vojnim kompleksima, fabrikama, skolama, sportskim objektima, policijskim
stanicama 1 drugim javnim zgradama. Te logore i zatocenicke objekte uspostavljale su i
kontrolisale vojska bosanskih Srba, civilne vlasti ili policija bosanskih Srba. Civili nesrpske
nacionalnosti masovno su hapseni i zatvarani u tim logorima 1 zato¢eni¢kim objektima. {...} (par.
115. Brdanin)

Ve¢ 1 prije izbijanja oruzanog sukoba u Bill bosanski Muslimani 1 bosanski Irvati koji su Zivjeli u
Bosanskoj krajini osjecali su se sve manje bezbjedni 1 poceli su konvojima napustati tu regiju.
Daljim razvojem dogadaja u Bosanskoj krajini, vlasti bosanskih Srba pocele su od proljeca 1992.
na cijeloj teritoriji Krajine provoditi aktivau i sistematsku represiju i protjerivanja bosanskih
Muslimana i bosanskih Iirvata. Vlasti bosanskih Srba organizovale su konvoje autobusa i1 vozove
koji su desetine hiljada muskaraca, Zena 1 djece odvozili s teritorija na koje su bosanski Srbi
polagali pravo na teritoriju pod kontrolom bosanskih Muslimana unutar Bill ili v Ilrvatsku.
{..}(par. 116. Brdanin)
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29. Poslije 19. maja 1992., SRJ je pruzala VRS-u tri osnovne vrste operativne podrske: logisticku

30.

31

32

33

34

35

-

»

»

N

-

podrsku, podrsku u ljudstvu i obuku. SRJ obezbijedila znatne koli¢ine vojne opreme, goriva i
municije VRS-u i da je VRS gotovo u potpunosti ovisio o tom izvoru snabdijevanja. {...} (par.145
Brdanin)

Pored toga, [..] nakon $to se JNA zvani¢no povukla iz Bill i zvani¢no je osnovan VRS, SRJ je
nastavila da pruza podrku oruzanim snagama bosanskih Srba tako §to je isplacivala plate 1

penzije 1 slala vojnike. (par. 146 Brdanin)

SRJ je preko VJ-a pomagala VRS-u i tako §to je zadrzala znacajnu ulogu u obuéavanju vojnih
kadrova VRS-a tokom cijelog oruzanog sukoba. {...} (par. 147. Brdanin)

{...}u Bosanskoj Krajini {...} do kraja 1992. godine, skoro svi bosanski Muslimani i bosanski
IIrvati su otpusteni s posla, izmedu ostalog umedijima, vojsci, policiji, pravosudu i javnim
preduzec¢ima. Nad bosanskim Muslimanima i bosanskim lrvatima izvrSeni su brojni zlodini,
uklju¢ujuéi ubistvo, muéenje, premlacivanje, silovanje, pljackanje i razaranje imovine. Sela su
granatirana, a kuce su paljene i pljackane. U proljece 1992. godine, §irom ARK-a je osnovano vise
zato¢enickih logora u kojima su civili, bosanski Muslimani i bosanski [lrvati, masovno hap3eni i
drzani u zatoceni$tvu. U nekoliko navrata izvrSeno je masovno ubijanje civila. {...} Bosanski Srbi
su silom protjerali desetine hiljada bosanskih Muslimana 1 Bosanskih Iirvata iz ARK-a i prevezli
ih konvejima autobusa 1 vozovima na teritorije u Bill koje su drzali bosanski Muslimani ili u
Irvatsku. {...} (par. 159 Brdanin)

Dana 7. aprila 1991., Regionalni odbor SDS-a je donio odluku da se osnuje Zajednica opstina
Bosanske krajine [dalje u tekstu: ZOBK]. [...] ZOBK je ¢inilo Sesnaest opStina iz Bosanske krajine
1 bosanski Srbi su u svim tim opstinama izuzev opstine Klju¢ predstavljali znatnu veéinu
stanovni$tva. (par. 165 Brdanin)

Skupstina ZOBK-a se na svojoj 7. sjednici, odrzanoj 16. septembra 1991., transformisala u
Autonomnu Regiju Krajina [dalje u tekstu: ARK]. U toj odluci o transformisanju objavljuje se
osnivanje ARK-a kao “neodvojivog dijela Savezne drzave l'ederativne Jugoslavije 1 sastavnog
dijela Federativne jedinice Bill”. Istog dana je usvojen i Statut ARK-a, koji je bio gotovo

identi¢an Statutu ZOBK-a. Sjediste ARK-a, kao 1 ZOBK-a, bilo je u Banjoj Luci. (par.166
Brdanin)
U jesen 1991., u SRBIll su osnovane jo§ &etiri srpske autonomne oblasti. To su bile Srpska

Autonomna Oblast Hercegovina, Srpska Autonomna Oblast Romanija-Bira¢, Srpska Autonomna
Oblast Semberija 1 Srpska Autonomna Oblast Sjeverna Bosna. Dana 21. novembra 1991,

Skupstina srpskog naroda u BiH [dalje u tekstu: Skupstina Srpske Republike BiH] je na svojoj 2.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

sjednici verifikovala osnivanje ARK-a 1 jo§ cCetiri srpske autonomne oblasti. {...}(par. 167
Brdanin)

Uputstvo s varijantom A i B sadrzalo je i direktiva da opstinski odbori SDS-a
formiraju krizne Stabove srpskog naroda u svojim op$tinama. {...} (par. 188 Brdanin)

Dana 16. aprila 1992., Ministarstvo narodne odbrane Srpske Republike Bill
proglasilo je stanje neposredne ratne opasnosti {...} (par. 189 Brdanin)

Dana 5. maja 1992, Izvr$no vije¢e ARK-a, kojim je predsjedavao Nikola
Erceg, objavilo je odluku o osnivanju Kriznog $taba ARK-a. {...}(par. 190 Brdanin)

Krizni $tab ARK-a je vrSio vlast 1 obavljao funkcije ARK-a, s tim da je njegove odluke morala da
verifikuje Skupstina ARK-a dana 17. jula 1992, {...}(par. 196. Brdanin)

{...} u periodu od 5. maja 1992. do 17. jula 1992., kada su Krizni $tab ARK-a/Ratno
predsjednistvo ARK-a prestali da funkcionisu, Krizni §tab ARK-a, a kasnije Ratno predsjednistvo
ARK-a, bili organi vlasti u ARK-u, {...} (par. 197. Brdanin)

[U ARK-u u periodu od aprila 1992 do decembra 1992] snage vojske bosanskih Srba ubile
najmanje 1.660 bosanskih Muslimana 1 bosanskih Iirvata, od kojih nijedan nije bio borac. (par.
465 Brdanin)

Pocetkom maja 1992. zatocenici iz Skole u Jasenici premjesteni su u $kolu "Petar Koci¢", na
periferiji Bosanske Krupe.1280 U skoli je bilo zatofeno najmanje 50 bosanskih Muslimana.
{...Y(par. 492. Brdanin)

{...}Protjerivanja i prisilna premjestanja su se sistematski provodila u cijelom ARK-u, u kojem 1 iz
kojeg su trajno raseljene desetine hiljada bosanskih Muslimana 1 bosanskih Ilrvata. {...} Vlasti
bosanskih Srba su onima koje nisu profjerali, a koji nisu uspjeli da pobjegnu, nametnuli
nepodnosljive Zivotne uslove, u kojima je bilo nemoguce nastaviti zivjeti 1 koji su ih primorali da
traze dozvolu za odlazak. Bosanskim Muslimanima i bosanskim lrvatima bilo je ograni¢eno
kretanje 1 Zivjeli su izloZeni opasnosti; od njih se trazilo da potpidu izjavu o lojalnosti vlastima
bosanskih Srba i, u najmanje jednom slucaju, da

nose bijelu traku oko ruke. (par. 551 Brdanin)

Cak i kada bi bosanski Muslimani i bosanski Ilrvati pokuali da napuste podru¢je, morali su se
boriti sa procedurom odlaska koju su odredile vlasti bosanskih Srba, ograni¢avajuci to pravo.
Procedura za odlazak ukljucivala je potpisivanje izjava u kojcj pojedinac izjavljuje da odlazi

dobrovoljno 1 ostavlja sveju imovinu vlastima bosanskih Srba. Ljudi zapravo nisu dobrovoljno
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potpisivali takve dokumente, ve¢ su to radili s namjerom da pobjegnu od nepodnosljivih Zivotnih
uslova koji su im bili nametnuti. Dozvolu odlaska nije uvijek bilo moguce dobiti, vec su vlasti u
nekoliko slucajeva sprecavale, barem na pocetku, vojno sposobne bosanske Muslimane 1 bosanske
IIrvate da odu. (par. 553 Brdanin)

46. Bosanski Muslimani i bosanski [lrvati u opstinama ARK-a samovoljno hapSeni 1 zato¢avani u
logore 1 druge zatoceni¢ke objekte, na znatne vremenske periode. Vecini njih nikad nije bilo
saopsteno na osnovi kojih optuzbi su pritvoreni, niti je ikad pokrenut sudski postupak protiv njih.
Zapravo, tesko se moZe re¢i da je sudskog postupka, uklju¢ujuéi i pravo na obracanje sudu, uopste
bilo.(par. 1044 Brdanin)

Sud je dakle nakon razmatranja prijedloga Tuzilastva 1 optuzenog Klickovi¢ Gojka, te izjaSnjenja
stranaka 1 branilaca, donio odluku kao u dispozitivu rukovodeéi se odredbom ¢lana 4. Zakona o
ustupanju koja propisuje ,, Nakon sasluSarja stranaka, sud moZe na viastitu inicjativu ili na prjedlog
Jjedne od stranaka odluciti da prihvati kao dokazane cirjenice kcje su utvrdene pravomocénom odlukom
u drugom postupku pred MKSJ, ili da prihvati pismeni dokazni mater.jal iz postupaka pred MKSJ
ukoliko se odnosi na pitarja od znaccja u tekucem postupku.” SasluSanjem stranaka u postupku

ispunjena je prva formalna pretpostavka citiranog propisa.

Zakon o ustupanju je lex specialis 1 kao takav primjenjiv u postupcima pred sudovima u Bosni 1
Hercegovini. Osnovna svrha ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta jeste efikasnost i ekonomi¢nost
sudskog postupka, ali Sud je svjestan da se u primjeni ove odredbe mora pristupati sa oprezom postujuci
princip pravi¢nosti konkretnog postupka, tako da nece prihvatiti one ¢injenice kcje bi na direktan ili

indirektan nacin inkriminisale optuZzene.

Takoder, vijeCe smatra da na ovaj nacin ne dolazi do prebacivanja tereta dokazivanja, te krienja odredbi
Evropske konvencije o ljudskim pravima na Stetu optuzenth, jer prihvata stav relevantne sudske prakse
Europskog suda za ljudska prava, koja podrzava ovakav pristup, pod uslovom da optuzeni moze
osporavati prihvacene ¢injenice.* §to je omoguéeno i tokom predmetnog postupka, ¢ime je zadovoljeno

nacelo kontradiktornosti, usmenosti, neposrednosti, te pravicnosti 1 jednakosti u postupanju.

Osim toga, pretresno vijece u ovom predmetu nije bilo u obavezi da svoju presudu temelji na nekoj
¢injenici, utvrdenoj u presudi MKSJ-a, jer su prihvacene Cinjenice razmatrane u svjetlu svih dokaza
izvedenih tokom sudenja, u skladu sa principom slobodne ocjene dokaza iz ¢lana 15. ZKP Bill, ¢ime je
ispoStovan 1 osnovni princip pretpostavke nevinosti, ujelovljen u ¢lanu 3. stav 1. ZKP Bill i ¢lanu 6.
stav 2. EKLJP.

* Presuda Europskog suda za ljudska prava u predmetu Salabiaku p. Francuske, donesena 7.10.1988. g, 13 EHRR 379,
par. 28.-29.
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Obzirom da Zakon o ustupanju ne propisuje kriterije temeljem kojih bi se odredena ¢injenica smatrala
“presudenom”, vijece je ispitujuci te ¢injenice, uzelo u obzir kriterije koje je MKSJ utvrdilo rjeSenjem
od 28.02.2003 godine u predmetu 7uZilac protiv Momcila Krcjisnika, a koji kriteriji uzimaju u obzir
prava optuzenog zagarantovana Livropskom Konvencijom o ljudskim pravima i slobodama (EKLJP) kao
i ZKP-om Bill. Prema odluci donesenoj u predmetu protiv Mom¢ila Kraji$nika, pretresno vije¢e na
prijedlog jedne od stranaka ili na vlastitu inicijativu, nakon saslu§anja stranaka, moZze odluciti da
formalno primi na znanje presudene cinjenice, ako je Cinjenica: jasna, konkretna 1 mozZe se
identifikovati, relevantna je za predmetni postupak, ograni¢ena na zakljucke o ¢injenicama 1 ne
ukljucuje pravne karakterizacije, spada u dio presude koji nije bio predmet Zalbe ili je 0 njemu kona¢no
presudeno u zalbenom postupku ili je pobijana na sudenju, a sada spada u dio presude koji je predmet
zalbe, ali spada u pitanja koja u Zalbenom postupku nisu sporna. Nadalje, iste ne smiju potvrdivati
krivi¢nu odgovornost optuzenog, te se ne mogu zasnivati na sporazumu o priznanju krivnje u ranijim
predmetima 1 uticati na pravo optuzenog na pravi¢no sudenje. Ovi kriteriji nadopunjuju pravilo 94.stav b
(formalno primanje na znanje) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ. Pored navedenog, isti kriteriji

su ve¢ prihvaceni i od strane Apelacionog vije¢a ovog Suda. ¥/

Cinjenice koje vijeée nije prihvatilo, ne ispunjavaju predvidene kriterije, odnosno iste nisu relevantne za
konkretni predmet, jer imaju previse detalja, predstavljaju ponavljanje ve¢ recenog ili se odnose na
druge opstine 1 kao takve ne mogu se implicite primjenjivati na konkretan predmet. U tom praveu
odbijene su ¢injenice iz prijedloga tuzilastva pod r.br. 61,67-87,90-169,176,186-197,200,201,203-214,
te ¢injenice iz prijedloga optuzenog Klickovi¢a navedene pod r.br. 2,56,58,61. Po istim kriterijima
odbijene su i ¢injenice koje je vijece smatralo nejasnim i nerazumljivim, a navedene su pod r.br. 18,21-
24,34,42-44,46,50,51,64,66,198,199,202  prijedloga  Tuzilastva, te Cinjenice pod  r.br.
7,27,32,63,69,70,71,81, prijedloga optuzenog Klickovi¢a. Takoder, odbijene su ¢injenice iz prijedloga
Tuzilastva pod r.br. 25,4553,54,57,58,63,65,180-182, 1 c¢injenice pod r.br. 2{-26,28,35-50,53-
55,57,60,62,64-68,72-80,82-93,95-99 prijedloga optuzenog Klickovica, jer sadrze karakterizacije
pravne prirode, ili predstavljaju zakljucke pretresnog vijeéa. Vijede nije prihvatilo niti ¢injenice koje
optuzeni Kli¢kovié navodi pod r.br. 51, 52 i 94 prijedloga, obzirom da iste nisu utvrdene u predmetima
Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu Jugoslaviju.

Evidentno je da su kriteriji po kojima je vijece postupalo veoma brojni i postavljeni krajnje restriktivno,
kako se postizanjem nacela ekonomi¢nosti postupka, ne bi ugrozilo pravo optuzenog na pravi¢no
sudenje.

Y Vidi presudu u predmetu Samardzi¢ Nedo broj X-KRZ-05/49 od 13.12.2006 godine.
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B. SUDENJE BEZ PRISUSTVA OPTUZENOG GOJKA KLICKOVICA

Vijece je 17.02.2010. godine donijelo odluku da ¢e se glavni pretres protiv optuzenih Gojka Klickovica,
Jovana Ostojica 1 Mladena Drljace, odrzati bez prisustva optuzenog Gojka Klickovica u  svim
slucajevima kada odbije pristupiti zakazanim rocistima na koje bude blagovremeno 1 uredno pozvan.
Optuzenom se na ovaj nacin ne uskracuje pravo pristupa Sudu u svakom trenutku saglasno ¢lanu 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima, a ro¢istima koja se odrzavaju bez njegovog prisustva, mogu
prisustvovati njegovi branioci. Istim 1jeSenjem odluceno je 1 da ¢e Sud obavjeStavati optuzenog o toku
postupka bez odlaganja na nacin §to ¢e mu se snimak kompletnog rocista dostavljati istog dana kada je
rocifte odrzano, te ¢e Sud tokom cijelog postupka preispitivati ovu odluku i cijeniti njenu daljnju

primjenu.

Naime, optuzenom Gojku Kli¢kovicu je odreden pritvor u skladu sa ¢lanom 123. i ¢lanom 131. ZKP
Bill, u svrhu osiguranja njegovog prisustva, 1 uspjeSnog vodenja predmetnog postupka, a isti se u to
vrijeme nalazio u pritvorskoj jedinici Suda Bosne 1 llercegovine. Dana 16.02.2010. godine zaprimljen je
dopis optuzenog Klickovica kojim trazi razrijeSenje advokata [lamdije Veladzi¢a i Duska Tomiéa, kao
branilaca postavljenih po sluzbenoj duznosti, obzirom da nema namjeru ubuduée prisustvovati
sudenjima, niti poduzimati aktivno uéesce u pripremi svoje odbrane u ovom predmetu. U skladu sa

iznesenim stavom, optuzeni nije pristupio na rociste za glavni pretres odrzano dana 17.02.2010. godine.

Na pomenutom rocistu, predsjedavajuci pretresnog vijeéa je braniocima optuzenog ukazao na
mogucénost donosenja rjesenja o sudenju bez prisustva optuzenog, nakon ¢ega je optuzenom Klickovicu
ostavljena mogucnost da se o daljem nacinu izvodenja dokaza odbrane izjasni do 23.02.2010. godine,
kada je bilo zakazano rociste za nastavak glavnog pretresa, te je odredeno da ¢e se predi na izvodenje
dokaza drugogoptuzenog, ukoliko se prvooptuzeni odbije pojaviti, a ne ovlasti branioce da u njegovo
ime dovrse dokazni postupak odbrane.

Sud je ovu odluku donio nakon $to je razmotrio pozicije Tuzilastva i odbrane 1 nakon $to je uzeo u obzir
da optuzeni Gojko Klickovi¢ nije pristupio ro¢istu za glavni pretres, iako je o istom uredno obavijesten,
kao 1 o svim narednim zakazanim rociStima pred ovim sudom. Dakle, prisustvo pred ovim sudom
optuZzenom je omoguceno, ali je isti samovoljno odlu¢io kako nema namjeru prisustvovati niti jednom

od zakazanih glavnih pretresa, niti poduzimati aktivno uc¢es$ce u pripremanju svoje odbrane.

Obrazlozenje za takvo 1jeSenje vijece je nalazilo prvoenstveno u ¢injenici da je optuzeni Gojko
Kli¢kovi¢ u dosada$njem toku postupka upoznat sa optuzbama koje mu se stavljaju na teret, te je
prisustvovao je roc¢istima za glavni pretres, na koja je bio uredno pozvan, uklju¢ujuéi i ono na koje se
nije odazvao. Nadalje, upozoren je o posljedicama neodazivanja, ali je odbio prisustvovati, ¢ime se
svjesno 1 dobrovoljno odrekao svog prava da bude prisutan u postupku. Sud je konstatovao da su
branioci optuZenog bili prisutni na ro¢istu od 17.02.2010. godine, te shodno tome mogu i ubuduce

istupati u ime optuzenog ukoliko se on sa tim saglasi. Na ovaj nacin, Sud je sve vrijeme poStivao
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procesna prava optuzenog, upoznavajuci ga redovno sa tokom kriviénog postupka koji se vodi protiv

njega.

U konkretnom slucaju, nastavljanje postupka bez prisustva optuzenog vijeée je naslo opravdanim,
obzirom da je njegov nedolazak motivisan iskljuc¢ivo razlozima li¢ne, subjektivne prirode, pri ¢emu

optuzeni nije objektivno sprijecen da prisustvuje sudenju.

Odredbe Zakona o krivicnom postupku ne reguliSu situaciju kada optuZeni odbija da prisustvuje
zakazanom pretresu, ali ni posebne odredbe koje sprecavaju Sud da u ovoj situaciji nastavi postupak ¢ak
1 bez prisustva optuzenog. Medutim, ova procesna situacija nalaze razmatranje osnovnih prava 1 sloboda
optuzenog sa aspekta ostalih domacih 1 medunarodnih pravnih standarda i sudske prakse.

Tako ¢lan 247. ZKP Bill propisuje da se ,,CptuZenom ne mozZe suditi u odsustvu . Medutim, analizom
ove odredbe, moze se zakljuciti da se izraz ,,u odsustvu* odnosi na sluCajeve potpune odsutnosti
optuzenog iz postupka, bilo zbog toga $to je nemoguce obezbijediti njegovo prisustvo u postupku, ili je
on 1z nekih razloga nedostupan organima gonjenja npr. nalazi se u bijegu ili se krije, ne zna se gdje je,
ili mu nije poznato da se postupak vodi, ili postoje druge poteskoce da se obavijesti o postupku ili

obezbijedi njegovo prisustvo.

U konkretnom slucaju, evidentno postoje terminoloske razlike izmedu sudenja u odsustvu i sudenja bez
prisustva optuzenog, jer sudenje u odsustvu podrazumjeva situaciju gdje je prisustvo optuzenog
onemoguceno iz razloga kojima on ne moze upravljati ili su izvan njegove kontrole, dok sudenje bez
prisustva optuzenog podrazumjeva da je optuzeni u mogucnosti da prisustvuje, ali on to ne zeli.U
konkretnom slucaju optuzeni je prisustvovao dosadasnjem toku postupka, pa je ocigledno njegova
slobodna volja jedini razlog da se sudenje nastavi bez njegovog prisustva. Dakle, slobodna volja i1 izbor
optuzenog da ne pristupi sudenju predstavlja jedinu prepreku ¢ije uklanjanje je isklju¢ivo pod njegovom
kontrolom.

Medutim, Sud je i pored toga optuzenom dana 17.02.2010. godine uputio dopis u kojem poziva
optuzenog da jo§ jednom razmotri opravdanost svoje slobodne odluke, upucujuéi ga da u punom
kapacitetu iskoristi svoje pravo na odbranu, §to je u njegovom ali i interesu drugih optuZenih u ovom
postupku, jer su isti iznenadnom promjenom redoslijeda izvodenja dokaza dovedeni u nezavidan

polozaj.

Sa druge strane, odlaganje postupka dok optuzeni ne promijeni svoju odluku, bilo bi potpuno suprotno
interesima pravi¢nosti, efikasnosti i ekonomi¢nosti, narocito $to 1 druga dva optuzena u ovom predmetu
uzivaju garancije na pravi¢no sudenje i sudenje u razumnom roku u smislu ¢lana 6. stav 1. EKLJP, a

uredno se odazivaju pozivima Suda i pristupaju svakom zakazanom pretresu.

Sud je na osnovu dopisa od 16.02.2010. godine ustanovio da je izostanak optuzenog i1 odbijanje

prisustvovanja roc¢iStima za glavni pretres rezultat prigovora koje ima u u pogledu argumentacije
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posljednjeg 1jesenja o kontroli opravdanosti pritvora od 10.02.2010. godine, $to vije¢e nije moglo
tretirati kao opravdanje za izostanak, jer se pomenuto 1jeSenje moze preispitati u Zalbenom postupku
pred Apelacionim vije¢em ovog Suda.

Sud je nadalje razmotrio 1 sve okolnosti predmeta uklju¢ujuci: ponasanje optuzenog prilikom
odlu¢ivanja da odsustvuje sa sudenja, a narocito da li je njegovo ponasanje bilo namjerno, dobrovoljno,
¢ime se jasno odrekao prava da prisustvuje sudenju; zatim ¢injenicu, da li bi odlaganje rocista navelo
optuzenog da dobrovoljno pristupi; eventualna duzina ovakvog odlaganja; da li optuzeni, iako odsutan,
jeste ili Zeli biti pravno zastupan na sudenju, ili se svojim ponasanjem odrekao prava na zastupanje; da li
pravni zastupnici odsutnog optuzenog mogu dobijati uputstva u toku sudenja od optuzenog i koliko su u
mogué¢nosti da iznesu njegovu odbranu; koliko je optuzeni na gubitku zato Sto ne moZze iznijeti svoje
videnje dogadaja, imajuci u vidu prirodu dokaza protiv njega, opsti javni interes, 1 posebni interes Zrtava

i svjedoka da se sudenje odrzi u razumnom vremenskom roku.

U vezi sa navedenim valja podsjetiti da je Livropski sud za ljudska prava vise puta jasno naglasio da se
prisustvo optuzenog na svom sudenju smatra sustinski vaznim™®, ali isto tako da Evropski sud za ljudska
prava nikada nije ustanovio krienje Konvencije u predmetima gdje je optuzeni adekvatno obavijesten o
predstojec¢em sudenju, a on svojevoljno izabrao da ne pristupi, a sudenje se nastavilo. Sud naglasava, da
je prisustvo optuzenog tokom sudenja u sustini njegovo pravo, a ne obaveza, tako da je 1 prema praksi
Suda u Strasbourgu postupak bio pravican u svim onim situacijama kada je optuZeni na cjelovit nacin
bio obavjesten, te postupak regularno poc¢eo, odnosno nastavio se.

Dakle, u slu¢ajevima kada optuZeni ima sve potrebne garancije da ostvaruje svoje pravo da prisustvuje i
interveni$e tokom sudenja, neopravdano je smatrati sudenje u njegovom odsustvu kr§enjem prava
optuzenog. Stoga, prakticni interesi pravicnosti idu u prilog odluci o zapo¢injanju ili nastavku krivi¢nog
postupka bez prisustva optuzenog. Takva odluka je u skladu sa zahtjevima ,vladavine prava®, te sa
osnovnim idejama Vijec¢a Lurope 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima, a to su pravi¢nost,
demokratija, postivanje ljudskih prava i javnog interesa.

Navedeno potkrepljuje tvrdnju da niti jedan krivi¢no-pravni sistem, ne smije biti otvoren za moguénost
da optuzeni samovoljno opstruira svoje sudenje, jer poStujuci nacelo jednakosti u postupanju, Sud je
duzan osigurati pravi¢nost ne samo odbrani, ve¢ 1 Tuzilastvu.

Dakle, uzimajuéi sve navedene okolnosti u obzir sud je misljenja da se lice koje dobrovoljno odluci da
ne koristi pravo, ne moze zaliti §to je izgubilo pogodnosti koje je moglo imati da je odlucilo iskoristiti to

pravo. U slucaju da optuzeni odbija pravnu pomo¢ 1 insistira da se brani sam, onda ne moze osporavati

® Vidjeti npr. Poitrimol protiv Francuske, Presuda od 23.11.1993. god. par. 35; Pelladoah protiv Nizozemske, Presuda
od 22.9.1994.god. par. 40; Lala protiv Nizozemske, Presuda od 22.9.1994. god. par. 33;
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pravi¢nost sudenja tvrdedi da je njegova odbrana prezentirana manje stru¢no nego $to bi to bio slucaj da
ga je zastupao profesionalni branilac. Ukoliko, i nakon $to dobije potpun strucni savjet, optuzeni odluci
da se na sudenju brani na ovaj nacin, onda ne moze osporavati pravicnost sudenja argumentacijom da
Sud nikada nije saslusao njegovo videnje ¢injenica. U slu¢aju da dobrovoljno odluéi da ne ostvaruje
svoje pravo da prisustvuje sudenju, optuZeni ne moze osporavati praviénost sudenja iz razloga $to je

sudenje i8lo tokom drugacijim od onog kojim bi i§lo da je optuZeni istom prisustvovao.

1z tog razloga, Sud je misljenja da ukoliko optuzeni koji je punoljetan i pri zdravoj svijesti, znajuéi za
sudenje koje slijedi, svojevoljno odluéi da istom ne prisustvuje, u nacelu ne postoji nikakav objektivan
razlog, da ova njegova odluka obustavi krivi¢ni postupak sve dok on ne odlu¢i da se pojavi.

S obzirom na sve navedeno, Sud u zakljucuje da je optuzeni Gojko Kli¢kovi¢ imao pravo da prisustvuje
sudenju, medutim, iako uredno obavijesten i svjestan posljedica neodazivanja, on se tog prava svjesno
odricao, izrazavajuci opcéenito neslaganje sa tokom krivi¢nog postupka, $to nije bilo opravdanje za
neprisustvovanje ro¢istima, pa je vijece donijelo 1jeSenje da ¢e se u svim takvim slucajevima glavni
pretres nastaviti bez njegovog prisustva, $to se ne¢e smatrati sudenjem u odsustvu u smislu ¢lana 247.
ZKP Bill. medutim, nakon dono$enja predmetnog rjesenja, optuzeni je prisustvovao svim narednim

rociftima za glavni pretres.

C. 1ZUZECI OD NEPOSREDNOG IZVODENJA DOKAZA

U skladu sa odredbom c¢lana 273. stav 2. ZKP BiH predvida postojanje izuzetaka od nacela
neposrednosti [ usmenosti na glavnom pretresu. Ista odredba predvida mogucnost ¢itanja iskaza koje su
svjedoct dali u istrazi, ukoliko su osobe koje su dale iskaz umrle, duSevno oboljele ili s¢ ne mogu

pronaci 1li je njthov dolazak pred Sud nemoguc, ili znantno oteZan i1z vaznih uzroka.

Tokom predmetnog postupka, na ro€iStima za glavni pretres procitane su izjave preminulih svjedoka
Serifa Bajraktarevica, Ibrahima Krupi¢a, Zarifa Mehi¢a, Muharema Dedica, Ferida Sertovi¢a, Esada

Arnautovica, Muhmeda Kaljkovica, Emira Ezi¢a, Nurije Rekica.

Pored ¢injenice da su za ¢itanje navedenih iskaza bili ispunjeni uslovi iz citirane zakonske odredbe ZKP
B, nezanemarljiva je druga¢ija dokazna snaga ovakvih iskaza obzirom da odbrana nije imala
mogucénost unakrsnog ispitivanja svjedoka pa samim tim ni osporavanja istinitosti njihovih navoda I
kredibiliteta. Shodno tome, vijeée je prilikom odluc¢ivanja imalo u vidu da se radi o dokazima na kojima
se ne bi mogla u odlu¢ujucoj ili preteznoj mjeri temeljiti presuda.

D. ODLUKA OISKLJUCENJU JAVNOSTI I DODJELI MJERA ZASTITE SVJEDOCIMA

Tokom vodenja predmetnog postupka u skladu sa odedbama ¢lana 235. ZKP Bill iskljucena je javnost u

viSe navrata u interesu zasticenih svjedoka. Naime, radilo se o kratkotrajnom iskljuc¢enju javnosti sa
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glavnog pretresa, za vrijeme dok je predsjedavajuci vije¢a provjeravao licne podatke ranije zasticenih
svjedoka, ukoliko si isti bili nepismeni, pa nije postoji drugi na¢in potvrdivanja njihovog identiteta, ili
za vrijeme dok se svjedok saslufavao na okolnosti zbog kojih su zatraZene mjere zastite, kao Sto je
slucaj sa ro¢istem od 19.08.2008. godine, na kojem se raspravljalo o prijedlogu za odredivanje mjera

zastite.

Javnost je sa glavnog pretresa isklju¢ena u svim slu¢ajevima kada je to bilo neophodno zbog zastite
interesa 1 drugih svjedoka sa mjerama zastite, pa je tako 17.06.2008. godine javnost bila iskljucena za
vrijeme dok je svjedok govorio puna imena osoba (neki su zasti¢eni svjedoci) koje su bile sa njim u
razmjeni, na koji nacin je sprijeCeno otkrivanje njihovog identiteta. Tokom ispitivanja zaSticenih
svjedoka javnost je bila iskljuc¢ena i u trenucima kada bi isti davali podatke o blizim srodnicima, jer je
takvo postupanje bilo u cilju zastite njihovog identiteta, sa ¢ime se odbrana uvijek saglasavala.

Tako je 08.07.2008. godine donesena odluka o isklju¢enje javnosti za vrijeme dok je svoj iskaz na
glavnom pretresu davao zaSti¢eni svjedok PWS 89. Na istom roc¢istu donesena je 1 odluka da li¢ni
podaci ovog svjedoka u skladu sa odredbom ¢lana 13. stav 1. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i
ugrozenih svjedoka (Zakon o zastiti svjedoka) ostaju povjerljivi 15 godina nakon pravosnaznosti odluke
u ovom predmetu. Javnost je sa glavnog pretresa iskljucena i za vrijeme davanja iskaza zaStiCenog
svjedoka PWS 03.

Dana 19.07.2008. godine predloZeni svjedok dobio mjere zastitie dodjeljivanjem pseudonima A5, dana
16.09.2008. godine zasti¢eni su li¢ni podaci svjedoka a na ro¢istu od 24.09.2008. godine. Objavljeno je
da puno ime i prezime svjedoka kaji je tog dana dao iskaz na glavnom pretresu, neée biti objavljivano u
printanim ili elektornskim medijima. Istog dana temeljem Pravila 75. Pravilnika o postupku i dokazima
MKSJ, odluceno je da u odnosu na svjedoka A3 ostaju na snazi mjere zaStite koje je uZivao u

postupcima pred Tribunalom.

Svaki zaSticeni svjedok je prije ispitivanja imao priliku na sjednici zatovorenoj za javnost ukratko
upoznati predsjednika vije¢a o razlozima zbog kojih trazi mjere zastite ili ukoliko su iste ve¢ odredene,
imao je moguc¢nost predloziti dodatne mjere za svjedocenje na glavnom pretresu. U tom kontekstu
vijece je nakon izjasnjenja svjedoka, te saslu$anja stranaka i1 branilaca, postupalo saglasno odredbi ¢lana
12. Zakona o zastiti svjedoka, ukoliko mjere nisu ranije odredene, pa su tako svjedocima A4, A6, A7 i
A8 mjere zastite dodjeljene su na roc¢istima za glavni pretres od 10.02., 24.06.2009. i 16.03.2010.
godine. Ovakvom vrstom mjera osiguravalo se neotkrivanje identiteta svjedoka, u situacijama kada je to
bilo opravdano, pri ¢emu treba naglasiti da se u svakom konkretnom slucaju postupalo sa naro¢itom

paznjom, imaju¢i u vidu zastitu svjedoka ali 1 procesna prava optuzenih.

Ukoliko su svjedocima mjere zastite identiteta (liénih podataka) bile ve¢ odredene u istrazi, vijece je
cijenilo opravdanost primjene ¢lana 13. Zakona o zastiti svjedoka koja propisuje da ‘Sud moZe nakon

sasluSarja stranaka i braniteja odluciti da identitet s\jedoka ne bude otkriven tako Sto ée dozvoliti
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svjedoku da svjedoci iza paravana ili koristi elektronski uredcj za prowjenu glasa ili slike svjedoka, ili i
slike i glasa koristeci se tehnickim uredcjima za pr.jenos slike i zvuka’. Na ovaj na¢in obezbjedivala se
dodatna zastita svjedocima, a ista je dodjeljivana samo u pojedinim sluéajevima, odnosno ukoliko je
svjedok 1zrazio opravdanu bojazan za svoji 1 sigurnost svoje porodice, zbog svjedocenja u ovom
predmetu, a takva bojazan je utemeljena konkretnim razlozima. Tokom predmetnog postupka
svjedocima su dodjeljeni pseudonimi: PWS-03, PWS-31, PWS-89, PWS-92, PWS-09/A1, PWS-14/A2,
PWS-35/A3, PWS-79, A4, A5, A6, A7, AS i A9.

Vijece je dakle u svakom pojedina¢nom slucaju, svestrano cijenilo neophodnost odredivanja zastitinih
mjera svjedocima, kao 1 opravdanost iskljucenja javnosti na glavnom pretresu. U svakom slucaju,
branioci 1 optuzeni su imali moguénost unakrsnog ispitivanja ovakvih svjedoka, te im je prije ispitivanja
otkriveno dovoljno podataka, kako bi se pripremili za unakrsno ispitivanje, pa izricanjem zaStitinih

mjera ni na koji naéin nije umanjeno niti povrijedeno pravo na odbranu.

Prije sasluSanja zaSticenih svjedoka na glavnom pretresu, vijece je upozoravalo prisutnu javnost
upozoravalo, da je odavanje bilo kakvih informacija, koje mogu dovesti do otkrivanja identiteta
zaSticenog svjedoka, strogo zabranjeno 1 predstavlja krivicno djelo, kako je to propisano odredbom
¢lana 24. Zakona o zastiti svjedoka
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X. ANEKS 2- IZVEDENI DOKAZI

A. SVJEDOCI TUZILASTVA

Ime svjedoka

Datum svjedocenja

1.Ha8im Duli¢ 13.05.2008. godinc
2.Semsudin Veli¢ 14.05.2008. godinc
3_Jadranko Saran 20.05.2008. godine
4.Slobodan Majki¢ 21.05.2008. godine
5.A-2 (PWS- 14) 27.05.2008. godinc
6.Milovan Zeljkovi¢ 28.05.2008. godine
7.Hamdija Kabiljagi¢ 03.06.2008. godine
8.Sabahudin Mahi¢ 03.06.2008. goidnc
9.0sman Pali¢ 04.06.2008. godine
10.Adem Balkic¢ 17.06.2008. godine
11.Asim Balki¢ 17.06.2008. godinc
gitanje izjave Serifa Bajraktarevica, Ibrahima | 18.06.2008. godine
Krupica i Zarifa Mehica

12.A-4 24.06.2008. godine
13.Dzevad Grosic 25.06.2008. godine
14.Ismct Kasumovic 01.07.2008. godinc
15.Zuhtija Mehi¢ 01.07.2008. godine
16.Emir Hasi¢ 02.07.2008. godine
17.PWS-89 08.07.2008. godinc
18.Mirko Orelj 08.07.2008. godine
19.PWS-03 18.07.2008. godine
20.Hamdija Balki¢ 18.08.2008. godinc
21.A-5 19.08.2008. godine
22 Nikica Egelji¢ 19.08.2008. godine
23 Miroslav Stani¢ 16.09.2008. godinc
24 Mirsad Pali¢ 17.09.2008. godine
25 Mirsad Sabié 23.09.2008. godine
26.Enver Ezi¢ 23.09.2008. godine
27 Sead Pali¢ 24.09.2008. godinc
28.1:8ref 1 ladzi¢ 08.10.2008. godine
29.Dusan Stojisavljevic 14.10.2008. godine
30.A-3 (PWS- 35) 14.10.2008. godinc
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31.0sman Musi¢

21.10.2008. godine

32 Redzep Mededovi¢

28.10.2008. godinc

33.Bajro Sabié

28.10.2008. godinc

34 Kasim Kulauzovi¢

28.10.2008. godine

35.Salih Salki¢

04.11.2008. godine

36.Setkija Kozlica

04.11.2008. godinc

37.Sabid Alijagic¢ 05.11.2008. godine
38.Slavko Tli¢ 11.11.2008. godine
39 Mile Mudrini¢ 11.11.2008. godinc
40.1lija Jaksi¢ 12.11.2008. godine

42 . Zdravko Mardeta

02.12.,03.12.109.12. 2008. godine

45.Richard Butler-vjestak

09.12.2008. godinc I 10.12.2008. godinc

46.Grujo Boric- video link

17.12.2008 godine

47 Vukasin Dani¢ié

14.01.2009. godine

48.Vjestak Dorothea Hanson

27.01.2009. godine i 28.01.2009. godine

49 Rasim Skenderovié¢

04.02.2009. godinc

50.A1 (PWS 09)

10.02.2009. godine

51.A6

10.02.2009. godine

52.Samir Alijagi¢

11.02.2009. godinc

53.Lmina Kurtovié¢

24.02.2009. godine

54 .Bozo Erceg 24.02.2009. godine
55.Senad Osmanagic¢ 25.02.2009. godinc
56.Abdulkadir Curt 03.03.2009. godine
57.Arif Arnautovic¢ 04.03.2009. godine

58.Smajo Sefic¢

10.03.2009. godinc

59 Iisad Ilasanovié

10.03.2009. godine

60.Vejsil Pali¢

17.03.2009. godine

61.Ibrahim Sivi¢

17.03.2009. godine

B. MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA

Dokaz T-1- Naredenje od 3.10.1990 godine- akt , Prikupljanje i predaja preostalog naoruzanja u
magacinu JNA

Dokaz T-2- Zahtjev za diobu naoruzanja i1 vojne opreme Teritorijalne odbrane Bosanska Krupa,
broj 20/92 od 5.4.1992. godine

Dokaz T-3- Narcdba brej 27/92 od 5.4.1992 godine, u potpisu G. Klickovic¢

Dokaz T-4. Zapisnik o sasluSanju svjedoka HaSima DPulica, br. KT-RZ-1/05 od 26.2.2008. godinc

Dokaz T-5- Zapisnik o sasludanju svjedoka Semsudina Veli¢ od 13.4.2008. godine brcj KT-RZ-

1/05 ( dokaz ulozen na rocistu 20.5.2008)
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Dokaz T-6- stanovni$tvo prema izjasnjenju o nacionalnoj pripadnosti po naseljenim mjestima od
1991 godine ( dokaz uloZen na rocistu 20.5.2008)
Dokaz T-7- Odluka privremene skupstine srpskog naroda Bosanske Krupe, brej 7/91 od
25.10.2008. godine ( dokaz uloZen na ro¢istu 20.5.2008)
Dokaz T-8- Poziv na bojkot referenduma- u potpisu M. Vjestica ( dokaz uloZen na ro¢istu
20.5.2008)
Dokaz T-9- Izvod iz elaborata o drustveno-ekonomskoj opravdanosti osnivanja Srpske
opstine , Bosanska Krupa, oktobar 1991. godine ( dokaz uloZen na rogistu
20.5.2008)
Dokaz T-10- Izjava svijedoka Jadranka Saran data haskim istraZiteljima od 27. augusta 1999 i 7.
decembra 1999 godine ( dokaz uloZen na ro¢istu 20.5.2008)
Dokaz T-11- Zapisnik o saslusanju svjedoka Jadranka Saran, broj K'T-RZ-1/05 od 13.4.2005.
godine( dokaz uloZen na ro¢istu 20.5.2008)
Dokaz T-12- Zapisnik o saslusanju svjedoka Majki¢ Slobodana, broj K'T-RZ-1/05 od 21.04.2005.
godine
Dokaz T-13- fotokopija novinskog ¢lanka pod naslovom ,,Plava i zelena zemlja“- dokaz povjerljiv
Dokaz T-14- Izjava svjedoka A-2 data iztraziteljima Medunarodonog suda za krivi¢no gonjenje
osoba odgovornih za teSka krSenja medunarodnog prava poc¢injena na teriitoriji bivie
Jugoslavije od 1991 godine — datumi razgovora 26. 08.1999.1 3.11.1999. godine-
dokaz povjerljiv
Dokaz T-15-Zapisnik o saslusanju svjedoka A-2 pred istraznim sudijom Kantonalnog Suda u
Bihacu, broj Ki: L/97- RZ od 27.09.2000. godine - dokaz povjerljiv
Dokaz T-16-Zapisnik o saslusanju svjedoka A-2, broj KT-RZ-1/05 od 11.02.2005. godine- dokaz
povjerljiv
Dokaz T-17-Naredba brcj 100/92, od 28.4.1992. godine, u potpisu Gojko Kli¢kovi¢
Dokaz T-18-Zapisnik o uvidaju sastavljen dana 18.10.1992. godine u Osretku, povodom ubistva
Milesevié¢ Urosa
Dokaz T-19-potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od MileSevi¢ llije , VP 7542, Drvar, od
18.10.1992. godine
Dokaz T-20-potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od MileSevi¢ (Laze) Ranko , VP 7542,
Drvar, od 18.10.1992. godine
Dokaz T-21-Rjedenje o odredivanju pritvora do tri dana, broj 190/92- ovr, od 21.10.1992. godine,
u postpiu komandant Ostoji¢ Jovan
Dokaz T-22-Krivi¢na prijava broj 189/42-ovr, od 21.10.1992. godine protiv MileSevi¢ Rajka, u
potpisu komandant Ostoji¢ Jovan
Dokaz T-23-Popratni akt uz krivi¢nu prijavu, broj akta 191/92-ovr, od 21.10.1992. godine, u
potpisu Ostoji¢ Jovan
Dokaz T-24- Zapisnik o identifikaciji nadenog le3a broj 1d-2/92 od 29.4.1992. godine
Dokaz T-25- Zapisnik o identifikaciji nadenog lesa broj [d-3/92 od 29.4.1992. godine
Dokaz T-26- Zapisnik o identifikaciji nadenog lesa broj [d-4/92 od 29.4.1992. godine
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Dokaz T-27- Zapisnik o identifikaciji nadenog le3a broj 1d-5/92 od 30.4.1992. godine
Dokaz T-28- Zapisnik o identifikaciji nadenog lesa broj 1d-6/92 od 30.4.1992. godine
Dokaz T-29- Zapisnik o identifikaciji nadenog le3a broj 1d-7/92 od 30.4.1992. godine
Dokaz T-30- Zapisnik o identifikaciji nadenog lesa broj 1d-8/92 od 30.4.1992. godine
Dokaz T-31- Zapisnik o identifikaciji nadenog lesa broj 1d-9/92 od 30.4.1992. godine
Dokaz T-32- Zapisnik o identifikaciji nadenog lesa broj 1d-10/92 od 30.4.1992. godine
Dokaz T-33- Zapisnik o identifikaciji nadenog lesa broj Id-11/92 od 01.05.1992. godine
Dokaz T-34- Zapisnik o identifikaciji nadenog0 lesa broj 1d-12/92 od 02.05.1992. godine
Dokaz T-35- Izvod iz dnevnika mrtvacnice, pecat Zdravstvena ustanova kantonalna bolnica ,dr.
Irfan Ljubijanki¢™, Biha¢, Sluzba za patologiju- potpis i pecat Prim. Dr. Mesi¢-
Pasali¢ Semira
Dokaz T-36- Krivi¢na prijava protiv Prastalo predraga, broj KU-13/92 od 1.8.1992. godine
-dokaz T-36-a- SluZena zabiljeska od 31.7.1992. goidne u potpisu Mile Mudrini¢
-dokaz T-36-b- Rjesenje broj 253-1/92 od 31.jula 1992. godine, o prestanku vojne obaveze
za PraStalo Predraga, u potpisu Jovan Ostojié
- dokaz T-36-c- zvjestaj o zadrZavanju Prastalo Predraga , broj 4715- Bosanska Krupa
- dokaz T-36-d- Potvrda o ulaZenju u stan i druge prostorije, broj 73/92 kod Prastalo (Laze)
Predraga
- dokaz T-36-e-Odluka o izuzimanju predmeta broj 210/92 od 31.7.1992. godine
- dokaz T-36-f- Crtez lica mjesta, Ubistvo Plavanjac Savke, datum fotografiranja 31.7.1992.
godine, izradio Majki¢ Puro
- dokaz T-36-g- Sluzbena zabiljeSka od 1.8.1992. godine u potpisu Zeljkovi¢ Milovan
- dokaz T-36-h- sluzbena zabiljeska od 31.7.1992. godine o obavljenom informativnom
razgovoru sa Jela¢a Dragom- u potpisu Mudrini¢ Mile
- dokaz T-36-i- sluzbena zabiljeska od 31.7.1992. godine o obavljenom informativnom
razgovoru sa Jelaca, rod. Kadri¢ Sava, u potpisu Mudrinié¢ Mile
- dokaz T-36-j- RjeSenje broj 3/92 od 1.8.1992. godine o odredivanju pritvora Prastalo
- Predragu, u potpisu Vojinovi¢ Mile
Dokaz-T-37- video snimak prezentiran na ro¢istu 3.6.2008. godine
Dokaz T-38a- I'otografija Skole u Jasenici — zid sa prozorima 1 $vedskim ljestvama i zid bez vrata i
prozora
Dokaz T-38b-fotografija Skole u Jasenici- zid bez prozora i zid sa ulaznim vratima
Dokaz T-39- Pismo naslovljeno na M. Vjesticu ili G.Klickovica
Dokaz T-40- Zapisnik o razmjeni zarobljenih lica sacinjen 10.05.1992. godine
Dokaz T-41- fotografija objekta sa crvenim krovom i bijelo-zutom fasadom
Dokaz T-42- Izvod iz matiéne knjige umrlih za lice Barjaktarevi¢ Serif, broj 08/13-5-79096/08 od
21.03.2008 godine
Dokaz T-43- Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Mehi¢ Zarif, broj 03/2-11-13-84/08 od
29.02.2008 godinc
Dokaz T-44- [zvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Krupi¢ Ibrahim, broj sl/2008 od 11.02.2008
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godine

Dokaz T-45- Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Reki¢ Nurija, broj 2003-12-4839/2007 godine

Dokaz T-46- Zapisnik o saslusanju svjedoka Barjaktarevi¢ (Mehe) Serif, pred istraznim sudijom
OS Bosanska Krupa, sastavljen 29.7.1992. godine

Dokaz T-47- Zapisnik o saslusanju svjedoka Barjaktarevi¢ (Mehe) Serif, pred istraznim sudijom
viseg suda u Bihacu, sastavljen 19.8.1993. godine

Dokaz T-48- Zapisnik o saslusanju svjedoka Krupi¢ (Hluseina) [brahim, pred istraznim sudijom OS
Bosanska Krupa, sastavljen 6.8.1992. godine

Dokaz T-49- Zapisnik o saslusanju svjedoka Mehi¢ (11asana) Zarif, pred istraznim sudijom OS
Bosanska Krupa, sastavljen 14.7.1992. godine

Dokaz T-50- Zapisnik o saslusanju svjedoka Reki¢ (Zaim) Nurija, pred istraznim sudijom OS
Bosanska Krupa, sastavljen 7.7.1992. godine

Dokaz T-51- Zapisnik o saslusanju svjedoka Arnautovi¢ Dzevada, broj KT-RZ-01/05 , sastavljen
07.02.2008. godine u Bosanskoj Krupi

Dokaz T-52- Fotografija muzejskih eksponata

Dokaz T-53- fotografija zgrade u ru§evnom stanju

Dokaz T-54- Zapisnik o saslu$anju svjedoka Osmana Pali¢, pred istraznim sudijom Osnovnog Suda
Bosankska Krupa, sa¢injen dana 4.8.1992. godine

Dokaz T-55- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Osmana Pali¢, broj K1-RZ-01/05 , sastavljen
15.02.2008. godine u Sarajevu

Dokaz T-56- Fotografija motela u Bosanskoj Krupi

Dokaz T-57- Naredba o zabrani upotrebe vatrenog oruzja, br.3/91 od 23.12.1991. godine

Dokaz T-58- Naredba o ograni¢enom radu lokala, br.4/91 od 23.12.1991., br.4/91 od 23.12.1991.
godine

Dokaz T-59- Naredba o zabrani zabrani sjede 1 protivpravnom koristenju §uma, br.5/91 od
23.12.1991. godine

Dokaz T-60- Naredba o aktiviranju rezervnog sastava milicije br.9/91 od 30.12.1991.

Dokaz T-61- fotografija ispred $kole u Jasenici

Dokaz T-62- Odluka o formiranju privremenog vojnog suda srpske opstine Bosanska Krupa, broj
9/92 od 22.04.1992 godine.

Dokaz T-63- Zapisnik o sasluanju ratnih vojnih zarobljenika , izjava Arnautovié¢ Smaila od
4.5.1992. godine

Dokaz T-64- fotografija- svjedok A-5 identifikovao kao sjediste vojne policije.

Dokaz T-65- Saopstenje SDS-a, Opstinski odbor B.Krupa od 3.6.1991.godine

Dokaz T-66- 1zvjesta) o jednogodi$njem radu opstinskog odbora SDS B.Krupa, od 26.7.1991.
godine- nepotpisan

Dokaz T-67- Odluka o konstituisanju Privremene skupstine Srpskog naroda na podrucju opstine
B.Krupa, broj 67/1, od 25.10.1001. godine, u potpisu Lazar Kovacevi¢, Predsjednik
skupstine opstinskog odbora

Dokaz T-68- Odluka o proglaSenju teritorija na kojima zive Srbi i kcje pripadaju srpskom narodu

102

X-KR-06/213 28.12.2010. godinc



za Drzavne teritorije srpskog naroda, broj 1/91 od 25.10.1991. godine, u potpisu
Predsjednik privremene skupstine Mile Vojinovi¢, bez svojeru¢nog potpisa i pecata
Dokaz T-69- Odluka o provodenju plebiscita broj 2/91 od 25.10.1991., u potpisu Milan V¢jinovi¢,
bez svojeruénog potpisa i pecata-
Dokaz T-70- Odluka Privremene skupstine srpskog naroda B.Krupe o provodenju referenduma za
osnivanje Opstine srpskog naroda B.Krupa, br. 3/91 od 25.10.1991., u potpisu Milan
Vojinovi¢, bez svojeruénog potpisa 1 pecata.
Dokaz T-71- Odluka Privremene skupstine srpskog naroda B.Krupe o imenovanju komisije za
provodenje plebiscita i referenduma, broj 4/91 od 25.10.1991 godine, u potpisu Milan
Vojinovi¢, bez svojerucnog potpisa 1 pecata
Dokaz T-72- Odluka Privremene skupstine srpskog naroda B.Krupe o imenovanju komisije, broj
5/91 od 25.10.1991. godine, u potpisu Milan Vojinovi¢, bez svojeruc¢nog potpisa 1
pecata
Dokaz T-73- Odluka Privremene skupstine srpskog naroda B.Krupe o sprovodenju javne rasprave,
broj 6/91 od 25.10.1991. godine, u potpisu Milan Vojinovi¢, bez svojeru¢nog potpisa
I pecata
Dokaz T-74- 1zvjestaj o rezultatima referenduma opstine B.Krupa, potpisao M.Drljaca od
11.11.1991. godine
Dokaz T-75- Izvjestaj o sprovedenom plebiscitu 1 referendumu srpskog naroda opstine B.Krupa, od
2.12.1991. godine, ovjerena kopija, potpisao M.Drljaca
Dokaz T-76- Konstatuje se da se ulaze u spis Odluka o usvajanju izvjestaja o provodenju
referenduma srpskog naroda za osnivanje Srpske opstine B.Krupa, broj 16/91, od
11.12.1991. godine
Dokaz T-77- Odluku proglasenju Srpske opstine B.Krupa broj 17/91 od 11.12.1991. godine —
original dokumenta, potpisan od strane Predsjednika opstine B.Krupa
Dokaz T-78- Odluku o verifikaciji proglasene Srpske opstine B:Krupa, br.18/91, original
dokumenta
Dokaz T-79- ovjerena fotokopija Statuta srpske opstine Bosanska Krupa , broj 19/91, novembar
1991 godine
Dokaz T-80- Rjesenje broj 29/91 od 11.12.1991. godine, o imenovanju Strbac Mile za
podpredsjednika Izvrinog odbora Skupstine srpske opstine B.Krupa, ta¢nost prepisa
overava Rajko Kli¢kovi¢, nedostaje potpis M. Vojinovica
Dokaz T-81- Rjedenje broj 34/91 od 11.12.1991. godine o imenovanju predstavnika Srpske
opstine B.Krupa, u Skupstinu Autonomne regije “Krajina” taénost prepisa overava
Rajko Kli¢kovi¢, nedostaje potpis M. Vojinovica
Dokaz T-82- Izvod iz zapisnika 2. sjednice privremene Skupstine Srpske opstine B.Krupa,
ovjerena fotokopija bez potpisa predsjednika i zapisnicara
Dokaz T-83- Izvod iz zapisnika I sjednice IzvrSnog odbora Skupstine Srpske opstine B.Krupa,
odrzane 15.12.1991. godine, ovjerena fotokopija bez potpisa predsjednika i
zapisnicara
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Dokaz T-84- [zvod iz zapisnika sa 2. sjednice [zvrdnog odbora Srpske skupstine opstine B.Krupa
od 17.12.1991. godine- to su dva identi¢na izvoda iz zapisnika, na jednom rukom
dopisano Mile Vojinovi¢, na drugom Mirko Orelj. Izvodi nisu potpisani ni od strane
predsjednika izvrinog odbora ni zapisnidara

Dokaz T-85- pismo Skupstine srpske opstine B. Krupa upuéeno SDA, broj 21/91 od 18.12.1991.
godine

Dokaz T-86- Pismo Srpske opstine B.Krupa upuc¢eno Skupstini Srpskog naroda Bill, broj 22/91 od
18.12.1991. godine- original

Dokaz T-87- Dopis broj 23/91 od 18.12.1991. godine upucen od strane Skupstine srpske opstine
B.Krupa, Skupstini Bill

Dokaz T-88- Dopis izvrsnog odobra Srpske opstine B.Krupa upuc¢en MUP Bill Sarajevo 1 CSB
B.Luka, broj 1/91 od 23.12.1991. godine

Dokaz T-89- Inicijativa u vezi sa izvr$avanjem poslova vojne obaveze i obrazovanjem jedinica,
ustanova i Staba TO na teritoriji Srpske opstine B.Krupa, br. 37/91 od 24.12.1991.
godine, original, potpisao M. Vojinovi¢.

Dokaz T-90- Izvod iz zapisnika 3. sjednice izvr$nog odbora SSO B.Krupa odrzane dana
24.12.1991. godine koji nije potpisan

Dokaz T-91- Urgenciju o (Ne) izvr§avanju poslova bojne obaveze 1 obrazovanje 10O na teritoriji
Srpske opstine B.Krupa-, broj 1/92 od 3.1.1992. godine

Dokaz T-92- Zahijev za finansijsu pomo¢ novoformiranoj opstini B.Krupa- u rukopisu-

Dokaz T-92a-Zahijev za finansijsu pomo¢ novoformiranoj opstini B.Krupa, broj 3/92 od
13.01.1992 godine - u kucanom tekstu

Dokaz T-93- Dopis svim MZ na podrucju opstine B.Krupa u originalu, nema djelovodnog broja od
28.1.1992 godine

Dokaz T-93a- Dopis svim MZ na podrucju opstine B.Krupa, ovjerena fotokopija sa brojem 9/92 od

28.1.1992. godine

Dokaz T-94- Urgencija u slucaju inicijative Srpske opstine B.Krupa, u rukopisu, broj 14/92 od
11.2.1992. godine

Dokaz T-94a- isti document u prekucanom tekstu

Dokaz T-95- Dopis Skupstini Srpskog naroda Bill, broj 19/92 od 24.2.1992. godine, ovjerena
fotokopija, u potpisu Klickovi¢ Gojko

Dokaz T-96- Zahijev za naoruzavanje TO, broj 21/92, B.Krupa od 10.03.1992. godine, u potpisu
G.Kli¢kovi¢- ovjerena fotokopija

Dokaz T-97- Naredba kriznog Staba broj 25/92 od 5.4.1992. godine, u potpisu G.Klickovi¢-
ovjerena kopija

Dokaz T-98- Naredba kriznog Staba broj 26/92 od 5.4.1992. godine, u potpisu G.Kli¢kovi¢-
ovjerena kopija

Dokaz T-99- Naredba kriznog Staba, pisana u rukopisu, broj 28/92, bez datuma, u potpisu

G Kli¢kovi¢- ovjerena kopija

Dokaz T-99a- ista naredba kriznog Staba, u kucancj formi, broj 28/92, bez datuma, u potpisu
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G Klickovi¢

Dokaz T-100- Zahijev komande 9. korpusa Strogo pov. broj 4-49 od 3.4.1992. godine- ovjerena
kopija

Dokaz T-101- Odluka ratnog predsjednistva o organizovanju i radu Srpske opstine B.Krupa broj
1/92 od 7.5.1992.godine- ovjerena fotokopija

Dokaz T-102- Akt Ratnog predsjednistva u rukopisu - Zahtjev za promjenu rasporeda Borislava
Kacavenda, rezervnog porucnika, u potpisu Gojko Klickovié- ovjerena fotokopija

Dokaz T-102a-Akt Ratnog predsjedniStva u kucanom tekstu - Zahtjev za promjenu rasporeda
Borislava Kacavenda, rezervnog poruénika, u potpisu Gojko Klickovi¢- ovjerena
fotokopija

Dokaz T-103- Ovlastenje 16/92 od 24.4.1992., u potpisu G. Klickovi¢- ovjerena kopija

Dokaz T-104- Naredba Ratnog predsjednistva Srpske opstine B.Krupa, u potpisu G.Klickovié, broj

22/92 od 24.4.1992- ovjerena fotokopija

Dokaz T-105- Naredba o prekidu ratnih dejstava, broj 29/92 od 25.4.1992. godine, u potpisu
M.Drljaca

Dokaz T-106- Naredba o prestanku ratnih dejstava, broj 30/92 od 25.4.1992. godine, original, sa
pecatom

Dokaz T-107- Naredba Ratnog predsjedniStva Srpske opstine B.Krupa, broj 32/92 0d 26.4.1992. ,
godine- u potpisu G.Kli¢kovi¢, ovjerena fotokopija

Dokaz T-108- Naredba Ratnog predsjedniStva Srpske opstine Bosanska Krupa broj 33/92, od
26.4.1992. godine, u potpisu G.Klickovi¢, ovjerena fotokopija

Dokaz T-109- Naredba broj 35/92 od 26.4.1992 godine, u potpisu G.Klickovi¢, ovjerena fotokopija

Dokaz T-110- Dopis Ratnog predsjednistva Srpske opstine B.Krupa logistickoj bazi 10. korpusa,
broj 134/92 od 29.4.1992. godine, u potpisu G.Klickovic- ovjerena fotokopija

Dokaz T-111- Trebovanje broj 140/92 od 29.4.1992. godine, u potpisu G.Kli¢kovié, ovjerena
fotokopija

Dokaz T-112- Dopis Ratnog predsjednistva Srpske opstine B.Krupa upuéen komandi 10 korpusa,
broj 141/92 od 29.4.1992.godine- Regulisanje statusa jedinica TO

Dokaz T-113- Trebovanje br. 205/92 od 1.5.1992 godine, u potpisu G.Klickovi¢, ovjerena kopija

Dokaz T-114- Naredba Skupstine opstine Bos. Krupa, br. 259/92 od 8.5.1992. godine

Dokaz T-115- Propusnica za koriStenje teretnog auta TAM-2001, broj 9/92 od 9.5.1992. godine,
ovjerena kopija

Dokaz T-116- Naredba Ratnog predsjednistva Srpske opstine B.Krupa broj 266/92 od 9.5.1992.,
ovjerena kopija, u potpisu G.Klickovi¢

Dokaz T-117- Dokument Ratnog predsjednistva, Spisak lica koja se sprovode u B.Petrovac, br
26/92 od 25.4.1992

Dokaz T-118- Dokument Ratnog predsjednistva, Spisak lica koja se sprovode u B.Petrovac, br
36/92 0d 26.4.1992

Dokaz T-119- Propusnica broj 37/92 od 26.4.1992. koju je izdalo Ratno predsjednistvo, ovjerena
fotokopija, u potpisu G.Klickovié
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Dokaz T-120- Propusnica broj 43/92 od 26.4.1992. koju je izdalo Ratno predsjednistvo, ovjerena
fotokopija, u potpisu G.Kli¢kovié

Dokaz T-121- Propusnica, rukom pisana, bragj  , 0od 26.4.1992. koju je izdalo Ratno
predsjednistvo, ovjerena fotokopija, u potpisu G.Kli¢kovié

Dokaz T-122- Naredba broj 44/92 od 26.4.1992. godine kojom je odreden policijski sat- ovjerena
fotokopija

Dokaz T-123- Propusnica broj 88/92 od 28.4.1992. koju je izdalo Ratno predsjedniStvo, ovjerena
fotokopija, u potpisu G.Kli¢kovié

Dokaz T-124- Propusnica broj 130/92 od 29.4.1992. koju je izdalo Ratno predsjednistvo, ovjerena
fotokopija, u potpisu G.Kli¢kovié

Dokaz T-125- Propusnica broj 133/92 od 29.4.1992. koju je izdalo Ratno predsjednistvo, ovjerena
fotokopija, u potpisu G.Kli¢kovié

Dokaz T-126-Specijalna propusnica broj 133/92 od 4.5.1992. koju je izdalo Ratno predsjednistvo,
ovjerena fotokopija, u potpisu G.Klickovi¢

Dokaz T-127- Specijalna propusnica broj 134/92 od 4.5.1992. koju je izdalo Ratno predsjednistvo,
ovjerena fotokopija, u potpisu G.Kli¢kovi¢

Dokaz T-128- Uputstvo o radu komande mjesta za podrucje Srpske opstine B.Krupa, broj 290/92
0d 29.5.1992, original

Dokaz T-129- Uputstvo o radu SDS-a i njenih organa u uslovima neposredne ratne opasnosti-
potpis — kucano ime G.Klickoviéa 1 svojeruéni potpis 1 pecat, B.Krupa 1992.

godine-ovjerena fotokopija

Dokaz T-130- Izvod iz zapisnka sa Konstituirajuce sjednice SDS-a Srpske opstine B.Krupa, od
3.6.1992. godine- ovjerena fotokopija

Dokaz T-131- Zapisnik sa 4. sjednice Skupstine Srpske opstine B.Krupa odrzane 4. juna 1992.
godine- ovjerena fotokopija

Dokaz T-132- Zahtjev za dodjelu naoruzanja gradanima izbjeglim s lijeve strane Une, sa prilogom
izjava broj S-1 od 6.8.1992. upucen Komandi 11 pjesadijske ratne brigade, u potpisu
Culibrk Zarko, original dokumenta

Dokaz T-133- Skica koju je napravio svjedok Stani¢ Miroslav prilikom saslu$anja u januaru u
Tuzilastvu Bill — pojer jiv dokaz

Dokaz T-134- Dokument upuéen 2. Krajiskom Korpusu, 11. laka brigade B.Krupa, strogo pov. broj
166-1/92 od 15.7.1992. godine u potpisu nacelnik bezbjednosti

Dokaz T-135- Zapisnik o primopredaji dokumentacije radi razduzenja Stani¢ Miroslava I Seni¢
Petra 0d 15.1.1993. godine — porjerjiv dokaz

Dokaz T-136- Izvjestaj o saslusanju zarobljenika Sefi¢ /Aema/ Suad, sastavljen I Podg. Brigada,
VP Srpska opstina B.Krupa, od 30.5.1992. godine

Dokaz T-137- lFotografija kuce koju je prepoznao svjedok Mirsad Pali¢

Dokaz T-138- Pregled lica lisenih slobode 21.122.4.1992. godine u ratnom sukobu u B.Krupi

Dokaz T-139- Stenografske biljeske skupstine SDS BiH koja je odrzana u hotelu Holiday inn u
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Dokaz T-140- Sluzbeni glasnik , godina [, broj 1 od 15 januara 1992. godine
Dokaz T-141- Uputstvo o organizovanju I djelovanju organa srpskog naroda u Bill u vanrednim
okolnostima od 19.12.1992. godine
Dokaz T-142- Saopstenje za javnost Skupstine Srpskog naroda u Bill, savjet za nacionalnu
bezbjednost od 4.4.1992 godine u Sarajevu
Dokaz T-143- Odluka Predsjedni$tva Srpske Republike Bill broj 03-11/92 od 15.4.1992. godine o
progladavanju neposredne ratne opasnositi I mobilizaciji TO
Dokaz T-144- Odluka Ministarstva narodne odbrane Srpske republike Bill broj 1/92 od 16.aprila
1992. godine
Dokaz T-145- Komanda 10. korpusa, str. Pov. br. 19/31-442 od 23.4.1992. godine
Dokaz T-146- Telegram Komande 10. korpusa, str. Pov. br. 19/81-442 od 23.4.1992. godine
Dokaz T-147- Pregled izdatog naoruzanja, Komanda 1. Kraiskog korpusa, str. Pov. br. 18-168/1 od
31.8.1992. godine
Dokaz T-148- Akt Ratnog predsjednistva Srpske opstine B.Krupa, upucen predsjednicima opStina
Biha¢, Cazin, Velika Kladu$a 1 Buzim broj 330/92 od 4.6.1992. godine
Dokaz T-149- Zakljuéci sa sastanka SUB regije od 7.6.1992. godine
Dokaz T-150- Meduopstinski dogovor sansko-unskog podruéja, Kréanica 14.6.1992 godine u 12,00
sati
Dokaz T-151- RjeSenje Skupstine Srpske opstine B.Krupa br. 32/92 od 10.7.1992. godine
Dokaz T-152- Odluka Skupstine opstine B.Krupa broj 43/92 od 10.7.1992. godine
Dokaz T-153- Izvod iz zapisnika sa 5. redvne sjednice srpske opstine B.Krupa od 10.07.1992
godine.
Dokaz T-154- Rjesenje o utvrdivanju imena i naziva srednje kole u B.Krupi 1 OS u Arapusi od
21.08.1992 godine.
Dokaz T-155- Odluka Srpske opstine B.Krupa, broj 65/92 od 21.8.1992. godine kojom su ¢lanovi
SDA, ¢lanovi izvr$nog odbora stranke, u¢esnici muslimanskih vojnih formacija 1
zelenih beretki proglaseni neprijateljima [ zabranjen im povratak na podrucje
Srpske opstine B.Krupa
Dokaz T-156- Popratno pismo Komisije za razmjenu zarobljenika, lica liSenih slobode I poginulih
Dokaz T-156a- Spisak lica koja se nalaze u pritvoru
Dokaz T-156b- Spisak lica koje komisija za razmjenu zarobljenika traZi kod suprotne strane
Dokaz T-156¢- Spisak poginulih lica koja nisu preuzeta
Dokaz T-157- spisak lica koja se traze, spisak u rukopisu
Dokaz T-158- spisak lica za razmjenu izbjeglica, ranjenih, lica koja se nalaze u pritvoru i lica koja
se nalaze kod svojih kuca-spisak je u rukopisu
Dokaz T-159- Spisak 170 lica za razmjenu u kucanoj verziji
Dokaz T-160- spisak lica koja su izrazila Zelju da se vrate u podgrmecki kraj- kucani, ovjerena
kopija.
Dokaz T-161- spisak zarobljenika za razmjenu, 28 lica, ovjercna

fotokopija
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Dokaz T-162- spisak lica do broja 28 kucano, a nastavlja se rukom
pisani spisak

Dokaz T-163- spisak zaklju¢no sa brojem 38

Dokaz T-164- Spisak lica, kucani, sa 8 lica dopisanih u rukopisu.

Dokaz T-165- Spisak lica koja su trazena za razmjenu od 18.5.2008. godine

Dokaz T-166- 1zjavu Krneti¢ Zdravka od 21.05.1992 godine.

Dokaz T-167- spisak zarobljenih lica koja se nude za razmjenu br. SI/92 od
19.05.1992 godine

Dokaz T-168- spisak lica koja ¢e ostati u pritvoru do daljnjeg od 19.5.1992 godine

Dokaz T-169- Spisak lica koja se do daljnjeg zadrzavaju radi ispitivanja

Dokaz T-170- spisak lica koja su usla u razmjenu od 22.05.1992 godine

Dokaz T-171- Zapisnik o razmjeni zarobljenih lica sa¢injen dana 22.5.1992. godine u naselju
Pritoka

Dokaz T-172- Akt komanda I1I bataljona, rudnik Solaje, broj 50-3/92 od 15.7.1992. godine —
Redovni borbeni izvjestaj

Dokaz T-173- Zapisnik o saslusanju svjedoka Dusana Stojisavljevica broj K1-RZ-1/05 od
23.01.2008. godine

Dokaz T-174- Spisak lica za razmjenu, Ratno predsjednistvo, broj 549/92 od 3.7.1992 godine

Dokaz T-175- Kopija protokola umrlih za Lovi¢ Milan pod rednim brojem 495

Dokaz T-176- 1zvjesta) Komande Il bataljona, 11. krajiska brigada, [zvje$taj za dan 24/25.6.1992
godine

Dokaz T-177- 1zvod iz zapisnika sa 6. sjednice Skupstine srpske opstine Bosanska Krupa odrzane
dana 21.8.1992. godine

Dokaz T-178- Naredba Ratnog predsjedniStva Srpske opstine Bosanska Krupa broj 1533/92 od
14.9.1992. godine

Dokaz T-179- Odluka Srpske opstine B.Krupao izmjeni naziva ulica na desnoj obali Une broj

80/92 od 21.10.1992. godine

Dokaz T-180- 1zvod iz zapisnika sa 7. sjednice Skupstine srpske opstine Bosanska Krupa odrzane
dana 21.10.1992. godine

Dokaz T-181- Dostava odluke I zahtjeva broj 76/92 od 23.10.1992 godin

Dokaz T-182- Dostava prijedloga za odlikovanja [ priznanja broj. Pov.8-3/93 od 7.1.1993. godine

Dokaz T-183- Analiza aktivnosti 1 b/d za 1992 godinu, naslovljeno komandantu brigade, strogo
pov broj: 164/3 od 24.02.1993 godine

Dokaz T-184- Analiza aktivnosti 1 b/d za 1992 godinu- akt u rukopisu- ovjerena fotokopija
(original dokumenta predat Sudu na rolistu 4.11.2006)

Dokaz T-185- CD- snimak konvoja

Dokaz T-186- Clanak iz novina s naslovom “Ordenje na krajiskim prsima” I podnaslov “Od
Grmecke do 11. lake brigade

Dokaz T-187- Poziv a 8.sjednicu Skupstine opstine Krupe na Uni, broj 23/93 od 14.04.1993.
godinc
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Dokaz T-188- 1zvod iz zapisnika sa 8. sjednice Skupstine opstine Krupe na Uni od 28.04.1993

godine.

Dokaz T-189-Dostava Izvjestaja- Informacije o radu za period od 21. 04.1992 godine do 20.4.1993.

godine, broj 30/93 0d 29.4.1993
Dokaz T-190- Izvjestaj o radu Skupstine opstine I ratnog presjednistva za period od 1.1.1992
godine do 20.4.193. godine
Dokaz T-191-Rjesenje kojim se Klickovi¢ Gojko razrjeSava duznosti predsjednika Skupstine
opstine Krupa na Uni, broj 95/93 od 12.10.1993. godine
Dokaz T-192- Odluka o kojom se Kli¢kovi¢ Gojko razrjeSava duznosti predsjednika opstinskog
odbora SDS Krupa na Uni, broj 112/94 od 29.6.1994. godine
Dokaz T-193- Stenogram sa druge sjednice skupstine srpskog naroda u Bill od 21.11.1991
Dokaz T-194- Stenogram sa 11. sjednice skupstine od 18.03.1992
Dokaz T-195- Naredba o evakuaciji muslimanskog stanovnistva iz enklava Podgrme¢, broj /92 od
28.4.1992. godine
Dokaz T-196- Zapisnik sa 16. sjednice srpskog naroda u Bill odrzane 12.5.1992. godine u B.Luci
Dokaz T-197- Naredba o evakuaciji preostalog muslimanskog stanovnistva sa podru¢ja Srpske
opstine B.Krupa broj 130/92 od 22.5.1992. godine
Dokaz T-198- Prijedlog Komandi prve krajiske Podgrmecke brigade u Srpskoj Jasenici broj 184/92
0d 25.5.1992. godine
Dokaz T-199- Upozorenje na ponaSanje 1 mijeSanje pojedinih resora komande u civilni sector, u
potpisu G.Klickovi¢
Dokaz T-200- Urgencija za obezbjedenje naftnih derivate, izdalo Ratno predsjednistvo srpske
opstine, broj 254/92 od 28.maja 1992. godine
Dokaz T-201- Dopuna zapovijesti za pozadinu, strogo pov. br. 313-1/12 od 26.8.1992. godine
Dokaz T-202- Magnetofonski snimak sa zasjedanja 50 sjednice Narodne skupstine odrzane 15. 1
16.4.1995. godine u Sanskom mostu
Dokaz T-203- Zapisnik o sasluanju ratnih vojnih zarobljenika od 30.04.1992 godine
Dokaz T-204- Spisak ratnih zarobljenika- pisan rukom od 04.05.1992 godine
Dokaz T-205- l'otografija oznacena brojem 37- koja prikazuje prostor ispred skole P.Ko¢i¢
(prepoznavao svjedok Mededovi¢)
Dokaz T-206- l‘otografija oznacena brojem 41- koja prikazuje unutrasnjost skole P.Ko¢i¢
(prepoznavao svjedok Mededovi¢)
Dokaz T-207- Sluzbeni glasnik srpskog naroda u Bill broj 4, od 23. marta 1992. godine-
relevantan ¢lan 27., na strani 77 u okviru Zakona u unutrasnjim poslovima
Dokaz T-208- Uputstvo za rad pripadnika odreda milicije, Izvr3ni odbor srpske opstine B.Krupa,
ovjera MKSJ.-u potpisu G.Klickovi¢
Dokaz T-209- Naredba ratnog predsjednistva Srpske opstine B.Krupa broj 121/92 od 3.5.1992.
godine
Dokaz T-210- Nalog za visenje patrolne sluzbe broj 544/92 od 28 juna 1992 godine sa prate¢im

izvjeStajem
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Dokaz T-211- Naredba SIB B.Krupa o zabrani ulaska 1 kretanja motornih vozila, ovjerena
fotokopija, u potpisu Gojko Kli¢kovié

Dokaz T-212- Naredbu ratnog presjednistva Bos Krupa, broj 405/92 od 02.06.1992. godine,
ovjerena fotokop.ja

Dokaz T-213- Set od 89 naloga po specifikaciji, sa prate¢im izvjeStajima

Dokaz T-214- Nalog za vrienje patrolne sluzbe broj 42/92 od 2.5.1992. godine

Dokaz T-215- Nalog za vrienje patrolne sluzbe broj 59/92 od 4.5.1992. godine

Dokaz T-216- Nalog za vrSenje punkt-kontrolne sluzbe sa pratec¢im izvjestajem, broj 63/92 od
5.5.1992. godine

Dokaz T-217- Nalog za vrienje punkt-kontrolne sluzbe sa pratecim izvjestajem, broj 115/92 od
11.5.1992. godine

Dokaz T-218- Nalog za vrienje kontrolne sluzbe sa prate¢im izvjestajem, broj 404/92 od
13.06.1992. godine

Dokaz T-219-Nalog za vr$enje sl. na punktu broj 493/92 od 23.6.1992. godine sa prate¢im
izvjeStajem

Dokaz T-220-Naredba ratnog predsjednistva broj 660/92 od 13.7.1992. godine u potpisu
M.Drlja¢a za G.Klickovica

Dokaz T-221- Skica 3kole P.P.NJego$ u B.Krupi

Dokaz T-222- Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Dedi¢ Muharem, brcj 07-1-13-3-675/2008 od
21.03.2008 godine.

Dokaz T-223- Zapisnik o saslusanju svjedoka Dedi¢ Muharema dat pred istraZznim sudijom
kantonalnog suda u Bihacu, broj Ki 1/97-RZ od 18.5.1995. godine.

Dokaz T-224 - Nalog za vrSenje obezbjedenja sluzbe broj 101/92 od 8/9.5.1992 godine, sa

izvjestajem na poledini

Dokaz T-225- Nalog za vrienje sluzbe obezbjedenja sa izvjeStajem na poledini broj 102/92 od
9.5.1992. godine

Dokaz T-226- Nalog za vrienje patrolne sluzbe broj 99/92 od 9.5.1992. godine sa izvjestajem na
poledini

Dokaz T-227- Nalog o vrienju patrolne sluzbe brcj 125/92 od 12. maja 1992 godine

Dokaz T-228- Nalog o vrienju patrolne sluzbe brcj 216/92 od 22/23 maja 1992 godine

Dokaz T-229- Sluzbena zabiljeska od 16.07.1992. godine povodom odlaska u Bos. Krupu radi
pronalaska ekstremista

Dokaz T-230- Sluzbena zabiljeska od 16.07.1992. godine povodom predaje Velagi¢ Ferida

Dokaz T-231- Spisak trazenih vojnih obveznika, str.pov.br. 100-18/92 od 26.5.1992. godine

Dokaz T-232- Izvjestaj od 26.6.1992 o sastanku sa dijelom 3. ¢ete

Dokaz T-233 - Spisak 11l bataljona TO

Dokaz T-234 - Naredba pov. broj 349-1/92 - Postavljenje po ratngj formaciji u 2. Krajiski korpus i
u 11. Krupsku laku brigadu od 18.8.1992.

Dokaz T-235 - Naredba za [zuzimanje kancelarijskog materijala iz knjizare ,,4 jula“ broj 520/92 od

24.8.1992. godinc
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Dokaz T-236 -Nalog za vrienje patrolne sluzbe broj 1113/92 za dan 10.10.1992. godine sa
izvjestajem na poledini
Dokaz T-237 - Pregled starjesinskog kadra u brigadi
Dokaz T-238 - Personalni karton za Joju Plavanjac
Dokaz T-239 - Zahtjev za pomo¢ Joje Plavanjca od 10.2.1994. godine
Dokaz T-240 - Odluka broj 35/94 od 28.2.1994. godine
Dokaz T-241 - Obavijest okruznog tuzilastva BL- 23.01.2007. godine
Dokaz T-242- Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Muradif Ali¢, broj 386, Biha¢, 10.01.2001.
godine
Dokaz T-243- Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Albin Bajrambasi¢, broj 03/10-13-2000 ,
B.Krupa od 23.11.2000. godine
Dokaz T-244- 1zvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Zijad Selimovié, broj 317, Biha¢ od
10.1.2001. godine
Dokaz T-245- Dopis 11. Krupske lake pjesadijske brigade broj 247/45 od 15.12.1992. godine
Dokaz T-246- Sluzbena zabiljeska Vi§eg Suda u Bihacu broj Ki 1/96- RZ od 8.2.1996. godine
(porjerjiv dokaz)
Dokaz T-246a- 1zvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Mirsad Budimli¢ broj 03-13-230/01, Stijeni,
23.01.2001. godine
Dokaz T-247- Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Sefi¢ Suad, broj 6763/2008 od 11.9.2008.
godine u Bihacu
Dokaz T-248- Spisak identifikovanih tijela Trece policijske uprave Sanski Most broj 05-1/08-1-
233/08 od 8.9.2008 godine
Dokaz T-249- Rjesenje Opcinskog Suda S.Most broj R-697/97 od 16.12.1997. godine
Dokaz T-250- Zapisnik Kantonalnog suda u Bihacu broj KRI-21/01 od 17.4.2001. godine
Dokaz T-250a-Obdukcioni zapisnik “sluzbe za patologiju” kantonalne bolnice, Biha¢, za le§ broj 2,
Jama Golubnjaca
Dokaz T-250b- DNK izvjestaj za le§ broj 2 da je rijec o tijelu Velagic leridu, datum 8.11.1993.
godine
Dokaz T-250c- Obdukcioni zapisnik “sluzbe za patologiju” kantonalne bolnice, Biha¢, za les broj
3, Jama Golubnja¢a na ime Sepi¢ Kemala, datum 14.5.2001.
Dokaz T-250d- DNK izvjeitaj za tijelo na ime Sepi¢ Kemala
Dokaz T-250e- Obdukcioni zapisnik “sluzbe za patologiju” kantonalne bolnice, Biha¢, za les broj
7, Jama Golubnjaca, datum 14. maj 2001,
Dokaz T-250f- DNK izvjestaj za le$ brcj 7 (original je na engleskom, dok. Preveden) od
13.11.2006 godine
Dokaz T-250g- Obdukcioni zapisnik “sluzbe za patologiju” kantonalne bolnice, Biha¢, za les broj
18, datum 15.5.2001. godine
Dokaz T-250h- DNK izvjestaj za le$ broj 18 na ime Malko¢ Nusret
Dokaz T-251- RjeSenje broj 35/91 od 11.12.1991. godine kcjom se Marceta Zdravko postavlja za
komandanta TO
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Dokaz T-252- Obavijest ratnog predsjednistva broj 157/92 od 23.5.1992. godine, a vezano za
ispravku dopisa br. 94/92 od 19.5.1992. godine

Dokaz T-253- Redovni borbeni izvjestaj Komandi 1. podgrmecke brigade od 17-5-1992. godine, u
Jasenici

Dokaz T-254- Redovni borbeni izvjestaj Komandi 1. podgrmecke brigade od 19-5-1992. godine, u
Jasenici

Dokaz T-255- Redovni borbeni izvjestaj br. 1 za dan 30.6./1.07.1992. godine od 1.7.1992. godine,
u potpisu Dani¢i¢ Vukasin

Dokaz T-256- 1zvjestaj pukovnika Danicic¢a u rukopisu broj 107-8 od 13.7.1992. godine

Dokaz T-256a- [zvjestaj pukovnika Danicic¢a u kucanom tekstu broj 107-8 od 13.7.1992. godine

Dokaz T-257- Naredenje za jacanje b/g jedinica, strogo pov. br 01/1-92 od 4.5.1992. godine

Dokaz T-258- Naredenje za postupanje sa ratnim zarobljenicima, Komanda 2. krajiSkog korpusa, pov.

br. 307-2 od 5.8.1992. godine

Dokaz T-259- Naredenje za postupanje sa ratnim zarobljenicima, Komanda 11. Ipb, Bosanska
Krupa, pov.br.  od 8.1992. godine

Dokaz T-260- Naredenje za postupanje sa ratnim zarobljenicima, Komanda 11. lake pjesadijske
brigade Bosanska Krupa, pov. br. 306-2/92 od 8.8.1992. godine

Dokaz T-261- Dopis komande 11 krajiske lake pjeSadiske brigade Bos. Krupa broj 253-1/92 od
1.8.1992. godine

Dokaz T-262- Izvjestaj o komandnoj odgovornosti u brigadi RS

Dokaz T-263- Naredba 2 krajiskog korpusa strogo pov. broj 32-1 od 2.6.1992. godine

Dokaz T-264- Naredba jedinicama 2. Krajiskog korpusa strogo pov.br. 2-72 od 5.6.1992. godine

Dokaz T-265- Odluka o osnivanju I nadleznosti vojnih sudova I vojnih tuzilastava, sl.gl. srpskog
naroda u Bill broj 8, od 8. juna 1992. godine

Dokaz T-266- Naredenje za formiraje logora ratnih zarobljenika, str. Pov. br.153-1 od 25.6.1992.
godine

Dokaz T-267- Naredenje — Organizacija funkcionisanja logora ratnih zarobljenika str.pov.br. 307-1
od 5.8.1992. godine

Dokaz T-268- Informacija- Prihvat ekipa Med. Crvenog Krsta I stranih novinara str. Pov. br. 307-3
od 5.8.1992. godine

Dokaz T-269- Naredba ratnog predsjednistva opstine Bos. Krupa, broj 217/92 od 27.05.1992.
godine

Dokaz T-270- Odgovor na prigovor ratnog predsjednistva broj 200/92 od 25.5.1992 godine

Dokaz T-271- Dopis Opstinskog odbora SDS-a brej 12/93 od 27.4.1993. godine

Dokaz T-272- Naredba ratnog presjednistva Bos. Krupa, broj 12/92 od 24.4.1992. godine

Dokaz T-272a- Naredba ratnog presjednistva Bos. Krupa, broj 42/92 od 26.4.1992. godine

Dokaz T-272b- Naredba ratnog presjednistva Bos. Krupa, broj 47/92 od 26.4.1992. godine

Dokaz T-272¢- Naredba ratnog presjednistva Bos. Krupa, broj 48/92 od 26.4.1992. godine

Dokaz T-272d- Naredba ratnog presjedniStva Bos. Krupa, broj 49/92 od 26.4.1992. godine

Dokaz T-272e- Naredba ratnog presjednistva Bos. Krupa, broj 50/92 od 26.4.1992. godine 5
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Dokaz T-272f- Naredba ratnog presjednistva Bos. Krupa, broj 52/92 od 26.4.1992. godine
Dokaz T-273- Naredba ratnog presjednistva Bos. Krupa, broj od 28.4.1992 godine, sa ovjerom
MKSJ,
Dokaz T-274- vojni jedini¢ni karton za Momo GrubiSa
Dokaz T-274a- vojni jediniéni karton za Mile Cazi¢
Dokaz T-274b- vojni jedini¢ni karton za Mile Cazic
Dokaz T-274c¢- vojni jedini¢ni karton za Petar Senic¢
Dokaz T-274d- vojni jedini¢ni karton za Zeljko Smoljanac
Dokaz T-274e- vojni jedini¢ni karton za Narandzi¢ Zdravko
Dokaz T-275- Nalaz I misljenje vjestaka grafologa Dugandzi¢ Zlatka, vezano za rukopis M.
Drljaca od 10.11.2008. godine
Dokaz T-276- Dokument str. pov. broj 11/15-154 od 4.5.1992. godine o postavljenju
Dokaz T-277- Redovni borbeni izvjestaj str.poov.br.107-9 od 16.7.1992. godine
Dokaz T-278- Redovni borbeni izvjestaj str.poov.br. 107-10 od 17.7.1992. godine
Dokaz T-279- Izvjestaj vjeStaka Dorothee Ilanson
Dokaz T-280- Naredba Komande 1 Krajiske brigade br. 100-02 od 07.05.1992 godine
Dokaz 1281-1zvjesta) komande 11 lake brigade, ,br. 154-1/92 od 13.07.1992 godine
Dokaz T282-Dnevnik Mitra Ciganovica-2 dijela iz dnevnika: na vrhu stranice-15.02.1992, a dokaz
se odnosi na dio od 14.06.1992; na vrhu stranice 14.04.1992, a dokaz se odnosi na
dio od 30.07.1992 godine
Dokaz T283-Dnevnik Milana Vojinovica-dijelovi dnevnika
Dokaz T284- Propusnica ratnog predsjedniStva Bos. Krupa, br. 150/92 od 29.04.1992 godine —
porvjerijiv dokaz
Dokaz 1285- Uvjerenje Skupstine opstine Bos. Novi br. 60/92 od 30.04.1992 godine — poyjerijiv
dokaz
Dokaz T286- Uputstvo o evakuaciji stanovniStva MZ Arapusa — po»jer.jiv dokaz
Dokaz T287- Spisak izbjeglih gradana iz B.Krupe koji su smjesteni u MZ Arapusa — poyjer jiv
dokaz
Dokaz T288- Spisak izbjeglih gradana iz B.Krupe koji su smjesteni u MZ Arapusa — poyjer jiv
dokaz
Dokaz 1289 -Spisak gradana MZ Arapusa
Dokaz 1290 -Spisak iz Arapuse smjestenih u S.Mostu
Dokaz 1291-Spisak izbjeglica iz B.Krupe na dan 26.05.1992 godine
Dokaz T292-I'otografija ku¢e Caudevi¢ Jasminke i fotografija stepenista u kuci iste-od 2008 godine
Dokaz T293- [zvod iz mati¢ne knjige umrlih za Sertovi¢ Ierida, broj s172008 od 11.02.2008 godine
Dokaz T294-Zapisnik o sasludanju svjedoka Sertovié¢ Ferida, broj KT-RZ-1/05 od 14.04.2005
godine
T295- Naredba ratnog predsjednistva Bos Krupa, br. 23/92 od 24.04.1992 godine
T296- Spisak civilnog oruzja iz Arapuse
T297- Pregled preuzete stoke 1 opreme Arapusa 1
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T298- Izvjestaj CSB Biha¢, br. 12-91/92 od 21.04.1992 godine
T299- Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Arnautovi¢ Lisad, broj 2003-12-4836 od 13.02.2008

godine.

T300- Izjava svjedoka Arnautovi¢ Lisada br. Ki 9/92 od 04.09.1992 godine
T301- Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Mehmed Kaljkovi¢, broj 2003-12-4838/2007 od

13.02.2008 godine

T302- Izjava svjedoka Mehmeda Kaljkovic¢a br. Ki 9/92 od 20.06.1994
T303-Odobrenje ratnog presjednistva opstine Bos. Krupa br. 55/92 od 27.04.1992 godine
T304-1x DVD-Snimak TV Banja Luka i transkript snimka

T305-Dopis opstine Krpa na Uni, br. 84/93 od 27.08.1993 godine
T306-Dopis ratnog presjednistva opstine Bos. Krupa, br. 76/92 od 27.04.1992 godine

T307-Biogratija Gojka Klickovica

T308- Informacija Obavjestajno sigurnosne agencije Bill Sarajevo (OSA-e) br. 04/5-2096/09 od
20.02.2009 godine, Rjesenje od 23.08.1991 br. 04-72/01 1 04-358 od 08.04.1991 godine
T308a-1xCD-telefonski razgovor Radovana Karadzic¢a i Dobrice Cosi¢a i transkript snimka od

08.06.1991 godine

T308b-1xCD-telefonski razgovor Radovana Karadzi¢a 1 Mom¢ila Kraji$nika i transkript snimka od

09.09.1991 godine

T-309 — Izjava svjedoka Lizi¢ Lmira data Tuzilastvu Bill, broj KT-RZ-1/05 dana 07.02.2008.

godine

C. SVJEDOCI ODBRANE

Ime svjedoka

Datum svjedocenja

1.Klickovi¢ Gojko — prvoptuzeni

07.04.2009.
08.04.2009.
14.04.2009.
15.04.2009.
21.04.2009.
22.04.2009.
13.05.2009.
19.05.2009.
20.05.2009.
26.05.2009.
27.05.2009.

godine
godine
godine
godine
godine
godine
godine
godine
godine
godine

godine

2 Miroslav Vjestica

02.06.2009.
10.06.2009.
16.06.2009.

godine
godine

godine
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3 Fikret Abdic ( video link ) 03.06.2009. godine
4 Mudrini¢ Mile 16.06.2009. godinc
5.Sead Komic 17.06.2009. godinc
6.Lazar Stupar 23.06.2009. godine
7.Semso Veli¢ 24.06.2009. godine
8.Slobodan Majkic¢ 30.06.2009. godinc
9.Luka¢ Dragan 30.06.2009. godine
10.Pilipovi¢ Bozo 01.07.2009. godine
11.Brki¢ Ramo 07.07.2009. godinc
12.Begi¢ Muharem 25.08.2009. godine
13.Sulji¢ Mirsad 25.08.2009. godine
14. Dizdarevi¢ Fahrudin 09.09.2009. godinc
15. Njegu§ Radomir 22.09.2009. godine
Hebib Avdo ( pristupio ali nije saslusan, odbrana na | 22.09.2009. godine
ro¢istu odustala od sasluSanja)
16. Topic Ejub 14.10.2009. godine
17. Pilipovi¢ Jovo 14.10.2009. godinc
18. Muzaferovi¢ l‘'uad 27.10.2009. godine
19. Osmanagi¢ Hajrudin 27.10.2009. godine
20. Siljdedic¢ Ale 28.10.2009. godinc
21.Mujanovi¢ Ismet 28.10.2009. godine
23. Dragkovi¢ Slavko 03.11.2009. godine
24. Dusko Stojislavljevié 03.11.2009. godinc
25. Bokan Nenad 04.11.2009. godine
26. Japundza Dragan 04.11.2009. godine
27. Strbac (Gojko) Mladen 10.11.2009. godinc
28 Jez Dorde 10.11.2009. godine
29. PWS 92 11.11.2009. godine
30. Vjestak Radoslav Radinovi¢ 17.11.2009. 1 18.11.2009. godine
31. Luinovi¢ Dragomir 08.12.2009. godinc
32. Grbi¢ Puro 08.12.2009. godine
33. Mededovic Tbrahim 08.12.2009. godine
34. Mile Strbac ( video link ) 15.12.2009. godinc
35. Stani¢ Miroslav 22.12.2009. godine
36.Luinovi¢ Mico 22.12.2009. godine
37.Vojinovi¢ Mile 26.01.2010. godinc
38.Krneti¢ Milan 27.01.2010. godine
39. 1li¢ Slavko 27.01.2010. godine
40.Strbac Mladen 02.02.2010. godine s
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41. Vukovi¢ Ljubomir

03.02.2010. godine

42 Kljaji¢ Miroslav

03.02.2010. godinc

43. Marceta Zdravko

09.02.2010. godinc

44. svjedok A7

10.02.2010. godine

45. Ciganovi¢ Dmitar

16.02.2010. godine

46. Tatli¢ Refik

23.02.2010. godinc

47. Mirko Orelj ( 11 11 optuzeni )

08.03.2010. godine

48. svjedok A8

16.03.2010. godine

49. Ljubovi¢ Milan

23.03.2010. godinc

50. Simi¢ Marijan

23.03.2010. godine

51. Kacavenda Mico

24.03.2010. godine

52. Damjani¢ Dragomir

24.03.2010. godinc

53. Jerkovi¢ Goran

06.04.2010. godine

54. Mandi¢ Radomir

06.04.2010. godine

55. Grubisa Momo

06.04.2010. godine

56. Ramiz Drekovié

07.04.2010. godinc

57. Latinovi¢ Slavko

07.04.2010. godine

58. Bijeljac Mile

14.04.2010. godine

59. Vrzina Drago

20.04.2010. godinc

60. Brane Babi¢

21.04.2010. godine

61. Keca Drago

21.04.2010. godine

62. Radenovic¢ Brane

27.04.2010. godinc

63. Beronja Ratko

27.04.2010. godine

64. Obradovi¢ Milan

28.04.2010. godine

65. Seni¢ Rajko

11.05.2010. godinc

66. Ljepoja Dusko

11.05.2010. godine

67. Milesevi¢ Rade

11.05.2010. godine

68. Kljaji¢ Brane

11.05.2010. godine

69. Zori¢ Zeljko

18.05.2010. godinc

70. Drljaca Miroslav

18.05.2010. godine

71. Esref HadziC (Ti 1)

18.05.2010. godine

72. Rami¢ Jasmin

25.05.2010. godinc

73. Kasim Trnka ( vjeStak )

26.05.2010. godine

74. Bozo Erceg

26.05.2010. godine

75 Latinovi¢ Zdravko

26.05.2010. godinc

76.Latinovi¢ Dorde

26.05.2010. godine

77. Plavsi¢ Bosko

26.05.2010. godine

78. Zoran Sotil]

01.06.2010. godine

79. Rajko Klickovié¢

08.06.2010. godinc
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80. A-9 09.06.2010. godine
81. Luki¢ Radomir (vjeStak) 15.06.2010. godinc
82. Kolundzija Dragan ( III ) 29.06.2010. godinc
83. Gajcic Branislav ( 11I) 29.06.2010. godine
84. Srdi¢ Dusko ( TIT) 30.06.2010. godine
85. Radenovi¢ Milorad ( IIT') 30.06.2010. godinc
86. Radosevi¢ Lazo ( 111) 06.07.2010. godine
87. Knezevic¢ Savan ( I1T) 06.07.2010. godine
88. Beslac Lazo (III) 06.07.2010. godinc
89. Vujkanovié¢ Mile (111) 17.08.2010. godine
90. Kacevanda Drago (I1T) 17.08.2010. godine
91. Egelji¢ Miroslav (III) 17.08.2010. godinc
92. Bljelac Predrag (11I) 18.08.2010. godine
93. Radanovi¢ Ranko (IT) 18.08.2010. godine
94. Skenderija Mladen (IIT) video link 24.08.2010. godine
95. Naraci¢ Zdravko (III) video link 24.08.2010. godinc
96. Drljaca Milovan (111) video link 24.08.2010. godine
97. Klasnja Bosko (TIT) 25.08.2010. godine
98. Mari¢ Dane (III) 25.08.2010. godinc
99. Slobodan Kosovac ( 111 ) vjestak 14.09.2010. godine
15.09.2010. godine
D. MATERIJALNI DOKAZI ODBRANE
1. DOKAZI OPTUZENOG GOJKA KLICKOVICA

O-1-1 izvjestaj o okupljanju 1 manervisanju

O-1 - 2 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz Tuzilastva T-2
O-1 - 3 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz TuzilaStva T-8.
O-1 - 4 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz Tuzilastva T-7
O-1 - 5 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz Tuzilastva T-13
O-1 - 6 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz Tuzilastva T-1
O-1 - 7 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz Tuzilastva T-75

T ulaze se kao dokaz odbrane drugooptuzenog O-11-1

O-I - 8 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz Tuzilastva T-140
O-1 - 9 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz Tuzilastva T-72

O-1 - 10 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz Tuzilastva T-71
O-1 - 11 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz Tuzilastva T-68
O-1 - 12 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz TuzilaStva T-76
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O-1 - 13 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz TuzilaStva T-69
O-1 - 14 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz TuzilaStva 1-70
O-1- 15 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz Tuzilastva 1-95.
O-1-16 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz Tuzilastva T-143.
O-1-17 nije uveden kao dokaz Tuzilastva.
Proglas srpskom narodu Bosne 1 Ilercegovine. — imali smo svoj plebiscit
O-1- 18 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz Tuzilastva T-148
0O-1-19 dokazi kojinisu uvedeni kao dokaz Tuzilastva, proptatno pismo kao O-1-19 a, a apel
pod oznakom O-1-19 b.
O-1-20 - set dokaza
- Odluka o verifikaciji srpske opstine Bos. Krupa — O-1-20¢
- lzvjestaj o rezultatima plebiscita — O-1-20a
- Akt srpske opstine Bos. Krupa — O-1-20d
- Odluka o proglasenju srpske opstine Bos. Krupa — O-1-20b
- lzvjestaj o rezultatima plebiscita nesrpskog naroda — O-1-20e
- Zapisnik sa provodenja plebiscita — O-1-20h
- lzvjestaj sa provodenja plebiscita — O-1-20f
- Zapisnik opstinske komisije Bos. Krupa — O-1-20g

O-1-21 dokument ,, Sta znagi Zivjeti u savremenoj Bosni*
0-1-22 Izvod iz knjige ,, Neizgovorena odbrana “ Momira Bulatovica, str. 85
0-1-23 Izvod iz knjige ,, Neizgovorena odbrana *, str. 98199
O-1-24 Izvod iz knjige ,, Neizgovorena odbrana “, str. 86, 89,90
O-1-25 Izvod iz knjige ,, Neizgovorena odbrana “, str. 78, 79
O-1 - 26 Izvod iz knjige ,, Neizgovorena odbrana “, str. 46,47, 49
O-1 - 27 Izvod iz knjige ,, Neizgovorena odbrana “, str. 34, 35, 38,39
O-I - 28 Izvod iz knjige ,, Neizgovorena odbrana “, str. 105,108, 116, 119, 120,121, 137
O-1-29 Izvod iz knjige ,, Neizgovorena odbrana “, str. 197,198, 199, 200, 201, 202, 203, 204,
205, 207
O-I - 30 Izvod iz knjige ,, Neizgovorena odbrana “, str. 73,
O-I - 31 Izvod iz knjige ,, Neizgovorena odbrana “, str.250,251,252, 253, 254
O-1-32 Izvod iz knjige ,, Neizgovorena odbrana “, str. 25,26
O-1-33 Izvod iz knjige ,, Neizgovorena odbrana “, str. 14
0-1-34 Zapisnik o saslusanju svjedoka Begi¢ Muharema broj K'T-RZ-1/05 od 15.04.2005. godine
0-1-35 izvod iz knjige Dobrice Cosica, isjecak iz novina ,,Vecernje novosti* pod naslovom ,,Svi
Srbi da budu zajedno*
0-1-36 izvod iz novina ,,Vecernje novosti“ od 05.08.2008. godine, pod naslovom , Koncept
velike Srbije ,,
0-1-37 izvod iz novina Novosti od 10.08.2008. godine, pod naslovom ,,Kakvu Bill ho¢emo*
0-1-38 izvod iz novina ,,Vecernje novosti“; pismo Radovana Karadzi¢a Slobodanu MiloSevi¢u
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pod naslovom ,,Okrenuli ste leda sprstvu“
0-1-39 izvod iz novina ,, Novosti ,, od 16.08.2008. godine, pod naslovom ,, Mladi¢- nisam ja
tvoja Zena ,,.
0-1-40 izvod iz novina ,, Vec¢ernje novosti™ 15.10.2008. godine pod naslovom ,,Aptman:
Dokument postojao®
0-1-41 - izvod iz knjige Ilasana l:fendié¢a Ko je branio Bosnu®, str. 118
0-1-42 — izvod iz knjige Sevke llodziéa ,, Bosanski ratnici ,, , str. 371 38
0-1-43 - izvod iz knjige Sefera [lalilovica ,, Lukava strategija“, str- 23
0-1-44 — izvod iz knjige Sefera 1lalilovica ,, Lukava strategija“, str- 55
0-1-45 - izvod iz knjige NedZzada Ajdandzi¢a ,,Odbrana Sarajeva“, str. 62, 63, 64
0-1-46 - izvod iz knjige NedZada Ajdandzi¢a ,,Odbrana Sarajeva“, str. 112
0-1-47 - izvod iz knjige Nedzada Ajdandzica ,,Odbrana Sarajeva“, str. 113
0-1-48 - izvod iz knjige Nedzada Ajdandzica ,,Odbrana Sarajeva“, str. 110, 111
0-1-49 izvod iz novina ,,Oslobodenje” od 27.02.1992. strana 5, pod naslovom ,, Brifisli su
prethodili Lisabonu®
0-1-50 — izvod iz novina ,,Oslobodenje* od 06.03.1992. godine, str. 6 , , Sta su rekli funkcioneri ,,
0-1-51 - izvod iz novina ,,Oslobodenje” od 10.03.1992. godine, str. 1, ,, Zavriena prva briselska
runda razgovora“
0-1-52 - izvod iz novina ,,0Oslobodenje” od 20.03.1992. godine, str.1 , ,,Otezan Kutiljerov plan®
0-1-53 - izvod iz novina ,,0slobodenje” od 07.03.1993. godine, ,,I'razenje dodirnih tacaka*
0-1-54 - izvod iz novina ,, Oslobodenje™ od 07.03.1993. godine, , Nastavak razgovora trazenje
dodirnih ta¢aka
0-1-55 -izvod iz novina ,,Oslobodenje” od 05.03.1992. godine ,,Na pragu politickog 1jeSenja“
0-1-56 - izvod iz novina ,,Oslobodenje” od 01.04.1992. godine, ,,Mala korekeija lisabonskog
papira®
0-1-57 - izvod iz novina ,,0Oslobodenje™ od 01.04.1992. godine, ,,Briselski poziv na mir*
0-1-58 - izvod iz novina ,,0slobodenje™ od 08.03.1992. godine, ,,ZnatiZeljnicima zatvorena
vrata“
0-1-59 - izvod iz novina ,,0slobodenje™ od 19.03.1992. godine, ,,Izjava o principu za Dejtonski
ustav®
0-1-60 - izvod iz novina ,,Oslobodenje™ od 02.04.1992. godine, ,, Pohvale Bill dogovoru®
0-1-61 - izvod iz novina ,,Oslobodenje* od 20.03.1992. godine, ,,Svajcarski kalup za Bill*
0-1-62 - izvod iz novina ,,0Oslobodenje” od 11.03.1992. godine, ,,Drzava sa jedinicama“
0-1-63 - izvod iz novina ,,0Oslobodenje™ od 12.05.1992. godine, ,,.Zahtjev za sto hitniji nastavak
konferencije”
0-1-64 - izvod iz novina ,,Oslobodenje” od 21.05.1992. godine, ,, l:vroppa gotovo Sokirana“
0-1-65 - izvod iz novina ,,0slobodenje™ od 01.05.1992. godine, ,, Mape na stolu®
0-1-66 - izvod iz novina ,,0Oslobodenje™ od 20.05.1992. godine, ,,Pregovori i bez prekida vatre*
0-1-67 - izvod iz novina ,,Oslobodenje™ od 02.04.1992. godine, ,,Saglasje na papiru*

0-1-68 - izvod iz novina ,,Oslobodenje™ od 25.03.1992. godine ,, oruzani sukob, mjeSovite grupe
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za smirivanje stanja®

0-1-69 - izvod iz novina od 22.03.1992. godine , provokacija 1 incidenti*

0-1-70 - izvod iz novina ,,oruzani sukob, operacija moze da po¢ne*

0-1-71 - izvod iz novina od 15.01.1999. godine™ zasto je palo podrinje*

0-1-72 - izvod iz novina od 11.03.1992. godine, ,, strani placenici , sarajevu ne trebaju
placenici*

0-1-73 - izvod iz novina od 11.03.1992. godine ,,¢ast i duznost odluke*

0-1-74 - izvod iz novina od 31.03.1992. godine ,,0dnos prema mirovnom planu, sarajevski
dogovor vazi“

0-1-75 - izvod iz novina od 27.02.1992. godine ,, stav islamske zajednice za Bitl, Muslimani
glasajte DA

0-1-76 - izvod iz novina od 20.05.1992. godine, ,, podrika konfederaciji Bill iz hrvatske, splitski
sporazum

0-1-77 - izvod iz novina od 20.09.1992. godine ,,bosanskodubicki crni petak ,,

0-1-78 - zapovijed Min. odbrane R11, od 15.11.1993. godine

0-1-79 - dopis kluba prijatelja bosne min.odbrane RI1 — prijem dobrovoljaca na obuku

0-1-80 - Zapovjed ministarstva odbrane Hrvatske od 12.01.1992. godine

0-1-81 - izvod iz knjige ,,Lukava strategija“, autora tlalilovi¢a

0-1-82 - pismo do 06.08.1992. godine, pismo fikreta adbica

0-1-83 - dopis komandi 3 korpusa od 18.09.1992. godine

0-1-84 — sporazum o prijateljstvu 1 saradnji izmedu RBill1 RII

0-1-85 - obavjestenjeV korpusa od 02.06.1993. godine

0-1-86 - misljenje o angaziranju V korpusa od 18.09.1995. godine

0-1-87 - Izetbegoviceva dvostruka igra, ¢lanak iz novina ,,Glas Srpske” od 23.07.1998. godine,

0-1-88 — ¢lanak iz novina ,, Vegeranjih Novosti“ od 23.10.1997. godine, pod naslovom ,,Sta
trenira puc*

0-1-89 feljton iz novina ,,Vedernjih Novosti“, objavljenih 15.20,21,22,24.10. a iz knjige ,,Protiv

udar — kako se raspala Jugoslavija ,,, Veljka Kadijevica

0-1-90 feljton iz novina, Vecernjih Novosti“ 06.08. a iz knjige ,,Krivac na drugoj adresi*

0-1-91 Odluka o objedinjavanju svih oruzanih snaga na teritoriji Republike Bosne 1 llercegovine

0-1-92 - 194. stranica knjige

0-1-93 — naredba komande korpusa do 15.05.1990. godine

0-1-94 — pregled rezervnog 1 aktivnog sastava SIB Bosanska Krupa do mjeseca aprila 1992.

godine

0-1-95 statut srpsle opstine bosanksa krupa, novembar 1991. godine

0-1-96 znacajni dogadaji u opstini krupa na uni, studija dr. Milivoja IvaniSevica

0-1-97 stranice 77,78,80,81,82 Strategija

0-1-98 izvod iz knjige vanredne prilike generala todorovica

0-1-99 zapovjed za napad od 17.08.1995. godine (V korpus )

0-1-100 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz Tuzilastva T-36
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0-1-101 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz Tuzilastva 1-105 1 T-106 (naredbe o prekidu vatre)

0-1-102 akt od 07.01.1992. godine

0-1-103 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz Tuzilastva T-280

0-1-104 upozorenje na ponasanje 1 mijeSanje pojedinih resora komande u civilni sektor.

O-1-105 Specijalisti¢ka propusnica broj 133/92 od dana 04.05.1992. godine

0-I-105 Specijalisticka propusnica broj 134/92 od dana 04.05.1992. godine

0-1-106 ulozeno kao dokaz tuzilastva t-103

0-1-107 Ovlastenje broj 16/92 od 04.04.1992.godine,

0-1-108 Naredba 266/92 od 09.05.1992. godine,

0-1-109 Izjava o otudenim stvarima od strane zelenih beretki broj156/92 od 23.05.1992. godine,

0-1-110 Rjesenje o imenovanju broj 126/92 od 04.05.1992. godine,

O-I-111 Uputstvo za rad pripadnika milicije RR167 168,

0-1-112 Pregled uzetih izjava od naseljenih ljudi u Zalugu,

0-1-112 Zahtjev za dodojelu naoruzanja gradanima broj S1 od 06.08.1992.godine,

O-1-113 Naredba broj 1533/92 od 14.09.1992. godine,

0-1-114 Dnevni red 0009004501,

O-I-115 Spisak povrijedenih i ranjenih lica na podru¢ju Bosanske Krupe zaklju¢no sa
25.04.1992. godine,

0-I-116 Dopis Komandi korpusa Banja Luka broj 10/92 od 22.04.1992. godine,

0-1-117 Izvod iz zapisnika sa sjednice izvrSnog odbora Srpske skupstine opstine Bosanska Krupa
odrzane 17.12.1991.)

0-1-117 lzvod iz zapisnika sa sjednice priviemene Skupstine Srpske opstine Bosanska Krupa
odrzane 11.12.1991. godine,

0-I-118 Rjesenje 0009004457,

0-1-119 Dopis svim mjesnim zajednicama na podrucju Srpske opstine Bosanka Krupa brej 9/92
0d 28.01.1992. godine,

O-I- 120 Urgencija broj 1/92 od 03.01.1992. godine,

0-1-120 Inicijativa broj 37/91 od 24.12.1991. godine,

0-1-121 Zahtjev za pomo¢ u pogonskom gorivu broj 06/92 od 28.04.1992 godine,

0O-1-122 Trebovanje- ulozeno kao dokaz Tuzilastva T-111

0-I-123 Potreba za mehanizacijom brej 134/92 od 29.04.1992. godine,

0-1-124 Trebovanje broj 140/92 od 29.04.1992. godine,

0-1-125 Zahtjev za naoruzanje 1O broj 21/92 od 10.03.1992. godine,

0-I-126 Regulisanje statusa jedinica TO 141/92 od 29.04.1992. godine,

0-1-127 Zahtjev Komande 9.K str.pov.broj 4-49 od 03.04.1992. godine broj 31/101-230 od
07.04.1992. godine,

O-1-128 Urgencija u slucaju Inicijative Srpske opstine Bosanske Krupe broj 14/92 od 11.02.1992.

godine,
O-1-129 Uvjerenje broj 60/92 od 30.04.1992. godinc,
O-1-130 Narcdba broj 35/92 od 26.04.1992. godinc,
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O-1-131 Propusnica 133-92 0d 29.04.1992. godine,

0-1-132 Dopis komandi 2. vojne oblasti broj 19/31-442 od 23.04.1992. godine,

0O-1-133 Propusnica broj 59/92 od 27.04.1992. godine,

0-1-134 zahtjev za promjenu rasporeda- uloZeno kao dokaz Tuzilastva 1-102 a)

0-1-135 Zahtjev za promjenu rasporeda Kacavenda Borislava rezervenovg porucnika,

0-1-135 Zahtjev za promjenu rasporeda Kacavenda Borislava-rezervnog poruénika,

0-1-136 Inicijativa broj 1/01 od 23.12.1991. godine,

0O-1-137 Rjesenje broj 35/91 od 11.12.1991. godine,

0-I-138 Naredba o ograni¢enom radu lokala broj 4/91 od 23.12.1991. godine,

0-1-139 Naredbu o zabrani sjece i1 protivpravnom koristenju Suma broj 5/91 od 23.12.1991.
godine,

0-I-140 Popis stanovniitva prema izjasnjenju o nacionalnoj pripadnosti po naseljenim mjestima,

0O-1-141 Dostava dokumentacije o formiranju Srpske opstine Bosanska Krupa broj 21/91 od
18.12.1991. godine,

0O-1-142 Naredba broj 28/17-373 od 07.10.1993. godine,

0-1-143 Novinski ¢lanak lista , Oslobodenje™ od 08.04.1992. godine

O-1-144 Rjesenje broj 34/91 od 11.12.1991. godine,

0-1-145 Novinski ¢lanak

0-I-146 Novinski ¢lanak lista , Oslobodenje”,

0-1-147 Novinski ¢lanak,

0-1-148 Novinski ¢lanak,

0O-1-149 Izvjestaj sa obilaska terena ,

0-1-150 Novinski ¢lanak,

O-I-151Poslovnik o djelovanju kriznog $taba P0002200,

0-1-152 Naredba 23/92 od 24.04.1992. godine,

0-1-153 Uputstvo o organizovanju i djelovanju Srpskog naroda u Bill v vanrednim okolnostima
0d 19.12.1992. godine,

0-1-154 Naredba broj 42/92 od 26.04.1992. godine,

0O-I-155 Postavljenje starjeSina po RE broj 253-1/92 od 01.08.1992. godine,

O-1-156 Naredenje brcj 2-72 od 05.06.1992. godine,

0-1-157 Kriviéni predmet broj 222/92 od 26.10.1992. 1 broj 47/92 od 08.12.1992. godine,

0-1-158 Feljton, Vecernje novosti, 14.08.2008. godine,

0-1-159 Zapisnik o razmjeni zarobljenih lica sa¢injen dana 10.05.1992. godine,

0-1-160 Pismo Nikoli¢ gpire za M.Vjesticu,

O-1-161 Pregled lica liSenih sloboda 21 122.1992 godine u ratnom sukobu u Bos. Krupi,

0-1-162 Dogovor u §tabu Komande armije Srpske opstine Bosanske Krupe,

0-I-163 Novinski ¢lanak, Vecernje novosti od 07.09.2008. godine,

0-I-164 Novinski ¢lanak , Novosti 11.08.2006. godine,

O-I-165 Izvod iz knjige str. 103,

0-I-166 Izvod iz magnetofonskog snimka sjednice Predsjednistva RbiH, odrzane 20.06.1992.
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godine,
0-1-167 Smjernice u vezi orgenizacije dobrovoljnog odlaska ljudi koji Zele da napuste podrudje
Banja Luke,
0-1-168 Novinski ¢lanak lista ,,Oslobodenje®,
0-1-169 Novinski ¢lanak,
0-1-170 Novinski ¢lanak,
0O-1-171 Dopis kriznim §tabovima broj 03-129/92 od 30.04.1992. godine,
0-1-172 Naredenje za izvodenje borbenih dejstava
0-I-173 Novinski ¢Inak iz Oslobodenja po nazivom ,,Masakar u Sijekoveu*
0-I-174 Novinski ¢lanak pod nazivom ,,Sele Srbi, sele Muslimani*
0-I-175 Novinski ¢lanak pod nazivom ,,Okupirana RTVSA®
0-1-176 Novinski ¢lanak pod nazivom ,, Nalog za prekid vatre*
0-I-177 Novinski ¢lanak pod nazivom ,, UhapSeni sa glasackim listi¢cima*
0-I-178 Novinski ¢lanak pod nazivom ,, Teror se vise ne mozee trpjeti
0-I-179 Karikatura iz novina
0-1-180 Isjecak iz knjige Sefera Ilalilovica
0-1-181 Naredba od 26.04.1992. godine broj 35/92
0O-1-182 Naredba o zabrani ulaska i kretanja motornih 1 teretnih vozila vlasnistvo privatnih lica
0O-1-183 Odluka od dana 16.04.1992. godine broj 1/92
0-1-184 Saopstenje za javnost od 04.04.1992. godine
0-1-185 Dopis od dana 26. 07.1991. godine broj 514-011-1/91
0-1-186 Odluka od 25.10.1991. godine broj 67/1
0-1-187 Naredba od dana 26. 04.1992. godine (A), Naredba od dana 28.04.1992. godine (B),
Naredba od dana 14.05.1992. godine (C)
0-1-188 Sluzbeni list od dana 31. oktobra 1977. godine
O-I-189 Privremeni poslovnik od dana 11.12.1991. godine
0-1-190 Zapisnik sa sjednice privremene srpske skupstine Bosanska Krupa broj 12/91
0-1-191 Zapisnik o saslusanju Luinovi¢ Dragomira od 20.11.2007 godine
0-1 -192- Zapisnik o saslusanju Jova Obradovica od 23.11.2007. godine
0-1-193- Dokumenti SDS-a, ( uvedeni kao dokazi Tuzilastva T-63,T-65, T-66,T-130)
0-1-193 a izvjestaj o jednogodi$njem radu opstinskog odbora
0-1-193 b program rada od 10.08.1991. do 10.08.1992.
0-1-193 ¢ saopstenje SDS-a 03.06.1991. godine
0-1-193 d uputstvo o radu SDS-a
0-1-193 e izvod iz zapisnika sa sjednice SDS-a Srpske opstine Bosanka Krupa
0-1-194 — izvjestaj o radu opstine I ratnog predsjednistva za period od 01.01.1992. godine do
20.04.1993. godine
0-1-195 glasnik srpskog naroda u Bill
O-1-196 isjecak iz lista “Novosti” Feljton Nikola Koljevi¢
O-1-197 isjecak iz lista “Press”
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0-1-198 isjecak iz lista “Novosti” Feljton od 16.01.2009. godine

0O-1-199 isjecak iz lista , feljton pod naslovom - tudman nudi more

0O-1-200 isjecak iz lista , feljton pod naslovom — rat se mogao izbjeci

0-1-201 odluka o formiranju jedinica Teritorijalne odbrane

0-1-202 sluzbena zabiljeska ¢isi¢ Ibrahim

0-1-203 prilog-dodatak 1z NIN-a

0O-1-204 presuda u predmetu Vukovi¢

0-1-205 zakon o promjeni naziva Bosanska Krupa u Krupu na Uni

0-1-206 1zvod iz ratnog dnevnika

0-1-207 odluka o osnivanju skupstine srpskog naroda Bill, sluzbeni glasnik od 15.01.1992.
godine ( T-140)

0O-1-208 zakljucci opéinskog odbora SDS-a od 27.04.1993. godine

0-1-209 otudenje naoruzanja iz velikog dubovika

0-1-210 izjava rami¢ jasmina 29.05.1993. godine, data

0-1-211 zapisnik sa sasluanja hasanovi¢ rifeta od 10.06.1

0-1-212 izvod iz ratnog dnevnika nikole koljevica

0-1-213 izvod iz ratnog dnevnika nikole koljevica ( tri dijela )

0-1-214 izvodi iz ratnog dnevnika nikole koljevica ( tri dijela )

0-1-215 izvod iz dnevnika mitra ciganovic¢a pod oznakom TOP20/3

0O-1-216 Dnevnik svjedoka Vojinovi¢ Milana( nije fizicki uloZen, jer se orginal nalazi kod
Tuzilastva)

0-1-217 3 x zapisnik o sasluSanju svjedoka Vojinovi¢ Milana — Tuzilastvo Bill ( 20.04.2005.;

03.12.2007.; 17.04.2008.)

0-1-218 Zapisnik o saslusanju svjedoka Milana Krneti¢a - Tuzilastvu Bill od dana 10.12.2007.

0-1-219 Zapisnik o sasluianju svjedoka Vukovié Ljubomira brojk KT-RZ-100/06 od 04.12.2008.
godine

0-1-220 Zapisnik o sasluianju svjedoka Zdravka Marcete u Tuzilastvu Bill , broj KT-RZ-100/06
od dana 07.12.2007. godine ( dokaz ce biti uveden | za odbranu tre¢eoptuzenog-

dobiveni broj je O-3-10)

0-1-221 zapisnik o sasluanju svjedoka dmitra ciganovica od 08.04.2008. godine

0-1-222 dopis pov.broj 23-1/92 od 23.07.1992. godine u potpisu dmitar ciganovic

0-1-223 dopis brj 457/92 od 23.06.1992. godine u potpisu gojko klickovic

0-1-224 naredjenje od 25.05.1992. godine, u potpisu dmitar ciganovi¢

0-1-225 dopis pov.broj 514/92 od 24.08.1992. godine, u potpisu dragan ciganovi¢

0-1-226 dopis broj 04/3-952-3/93 od 10.05.1993. godine u potpisu mladen Strbac

0-1-227 zapovjest za pozadinu strogo pov. 100-55/92 od 20.06.1992. godine

0-1-228 upozorenje na ponasnaje u potpisu gojko klickovié

0-1-229 naredjenje broj 200-458/92 od 07.08.1992. godine , u potpisu dmitar ciganovi¢

(0-1-230 navodi o greSkama u primjeni prava u vezi sa ¢lanom 5 statuta

O-1-231- navodi o greSkama u primjeni prava u vezi sa ¢lanom 7 statuta
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0-1-232 studija “komanda odgovornost” , dr. Milna Skuli¢

0-1-233 knjiga “osnovna nacelna pitanja komandne odgovornosti”

0-1-234 uputstvo o evakuacijistanovni$tva sa izbjeglicama iz MZ arapusa

0-1-235 zapovjed za dalja postupanja

0-1-236 zapovjed komandanta 11 krajisnog koprusa , general Grujo B.

0-1-237 akt broj 172/1 od 26.02.1993. godine

0-1-238 akt komande broj 307/2 od 05.08.1992. godine

0-1-239 centar sluzbi bezbjednosti broj 11-169 od 30.07.1992. godine

0-1-240 spisak mjestana arapuse

0-1-241 spisak lica za razmjenu

0-1-242 rukom pisan dokument od 26.04.1992. godine - sastanak

0-1-243 dnevnik vjestica miroslava pisan rukopisom

0-1-244 naredba o ruienju mostova ( tuzilastvo je vec ulozilo 1T-104 )

0-1-245 redovni borbeni izvjestaj datum 07.07.1992. godine

0-1-246 1zvod iz dnevnika

0-1-247 plan evakuacija stanovniita od 09.08.1995. godine

0O-1-248 iz knjige Veljka Kadijevi¢a ( 1z novina “novosti” ) “dvojna igra milo3evica”

0-1-249 redovni borbeni izvjestaj, datum 09.06.1992. godine; prijedlog mobilizacijskih
zborissta broj 100-94/92 od 07.07.1992. godine; naredba od 03.08.1992. godine brroj
03.08.1992. godine

0-1-250 zahtjev za formacijsko uvezivanje brigade, broj 100-12/92 od 15.05.1992. godine |
naredba glavnog staba vojske SR Bill od 23.05.1992. godine

O-1-251 naredenje komande 2. krajiskog koprusa str.pov. br. 307-1 od 05.08.1992. godine 1
naredba od 26.05.1992. godine broj str.pov 153-1

0-1-252 zapovijedi ( 2 ) komande TO PODGRMEC za odbranu, datum 04.05.1992. godine

0O-1-253 prijedlog ratnog predsjednistva srpske opstine bosanska krupa, broj 184/92 od
25.05.1992. godine

0-1-254 dopis od 27.04.1192. godine komandi IV bataljona, broj 76/92

0-1-255 ( T-99 ) naredba o mobilizaciji TO od 1992. godine

0-1-256 ( T-195 ) naredba o evakuaciji muslimanskog stanovniitva iz enklave podgrme¢

0-1-257 odluka skuptsine SO Bosanka Krupa 21.08.1992. godine

0-1-258 1jesenje o kontroli koristenja imovine koja je pripadala muslimanskom stanovnistvu

0-1-259 dopis Gojka Kli¢kovi¢a CJB Banja luka od 18.01.1993

0-1-260 zakljucci sa sastanka

0-1-261 personlani karton Strbac milana

0-1-262 Odluka o sjedistu opstine srpskog naroda

0-1-263 uvjerenje o izboru odbornika beoj 13/91 od 11.12.1992. godine

0-1-264 naredba ratnog predsjednistva broj 263/92 od 29.05.1992. godine

(-1-265 narcdba ratnog predsjedniStva broj 262/92 od 29.05.1992. godine

(-1-266 dostava materijala, komanda |.podgrmecke brigade pov.braj 100-26/92 od 07.06.1992. 125
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godine

0-1-267 zakljucci sa sastanka odrzanog sa komadantima mjesta dana 16.11.1992. godine

0-1-268 izvjestaj o izvrSencj analizi pronadenim pisanim dokumentima u kuci Mladena
Stojanovica

0-1-269 izjava vojinovi¢ slobodana

0-1-270 redovni borbeni izvjestaj 2. komande krajisnog korpusa 13.07.1993. godine ( 1-256)

0-1-271 dopisi iz komande , naredjenje o prikupljanu ratnog plijena

0-1-272 naredjenje za jacanje b/g jedinica, broj str.pov 01/1-92 od 04.05.1992. godine

0-1-273 naredba o postavljanju komande podrgrmecke brigade

0-1-274 odgovor Tuzilastva Bill na zahtjev optuzenog Kli¢kovi¢a za dostavu dokumenata

0-1-275 informacija o prijavljenim slu¢ajevima krivi¢nih djela

0-1-276 osnovni podaci o SJB srpske opSitine bosanska krupa

0-1-277 odluka o zabrani lova, 05.08.1991. godine izvrini odbor SDS-a

0-1-278 odluka 3/90 od 08.09.1990.

0-1-279 odluka 67/91 od 17.09.1991.

0-1-280 organizacija o formiranju 23.07.1991. godine

0-1-281 statutarna odluka od 10.08.1991. godine

0-1-282 statut SDS BIII, od 12.07.1991. godine

0-1-283 naredbe ratnog predsjednistva: broj 318/92 od 03.06.1992. godine, 317/92 od
03.06.1992. godine, naredba broj 1462/92 od 06.09.1992. godine,

0-1-284 upustvo o radu komandi mjesta na podrucju srpske opstine bosanska krupa broj 290/92

0d 29.05.1992. godine

0-1-285 odluka o organizovanju 1 na¢inu rada 2/92 od 07.05.1992. godine ( t-101)

0-1-286 odluka SO brojy 43/92 od 10.07.1992. godine ( t-152)

0-1-287 odluka SO broj 65/92 od 21.08.1992. godine ( t-155)

-1-288 naredba ratnog predsjednistva srpska optina bosanska krupa broj 32/08 od 26.04.1992.
godine ( T-107)

0-1-289 naredba ratnog predsjednistva srpska optina bosanska krupa broj 660/92 od 13.07.1992.
godine

0-1-290 naredba ( u rukopisu ) broj 27/92 od 05.04.1992. godine

0-1-291 druga stranica sjednice ?

0-1-292 naredba broj 130/92 od 22.05.1992. godine

0-1-293 dopis komandi 3. koprusa oruzanih snaga R Bill od 19.12.1992. godine

0-1-294 publikacija ili izvod iz ¢asopisa “Dani”, feljton Zelene beretke - “ Kako se dolazilo do
oruzja”, publikacija ili izvod i1z ¢asopisa “Dani” 7, feljton Zelene beretke - “Kako
izabrati grb”, ( ukupno tri izvoda iz novina Dani) , kao 1 tri izvoda iz novina

“Oslobodenje”;

0-1-295 izjava svjedoka Kac¢avenda Mico data Tuzilastvu Bosne i llercegovine od 31.01.2008.
godinc

0-1-296 zapisnik o saslusanju svjedoka Bijeljac Mile dat Tuzilastvu BiH od 15.11.2007. godine
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0-1-297 zapisnik o sasluanju svjedoka 1izi¢ limira dat Tuzilastvu Bill od 07.02.2008. godine (
uloZen kao dokaz Tuzilastva pod oznakom T-309 )

0-1-298 informacija od 12.03.1992. godine

0-1-299 Depesa centra bezbjednosti Bihac

0-1-300 Depesa centra bezbjednosti Biha¢ 23.04.1992. godine

0-1-301 depesa ministrarstva unutrasnjih poslova od 10.09.1991. godine

0-1-302 dokument upucen ministarstvu 18.12.1991. godine

0-1-303 izvod iz knjige “Zlo¢in je zaboraviti zlo¢in” Zilhad Kjlu¢anin, str. 270-275

0-1-304 zapisnik o saslusanju svjedoka Brane Babi¢a od 15.11.2007. godine

0-1-305 odluka o privremenoj obustavi rada pol organizacija

0-1-306 prilozi ( feljtoni iz novina Oslobodjenje ) odlomci iz knjige Patriotske lige, 4 priloga

0-1-307 ¢lanci iz novina Oslobodenje vezano za Zelene beretke ( u dva primjerka )

0-1-308 izvodi iz knjige “Odbrana Sarajeva” Nedzada Ajnadzica

0-1-309 izvodi iz knjige Sefera [lalilovi¢a *“ Lukava strategija”

0-1-310 izvodi iz knjige Sefka Ilodi¢a Ko je branio Bosnu”, / Bosanski ratnici

0O-1-311 izvodi iz knjige asana Efendica “ Ko je branio Bosnu”

0-1-312 1jeSenje Kantonalnog Suda Bihac¢ broj KPS-32/04 od 06.12.2004. godine

0-1-313 kopija vojne knjizice na ime Gojko Klickovic

0O-1-314 optuznica upucena Kantonalnom sudu Biha¢

0-1-315 Dopis kojim se ispravlja greska.

0-1-316 Perslonalni karton Mile Drljace.

0-1-317 zabiljeska Miroslava Vjestice, 14.04.1992. godine u 12 sati

0-1-318 zabiljeske sa pregovora od 25.04. 126.4.1992. godine, prekucan tekst

0-1-319, tekst - istupanje Miroslava Vjestice u skupstini, govori se o referendumu

0-1-320 Zakon o izmjenama i dopunama zakano o op$tenarodnoj odbrani

0-1-321 vjestacenje ricarda batlera.

0-1-322 ustav iz 1974. godine SB Bill, 1 amadmani

0-1-323 dopis tuzilastvo unsko sanskog kantona — tuzilastvo bosne i1 hercegovine

0-1-324 zakon o opstenarodnoj obrani 1 samozastiti iz 1984- godine

0-1-325 ¢lanak iz nezavisnih novina

0-1-326 uredba o kriterijumima za rasporedivnaje radnih ljudi 1 gradana

0-1-327 izvod iz knjige autora Praljak.

-1-328 transportne liste sa sprecifkacijom robe

0-1-329 dopis armije R Bih brej 01/7251/-3 od 10.11.1994. godine

0-1-330 zakon o pravima demobilizaranih branilaca 1 njihovih porodica

0-1-331 uredba sa zakonskom snagom

0-1-332 sluzbeni list broj 13. od 09.06.1992. godine

0-1-333 uredba o pripremanju i obavljanju mobilizacije u drutveno politi¢kim zajednicama

(-1-334 uputsvo o planiranju mjera bezbjednosti | samozastite u planovima odbrane

(0-1-335 odluka o osnovama jedinstvenc metodologije, SL broj 11/86 od 07.04.1986. godine 127
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0-1-336 zakon o vojnoj obavezi od 02.12.1985. godine

0-1-337 ¢lanovi iz Ustava SI'RJ, sluzbeni list broj 9. od 21.02.1974. godine

0-1-338 krivi¢ni zakon SI'RJ

0-1-339 Ustav srpske republike Bill, 16.03.1992. godine

0-1-340 Islamska deklaracija Alije Izetbegovica

0-1-341 izvjestaj o sasluanju zarobljenika Sefi¢ Suada

0-1-342 zapisnik sa 04.06.1992.

-1-343 odluka o spovodenju javne rasprave

0-1-344 zapisnik sa prve sjednice izvr$nopg odbora skupstine srpske opstine bosanska krupa
0-1-345 odluka o izboru predsjednika vlade, narodne skupstine i1 poslanika ( 3 odluke )
-1-346 uredba sa zakonskom snagom o sprovodenju odluka republickog referenduma,
0-1-347 pravilnici Tuzlastva Bitl

-1-348 zakon o unutrainjim poslovima sluzbeni list broj 18

0-1-349 egtzodus srba iz zapadno —krajiskih opstina

0-1-350 uputstvo za rad komandi i1 stabova centa visokih vojnih skola INA

0-1-351 uputstvo za rad komandi odbrambenog dejstva.

0-1-352 zapisnik sa 6. skupstine srpske opstine bosanska krupa.

0-1-353 zapisnik o sasluganju svjedoka Arnautovi¢ Ilamdije broj KT-RZ-01/05 od 07.02.2008. god, 1
nalaz i misljnenje stalnog sudskog vjestaka dr. Marije Kauci¢-Kom3i¢ o zdrastvenom stanju svjedoka

Amautovi¢ [amdije od 28.04.2010. godine

0-1-354 zapisnici sa sjednica predsjednistva SR Bill ( 39 zapisnika ):

1. zapisnik sa druge sjednice PredsjedniStva Socjalisticke Republike Bosne i tHercegovine odrzane

08.01.1991. godine

2. zapisnik sa 3. sjednice PredsjedniStva Socjalisticke Republike Bosne i tercegovine odrzane

21.01.1991. godine

3. zapisnik sa 6. sjednice PredsjedniStva Socjalisticke Republike Bosne i tercegovine odrzane

28.02.1991. godine

4. zapisnik sa 9. sjednice Predsjednistva Socjalisticke Republike Bosne i tercegovine odrzane

18.03.1991. godine

5. zapisnik sa 11. sjednice Predsjednistva Socjalisticke Republike Bosne 1 Ilercegovine odrzane

05.04.1991. godine

6. zapisnik sa 12. sjednice Predsjedni$tva Socjalisticke Republike Bosne 1 tlercegovine odrzane

19.04.1991. godine

7. zapisnik sa 13. sjednice Predsjednistva Socjalisticke Republike Bosne 1 Ilercegovine odrzane

26.04.1991. godine

8. zapisnik sa 14. sjednice Predsjednistva Socjalisticke Republike Bosne 1 llercegovine odrzane

30.04.1991. godinc
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9. zapisnik sa 16. sjednice PredsjedniStva Socjalisticke Republike Bosne i [lercegovine odrzane
29.05.1991. godine

10. zapisnik sa 17. sjednice PredsjedniStva Socjalisticke Republike Bosne 1 llercegovine odrzane
09.06.1991. godine

11. zapisnik sa 18. sjednice PredsjedniStva Socjalisticke Republike Bosne 1 llercegovine odrzane
26.06.1991. godine

12. zapisnik sa 19. sjednice PredsjedniStva Socjalisticke Republike Bosne 1 llercegovine odrzane
28.06.1991. godine

13. zapisnik sa 21. sjednice Predsjednistva Socjalisticke Republike Bosne i tercegovine odrZane
05.07.1991. godine

14. zapisnik sa 22. sjednice PredsjedniStva Socjalisticke Republike Bosne i1 llercegovine odrzane
08.07.1991. godine

15. zapisnik sa 24. sjednice PredsjedniStva Socjalisticke Republike Bosne i Ilercegovine odrzane
14.07.1991. godine

16. zapisnik sa 25. sjednice PredsjedniStva Socjalisticke Republike Bosne i Ilercegovine odrZane
19.07.1991. godine

17. zapisnik sa 33. sjednice PredsjedniStva Socjalisticke Republike Bosne i llercegovine odrzane
19.09.1991. godine

18. zapisnik sa 35. sjednice PredsjedniStva Socjalisticke Republike Bosne i Ilercegovine odrZane
21.09.1991. godine

19. zapisnik sa 37. sjednice PredsjedniStva Socjalisticke Republike Bosne i Ilercegovine odrZane
30.09.1991. godine

20. zapisnik sa 38. sjednice Predsjednistva Socjalisticke Republike Bosne 1 Ilercegovine odrzane
02.10.1991. godine

21. zapisnik sa 39. sjednice Predsjednistva Socjalisticke Republike Bosne 1 Ilercegovine odrzane
03.10.1991. godine

22. zapisnik sa 40. sjednice PredsjedniStva Socjalisticke Republike Bosne 1 tlercegovine odrzane
08.10.1991. godine

23. zapisnik sa 44. sjednice Predsjednistva Socjalisticke Republike Bosne 1 Ilercegovine odrzane
06.11.1991. godine

24. zapisnik sa 46. sjednice Predsjednistva Socjalisticke Republike Bosne 1 Ilercegovine odrzane
11.12.1991. godine

25. zapisnik sa 47. sjednice Predsjednistva Socjalisticke Republike Bosne 1 Ilercegovine odrzane
13.12.1991. godine

26. zapisnik sa 49. sjednice Predsjednistva Socjalisticke Republike Bosne 1 Ilercegovine odrzane
29.12.1991. godine

27. zapisnik sa 50. sjednice Predsjednistva Socjalisticke Republike Bosne 1 Ilercegovine odrzane
10.01.1992. godine

28. zapisnik sa 51. sjednice PredsjedniStva Socjalisticke Republike Bosne 1 Hercegovine odrzane

20.01.1992. godine
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29. zapisnik sa 55. sjednice Predsjedni$tva Socjalisticke Republike Bosne 1 tlercegovine odrzane

27.02.1992. godine

30. zapisnik sa 56. sjednice Predsjednistva Socjalisticke Republike Bosne 1 Ilercegovine odrzane

02.03.1992. godine

31. zapisnik sa 57. sjednice Predsjednistva Socjalisticke Republike Bosne 1 llercegovine odrzane

11.03.1992. godine

32. zapisnik sa 58. sjednice Predsjednistva Socjalisticke Republike Bosne 1 Ilercegovine odrzane

19.03.1992. godine

33. zapisnik sa 60. sjednice Predsjednistva Socjalisticke Republike Bosne 1 Ilercegovine odrzane

22.03.1992. godine

34. zapisnik sa 62. sjednice Predsjednistva Socjalisticke Republike Bosne 1 Ilercegovine odrzane

25.03.1992. godine

35. zapisnik sa 63. sjednice Predsjednistva Socjalisticke Republike Bosne 1 Ilercegovine odrzane

26., 27.128.03.1992. godine

36. zapisnik sa 64. sjednice Predsjedni$tva Socjalisticke Republike Bosne 1 llercegovine odrzane

03.04.1992. godine

37. zapisnik sa 65. sjednice Predsjednistva Socjalisticke Republike Bosne 1 Ilercegovine odrzane

04.,05.,06.108.04.1992. godine

38. zapisnik sa 67. sjednice Predsjedni$tva Socjalisticke Republike Bosne 1 tlercegovine odrzane

10.111.04.1992. godine

39. zapisnik sa 69. sjednice Predsjednistva Socjalisticke Republike Bosne 1 Ilercegovine odrzane

13.114.04.1992. godine

0-1-355 — Uredbe sa zakonskom snagom o preuzimanju zakona 11.04.1992. broj 2

0-1-356 — Uredba sa zakonskom snagom o preuzimanju krivicnog zakona od 11.04.1991. godine
broj 2.

0-1-357 - Uredba sa zakonskom snagom o odbrani, sluzbeni list RBill broj 4 od 20.05.1992.
godine

0-1-358 - Uredba sa zakonskom snagom o izmjenama i dopunama uredbe sa zakonskom snagom
o primjeni zakona o krivi¢nom postupku koji je preuzet kao Rep zakon za vrijeme
neposredne ratne opasnosti i za vrijeme ratnog stanja, sluzbeni list RBill od
12.07.1992 godine

0-1-359 - Uredba sa zakonskom snagom o sluzbi u armiji, sluzbeni list RBill od 01.08.1992
godine

0-1-360 - Uredba sa zakonskom snagom o vojnoj obavezi, sluzbeni list RBill od 01.08.1992
godine

0-1-361 - Uredba sa zakonskom snagom o oruzanim snagama RBill sluzbeni list 12 od
13.08.1992. godine

0-1-362 - Uredba sa zakonskom snagom o oruzanim snagama, sluzbeni list RBill od 20.05.1992.

godinc

0-1-363 - Uredba sa zakonskom snagom o unutrasnjim poslovima, sluzbene list br. 14 od
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18.08.1992 godine
0-1-364 - Uredba sa zakonskom snagom o funkcionisanju mjesnih zajednica za vrijeme ratnog
stanja sl. list broj 16 RBill od 18.09.1992 godine
0-1-365 - Uredba sa zakonskom snagom o oruzanom snagama, sluzbeni list RBill od
26.10.1992. godine broj 19
0-1-366 - Konvencija za zastitu ljudskih prava I temeljnih sloboda, Rim 4.12.1950 godine
0-1-367 - Evropska konvencica o ekstradiciji, ¢lanovu 12,13,1 16
0-1-368 - Dopis Tuzilastvu Bill od Kantonalnog tuzilaStva USK Biha¢, broj K1-147/92-RZ od
22.06.2006 godine, Dopis Tuzilastva Bill Medunarodnom sud za ratne zlo¢ine na
teritoriji bivse Jugoslavije od 30.06.2006 godine, Dopis tuzilastva Bill upucen
Ministrastvu pravde Bill, od 03.07.2006 godine, Sluzbena zabiljeSka Tuzilastva Bill
od 12.07.2006 godine, Dopis UN, broj KT-RZ 100/06 upucen gospodinu Marinku J
Jur¢evicu, Dopis Ministrastva pravde Rep. Srbije upucen Ministrastvu pravde Bill od
29.11.2006 godine, Dopis Tuzilastva Bill, brgj 07-14-7058/06 od 14.12.2006 godine,
Dopis Ministarstva pravde bill upuéen Tuzilastvu Bill, 07-14-7058/06 od 26.12.2006
godine, Dopis Tuzilastva Bill upu¢en Ministarstvu pravde Bill, broj KT-RZ 100/06 od
28.12.2006 godine, Dopis Tuzilastva Bill upu¢en Ministarstvu pravde Bill, broj K'T-
RZ-100/06 od 25.01.2007 godine, Dopis Ministarstva pravde Rep Srbije upucen
Ministarstvu pravde Bill od 26.02.2007 godine, Dopis Ministarstva pravde Bill
upucen Tuzilastvu Bill od 03.07.2007 godine Dopis Tuzilastva Bill upucen
Ministarstvu pravde Bill od 12.03.2007 godine, RjeSenje Ministarstva untrasnjih
poslova Rep Srbije i Rjesenje Vrhovnog suda u Beogradu broj KZ 11 1839/06
0-1-369 - Protokol br. 6 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda o ukidanju
smrtne kazne 1 od 28.04.1983, ¢lanak 1 ukidanje smrtne kazne i ¢lanak 2 Smrtna
kazna u vrijeme rata.
0-1-370 — protokol broj 7 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
0-1-371 - zakon o izmjenama i dopunama zakona o krivi¢énom postupku Bosne i llercegovine,
sluzbeni glasnik Bill broj 16 od 24.02.2009. godine
0-1-372 — akt SJB Prijedor brok 11-12-3822 od 09.09.1991. godine
0-1-373 — dopis Osnovnog suda u Sokocu Posebnom odjelu za ratne zlo¢ine Tuzilastva Bosne i
Ilercegovine
0-1-374 — nalaz 1 mi$ljenje prof.dr. Radovana Radinovica “ Rukovodna nadleznost Gojka
Kli¢kovica 1992. godine™
0-1-375 — Zakon o opstenarodnoj odbrani iz SFRJ, ¢lanovi 453.- 459. objavljen u Sluzbenom
glasniku SFRJ od 23.04,1982. godine
0-1-376 - dopunski protokol I uz zenevske konvencije 12.08.1949. godine o zastiti Zrtava
medunarodnih oruzanih snaga
0-1-377 - zenevska konvencija o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine
0-1-378 — zapisnik TuzilaStva Bosne 1 Hercegovine broj KT-RZ-1/05 od 04.05.2005. godinc o

ispitivanju osumnjicenog Miroslava Vjestice kao i transkript razgovora sa Vjestica
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Miroslavom obavljenog 27.02.2003. godine
0-1-379 - topografska karta desne obale une opStine bosanska krupa
0-1-380 — mati¢ni karton na ime Gojko Klickovi¢
0-1-381 - personlani karton na ime Strbac Milan
0-1-382 - personlani karton na ime Vojinovi¢ Milan
0-1-383 — personalni karton na ime Miroslav Vjestica
0-1-384 - ¢lan 136., 138. iz zakona o opStenarodnoj odbrani
0-1-385 -Medunardni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima iz 1966. godine
0-1-386 - Isjetci i studije DZona Sintlera , Nesveti teror - uloga Bosne u globalnom DZihadu*
0-1-387 — naredba o zastupanju Komande 1 podg. Brigade od 28.05.1992. godine
0-1-388 -1reca izmijenjena optuZnica protiv Radovana KaradZi¢a Tuzilastva Medunarodnog
krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju
0-1-389 - Mapa naseljenog grada Krupe
0-1-390 Nalaz i misljenje profesora Kasima Trnke. Dio pod naslovom ,,Ustavni poloZaj i
funkcionisanje opStina u miru i ratu*
0-1-391 zapisnik o sasluanju svjedoka Boze Ercega dat Tuzilastvu Bosne i Ilercegovine, broj
27.07.2005. godine, broj KT-RZ-01/05
0-1-392 potvrda o registraciji SDS Bill kod Viseg Suda u Sarajevu, od 17.08.1990. godine pod
brojem R-1-18/90, 1 sluzbeni glasnik Bosne i tHercegovine od 12.12.1990. godine
broj 39
0-1-393 spisak oduzetog vojnog naoruzanja u Zalugu, od 23.04.1992. godine
0-1-394 izvod iz hronike sela Duboka Krajina, stranice 339. 1 340.
0-1-395 kopija protokola prijemne ambulante Kantonalne bolnice Biha¢ na ime
Bokan Nenad
0-1-396 jedini¢ni kartoni 11. Krupske pjesadijske brigade
0-1-397 izvod iz knjige pod naslovom , Krupski srez od 1945 do 1955. godine*
-1-398 akt glavnog Staba vojske Srpske Republike Bosne i1 llercegovine str. pov. od 28.07.1992.
godine, informacije o paravojnim formacijama na podrucju Srpske republike Bill
0-1-399 akt komadanta TO Opétine Bosanske Krupe, Marceta Zdravka
0-1-400 Naredba o provodenju odluke Predsjedni$tva Republike Bosne i tercegovine broj 02-
11-327/92
0-1-401 publikacija Branka Bokana ,,Genocid nad Srbima bosanske krajine*
0-1-402 pismo upuceno svesteniku srpske pravoslavne crkve u Bosanskoj Krupi
0-1-403 Presuda MKSJ-a u predmetu Brdanin
0-1-404 Video snimak osnivacke skupstine SDS-a
0-1-405 Nalaz 1 mi§ljenje vjeStaka Radomira Luki¢a od mjeseca maja 2010 godine
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OlI-1 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz Tuzilastva T-75
1 ulaze se kao dokaz odbrane prvooptuzenog O-1-7

Ol1-3 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz odbrane prvooptuzenog O-1-192

Ol1-4 dokaz koji je ve¢ uveden kao dokaz odbrane prvooptuzenog O-1-405
3. DOKAZI OPTUZENOG JOVANA OSTOJICA

O-III - 1 izjava o saslusanju svjedoka Pilipovi¢ Boza

O-III - 2 izjava o saslusanju svjedoka Duska Stcjisavljevica

O-I1I - 3 izjava o saslusanju svjedoka Porda Jeza

O-I1I - 4 izjava o saslusanju svjedoka PWS-92

O-lLI- § izjava o sasluSanju svjedoka Lujinovi¢ Dragomira

O-III - 6 izjava o sasluSanju svjedoka Stani¢ Miroslava od 21.02.2009.

O-III - 7 izjava o saslu$anju svjedoka Stani¢ Miroslava od 17.124.01.2008

O-11I - 8 izjava o saslusanju svjedoka Krneti¢ Milana data advokatu Milanu Romanicu od dana
22.01.210. godine

O-111-9 izjava o saslusanju svjedoka 1li¢ Slavke data advokatu Milanu Romaniéu od dana

26.03.2009. godine

O-111-10 Zapisnik o saslusanju svjedoka Zdravka Marcete u Tuzilatvu Bill , broj K1-RZ-
100/06 od dana 07.12.2007. godine ( isti dokaz je 1 kod Odbrane 1. optuzenog — broj O-
1-220)

O-Il1I-11 Izjava o saslusanju svjedoka Dragana Kulundzije od 28.11.2008. godine

O-111-12 I1zjava o saslusanju svjedoka Branislava Gaj¢i¢a od 09.04.2010. godine

O-111-13 Izjava o saslusanju svjedoka Srdi¢ Duska od 13.03.2010. godine

O- I11-14 zapisnik o sasludanju svjedoka Radenovi¢ Milorada od 13.11.2008. godine

O-I11-15 izjava o saslusanju svjedoka Radosevi¢ Laze od 20.02.2009, godine

O-I1I-16 izjava o saslusanju svjedoka KneZevié¢ Savana od 24.04.2009. godine

0O-111-17 izjava o sasluSanju svjedoka od 27.02.2009. godine

O-111-18 Zapisnik o saslusanju svjedoka Vujkanovi¢ Mile, broj KT — RZ 100/06 od 15.12.2008
godine

O-111-19 Izjava o saslusanju svjedoka Drage Kacavende od 25.03.2009 godine

O-111-20 Zapisnik o saslusanju svjedoka Miroslava Egeljica, brcj K'T — RZ 100/06 od
15.01.2001 godine

O-111-21 Izjava o saslusanju svjedoka Miroslava Ligeljica od 28.02.2009 godine data advokatu
Milanu Romanicu

O-111-22 Zapisnik o saslusanju Bljeljac Predraga od 28.04.2002 godine

O-111-23 Zapisnik o saslusanju svjedoka Radanovi¢ Ranko od 26.03.2009 godine

O-III-24 Redovni borbeni izvjestaj, strogo pov. od 16.07.1992 godinc

O-III-25 Redovni borbeni izvjestaj, od 17.07.1992 godine
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O-111-26 Redovni borbeni izvjestaj od 18.07.1992 godine
O-111-27 Redovni borbeni izvjestaj od 19.07.1992 godine
O-111-28 Redovni borbeni izvjestaj od 20.07.1992 godine
O-111-29 Redovni borbeni izvjestaj od 21.07.1992 godine

O-111-30 1zjava o saslusanju svjedoka Skenderija Mladena od 15.12.2008 godine
O-111-31 Izjava o saslusanju svjedoka Naranc¢i¢ Zdravka od 07.03.2010 godine
O-111-32 Izjava o saslusanju svjedoka Drljaca Milovana od 20.05.2010 godine
O-111-33 Izjava o saslusanju svjedoka Mari¢ Daneta od 03.05.2010 godine
0O-111-34 1zjava o saslusanju svjedoka Klasnja Boska od 14.03.2009 godine

O-111-35 Redovni borbeni izvjestaj, broj 147-22 od 22.07.1992. godine
O-111-36 Redovni borbeni izvjestaj, broj 147-23 od 23.07.1992. godine

O-111-37 Redovni borbeni izvjestaj, broj 147-25 od 24.125.07.1992. godine

O-111-38 Redovni borbeni izvjestaj, broj 147-26 od 30.07.1992. godine
O-111-39 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-23 od 31.07.1992. godine
O-111-40 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107/24 od 01.08.1992. godine
O-111-41 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-25 od 02.08.1992. godine

O-111-42 Redovni borbeni izvjestaj, broj 283-1/92 od 03.08.1992. godine

O-111-43 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-54/920d 03.08.1992. godine
O-111-44 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-27/920d 04.08.1992. godine
O-111-45 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-28 od 05.08.1992.
O-111-46 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-29 od 06.08.1992.
O-111-47 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-30 od 07.08.1992.
O-111-48 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-31 od 08.08.1992.
O-111-49 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-32 od 09.08.1992.
O-111-50 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-33 od 10.08.1992.
O-111-51 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-34 od 11.08.1992.
0O-111-52 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-35 od 12.08.1992.
O-111-53 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-36 od 13.08.1992.
0O-111-54 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-37 od 14.08.1992.
O-I11-55 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-38 od 15.08.1992.
O-111-56 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-39 od 16.08.1992.
O-111-57 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-40 od 17.08.1992.
O-111-58 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-41 od 18.08.1992.
O-111-59 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-42 od 19.08.1992.
O-111-60 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-43 od 20.08.1992.
O-111-61 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-44 od 21.08.1992.
O-111-62 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-47/92 od 24.08.1992. godine
O-111-63 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-48/92 od 25.08.1992. godine
O-III-64 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-49/92 od 26.08.1992. godinc
O-III-65 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-50/92 od 27.08.1992. godinc
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O-111-66 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-51/92 od 28.08.1992. godine
O-111-67 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-52/92 od 29.08.1992. godine
O-111-68 Redovni borbeni izvjestaj, broj 107-53/92 od 30.08.1992. godine
O-111-69 Redovni borbeni izvjestaj glavnom Stabu vojske Republike Srpske, broj 2-203 od
25.08.1992. godine
O-111-70 Redovni borbeni izvjestaj, broj 166-1/92 od 15.07.1992. godine
O-111-71 Redovni borbeni izvjestaj, broj 2-200 od 15.07.1992. godine
O-111-72 Redovni borbeni 1zvjestaj, broj 154-1/92 od 13.07.1992. godine
O-111-73 Redovni borbeni izvjestaj, broj 2-195 od 13.07.1992. godine
O-111-74 Spisak vojnih lica krupske lake pjesadiske brigade
O-I11-75 Spisak sa imenima Joje Plavanjaca 1 Radenovi¢ Milorada
O-111-76 Prijedlog za postavljanje starjeSina, broj 323-1/92 od 15.08.1992 godine
O-111-77 Naredba komande 11 krupske lake pjesadiske brigade, broj 349-1/92 od 18.08.1992
godine
O-111-78 Naredba komande 11 krupske lake pjesadiske brigade, broj 760-1/92 od 20.12.1992
godine
O-111-79 Zapovjest komande 11 krupske lake pjesadiske brigade, broj 281-1/92 od 03.08.1992
godine
O-111-80 Dopis komande 2 krajiskog korpusa, broj 307-3 od 05.08.1992 godine
O-111-81 Dopis komande 2 krajiskog korpusa, broj 2-72 od 05.06.1992 godine
O-111-82 Naredenje komande 11 krupske lake pjesadiske brigade, broj 306-2/92 od 08.08.1992
godine
O-111-83 Kopija vojne knjizice koja glasi na ime Radosevi¢ Lazo izdata 27.02.1976 godine
O-111-84 Dopis komande 2 krajiskog korpusa, broj 590-1 od 16.12.1992 godine
O-I1I-85 Presuda Vojnog Suda u Banja Luci broj [ K broj 94/95 od 04.08.1995. godine, sa
propratnom dokumentacijom ( dijelovi ovjeranog spisa vrhovnog vojnog Suda )
O-IlI- 86 Izvodi iz pravila sluzbe oruZanh snaga saveznog sektetarijata z anarodnu odbranu,
dijelovi koji se odnose na - primopredaje duznosti, vojni¢ki pritvor, vojni¢ki zatvor.
O-I11- 87 Akt komadande 2 krajiskog korpusa glavnom $tabu Vojske SR Bill od 01.06.1992.
godine — formiranje vojnog suda
O-III - 88 Akt komande 2. krajiskog korpusa glavnom $tabu Vojske SR Bill broj 11-43 od
10.08.1992. godine - I1zvjestaj o radu pravosudnih organa
O-111-89 Naredenje Komadanta Jovana Ostoji¢a broj 556-1/92 od 21.10.1992. goidne
O-11I- 90 Akt komande 2. Krajiskog korpusa str.pov. broj128-1 od 23.11.1992. godine
Naredenje za borbenu upotrebu jedinice
O-111-91 vojna ekspertiza vjeStaka vojne struke Slobodana Kosovca.

(uloZeno i u elektronskoj formi)
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S-1 nalaz 1 misljenje vjeStaka Senada Peste o zdrastvenom stanju svjedoka Pali¢ Vejsila, Sivi¢ Ibrahima

i Ezi¢ Lmira.
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