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Broj: S1 1 K 005665 11 Krl
Sarajevo, 19.10.2012. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavlienom od sudija Maksumié Sabana kao
predsjednika vijeCa, te Jesenkovi¢ Vesne i Gluhajic StaniSse kao cClanova vijeca, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika Vahida-Rami¢ Sanide u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom
predmetu protiv optuzene Terzi¢ Albine zbog krivicnog djela Ratni zlocCini protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. taCke c)i e) u vezi sa odredbama ¢lana 29. i 180. stav
1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, a povodom optuznice TuzilaStva Bosne i
Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0000005 08 od 28.4.2011. godine, potvrdena dana
5.5.2011. godine, a koja je izmijenjena 16. i 23.8.2012. godine, nakon odrzanog javnog
glavnog pretresa, na kojem je dijelom bila iskljuCena javnost, u prisustvu tuzioca Tuzilastva
BiH Gulamovi¢ Adnana, optuzene Terzi¢ Albine i branioca optuzene, advokata Ljubié

Tomislava, donio je, a predsjednik vije¢a javno objavio dana 19.10.2012. godine sljedecu:
PRESUDU

Optuzena:

TERZIC ALBINA zv. “Nina”, kéerka Vinka i majke Jele rod.Antonovi¢, rodena 29.2.1972.

godine u VaresSu, opcina Vare§, stalno nastanjena u ..., ..., drzavljanka ... i ..., dipl.

pravnik, JMBG ..., neosudivana

1) Na osnovu odredbe ¢lana 285. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP
BiH)

KRIVA JE

Sto je,

u vremenskom periodu od 8. maja 1992. godine pa do sredine jula 1992. godine, u

Odzaku, za vrileme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, kao pripadnica Vojne
4
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policije Hrvatskog vije¢a obrane, postupajuéi suprotno &lanu 3. Zenevske konvencije o

zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949.godine, sama ili skupa sa drugim

pripadnicima HVO-a, uCestvovala u nefovjeCnom postupanju prema civilima srpske

nacionalnosti koji su bili nezakonito zatvoreni u prostorijama Osnovne $kole u Odzaku, i u

tvornici “Strolit” u Odzaku, tako $to je:

1)

2)

3)

4)

Tacno neutvrdenog dana u okviru navedenog vremenskog perioda u prostorijama
OS u Odzaku, gdje su bili protivpravno zatvoreni civili srpske nacionalnosti,
nedovjeéno postupala prema zatvorenicima Sisljagi¢ Mili i Raki¢ Stanku, koje je sa
jos jednim pripadnikom HVO-a, izvela iz fiskulturne sale u hodnik 8kole, nakon ¢ega
ih je u prisustvu tog pripadnika HVO-a, udarala policijskom palicom po ramenima i

glavi, kojom prilikom je Sisljagi¢ Mile od strane optuZene zadobio &etiri udarca;

Tacno neutvrdenog dana u okviru navedenog vremenskog perioda u prostorijama
OS u Odzaku, gdje su bili protivpravno zatvoreni civili srpske nacionalnosti,
necovjecno postupala prema zatvoreniku pod pseudonimom “AB 17, poniZzavajudi
ga, na nacin Sto mu je prolazec¢i pored njega u momentu kada se isti upisivao u
spisak zatvorenika, uputila rijeci: "Imas lijep rukopis, ali si spor”, nakon ¢ega ga je

oSamairila;

Tacno neutvrdenog dana u okviru navedenog vremenskog perioda skupa sa drugim
pripadnicima HVO-a, u vi§e navrata dolazila u prostorije OS u OdZaku, gdje su bili
protivpravno zatvoreni civili srpske nacionalnosti, vodecCi sa sobom psa, pa
necovjecno postupala prema zatvorenicima tako $to je psa huskala na njih, i prijetila
da ¢e ga pustiti ukoliko ne budu poslusni, a u drugim prilikama ih tjerala da se
postroje jedan iza drugog, stave jedan drugom ruke na ramena i po viSe sati pjevaju

razne pjesme, pa su neki od zatvorenika, usljed iscrpljenosti padali u nesvjest;

Tacno neutvrdenog dana u okviru navedenog vremenskog perioda u prostorijama
OS u Odzaku, skupa sa drugim pripadnicima HVO-a, neSovjeéno postupala prema
nezakonito zatvorenim civilima srpske nacionalnosti, koje su podvrgli narocito
uvredljivom i ponizavajuéem postupanju, tako Sto su organizovali “logorsku
svadbu”, kojom prilikom su kao mladu odabrali jednu od zatvorenica, tacno
neutvrdenog identiteta, a kao mladoZenju zatvorenika Nedi¢ Dragomira, pa
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simulirali vien€anje, pri ¢emu su im se smijali i rugali, te im na taj nacin vrijedali

liéno dostojanstvo;

5) Tacno neutvrdenog dana u okviru navedenog vremenskog perioda skupa sa drugim
pripadnicima HVO-a, posjecivala zatoCenicki objekat koji je bio formiran u tvornici
“Strolit” u Odzaku, a u kojem su nezakonito bili zatvoreni civili srpske nacionalnosti,
te uCestvovala u necCovjeCnom postupanju na nacin da je tukla nogama u stomak i
po drugim dijelovima tijela i to Luki¢ Jovu zajedno sa jo$ jednom neidentifikovanom
pripadnicom HVO-a, a Jeremi¢ Vasilja u prisustvu jednog neidetifikovanog
pripadnika HVO-a, pri tome govoreci da “ne Zeli prljati ruke”;

Dakle,

za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercgovini, krSeci pravila medunarodnog prava,

necovjecno postupala prema zatvorenicima i sudjelovala u ne€ovjeCnom postupanju

Cime je,

pocinila krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c)

Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1. istog zakona,

pa je sud, primjenom navedenih zakonskih propisa, te ¢lana 39, 42, 48, 49. i 50. Krivicnog

zakona Bosne i Hercegovine,

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (PET) GODINA

II) Nasuprot tome, na osnovu odredbe Clana 284. tatka c) ZKP BiH,
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Optuzena TERZIC ALBINA

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

daje,

6) Tacno neutvrdenog dana u okviru navedenog vremenskog perioda u prostorijama
OS u Odzaku, skupa sa drugim pripadnicima HVO-a, negovjeéno postupala prema
zatvoreniku pod pseudonimom “AB 27, tako Sto su ga tjerali da sa duSevno
oboljelom zatvorenicom Stankovi¢ Stojom obavi polni odnos, a kada to nije mogao,
natjerali su ga da Stoji lize polni organ, a potom Stoju da to isto €ini njemu, pri E¢emu

ih je optuzena oboje ponizavala i vrijedala, a Stoju oSamarila i gurnula;

¢ime bi,

pocinila krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacka e)

KZBiH, u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1. istog zakona.

OptuZena se u skladu sa odredbom iz ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH obavezuje da naknadi
troSkove krivicnog postupka o visini kojih ¢e sud donijeti posebno rieSenje po pribavljanju
potrebnih podataka, dok troskovi krivichog postupka u skladu sa odredbom iz ¢lana 188.
stav 2. ZKP BiH, u odnosu na oslobadaju¢i dio presude, padaju na teret budzZetskih

sredstava.

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, ostec¢eni KureSevi¢ Mihajlo, AB 1,
Dragoijlovi¢ Vlado, Tati¢ Nikola, Paji¢ Gojko, Pavi¢ Miro, AB2, AB3, Jeremi¢ Vasilije, Luki¢
Jovo, Sisljagi¢ Mile, Raki¢ Poko, Raki¢ Radojica se sa imovinskopravnim zahtjevima

upucuju na parnicu.
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Obrazlozenje

|. TOK POSTUPKA (OPTUZENJE)

1. Optuznicom Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0000005 08 od 28.4.2011. godine,
potvrdena 5.5.2011. godine, a naknadno 16.8. i 23.8.2012. izmijenjenom, optuzeno;j
Terzi¢ Albini je stavljeno na teret izvrSenje krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. taCke c) i €) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom

180. stav 1. istog zakona.

2. Glavni pretres u ovom predmetu je poceo 4.10.2011. godine.

II. IZVEDENI DOKAZI

A. DOKAZITUZILASTVA

3. Tuzilastvo je u toku postupka izvelo sljedece subjektivne dokaze: saslusanje
svjedoka-Kure$evi¢ Mihajlo, Paji¢ Gojko, Dragojlovi¢ Vlado, Derveni¢ Vlado, Dervenic
Borislav, Raki¢ Doko, Raki¢ Radojica, Jeremi¢ Vasilije, Luki¢ Jovo, Ninkovi¢ Drago,
Tati¢ Nikola, Pavi¢ Miro, éiéljagic’: Mile, Cajic’: Slavko, Raki¢ Mirko, svjedoci pod
mjerama zastite: AB1, AB2 i AB3, te vjeStaka - MiSkovi¢ Mirjane i Dragi$i¢ Tatjane. U

toku postupka, tuZilac je odustao od sasluSanja svjedoka LeSi¢ Mile.

4. Tokom postupka, izvedeni su sljedeci materijalni dokazi tuzilastva:

T-1 Medicinska dokumentacija, na ime oStecene Stankovi¢ Stoje:

- Istorija bolesti po¢ev od 10.10.1996. godine

- Nalaz i misljenje psihologa od 22.2.2008. godine

- lzvjeStaj o stanju duSevnog zdravlja bez datuma, u potpisu Prstojevi¢-ZelinCevi¢ dr.

Biljana

- Otpusno pismo sa epikrizom Opste bolnice Doboj za period lije€enja 9.2.1996. godine do
10.10.1996. godine
- Nalaz o stanju dusevnog zdravlja od 15.6.2002. godine

- Nalaz i misljenje psihologa od 10.6.2002. godine.

8
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T-2 RjeSenje o oduzimanju poslovne sposobnosti Stankovi¢ Stoji, Opcinski sud u Orasju
broj 20 0 V 021451 10 V od 19.8.2010. godine.

T-3 Nalaz i misljenje Tima vjeStaka psihijatra/psihologa od 24.4.2011. godine.

T-4 Zapisnik o sasluanju svjedoka Radulovi¢ Petra u CJB Doboj, PS Samac broj 11-
4/02-183/04 od 1.4.2004. godine

T-5 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 03-202-840/2011, Doboj, od 24.3.2011. godine- za
svjedoka Radulovi¢ Petra

T-6 Zapisnik o saslusanju svjedoka Sisljagi¢ Milo§a, CJB Doboj broj 11-02/04-230.5-54/06
od 8.2.2007.godine

T-7 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 03/8-202-1-40/11, Modri¢a, od 16.3.2011. godine,
za svjedoka Sisljagi¢ Milosa

T-8 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Derveni¢ Vlade od 24.3.2011. godine

T-9 Dvd pod nazivom ,Prevara i zlo¢in*

T-10 Dvd pod nazivom ,Pobij, pokrsti, proteraj“ iz septembra 2004. godine

T-11 Izvod iz CIPS baze podataka za osumnji¢enu Bijaksi¢/Terzi¢ Albinu

T-12 Fotokopija kartona licne karte na ime Terzi¢ Albina

T-13 Uvjerenje o drzavljanstvu Bosne i Hercegovine broj 204-1147/07 od 18.7.2007.9. na
ime Bijaksic r.Terzi¢ Albina

T-14 Uvjerenje o drzavljanstvu R Hrvatske broj 251-07-02/01-08-49 od 9.1.2008.g. na ime
Terzi¢ Albina

T-15 Dopis Agencije za identifikaciona dokumenta evidenciju i razmjenu podataka broj: 15-
06/3-07-8-861/11 od 6.4.2011. godine o bh putnoj ispravi na ime Albina Bijaksi¢

T-16 Izvod iz kaznene evidencije PS Vare$ na ime Albina BijakSi¢ od 18.11.2010. godine
T-17 Dopis Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata broj:
POV.07/61-03/1-26-1/11 od 30.3.2011.godine, o vojnoj pripadnosti osumnijiene, sa
prilozima

T-18 Dopis Federalnog Ministarstva odbrane broj: 06-03-375-1/02 od 18.12.2002.g9., o
vojnoj pripadnosti osumnji¢ene

T-19 Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti PredsjedniStva R BiH od 8.aprila
1992.g. (Sluzbeni list R BiH broj 1/92)

T-20 Odluka o proglasenju ratnog stanja PredsjedniStva R BiH od 20. juna 1992.g.
(Sluzbeni list RBiH broj 7/92)

T-21 Odluka PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine o ukidanju ratnog stanja od
28. decembra 1995. g., stupila na snagu 22. decembra 1995. g. (Sluzbeni list R BiH broj

50/95)
9
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T-22 Zaklju€ci Kriznog Staba opc¢ine Odzak broj: 07/92 od 12.5.1992. godine, MKSJ br.
00429600

T-23 Dopis Kriznog Staba opcéine OdZak broj: 06/92 od 12.5.1992. godine

T-24 Dokument Ureda vlade R BiH od 24.5.1992. godine

T-25 Zapovijed HVO 102. brigade br. 61/92 od 28.5.1992. godine

T-26 lzvjestaj SUB Odzak SM Novi Grad za period 29. i 30.5.1992. godine

T-27 Novinski ¢lanak lista ,Brodski list* od 5. juna 1992. godine, pod nazivom ,| djevojke u
vojnoj policiji“

T-28 Odobrenje, HVO Zapovjednistvo 102. brigade OdZzZak, broj 153/92 od 14.6.1992.
godine

T-29 Spisak nezaposlenih pripadnika V.P. satnije Odzak, HVO 102. brigade Odzak, broj:
05-38/92 od 16.6.1992. godine

T-30 Spisak o preuzetoj robi i stvarima, HVO 102. brigade Odzak, broj: 01-47/92 od
17.6.1992. godine

T-31 Zapovijed zapovjedniStva 102. brigade Odzak od 11.7.1992. godine

T-32 Spisak osoba za medusobnu razmjenu Vojne policije HVO OdZzZak broj: 03-1/92 od
26.5.1992. godine

T-33 Dopuna spiska osoba za medusobnu razmjenu Vojne policije HVO Odzak broj: 03-
2/92 od 26.5.1992. godine

T-34 Spisak razmijenjenih lica od 26.05.1992. godine, u rukopisu, Komisija za razmjenu
zarobljenika opstine Samac

T-35 Spisak za razmjenu 100 zatvorenika od 4.7.1992. godine, bez broja protokola, u
potpisu zapovjednik 102. brigade Ivica Matanovi¢, zapovjednik vojne policije Ivan CaluSi¢ i
ispred Komisije za razmjenu Mijo Matanovié

T-36 Spisak o razmjeni 100 zatvorenika od 4.7.1992. godine u rukopisu, Komisija za
razmjenu zarobljenika opstine Samac

T-37 Spisak za razmjenu 50 zatvorenika od 4.7.1992. godine, bez broja protokola, u
potpisu zapovjednik 102. brigade Ivica Matanovi¢, zapovjednik vojne policije Ivan Calusié i
ispred Komisije za razmjenu Mijo Matanovi¢

T-38 Spisak o razmjeni 50 zatvorenika od 4.7.1992. godine, u rukopisu Komisije za
razmjenu zarobljenika opstine Samac

T-39 Zapovijed vojne policije HVO Odzak broj: 01-89/92 od 4.7.1992. godine

T-40 Spisak za razmjenu zena od 4.7.1992. godine, bez broja protokola, u potpisu
zapovjednik 102. brigade Ivica Matanovi¢, zapovjednik vojne policije lvan Calusi¢ i ispred

Komisije za razmjenu Mijo Matanovi¢
10
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T-41 Spisak razmijenjenih Zzena od 4.7.1992. godine,u rukopisu, Komisija za razmjenu
zarobljenika opstine Samac

T-42 Spisak razmijenjenih osoba od 15.8.1992. godine, u rukopisu, Komisija za razmjenu
zarobljenika opstine Samac

T-43 Spisak razmijenjenih osoba od 18.9.1992. godine, u rukopisu, Komisija za razmjenu
zarobljenika opstine Samac

T-44 Dnevnik vojne policije u rukopisu sa pocetnim datumom 17.5.1992. godine (za
osnovnu Skolu Odzak)

T-45 Knjiga dezurstva u rukopisu sa pocetnim datumom 21.5.1992. godine (za tvornicu
»otrolit”)

T-46 Potvrda Doma zdravlja Odzak za Sisljagi¢ Bogoljuba od 10.03.2004. godine

T-47 Potvrda MKCK o registraciji zatvorenika Derveni¢ Borislava od 02.07.1996. godine
T-48 Punomoc¢ izabranom branitelju, Ljubi¢ Tomislavu, advokatu iz Tuzle

T-49 Zapisnik o ispitivanju osumnjiCene Trzi¢ Albine, Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ
0000005 od 18.04.2011. godine, sa Sluzbenom zabiljeSkom od 18.4.2011. godine

T-50 Zapisnik o sasluSanju svjedoka ,,AB 1%, Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: 17-
04/2-3-04-2-567/10 od 4.11.2010. godine

T-51 Zapisnik o saslusanju svjedoka ,AB 1¢, CJB Doboj broj: 11-02/4-230.5-54/06 od
23.4.2007. godine

T-52 Zapisnik o saslu$anju svjedoka ,AB 2%, Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0000005 od
19.4.2011. godine

T-53 Zapisnik o sasluSanju svjedoka ,AB 2% Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: 17-
04/2-3-04-2-590/10 od 28.10.2010. godine

T-54 Zapisnik o sasluSanju svjedoka ,AB 2, CJB Doboj broj: 11-7/01-564/04 od
25.3.2004. godine

T-55 Izjavu svjedoka ,,AB 2“ Komisiji za istrazivanje ratnih zlo€ina, broj 191/94-29 od 14.
marta 1994. godine

T-56 Zapisnik o saslu$anju svjedoka ,AB 3“ Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0000005 od
21.04.2011. godine

T-57 Zapisnik o sasluSanju svjedoka KureSevi¢ Mihajla, Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ
0000005 od 21.04.2011. godine

T-58 Izjava KureSevi¢ Mihajla CSB Doboj broj 284-31/94 od 28.1.1994. godine

T-59 Zapisnik o saslusanju svjedoka Derveni¢ Borislava Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ
0000005 od 20.4.2011. godine
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T-60 lzvjeStaj o obavljenom razgovoru sa gradaninom Derveni¢ Borislavom, OC OBS
Doboj broj 6-06-24 od 13.2.2002.godine

T-61 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Paji¢ Gojka Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0000005
od 20.4.2011. godine

T-62 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Paiji¢ Gojka, CJB Doboj, PS Samac, broj: 11-02-230-
743/07 od 12.7.2007. godine

T-63 Izjava Paji¢ Gojka, SJB Vukosavlje, broj: 11-7/01-74/02 od 26.11.2002. godine

T-64 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Dragojlovi¢ Vlade, Drzavne agencije za istrage i
zastitu broj: 16-04/2-3-04-2-136/11 od 16.3.2011. godine

T-65 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Raki¢ Radojice, Drzavne agencije za istrage i zastitu
broj: 17-04/2-3-04-2-149/11 od 24.3.2011. godine

T-66 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Raki¢ Radojice, CJB Doboj, PS Vukosavlje, broj: 11-
7/1-230-07 od 22.10.2007. godine

T-67 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Raki¢ Doke, CJB Doboj, PS Vukosavlje, broj: 11-7/1-
230-07 od 22.10.2007. godine

T-68 Zapisnik o saslusanju svjedoka Ninkovi¢ Drage, DrZzavne agencije za istrage i zastitu
broj: 16-04/2-3-04-2-145/11 od 25.3.2011. godine

T-69 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Ninkovi¢ Drage, CJB Doboj, broj: 11-02/4-230.5-
54/06 od 23.4.2007. godine

T-70 Zapisnik o saslusanju svjedoka Dervenic¢ Vlade, CJB Doboj broj: 11-02/4-230.5-54/06
od 4.4.2007. godine

T-71 Izjava Derveni¢ Vlade, CSB Doboj broj: 284-27/94 od 22.10.1993. godine

T-72 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Tati¢ Nikole, Drzavne agencije za istrage i zastitu
broj: 16-04/2-3-04-2-150/11 od 25.3.2011. godine

T-73 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Luki¢ Jove, Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0000005
od 21.4.2011. godine

T-74 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Jeremi¢ Vasilija, Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ
0000005 od 21.4.2011. godine

T-75 Zapisnik o ispitivanju osumnjicene Terzi¢ Albine od 10.12.2007. godine

T-76 Zapisnik o ispitivanju svjedoka Pavi¢ Mire, CSB Doboj broj 284-07/94 od 2.11.1993.
godine

T-77 Spisak pripadnika vojne policije- Glavni stozer Vojne policije u Orasju od 10.11.1992.
godine

T-78 Akt IV.Operativne zone Bosanska Posavina broj 01-34/92 od 22.12.1992. godine
T-79 Spisak pripadnika 5. Bojne vojnelzpolicije Orasje od 20.2.1993. godine
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T-80 Informacija JP HT.dd Mostar, Sektor za upravljanje ljudskim resursima, broj: D-
17420-1/11 od 2.11.2011. godine

T-81 Potvrda Crvenog krsta kojim se potvrduje da je Paji¢ Gojko bio pritvoren u OdZaku od
3.7.1996. godine

T-82 Potvrda Crvenog krsta kojom se potvrduje da je Dragojlovi¢ Vlado bio zatvoren u
Odzaku od 20.6.1996. godine-ovjerena kopija izdata od Crvenog krsta

T-83 Dopis Tuzilastva broj T 20 0 KTRZ 000000 08 od 27.12.2010. godine za posjet arhivu

u Zagrebu

B. DOKAZI ODBRANE

5. Odbrana je u toku postupka izvela sljedeée subjektivne dokaze: sasluSanje
svjedoka - Mihalj Marija, Mandié Tomislav, Belaj Stefica, te svjedoci pod mjerama
zastite AB1 i AB2.

6. Tokom postupka, izvedeni su sljedeci materijalni dokazi odbrane:

O-1 Iskaz svjedoka Stankovi¢ Stoje, Okruzno tuzilastvo Doboj, broj: KT-RZ-1/03 od
15.5.2007. godine

0O-2 Iskaz svjedoka Stankovi¢ Stoje, MUP RS-a, Stanica javne bezbjednosti Vukosavlje
broj: 11-7/01-74/02 od 26.11.2002. godine

O-3 Iskaz svjedoka AB-2, MUP RS-a, broj: 28/108 od 21.9.1992. godine

O-4 Iskaz svjedoka AB-2, Okruzni sud Beograd, broj: Kri-1194/96. od 1.9.1994. godine.
O-5 Iskaz svjedoka Nedi¢ Dragomira, Osnovni sud Modri¢a, broj: 43/97. od 19.5.1997.
godine

0O-6 Uvjerenje Federalnog zavoda PIO/MIO Mostara broj: FZ-5/3-05-7-5-16649/11 OD
21.9.2011.

O-7 Presuda Okruznog suda u Beogradu, broj: V-P.broj 3459/99. od 24.1.2003. godine
0O-8 Vjencani list RH-a, Mati¢ni ured Kutjevo broj 2177-02-06-10-1 od 12.1.2012. godine
0-9 Podaci o izbjeglicama iz Odzaka Hrvatskog crvenog kriza-Gradsko drustvo PozZega,
broj: 144-2/2011. od 28.9.2011. godine

0O-10 Podnesak optuzene od 3.10.2011. godine, sa dokazom o predaji posilike na postu, i
podnesak MUP-a RH-a Policijska uprava PozZesko-slavonska broj: 511-22-01-93/70-11-od
25.10.2011. godine
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0-11 ,Lista...“ Mjesne zajednice Kutjevo od 21.4.1992. godine

0-12 lzvjeSée Hrvatske vojske OG ISTOCNA POSAVINA broj:128-3/92.0d 9.5.1992.
godine

0-13 Izvjedce Hrvatske vojske OG ISTOCNA POSAVINA broj:08-01-92-89. od 7.5.1992.
godine

0-14 Izvje$ée Hrvatske vojske OG ISTOCNA POSAVINA broj: 83-19/92. od 6.5.1992.
godine

0-15 lzvjeSée Hrvatske vojske OG ISTOCNA POSAVINA broj: 0G-01-92-89-15. od
3.5.1992. godine

0-16 lzvje$ée Hrvatske vojske OG ISTOCNA POSAVINA broj: 81/92-02. od 1.5.1992.
godine

0-17 lzvjedc¢e Hrvatske vojske OG ISTOCNA POSAVINA broj: 89-4/92. od 26.4.1992.
godine

0-18 lzvjedc¢e Hrvatske vojske OG ISTOCNA POSAVINA broj: 89-1/92. od 23.4.1992.
godine

0-19 ODLUKA o osnivanju op¢ina srpskog naroda Bosanski Samac i Pelagi¢evo u
oshivanju od 29.2.1992. godine

0-20 Podnesak OG 1. broj 11/96. od 23.4.1992. godine

0O-21 Borbeni operativni izvjeStaj Komande 2. VO. Broj 10/36-2513. od 28.4.1992. godine
0-22 SPISAK RAZMJENE ZAROBLJENIKA HVO Bosanska posavina od 14.8.1992.
godine

0-23 SPISAK RAZMJENE ZAROBLJENIKA HVO-Komisije za razmjenu od 4.9.1992.
godine

0-24 SPISAK RAZMJENE ZAROBLJENIKA HVO-Komisije za razmjenu od 24.8.1992.
godine

0-25 PRIJAVA o potrebi za smje$tajem Milosa Sisljagi¢a od 30.5.1992. godine

0-26 DVD pod nazivom ,Pobij, pokrsti, protjeraj“, iskaz svjedoka AB-2

0-27 Pisani Clanak ,Glasa javnosti“ autora ,SINA“ od 30.8.2007. godine, naziv Clanka
,Zena dzelat®, javno dostupan i na web stranici ,Glasa javnost*, www.glas-javnosti.rs

0-28 Odluka Komande 17. Korpusa za izvodenje borbenih dejstava br.11/2-89. od
26.4.1992. godine

0-29 Zapisnik sa glavnog pretresa Suda u Modri€i od 19.6.1997. godine, iskaz svjedoka
AB1

0-30 Zapisnik sa glavnog pretresa Suda u Modri¢i od 03.10.1997. godine, iskaz svjedoka

AB2
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0O-31 Novinski ¢lanak-Nezavisne novine od 23.2.2012.-Zlodini nad Srbima u Odzaku:
LZlocinci poznati-TuZilastvo Suti®

0-32 Izvod iz mati¢ne knjige rodenih od 13.8.2012. godine na ime TeSanovi¢ Cvijeta

. PROCESNE ODLUKE

A. ODLUKA O UTVRDENIM CINJENICAMA

7. Sud je donio rjeSenje broj S1 1 005665 11 Krl od 2.12.2011. godine, kojim se
djelimi¢no prihvata Prijedlog Tuzilastva za prihvatanje utvrdenih Cinjenica broj T20 0
KTRZ 0000005 08 od 3.10.2011. godine.

8. S tim u vezi, sud je sljede¢e Cinjenice utvrdene od strane pretresnih vije¢a u
predmetima MKSJ-a i to: TuZilac protiv Nasera Orica br. IT-03-68 presuda od
30.6.2006. godine, TuZilac protiv Zdravka Muci¢a i dr., br. 1T-96-21, presuda od
16.11.1998. godine i Tuzilac protiv Tadi¢ DuSka br. 1T-94-1-T presuda od 7.5.1997.

godine, prihvatio kao utvrdene u obimu i redosljedu kojim su nabrojane u daljem tekstu:

1. ,...u razdoblju relevantnom za ovu Optuznicu (april 1992. — poCetak 1995.) na teritoriji
BiH je postojao oruzani sukob® (TuZilac protiv Nasera Orica br. IT-03-68, paragraf 259.)

2. ,...Nadalje, bezobzirno razaranje imovine bosanskih Srba odvijalo se, prema navodima,
u kontekstu borbenih dejstava u isto¢noj BiH. Slijedi da su sva krivicha djela za koja se
optuzZeni tereti pocinjena tokom oruzZanog sukoba ...“ (TuZilac protiv Nasera Orica br. IT-
03-68, paragraf 260.)

3. ,Oruzani sukob u Bosni i Hercegovini bio je najduzi od svih sukoba koji su se odigrali
tokom raspada SFRJ. Karakterisalo ga je veliko raseljavanje stanovniStva, praksa
“etnickog Cis¢enja”.....“(TuzZilac protiv Zdravka Mucica i dr., br. IT-96-21, paragraf 107.)

4. .....postojao je “oruzani sukob” u Bosni i Hercegovini u periodu koji je znacajan za
optuznicu, ....(april 1992- decembar 1992. godine)“ (TuZilac protiv Zdravka Mucica i dr., br.
IT-96-21, paragraf 192.)

5. ,.....oruzani sukob u Bosni i Hercegovini postojao je na datum njenog priznanja kao
nezavisne drzave 6. aprila 1992. godine ...“ (TuZilac protiv Zdravka Mucica i dr., br. IT-96-
21, paragraf 214.)

6. ,....oruzani sukob koji se odigravao u Bosni i Hercegovini barem od aprila 1992.
nastavio se tokom cijele te godine....“ (TuZilac protiv Zdravka Mucica i dr., br. IT-96-21,

paragraf 234.)
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7. ,Uzimajuéi zatim u obzir prirodu i opseg sukoba u Republici Bosni i Hercegovini i strane
umijeSane u taj sukob, a bez obzira na odnos izmedu Savezne Republike Jugoslavije
(Srbija i Crna Gora) i snaga bosanskih Srba, ...... u svako relevantno vrijeme, izmedu
strana u sukobu u Republici Bosni i Hercegovini se odvijao oruzani sukob....“ (Tuzilac
protiv Tadi¢ Duska br. IT-94-1-T , paragraf 568.)

9. Ostale Cinjenice predloZzene u predmetnom prijedlogu tuZilastva, odbijene su iz

nize navedenih razloga.

1. Primjenjivi zakon

10.  Clan 4. Zakona o ustupanju predmeta daje moguénost sudu da iskoristi ranije
utvrdene cCinjenice pravomoc¢nim odlukama MKSJ u cilju ekonomi¢nosti postupka

istovremeno §titeci prava optuzenog na pravic¢no sudenje.

11. Vijeée nalazi da Zakon o ustupanju predmeta kao lex specialis detaljnije rieSava
pitanja uslova i naCina ustupanja predmeta i koristenje dokaza koje je pribavio MKSJ, a

koja su ZKP-om BiH samo djelimi¢no rijeSena.

12. Naime, Zakon o ustupanju predmeta mora se tumaciti kao lex specialis u
odnosu na ZKP, odnosno odredbe ¢lanova 15. i 273. koje se odnose na nacelo
slobodne ocjene dokaza i neposrednog izvodenja dokaza. Medutim, iako se teret
dokazivanja prebacuje sa optuzbe na odbranu, bitno je napomenuti da tako utvrdene
Cinjenice predstavljaju oborivu pretpostavku, Sto znaci da odbrana u svakom trenutku

moze osporavati navedene €injenice.

13. Osnovni cilj ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta jeste efikasnost i
ekonomicnost postupka, a sto je u skladu sa ¢lanom 13. ZKP BiH i ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovih sloboda (EKLJP), kojima se

optuzenim osigurava pravo na sudenje bez odlaganja.

14. Imajuc¢i u vidu i ostala prava zagarantovana EKLJP, a naroCito pravo na
pravicno sudenje, vijeCe smatra da je pravo optuzenog da ospori bilo koju od utvrdenih
Cinjenica koje je prihvatio sud, te da je na taj nacin ispunjen princip prezumpcije

nevinosti i jednakosti u postupku, te da praksa Evropskog suda za ljudska prava,
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upravo potvrduje prihvatljivost koristenja ovog instituta®, pod uslovom da optuZeni

mozZze osporiti prihvaéene Cinjenice.

15. Na kraju, vazno je naglasiti da se, u skladu sa principom slobodne ocjene
dokaza iz Clana 15. ZKP BiH, utvrdene Cinjenice prihvataju i razmatraju u svjetlu svih

dokaza izvedenih tokom sudenja.

2. Kriteriji za odluku o predlozenim €injenicama

16. Uzimajuéi u obzir da Zakon o ustupanju predmeta kao ni ZKP BiH ne navode
kriterije koji bi se primjenjivali kod odluCivanja o prihvatanju Cinjenica utvrdenih
presudama MKSJ, standardi koje su razradili MKSJ i Medunarodni krivi€ni sud za
Ruandu (MKSR), vezano za Pravilo 94(B) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ,
mogu sluziti kao smjernica, te se u tom smislu, vije¢e vodilo odlukama pretresnog

vijeéa MKSJ u predmetu Vujadin Popovié i drugi i u predmetu Moméilo Krajisnik®.

17. Naime, pomenuti kriteriji, zahtijevaju da Cinjenica o kojoj je presudeno mozZze biti
primljena na znanje ukoliko je: jasna, konkretna i moze se identifikovati, ograni¢ena na
zaklju€ke o Cinjenicama i ne ukljuCuje pravne karakterizacije, pobijana je na sudenju i
spada u dio presude koji nije bio predmet Zalbe ili je o njemu kona¢no presudeno u
Zalbenom postupku ili je pobijana na sudenju, a sada spada u dio presude koji je
predmet Zalbe, ali spada u pitanja koja u zalbenom postupku nisu sporna. Nadalje, ista
ne smije potvrdivati krivicnu odgovornost optuzenog, niti biti predmet (razumnog) spora
izmedu strana u predmetu, te se ne moze zasnivati na sporazumima o priznanju krivnje

u ranijim predmetima i uticati na pravo optuzenog na pravi¢no sudenje.

18.  Prije razrade svakog pojedinog kriterija treba napomenuti da je conditio sine qua

non, da se radi o zaklju¢ku u vezi sa postojanjem, odnosno nepostojanjem odredenih

! Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Salabiaku protiv Francuske, donesena 7. oktobra
1988. godine, 13 EHRR 379, stav 28-29.

® Vidi Odluku o presudenim ¢injenicama u predmetu protiv Vujadina Popovic¢a i drugih, predmet br. IT-05-88-
T, od 26. septembra 2006. godine, kojom se dalje razraduju kriteriji uspostavljeni u dvjema odlukama MKSJ
o presudenim ¢&injenicama u predmetu protiv Momdéila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-T, od 28. februara
2003. i 24. marta 2005. godine.
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relevantnih Cinjenica. Dakle, paragrafi o pravnim i drugim sli¢nim pitanjima koja su

raspravljana u presudi ne spadaju u ovu kategoriju.

(@) Cinjenica mora biti relevantna za neko pitanje u tekuéem postupku

19. Navedeni kriterij moZe se posmatrati i u vezi sa odredbom iz ¢lana 239. stav 2. i
odredbom Clana 263. stav 2. ZKP BiH. Naime, duznost je sudije, odnosno predsjednika
vije€a, izmedu ostalog, da se stara za svestrano pretresanje predmeta, ali i otklanjanje
svega Sto odugovlaci postupak, a ne doprinosi razjasnjenju stvari, jer iz zakona ne
slijedi obaveza suda da mora izvesti svaki predlozeni dokaz. Takode, u dokaznom
postupku sud moze zabraniti izvodenje odredenog dokaza ako zaklju€i da on nije

relevantan za konkretni predmet.

20.  Primjenom kriterija relevantnosti, vije¢e nije odbilo ni jednu Cinjenicu iz ovih

razloga.

(b) Cinjenica mora biti jasna, konkretna i prepoznatljiva

21. U praktichom smislu ovaj kriterij znaci da se razmatrana Cinjenica mora moci
identificirati i da se ne zasniva na drugim cinjenicama koje ne ispunjavaju potrebne
kriterije. Takoder, ta Cinjenica ne smije biti takvog karaktera da prikriva drugu glavnu

¢injenicu.

22. Kako bi se utvrdilo da li u konkretnom slu€aju odredena cCinjenica ispunjava
pomenuta tri uvjeta, potrebno je da ista bude razmotrena u kontekstu cjelokupne

presude.

23.  Nijedna €injenica nije odbijena iz ovog razloga.

(c) Cinjenica koju formulira strana - predlagaé ne smije se materijalno razlikovati od

formulacije u izvornoj presudi

24. Neophodno je da koristene formulacije u materijalnom smislu odgovaraju
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odredenim stavovima presude, a da pri tome nije neophodno citirati samu presudu
odnosno pojedine stavove. Naime, sud moze, koristeci svoje diskreciono pravo ispraviti
odredenu nepreciznost ili nejasno¢u koja je rezultat vadenja iz konteksta izvornog

dokumenta.

25. Buducéi da se tuzilac u podnesenom prijedlogu Koristio citatima iz presude,

primjenom ovog Kriterija nije odbijen niti jedan njegov prijedlog.

(d) Cinjenica ne smije biti nejasna ili obmanjujuéa u kontekstu u koji je stavliena u

prijedlogu strane - predlagaca

26.  Potrebno je procijeniti da li predlozena Cinjenica u kontekstu u kome je planirano
njeno koristenje ima identi¢no znacenje kao i u presudi iz koje se ta €Cinjenica uzima.
Dakle, nije dozvoljeno da se stavljanjem u odredeni kontekst pojaCava ili iskrivljuje

smisao predlozene Cinjenice.

27. Nijedna Cinjenica nije odbijena iz ovog razloga.

(e) Strana-predlaga¢ mora Cinjenicu identificirati sa dovolino preciznosti

28.  Ovaj kriterij podrazumijeva da se predloZzena cCinjenica moze identificirati u
presudi iz koje se uzima. Medutim, kao &to je pretresno vijeée MKSJ — a zakljugilo?,
Sud moze prihvatiti predloZzenu Cinjenicu i u slu€aju kada je strana pogresno citirala
stav presude ako je ocCito da se radi o greski i kada je drugoj strani potpuno jasno koji

je bio namjeravani €injeni¢ni zakljuCak, te naravno ako su drugi kriteriji ispunjeni.

29.  Primjenjujuci ovaj kriterij, vijeCe je odbilo da prihvati paragraf presude
pretresnog vijeca u predmetu MKSJ TuZilac protiv Nasera Ori¢a predmet br. 1T-03-68,
pod brojem 759 i 760, s obzirom da predloZene Cinjenice nije bilo moguce identificirati

u navedenoj presudi, taCnije cinjenice pod paragrafima (759 i 760) u presudi su

% Odluka o presudenim &injenicama u predmetu protiv Vujadina Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-T,
od 26. septembra 2006. godine (Il - A - 9).
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drugacijeg sadrzaja nego je navedeno u prijedlogu tuZilastva i tiCu se olakSavajucih

okolnosti na strani optuzenog lica.

(f) Cinjenica ne smije sadrzavati kvalifikacije koje su u osnovi pravne prirode

30. U pogledu ovog kriterija nacelno postoji saglasnost, da se njegovom primjenom
treba onemogucditi prihvatanje Cinjenica koje u sebi sadrze pravnu kvalifikaciju. Ipak, u
praksi se sreCe veoma raznolik stav u vezi sa pitanjem, koja jezi¢ka formulacija u sebi
sadrZi pravnu kvalifikaciju. Medutim, bitno je istaci da sud, ¢ak i u sluCajevima kada se
prihvate Cinjenice koje u sebi indirektno sadrze pravnu kvalifikaciju, nije vezano tom

kvalifikacijom.

31. Imajuéi u vidu navedeni kriterij vije¢e nije odbilo ni jednu c¢injenicu zbog

navedenog kriterija.

(g) Cinjenica se ne smije zasnivati na dogovoru strana u izvornom postupku

32.  Ovaj kriterij podrazumijeva da je Cinjenica osporavana u ranijem dokaznom
postupku. Dakle, €injenica koja je uzeta iz presude koja je rezultat sporazuma o krivniji
ili dogovora da se odredene Cinjenice smatraju nespornim u ranijem postupku ne
ispunjavaju kriterije da budu prihvacene kao utvrdene cCinjenice. Naime, njena dokazna
vrijednost ne dostiZze potrebni stepen uvjerljivosti da bi mogle rezultirati prebacivanjem

tereta dokazivanja na suprotnu stranu.

33. Nijedna Cinjenica nije odbijena iz ovog razloga.

(h) Cinjenica se ne smije odnositi na djela, ponasanie ili duSevno stanje optuZenog

34. Polazeéi od prava na pravi¢no sudenje, potrebno je da tuzilac tokom dokaznog
postupka uvjeri sudece vijece o istinitosti svoje teze. To znaci da je potrebno dokazati,

koja djela je optuzeni ucinio i kakav je bio subjektivni odnos ucinioca prema tim djelima,
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a taj odnos podrazumijeva pitanja koja se ti¢u uraCunljivosti i krivnje.

35. U slu€aju kada bi vijeCe prihvatilo €Cinjenice koje u sebi obuhvataju direktne
inkriminacije za optuzenog onda bi on dosSao u priliku da se brani od optuzbi ¢ime bi

bila naruSena presumpcija nevinosti.

36. Nijedna Cinjenica nije odbijena iz ovih razloga.

(i) Cinjenica ne smije biti predmet tekuéeg Zalbenog postupka

37. Sud ne moze prihvatiti Cinjenice kao utvrdene ako se iste osporavaju u zalbi.
Eventualnu konfuziju mogu izazvati presude iz predmeta MKSJ u slucCajevima kada
Zalbeni postupak joS nije okonc¢an. U tim okolnostima, mogu se kao utvrdene prihvatiti
Cinjenice koje su utvrdene u prvostepenoj presudi i koje nisu osporene Zalbom

povodom koje apelacioni postupak jos tece.

38.  Medutim, presude iz kojih su uzete Cinjenice predloZene u prijedlogu Tuzilastva
bile su predmet Zalbenog postupka tokom kojeg ili te konkretne cCinjenice nisu bile
osporene ili je osporavanje bilo bezuspjesno. Stoga, nijedna &injenica iz prijedloga

tuzilastva nije odbijena po ovom kriteriju.

3. Sveobuhvatni test: KoriStenje diskrecionog prava suda po pitanju utvrdenih ¢injenica

39. Nakon $to je vijeCe utvrdilo da svaka od predlozenih Cinjenica pojedina¢no
zadovoljava sve prethodno navedene kriterije, vijeCe je takoder uzelo u obzir da se
prihvatanjem navedenih Cinjenica postigne balans izmedu ekonomicnosti sudskog
postupka s jedne, i prava optuzenih na pravi¢no sudenje s druge strane. Naime, Cak i
one Cinjenice koje su zadovoljile sve navedene kriterije, mogu biti odbijene prema
diskrecionoj odluci vije¢a ako one, kao cjelina, naruSavaju pravo optuzenog na

pravi¢no sudenje.

40. 1z svih gore navedenih razloga, prijedlog tuzilastva se prema Clanu 239. ZKP

BiH prihvac¢a u obimu navedenom u dispozitivu ovog rje$enja.
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B. 1ZMJENE U IZRECI PRESUDE U ODNOSU NA CINJENICNI OPIS IZ
OPTUZNICE

41. Sud je, u odnosu na tacke 3. i 5. osudujuceg dijela presude, nacinio izmjene u
¢injeni€nom opisu pri ¢emu je vodio racuna da se i dalje radi o istom djelu, odnosno o
istom dogadaju koji Cini isti sklop Cinjenica sa svim svojim bitnim obiljezjima koji
pretstavljaju obiljeZje jednog krivicnog djela, Cime je objektivni identitet izmedu
optuznice i presude ocCuvan. Naime, sud je izvrSio intervenciju u pogledu ostalih
okolnosti koje samo pridonose tacnijem odredivanju krivicnog djela, ne naruSavajuci

integritet elemenata bica krivicnog djela u konkrethom slucaju.

42. Naime, sud je iz tacke 3. izostavio dio “medu kojima i zatvorenik Kosta Kalabic”,
nalazeci da se radi o dozvoljenoj interevenciji pretresnog vije¢a u tom pravcu, ¢ime je

objektivni identitet optuznice oCuvan.

43. Vezano za izmijenjeni dio Cinjeninog opisa u tacki 5. izreke presude, sud je
postupanje optuzene prema Luki¢ Jovi i Jeremi¢ Vasiliju razdvojio, u smislu da je
precizirao nacin izvrSenja djela i saizvrSilackih radnji optuzene, Cime je objektivni

identitet optuznice oCuvan.

44.  Sud je, dakle, obzirom na rezutat provedenih dokaza, precizirao €injeni¢ni opis u
navedenim taCkama, dok c¢e konkretna analiza odlu€uju¢ih dokaza biti u daljem

obrazlozenju u okviru naslova - V. Ocjena dokaza.

C. 1ZUZETAK OD NEPOSREDNOG IZVODENJA DOKAZA

45. U toku postupka, sud je u smislu odredbe iz Clana 273. stav 2. ZKP BiH,
dozvolio da se izvrSi Citanje dokaza T-4, T-6, T-8, O-1, O-2 i O-5. Naime, odredbom
Clana 273. stav 2. ZKP BiH je propisano da se, izuzetno, zapisnici o iskazima iz istrage,
mogu po odluci sudije, odnosno vijeéa, procitati i koristiti kao dokaz na glavhom

pretresu i u slu€aju ako su ispitane osobe umrle, $to je situacija u konkretnom slucaju.

46. Imajudi u vidu da u osvrtu stranaka na predlaganje navedenih dokaza nije bilo

prigovora njihove zakonitosti, sud nije nasao potrebnim da se detaljno osvrce
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na taj aspekat predloZzenih dokaznih prijedloga, prevashodno imajuéi u vidu dokaznu
snagu istih, obzirom da se na njima, ne moze u odluCuju¢em dijelu zasnivati presuda, o

¢emu je sud neizostavno vodio racuna.

D. ODSTUPANJE OD REDOSLIJEDA IZVOPENJA DOKAZA
(ELAN 240. U VEZI SA CLANOM 261. STAV 2. ZKP BIH)

47. U toku postupka, sud je donio odluku da se u smislu odredbe iz Clana 240. u
vezi sa Clanom 261. stav 2. ZKP BiH, odstupi od redoslijeda izvodenja dokaza. Naime,
Tuzilastva BiH je podnijelo prijedlog broj T20 0 KTRZ 0000005 08 od 17.1.2012.
godine, a imajuci u vidu Informaciju Odjeljenja za podrsku svjedocima od 16.1.2012.
godine, da se promijeni redoslijed izvodenja dokaza na nadin da svjedoci Si$ljagié Mile

i Pavi¢ Miro budu saslusani po prestanku smetnji za pristupanje na glavni pretres.

48. S tim u vezi, svjedoci Sisljagié Mile i Pavi¢ Miro saslu$ani su putem videolinka u
toku postupka predvidenog za izvodenje dokaza odbrane, i to svjedok Pavi¢ 24.4.2012.
godine, a svjedok Sigljagi¢ 22.5.2012. godine.

E. NEPRIHVATANJE DOPUNE DOKAZNOG POSTUPKA

49. Tuzilastvo BiH je 15.5.2012. godine, sudu dostavio prijedlog za izvodenje
dokaza replike i dopunu dokaznog postupka u smislu odredbe iz ¢lana 276. ZKP BiH, a
koji se ogledao u saslu$anju svijedoka Caijié Slavka i Raki¢ Mirka. U podnesenom
prijedlogu tuZzilastvo je navelo da navedeni svjedoci trebaju da opovrgnu tvrdnje
odbrane da optuzena nije bila na podru¢ju Odzaka u maju i poCetkom juna 1992.
godine. Navodi i da su oba svjedoka istovremeno osteceni krivicnopravnim radnjama
optuzene, koje radnje nisu bile obuhvacene optuznicom, jer svjedoci nisu bili poznati
tuzilastvu u prilog ¢emu je tuZilac dostavio i dvije sluzbene zabiljeSke od 23.2. i
15.3.2012. godine. Zbog toga, tuzilastvo navodi da bi predloZeni svjedoci istovremeno
bili dopunski dokazni prijedlozi u smislu Clana 276. ZKP BiH, nakon Cega bi tuzilastvo

preciziralo CinjeniCni opis optuznice, slijedom Cega, a rukovodeli se i nacelima
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efikasnosti i ekonomicnosti, predlaze da isti budu u cjelosti sasluSani u fazi replike.
Odbrana se protivila ovom prijedlogu optuzbe navodeci da, obzirom na fazu postupka,

predmetni dokazni prijedlozi nisu utemeljeni.

50. Slijedom toga, sud je na pretresu odrzanom 5.6.2012. godine, djelimi¢no
prihvatio prijedlog tuzilastva, medutim, istovremeno je nalozio da ¢e se tuzilastvo u
ispitivanju predlozenih svjedoka, ograniciti na pitanja vezano za alibi optuZene, imajuci
u vidu da je to bio sadrzaj dokaza odbrane optuzene. Sud je nhapomenuo da trenutno
nije u mogucnosti definisati koja su to pitanja, zbog ¢ega ¢e o tome voditi raCuna

prilikom ispitivanja svjedoka, Sto je na pretresu 26.6.2012. godine i u€injeno.

51. Nadalje, vezano za drugi dio prijedloga, a koji se odnosio na prijedlog za dopunu
dokaznog postupka, sud nalazi da bi, sasluSanje svjedoka na okolnost postupanja
optuzene prema istima i, s tim u vezi, najavljenu izmjenu Ccinjenicnog supstrata
optuznog akta, imajuci u vidu fazu postupka, pretstavljalo izmjenu optuznice koja nije u
skladu sa ¢lanom 275. KZ BiH. Naime, sud nalazi da bi to vodilo proSirenju optuznice u
smislu da bi ista bila potpuno novi optuzni akt, a Sto bi na koncu rezultiralo i tezim
procesnim polozajem optuzene, zbog Cega je predmetni prijedlog u tom dijelu valjalo

odbiti kao neosnovan.

F. NASTAVLJANJE ODGODENOG GLAVNOG PRETRESA (CGLAN 251.STAV 2. ZKP BIH)

52. Tokom dokaznog postupka, izmedu nastavaka glavnog pretresa od 30.6.2012.
godine i 14.8.2012. godine, protekao je rok od 30 dana. S tim u vezi, stranke i odbrana
su konstatovale da se ne protive probijanju roka od 30 dana izmedu dva nastavka
glavnog pretresa, kao i da ovu okolnost nece koristiti kao Zzabeni osnov u Zalbi na
prvostepenu presudu. Na nastavku glavnog pretresa 14.8.2012. godine, ponovo je
otvoren glavni pretres, dok u smislu odredbe clana 251. stav 2. ZKP BiH, a uz
saglasnog stranaka i odbrane u tom pravcu, sud nije ponovo izvodio dokaze vec¢ su svi

ranije izvedeni dokazi prihva¢eni u ovom postupku.
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G. VJESTACENJE OSTECENE STANKOVIC STOJE

53. Tuziladtvo je naredbom broj T20 0 KTRZ 0000005 06 od 13.4.2011. godine,
nalozilo timsko psiholosko-psihijatrijsko vjeStacenje oStecene Stankovi¢ Stoje, nakon
Cega je tim vjestaka u sastavu Miskovi¢ Mirjana i DragiSi¢ Tatjana 27.4.2011. godine,
dostavio nalaz i misljenje (T-3). Vjestaci su na nastavku glavnog pretresa 25.10.2011.
godine, usmeno obrazlozili nalaz i misljenje, nakon Cega je isti, na osnovu odredbe iz
Clana 270. stav 5. ZKP BiH, i prihva¢en kao dokaz.

54. Predmet vjeStaCenja je bio usmeni razgovor sa oSte¢enom i prouCavanje
medicinske dokumentaciju o anamnezi bolesti oSte¢ene, a sve u cilju utvrdenja stanja
duSevnog zdravlja ostecene, stepena bolesti i sposobnosti osteéene da svjedoCi u
postupku. Slijedom navedenog, misljenje vjesStaka je da oStecena boluje od shizofrene
psihoze hroni¢nog, dezintegrativnhog toka, te da se ne moze sa sigurnoScu predvidjeti
ishod i trajnost njene bolesti. Kona¢no su zakljuCili da oSteCena nije sposobna da
svjedoCi u predmetnom postupku, te ukoliko bi dala iskaz pred sudom, njen iskaz ne bi

bio vjerodostojan i potpun, zbog ¢ega ista nije ni sasluSana u predmetnom postupku.

H. ODLUKA OISKLJUCENJU JAVNOSTI

55.  Na nastavku glavnog pretresa odrzanom 18.10.2011, 13.12.2011, te 17.1.2012.
godine, vijec¢e je zatvorilo sjednicu za javnost na okolnost predlozenih dodatnih mjera
za svjedoka AB2 (18.10.2011. godine) i svjedoke AB1 i AB3 (17.1.2012. godine),
odnosno u dijelu svjedoCenja svjedoka Raki¢ Poke (13.12.2011. godine) radi zastite
liEnog i intimnog Zivota oStecenih, a u smislu odredbe iz ¢lana 235. ZKP BiH. Takoder,
priikom svjedoCenja svjedoka ABZ2, javnost je iskljuCena na dijelu njegovog
svjedoCenja kako bi se razmotrila odredena pitanja u vezi sa statusnim podacima

svjedoka, a kako se ne bi osujetila mjera zastite koja mu je odredena.
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I. DODATNE MJERE ZASTITE ZA SVJEDOKE AB1, AB21AB3
(ELAN 13. STAV 2. ZAKONA BIH 0 zZASTITI SVJEDOKA POD PRIJETNJOM |

UGRODENIH SVJEDOKA)

56. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog 18.10.2011. godine, tuzilastvo je istaklo
da svjedok AB2 trazi dodatne mjere zastite, na nacin da bude prisutan u sudnici, da
svjedoCi u prisustvu suda i svih uCesnika u postupku ukljuCujuéi i optuzenu, ali da
njegov lik bude zasticen od javnosti. Kao argumentaciju za takav zahtjev, svjedok
navodi da u svom iskazu pominje viSe osoba koje su ucestvovale u njegovom
Zlostavljanju za vrijeme boravka u nekoliko zatoCeniCkih objekata na podrucju sjeverne
Bosne i te da od tih osoba osjeéa strah. Dalje navodi da je porijeklom iz Hrvatske, gdje
mu i dalje zive roditelji kao i ve€ina osoba koje ¢e spomenuti u svom iskazu. Takoder,
svjedok u jednom dijelu svjedoCi na okolnost seksualnog zlostavljanja tako da traZi
svjedoCenje na nacin da se zastiti njegov lik, jer ¢e se na taj nacin zastiti intima

svjedoka. Odbrana se nije protivila predmetnom prijedlogu.

57. Slijedom saglasnih navoda stranaka, sud je donio rjeSenje o dodjeljivanju
dodatnih mjera zastite za svjedoka AB2, koji ¢e svjedociti iza paravana na nacin da ¢Ce
ga vidjeti stranke u postupku i branilac, dok ce lik biti zasticen od javnosti s tim da ce

svi Cuti Cist neizmijenjen glas svjedoka.
58. Svjedocenju svjedoka je prethodila njegova saglasnost o mjerama u tom pravcu.

59. Na nastavku glavnog pretresa 17.1.2012. godine, pojasnjavajuéi podneseni
prijedlog u pogledu dodatnih mjera zastite za svjedoka AB1 i AB3, tuzilac je istakao da
svjedok AB1 spreman da svjedo i u sudnici, da ne osjeca strah od optuzene, spreman
je da u njenom prisustvu svjedodi, ali obzirom da u svom iskazu pominje i druge osobe
od kojih je bio zlostavljan, a koji Ce biti procesuirani u postupcima koje Tuzilastvo BiH
vodi, ne Zeli da javnost zna za njegov lik i identitet. Navodi na neke od tih osoba i dalje

Zive na podrucju na kojem on Zivi zbog ¢ega bi mu mogla biti ugroZzena sigurnost.

60. Pojasnjavaju¢i dio prijedloga koji se odnosi na dodatne mjere zastite za
svjedoka AB3, tuzilac je naveo da ovaj svjedok trazi svjedoCenje iz druge prostorije-
svjedok ne Zeli da se susretne sa optuzenom, boluje od PTSP-a, Sto je tuziladtvu
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potvrdeno i od strane Sluzbe suda za podrSku svjedocima. Tuzilac je naveo i da se
svjedok boji svoje emocionalne reakcije tokom svjedoCenja, te da je imao slicnu
situaciju u jednom drugom predmetu u kojem je svjedocio, posljedica kojeg je bila
agresivna reakcija prema optuzenom u tom drugom postupku. Svjedok naime smatra
da bi mu ta druga prostoriji omogucila kontrolu njegovih emocionalnih reakcija. Nadalje,
tuzilac je istakao i da svjedok insistira na tome da se njegov lik ne vidi od strane bilo
koga u sudnici. Navodi da zivi na podru¢ju OdzZaka u situaciji gdje se optuzena Cesto
pojavljuje i smatra da bi to Sto bi se vidio njegov lik u odnosu prema optuzenoj i ostalim

koji su uklju€eni u izvrSenje krivi€nog djela, proizvelo za istog neugodnosti.

61. Odbrana je saglasna sa prijedlogom u pogledu predloZzenih mjera za svjedoka
AB1, dok u pogledu dijela prijedloga koji se odnosi na dodatne mjere zastite za
svjedoka AB3, navodi da ne vidi nijedan racionalan razlog, jer su u iskazima iz istrage,
objelodanjeni podaci svjedoka. Istice i da je postojala ikakva namjera optuzene da
utjeCe na svjedoka, da bi do sada takva hamjera vjerovatno bila realizirana. Naveo je i
da nije nidta konkretno navedeno Sto bi se pravdalo dodatnim mjerama zastite. S druge
strane, navodi da nema egzaktnih dokaza vezano za postojanje PTSP-a, te da su se
svi u€esnici u postupku osvjedocili pozitivnim ponasanjem optuzene u sudnici bilo da

se radilo o svjedocima sa ili bez zastite.

62. Na koncu, ne nalazi nista razlozno bitno da se za svjedoka AB3 pojaCaju mjere,

u odnosu na mjere za svjedoka AB1.

63. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom 17.1.2012. godine, nakon saslu$anja
stranaka, a imajuc¢i u vidu saglasan prijedlog za dodatne mjere zastite, vijeCe je
prihvatilo prijedlog tuZioca TuZilaStva BiH da se u odnosu na svjedoka AB1 dodijele
dodatne mjere zastite u smislu da ¢e svjedok AB1 svjedociti neposredno u sudnici, ali
iza parvana u odnosu na javnost. Javnosti nije bio dostupan lik ovog svjedoka,

odnosno, slika iz sudnice nije bila objavljena u javnosti.

64. Vezano za predloZzene dodatne mjere za svjedoka AB3, na nastavku glavnog
pretresa odrzanom 17.1.2012. godine, vijeCe je najavilo da ¢e, prije svjedoCenja ovog
svjedoka, a imajuc¢i u vidu nesaglasne prijedloge stranaka u tom pogledu, kao i
¢injenicu da o PTSP-u ne posjeduje relevantnu medicinsku dokumentaciju, prethodno

obaviti razgovor sa svjedokom.

65. S tim u vezi, na nastavku glavnog pretresa 24.1.2012. godine, cijeneci
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argumentaciju koju je na prethodnom pretresu istakla tuziteljica, i cijeneéi navode
odbrane u vezi s ovim prijedlozima, imaju¢i u vidu da je u meduvremenu sudu
dostavljena medicinska dokumentacija za ovog svjedoka, sud je prihvatio prijedlog
tuzilaStva te ¢e se u odnosu na svjedoka AB3, pored mjere u vidu pseudonima,
dodijeliti i dodatne mjere, svjedocCenje iz druge prostorije sa distorzijom lika u odnosu

na sudnicu izuzev Clanova vijeca.

66. Neposredno prije svjedoCenja svjedoka AB1 i AB3, predsjednik vijeca je
objasnio svjedocima prirodu, sadrzaj i posljedice dodijeljenih mjera (prvobitnih i
dodatnih), te je u pogledu primjene dodijeljenih mjera zastite prethodila saglasnost

navedenih svjedoka u tom pravcu.

J. PRIHVATANJE ZAPISNIKA O ISPITIVANJU OSUMNJICENE
TERZIC ALBINE BR. KT-RZ-1/03 0D 10.12.2007. GODINE OT DOBOJ

67. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog 27.3.2012. godine, vijeCe je prihvatilo
dokaz TuZilastva BiH - Zapisnik o ispitivanju osumnji¢ene Terzi¢ Albine br. KT-RZ-1/03

od 10.12.2007. godine, sacinjenog pred OT Doboj, kao dokaz tuzilastva broj T- 75.

68. Naime, na Zapisnik o ispitivanje osumnijiCene sacinjenim pred Tuzilastvom BiH
broj T20 0 KTRZ 0000005 08 od 18.4.11. godine (T-49), koji je uveden i prihvaéen kao
dokaz tuZilastva na nastavku glavnog pretresa odrzanom 15.3.2012. godine, jasno su
navedene odrebe ¢lana 78. ZKP BiH, odnosno, posebno je konstatovano u poukama
da se ovaj zapisnik moze uvesti kao dokaz i bez saglasnosti optuzene, dok je u
sadrZaju navedenog zapisnika jasno navedeno da je osumnjiena izjavila da u cjelosti
ostaje kod zapisnika sacinjenog pred OT Doboj broj 1/03 od 10.12.2007. godine.
Imajuci u vidu sve ove pouke u skladu sa procesnim zakonom, zatim, Cinjenicu da je
osumnjiCena tada imala branioca prilikom sasluSanja, a cijeneéi sadrzaj samog
zapisnika, sud je prihvatio Zapisnik o ispitivanju osumniji¢ene Terzi¢ Albine br. KT-RZ-
1/03 od 10.12.2007. godine sacinjenog pred OT Dobo;.
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K. OBJAVA PRESUDE - CLAN 286. STAV 1. (VRIJEME | MJESTO OBJAVLJIVANJA PRESUDE)

69. Clanom 286. stav 1. ZKP BiH, propisano je : ,Posto je presuda izredena, Sud ée je
odmah objaviti. Ako sud nije u mogucnosti da istog dana po zavrSetku glavnog pretresa
izrekne presudu, odlozit ¢e objavljivanje presude najviSe za tri dana i odredit ¢e vrijeme i

mjesto objavljivanja presude®.

70. Dana 2.10.2012. godine, odrzano je rocCiSte na kojem je odbrana zavrSila sa
izlaganjem svojih zavrsnih rijeci, a obzirom da sud nije bio u moguénosti na istom rocistu
izrecCi presudu, objavljivanje presude je odgodeno. Medutim, roCiSte za izricanje presude, a
uz saglasnost stranaka i branioca, odrzano je 19.10.2012. godine, iz razloga $to sud, zbog
zauzetosti €lanova vijeCa na drugim predmetima, nije bio u moguénosti izreci presudu u
zakonom predvidenom roku. Takoder, sud je cijenio i Cinjenicu da se u konkretnom slucaju
ne radi o pritvorskom predmetu, iz kojeg razloga, dodatno, nije bilo nuznosti za hitnoS¢u u

postupanju u okviru navedenog.

IV. ZAVRSNE RIJECI

A. TuziLASTVO BIH

71. U zavrsnoj rijeci tuZilastvo je istaklo da radnje koje je preduzela optuZena Albina
TerziC sadrZze sva bitna zakonska obiljezja krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 173. KZ BiH. U zavrSnom obrac¢anju, tuzilastvo je dalo osvrt na
provedene objektivne i subjektivhe dokaze koji prema misljenju tuZilaStva na nesumnijiv
nacin dokazuju da je optuZena, djelujuéi zajedno tj. kao saizvrSilac sa drugim pripadnicima
Vojne policije HVO-a, na odluCujuci naCin doprinjela izvrSenju krivicno djelo koje joj se
optuznicom tuzilastva stavlja na teret, te je kao takva individulano odgovorna za nastale

posljedice u smislu ¢lana 29. i 180. KZ BiH.

72.  TuZilastvo BiH je predlozilo da sudsko vijeCe optuzenu oglasi krivom i da joj izrekne

adekvatnu kaznu u skladu sa svim okolnostima od utjecaja na visinu kazne. TuZilastvo je

ostavilo na ocjenu sudu olakSavajuce i otezavajuCe okolnosti na strani optuzene uz

apostrofiranje Cinjenice da su inkriminisane radnje optuzene bile usmjerene na povredu

licnog dostojanstva i da predstavljaju narocito uvredljivo i ponizavajuée postupanje spram

zrtve, a koje su kod oStecenih prouzrokovale psihicke povrede i traume koje traju do
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danas. Na kraju, tuziladtvo je predlozilo da se u slu€aju osudujuée presude prema

optuzenoj odredi pritvor, a shodno noveliranoj odredbi ¢lana 138. stav 1. ZKP-a BiH.

B. ODBRANA OPTUZENE ALBINE TERZIC

73. U svom zavrSnom obracéanju, branilac optuzene Albine Terzi¢, advokat Tomislav
Ljubi¢, osporavao je da je optuzena Albina Terzi¢ ucCinila krivicno djelo koje joj se
optuznicom stavlja na teret. U tom pravcu, branilac optuzene je, prije svega, osporio
primjenjivost KZ BiH in concreto, kao i pravu kvalifikaciju krivicnog djela. Isto tako, branilac

je izvrSio detaljnu analizu iskaza svjedoka i materijalnih dokaza optuzbe i odbrane.

74. Na koncu, odbrana je na temelju svega iznesenog istakla kako TuZilastvo BiH
svojim dokazima nije uspjelo van svake razumne sumnje dokazati da je optuzena pocinila
svaku pojedinu radnju iz optuznice, €ime nije niti pocCinila krivicno djelo koje je predmet

optuzenja, posljedicno cemu odbrana predlaze da optuzena bude oslobodena od optuzbe.

V. OCJENA DOKAZA - OPCENITO

75.  Cijenedi izvedene dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti, vijece

je odluku kao u izreci donijelo iz razloga koji slijede:

76.  Prije svega, vijeCa napominje da se prilikom ocjene dokaza rukovodio nacelom
slobodne ocjene dokaza iz ¢lana 15. ZKP BiH, te vodeci rauna o odredbi iz ¢lana 290.
stav 7. ZKP BiH, pri Cemu istiCe da se u donoSenju odluke nije oslanjalo na dokaze koji
nisu relevantni za presudenje u ovom krivicnom predmetu. Osim relevantnosti, vijece je
neizostavno vodilo raCuna o zakonitosti i vijerodostojnosti cijenjenih dokaza, uz napomenu
da se u njihovoj ocjeni koncentrisalo samo na bitne elemente krivicnog djela za koje se

optuzenoj sudilo.
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A. OSUBPUJUCIDIO

77. Optuzena Terzi¢ Albini je oglaSena krivom za izvrSenje krivicnog djela Ratni
zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke c¢) KZ BiH. Navedena

odredba glasi:

,Ko krSeci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog Ssukoba ili
okupacije naredi ili ucini koje od ovih djela:

¢) ubijanja, namjerno nanoSenje osobi snaznog tielesnog ili dusevnog bola ili patnje
(mucenje), neéovjecno postupanje, bioloSke, medicinske ili druge znanstvene
eksperimente, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije, nano$enje velikih patnji
ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja;

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.”

78. Imajuci u vidu da je optuZena oslobodena od optuzbi za inkriminaciju iz ¢lana
173. stav 1. tatka e) KZ BiH, sud se na ovom mjestu nece ni baviti ovom

inkriminacijom, vec ¢e to uciniti u okviru oslobadajuceg dijela presude.

79. Iz citirane zakonske definicije proizilaze sljedeci opéi elementi kriviénog djela

Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva:

i. Djelo pocinioca mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnog
prava, na nacin da je pocinjenje djela usmjereno protiv civilnog
stanovniStva, dakle osoba koje ne ucestvuju u oruzanom sukobu ili su
polozile oruZje ili su onesposobljene za borbu, i koje su zasticene
odredbama Zenevske konvencije o zaétiti civilnih osoba za vrijeme
rata od 12.08.1949. godine;

ii. KrSenje mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruZzanog sukoba ili
okupacije;

iii. Djelo pocCinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili
okupacijom;

iv. Pocinilac mora narediti ili pociniti djelo.

80. Za postojanje citiranog krivicnog djela neophodno je da radnje izvrSenja djela
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pretstavljaju krSenje pravila medunarodnog prava, $to ukazuje na blanketni karakter

krivicnog djela.

81. Slijedom odredbe iz ¢lana 173. KZ BiH, nije neophodno (nije uslov postojanja
samog djela) da pocinilac zna ili ima namjeru da kr§i medunarodnu normu (nije nuzno
da kr$enje blanketnih propisa bude obuhvaéeno svijes¢u ucinioca), ve¢ je dovoljno da
njegovo ponasanje objektivno pretstavlja krSenje pravila medunarodnog prava, dok se
kod preduzimanja konkretnih pojedinacnih radnji izvrSenja, svakako mora cijeniti
subjektivni odnos pocinioca prema djelu Sto ¢e sud u osvrtu na posebne radnje

izvrSenja u okviru pojedinacnih tataka optuznice (osudujuci dio) i u€initi.

82. Dakle, ova odredba se, izmedu ostalog, temelji i na Zenevskoj konvenciji o
zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata od 12.8.1949. godine (Konvencija). Optuznica
tereti optuzenu da je postupala protivho odredbama ¢lana 3. Konvencije (tzv. zajednicki
¢lan 3. Zzenevskih konvencija iz 1949. godine). Pravila sadrzana u ¢lanu 3. Konvencije
smatraju se obicajnim pravom i pretstavljaju minimalni standard od kojeg zaracene

strane nikada ne bi trebale odstupiti, a kojim se propisuje da:

,U slu€aju oruzanih sukoba koji nemaju medunarodni karakter, a koji izbiju
na podrucju jedne od visokih strana ugovornica, svaka zaracena strana
duzna je primjenjivati barem sljedeCe odredbe: Prema licima koja ne
ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, uklju€ujuci pripadnike oruzanih
snaga koji su polozili oruzje i osobe izbaCene iz stroja zbog bolesti, rana,
liSenja slobode ili bilo kojeg drugog razloga, u svakoj ¢e se prilici postupati
covjecno, bez ikakvog nepovoljnog razlikovanja utemeljenog na rasi, boji
koZe, vjeroispovijesti ili uvjerenju, spolu, rodenju ili imovinskom stanju ili
bilo kojem drugom slicnom mijerilu.”

1. Djelo poéinioca mora biti pocinjeno suprotno pravilima

medunarodnog prava

83. Dakle, neophodno je utvrditi primjenu medunarodnih pravila u inkriminiranom
periodu. U predmetu MKSJ Tuzilac protiv Tadiéa, broj: IT-94-1 (Zalbeno vije¢e), navodi
se: ,Medunarodno humanitarno pravo primjenjuje se od poCetka oruzanih sukoba sve

do poslije prestanka neprijateljstava...”

84. Da bi se uopce utvdilo krSenje pravila medunarodnog prava, neophodno je

utvrditi protiv koga je radnja izvrSenja djela bila usmjerena, odnosno, da li je radnja
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usmjerena na posebnu kategoriju stanovni$tva zasticenu zajedi¢kim ¢lanom 3. stav 1.
Zenevskih konvencija. Prema ovom ¢lanu pod pojmom ,civil® podrazumijevaju se i
osobe koje ne sudjeluju direktno u neprijateljstvima, podrazumijevajuci tu i pripadnike
oruzanih snaga koji su polozili oruzje i koji su onesposobljeni za borbu usljed bolesti,
rana, liSenja slobode ili iz bilo kojeg drugog razloga. Dakle, jednim Clanom ne samo da
je zasticeno viSe kategorija osoba, veC su te osobe i izjednaCene u pogledu njihovog

statusa.

85. Na osnovu izvedenih dokaza, naroCito iskaza svjedoka, ovo Vvijece je
nedvojbeno utvrdilo da su sva lica, medu kojima su i osteceni, a koja su liSena slobode
i zatvorena u osnovnu $kolu u Odzaku (medu kojim Kure$evi¢ Mihajlo, Sigljagi¢ Mile,
AB1 i drugi) odnosno u Strolitu u Odzaku (Jeremi¢ Vasilije i Luki¢ Jovo), uzivali zastitu

u skladu sa odredbama citiranog zajedni¢kog Clana 3. Zenevskih konvencija.

86. S tim u vezi, nije prihva¢ena teza odbrane da se radilo o ratnim zarobljenicima,

te da je zatvaranje istih bilo opravdano vojnim potrebama.

87. Naime, na osnovu saglasnih iskaza svjedoka, za vrijeme oruzanog sukoba u
BiH na podrucju opc¢ine Odzak, 8.5.1992. godine (odbrana je ucinila nespornim datum
pocCinjanja sukoba navodeéi da je sukob poceo i prije ovog datuma) nakon $to nisu
uspjeli pregovori izmedu kriznog Staba Novog Grada (opcéina Odzak), u kojem je
pretezno naseljeno stanovnistvo srpske nacionalnosti, i kriznog Staba Odzaka, reCeno
je da na jednom unaprijed odredenom mjestu, u prisustvu pripadnika HVO-a, na izlazu
iz grada, mjestani Novog Grada predaju naoruzanje, sto su i u€inili, nakon ¢ega im je
bilo obec¢ano da ¢e biti sprovedeni na teritoriju pod kontrolom srpske vojske. Medutim,
nakon toga, stanovnistvo je razdvojeno, te su muskarci kamionima, a Zene i djeca
autobusima prevezeni i smjesteni u prostorije osnovne Skole u OdzZaku i to muskarci u
salu osnovne skole (bilo ih je oko 700), a Zene i djeca su nakon §to su par dana proveli

u ucionicama Skole, smjesteni u lokalnim ku¢ama.

88. Dakle, ove osobe su bile izvan borbenog konteksta, slijedom ¢ega se radilo o

zastiéenoj kategoriji koja uZiva zastitu po odredbama zajednickog &lana 3. ZK iz 1949.

89. Takoder, svjedoci Jeremi¢ Vasilije i Luki¢ Jovo, iako nisu na identiCan obrazac
kao vecina svjedoka koji su smjeSteni u prostorije osnovne Skole, dovedeni u prostorije
Strolita u Odzaku, uzivaju zastitu po ovoj odredbi. Naime, slijedom iskaza ovih

svjedoka, vijeée je ustanovilo da su ova lica priikom prvog kontakta sa
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optuzenom, tj. po njenom dolasku u prostorije Strolita, bili bez naoruzanja i izvan
borbenog konteksta, i to je odluéna Cinjenica koju je optuZzena morala znati. Obzirom
na tu dcinjenicu, ovi svjedoci-Zrtve su, vec¢ prilikom njihovog prvog kontakta sa

optuzenom, uzivali zastitu po zajednickom Clanu 3. zenevskih konvencija.

90. U MKSJ predmetu Tuzilac protiv DuSka Tadi¢a, predmet br. IT-94-1-T, Misljenje
i presuda, 7.5.1997.g, stav 616. se navodi "Cak i ako su bila pripadnici oruzanih snaga
.. ili su na drugi naCin uCestvovala u neprijateljskim djelima prije zarobljavanja, takva
lica bila bi smatrana 'pripadnicima oruzanih snaga' koji su 'onesposobljeni za borbu

liSenjem slobode'." Shodno tome, ova lica uzivaju zas$titu pravila obicajnog

medunarodnog humanitarnog prava primjenljivih na oruzane sukobe.

2. KrSenje mora biti poc¢injeno u vrijeme rata, oruzanoq sukoba ili okupacije

91. Krsenja pravila medunarodnog prava, optuznica stavlja u vremenski kontekst od
8.5.1992. godine pa do sredine jula iste godine u kojem periodu se odvijao oruzani

sukob u Bosne i Hercegovini.

92. S tim u vezi, a slijedom izvedenih dokaza, kao i utvrdenih Cinjenica, sud je

utvrdio da je, u vrijeme obuhvacéeno optuznicom, egzistirao oruzani sukob.

93. lzjasSnjavajuci se na navedenu okolnost, svjedoci optuzbe saglasni su po pitanju
poCetka sukoba na podrucju opcine Odzak. Naime, prisjecajuci se tog dogadaja, naveli
su da su 8.5.1992. godine, pod izgovorom da c¢e i¢i na slobodnu teritoriju pod
kontrolom srpske vojske u mjestu MiloSevac, predali naoruzanje nakon cega je
uslijedilo razdvajanje muskaraca od Zena i djece i odvozenje u prostorije osnovne Skole
u OdzZaku. To se odigralo kao rezultat neuspjelih pregovora izmedu kriznog Staba

OdZzaka s jedne, i Hrvatskog vije¢a odbrane (HVO) s druge strane.

94.  Tako naprimjer, svjedok Ninkovi¢ Drago je u svom iskazu naveo da je 17. aprila
napadnut Novi Grad od strane hrvatske vojske (HVO Odzak). Naveo je da je te prilike
bio sa svojom jedinicom u okruZenju napada. Nakon 18-20 dana, krizni Stab zaraéene
strane kojoj je on pripadao, je dogovorio sa kriznim Stabom OdZaka da se ide na
slobodnu teritoriju u MiloSevac. Medutim, navodi da je negdje 7. ili 8. maja 1992.
godine, formirana kolona, te da su na unaprijed odredenom poljopriviednom dobru
predali naoruzanje, da bi nakon toga bio formiran Spalir vojske kojim su morali proéi do

34

S11 K 005665 11 Krl 19.10.2012.



tvornice sto¢ne hrane. Pred tom tvornicom su ih ¢ekali kamioni i autobusi. Potom su
muskarce potrpali u kamione, a Zene i djecu u autobuse i odvezli ih u osnovnu skolu u
Odzaku. Naveo je da ih je tada sveukupno u Skolu dovedeno izmedu 750-850.
Muskarce su smijestili u fiskulturnu salu Skole, a Zene i djecu 1-2 dana na sprat u
ucionice, i nakon toga su ih rasporedili po privatnim ku¢éama u Novom Gradu. U

prostorijama osnovne Skole je boravio oko 2 mjeseca.

95. Svjedok Tati¢ Nikola je u svom iskazu naveo da je u maju 1992. godine, Zivio u
Novom Gradu. Naveo je da su se mjestani 8.maja trebali iseliti, a potom se izmjestiti u
MiloSevac. Krenuli su, medutim, HVO ih je susreo i odveo u srednjoskolski centar u

Odzaku gdje je u prostoriji fiskulturne sale Skole proveo 60 dana.

96. Izjasnjavajuéi se na navedene okolnosti, svjedok AB1 je u svom iskazu naveo
da je tokom aprila 1992. godine bio pripadnik Vojne poste Derventa, koja je bila u
sklopu TO Novi Grad. S tim u vezi, duzio je SMB uniformu i pusku M-48. Naveo je i da
je HVO u dogovoru sa kriznim Stabom formacije kojoj je i svjedok pripadao, zakljucio
pregovore a sadrzaj kojih se odnosio na obavezu stanovniStva da preda oruzje, nakon
Cega im je bilo reCeno da ce biti prebaceni na slobodnu teritoriju, u MiloSevac.
Medutim, na izlazu iz Novog Grada, HVO ih je zaustavio i oduzeo im naoruzanje.
Potom je naveo da su ih kod tvornice sto€ne hrane zaustavili, natovarili u kamione, i
odvezli do Osnovne Skole ,Bratstvo i jedinstvo®. ,One koji su prethodno bili naoruzani®,
misleci pri tome na vojnosposobne muskarce, smjestili su u fiskulturnu salu Skole, a

Zzene i djecu u ucionice na spratu. U Skoli je boravio od 8.5. do 10.7.1992.godine.

97. Svjedok Dragojlovi¢ Vlado je u svom iskazu naveo da je 8.5.1992. godine
postignut dogovor izmedu Kriznog Staba Novog Grada i Odzaka. Sadrzaj dogovora je
bio da naoruzanje, koje su mjeStani Novog Grada dobili od JNA kao pripadnici
rezervnog sastava, predaju u reonu Odzaka i da bezbijedno napuste prostor opstine
Odzak, u smislu da idu u selo MiloSevac kod Modri¢e koje je bilo pod kontrolom
tadasnje JNA i srpskih snaga. Dana 8. maja, u prijepodnevnim satima, svjedok je
naveo da je bio na liniji odbrane sela iz pravca OsjeCka, gdje su trpili stalne napade
Hrvatske vojske iz jedinice ,Cavka“. Nakon $to su linije pale, svijedok je do$ao u mjesto
gdje se nalazila komanda, gdje je saznao da naoruzanje koje su duzili, moraju predati
u reonu Odzaka, $to je i u€injeno. Dogovoreno je da prvo ide sanitet sa ranjenicima,
zatim Clanovi kriznog Staba i onda ostali. Oruzje su predali na ulazu u Novi Grad, u
mjestu “Ratar” (poCetak industrijske zone). Na mjestu predaje oruzja, prema
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navodima svjedoka, zajedno su se nalazili pripanici hrvatske vojske i HVO-a.
IzjaSnjavaju¢i se na okolnost kako je raspoznavao razli€ite uniforme navedenih
formacija, naveo je da su pripadnici HVO imali Sahovnicu na maslinastozelenoj povrsini
sa jasno istaknutim natpisom “HVO”, dok je Hrvatska vojska imala samo oznaku “HV”.
Potom su Zene i djecu razdvojili od muskaraca da bi potom Zene i djecu smjestili u
autobuse, a muskarce u kamione, nakon C¢ega su svi odvezeni u osnovnu Skolu
“Bratstvo i jedinstvo” u Odzaku. Naveo je i da su po izlasku muSkaraca iz kamiona,
docekali ih formirani Spaliri vojnika koji su ih na putu do Skole tukli. Nakon toga,
muskarci su smjesteni u salu osnovne Skole, a Zene na sprat iste Skole, da bi nakon
nekoliko dana, odveli Zene u hrvatske i muslimanske kuée u Odzaku. U prostorijama

osnovne Skole je boravio do 10.7.1992. godine.

98. SvjedoCe¢i na navedene okolnosti, na identiCan nacin su se izjasnjavali i

svjedoci Dervenic Vlado, Derveni¢ Borislav, Raki¢ Radojica i dr.

99.  Sud nije imao razloga da navedenim iskazima ne pokloni vjeru. Svjedoci su se
na predmetnu okolnosti izjaSnjavali objektivho, svako u okviru svoje percepcije
posmatranja predmetnog stanja kojim su zateCeni. Pojedine razlike u iskazima su
neznatne, a koje razlike su po misljnju suda i logi¢ne i oCekivane, imajuci u vidu da je
percepcija posmatranja navedenog rezultat vise faktora posmatraCa-zivotne dobi,

prethodnog iskustva, kulturolo$kih razlika i dr.

100. Takoder, potkrepljuju¢i dokazi na predmetu okolnost su i materijalni dokazi T-19,
i T-20, slijedom kojih je, na teritoriji R BiH, u vremenskom kontekstu koji i optuznica
obuhvata, proglasena neposredna ratna opasnost, odnosno ratno stanje, te T-24 u
kojem su navedene okolnosti u vezi sa ratnim stanjem na podru¢ju OdzZaka u periodu
od 18.4. do 30.5.1992. godine.

3. Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili

okupacijom (alibi optuzene)

101. Vezano za povezanost radnji optuZzene sa predmetnim oruzanim sukobom
odlucna je Cinjenica njenog statusa u vrijeme pocinjenja krivicnog djela, odnosno u
vrijeme predmetnog oruzanog sukoba, tj. pripadnistvo optuzene formaciji vojne policije.
S tim u vezi, materijalni dokazi T-17 i T-18 potvrduju da je optuzena u periodu 17.4.92.

do 23.4.93. godine, prema Vvojnoj evidenciji Odjela za odbranu Odzak, bila
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pripadnik 102. brigade Odzak, a Sto i optuzena u iskazu pred Okruznim tuzilastvom u
Doboju (dokaz T-75) potvrduje.

102. Ono $to je pri tome znacajno jeste ,da je postojanje oruZzanog sukoba u znatnoj
mjeri utjecalo na sposobnost pocinioca da pocini zlo€in, njegovu odluku da ga pocini,

nacin poéinjenja zlo¢ina ili cilj s kojim je pocinjen*.?

103. Da je upravo optuzena kriti€ne prilike, sama, odnosno skupa sa drugim
pripadnicima HVO-a, necovjeCno postupala prema zatvorenim, vijeCe se uvjerilo
isklju€ujuci svaku razumnu sumnju o ¢emu ce biti detaljnije rije€i u osvrtu na pojedine

radnje izvrSenja.

104. lako je odbrana optuZene bila odbrana alibijem, u kojem pravcu su izvodili
subjektivne i materijalne dokaze, za vijeCe nije bilo dvojbe da je upravo optuzena
osoba koju su svjedoci identifikovali kao osobu koja je neCovje€no postupala odnosno

uCestvovala u takvom postupanju prema civilima kriticne prilike.

105. Naime, u to vrijeme, ispred formacije kojoj je optuzena pripadala, pojavljivala se
jos jedna Zenska osoba (prema nekim svjedocima jo$ dvije Zenske osobe) ali koje su
oni mogli sasvim jasno razlikovati od optuzene. Uglavhom su je opisivali kao
uniformisanu osobu sa bijelim opasaem, srednje grade, plave kose, srednje duzine
(svjedoci KureSevi¢ Mihajlo, Derveni¢ Vlado, Dragojlovi¢ Vladi i drugi), neki su je
poznavali od ranije (svjedok Pavi¢ Miro i AB1), neki su saznali o njenom identitetu
preko drugih osoba koji su je poznavali (svjedoci AB3, Derveni¢ Borislav, Raki¢
Radojica i drugi), dok su je neki poznavali kao ,Ninu“ Cije su pune identifikacijske

podatke saznali po izlasku iz zatvoreni$tva (svjedoci Paji¢ Gojko, Ninkovi¢ Drago).

106. Takoder, neki svjedoci su optuZzenu jasno i nedvojbeno prepoznali u sudnici
(svjedoci Paji¢ Gojko, Dervenic¢ Vlado, Raki¢ Boko, Raki¢ Radojica, AB1, Raki¢ Mirko),
dok se neki u tom pravcu nisu ni mogli izjasniti prevashodno zbog duzine proteka
vremena od predmetnih dogadaja, dok je npr. svjedok Kuresevi¢ Mihajlo kao optuzenu
identifikovao osobu u publici.

® Tuzilac protiv Kunarca i drugih, predmet broj: IT-96-23 i IT -96-23/1 —A, presuda od 12.6.2002. godine, stav
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107. Medutim, za sud takva identifikacija optuzene nije ni bila od presudnog znacaja
buduci da prepoznavanje optuzene u sudnici pretstavlja sastavni dio iskaza svjedoka, a
ne posebne radnje dokazivanja u okviru istrazne radnje prepoznavanja osoba (Cl. 85.

stav 3. ZKP BiH), te je sud na taj nacin i pristupio vrednovanju tog dijela iskaza.

108. Naime, kada je rije€ o prepoznavanju optuzene u sudnici, svjedoci bi, opisujuci
inkriminirani dogadaj, samoincijativno i spontano pokazali u pravcu optuzene, odnosno,
na upit tuZioca bi se u tom pravcu izjasnili, 5to je, potom, od strane predsjednika vijeca
i konstatovano na zapisnik, pa je i jasno da se u konkretnoj situaciji, ne radi o

prepoznavanju optuzene u smislu Clana 85. ZKP BiH.

109. Medutim, odbrana je, naime, izvodenjem subjektivnih dokaza - svjedoCenje
sviedoka Mihalj Marije, Mandi¢ Tomislava i Belaj Stefice, te materijainih dokaza O-8,

0-9, O-11, dokazivala alibi optuzene za vremenski kontekst koji optuznica obuhvata.

110. Svjedokinja Belaj Stefica je koncem 1992. godine bila sluzbenik Crvenog krsta
(CK) Kutjevo, RH. U svom iskazu je navela da je medu izbjeglicama koje su iz Odzaka
iz BiH dosle 21.4.1992. godine u Kutjevo, bila i optuzena, koja je te prilike iz BiH dosla
sa svojom majkom. Nadalje je navela da su se te izbjeglice, nakon $to su im uruceni
izbjeglicki kartoni, smjestali po privatnim ku¢ama. Optuzena je bila smjeStena u kucu
Marije Mihalj, dok je njena majka bila smjesStena u ku¢u porodice MikeSi¢. Nadalje je
navela da je bilo uobi¢ajeno da osobe koje su posjedovale izbjeglicke kartone, medu
njima i optuzena, uvijek samostalno dolaze po hranu, $to je bio slu¢aj i sa optuzenom,
medutim, da hrana po tom osnovu nije dijeljena svakodnevno. Nadalje je navela da su
zakljuéno sa 26.6.1992. godine, Kutjevo napustile izbjeglice iz Odzaka, medutim,
svjedokinja se nije mogla precizno izjasniti kada je Kutjevo napustila i optuzena,
navodedi da se sje¢a da je optuzena napustila Kutjevo prije nego je to ucinila njena

majka.

111. Pojasnjavajuci sadrzaj dokaza O-11 buducéi da je ova svjedokinja autor istog,
navela je da je datum naveden u vrhu dokumenta (21.4.1992. godine) — datum dolaska
lica sa spiska iz Odzaka u Kutjevo (pod r. br. 1. navedeno je ime optuzene), dok datum
26.6.1992. godine, oznaCava odlazak iz Kutjeva posljednje grupe lica koja su po
navedenom osnovu primali pomo¢ od CK (slijedom dokaza, to se odnosi na lica pod r.
br. 3. 14 dokaza).

112. Nadalje, svjedok Marija Mihalj, koja je u toku 1992. godine bila
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volonterka u CK u Kutjevu, u svom iskazu je potvrdila navode da je optuzena, po
dolasku iz Odzaka u aprilu 1992. godine, u njenoj porodi¢noj kuc¢i u Kutjevu provela od
1,5 do 2 mjeseca. Navela je i da se sa optuzenom, po njenom dolasku u Kutjevo, do
odlaska 4.6.1992. godine, druzila svakodnevno, te da je u to vrijeme nikad nije vidjela u
vojni¢koj uniformi. Takoder, navela je i da joj se optuzena u to vrijeme nikad nije
povijerila ili saopcila da je tokom dana iSla u OdzZak i slicno, kao i da u to vrijeme nije
bilo situacija da je optuzena bila odsutna iz Kutjeva na period od 1-2 dana. PrisjeCa sa
da su dana 4.6.1992. godine, zajedno sa Mandi¢ Tomislavom, svjedokinja i optuzena,
krenule za Pozegu, kako bi se, potom, optuZena uputila za Odzak, medutim, da su na
tom putu, na podru€ju Pozege, imali saobracajnu nesrecu. PrisjeCa se da je to bilo
upravo tog datuma (4.6.1992. godine), obzirom da se dva dana nakon tog dogadaja
(6.6.1992. godine) ozenio svjedok Mandi¢ Tomislav, na €ijem vjencanju je svedokinja
bila kuma. Navela je i da se u vezi sa tim dogadajem vodio postupak na sudu,
medutim, da svjedokinja i svjedok Mandi¢ nisu optuzenu naveli kao jednu od prisutnih
u vozilu u to vrijeme obzirom da je morala iéi i da kasnije, kada postupak bude voden,

imajuci u vidu sveukupnu situaciju, nec¢e ni biti dostupna.

113. Navedene cinjenice na okolnost objektivnog dogadaja saobracajne nesrece,
potvrdio je svjedok Mandi¢ Tomislav, vezujuci, takoder, datum saobrac¢ajne nesrece sa
datumom svoje svadbe, kako je to i svjedokinja Mihalj Marija posvjedocCila. Takoder,
dokazom O-8 odbrana je ucinila nespornim Cin vjenCanja svjedoka Mandi¢a na

navedeni datum.

114. Medutim, analizirajuéi iskaze svjedoka Stefice Belaj, Marije Mihalj i Mandié
Tomislava, kao i navedenih materijalnih dokaza odbrane, te dovodeci ih u vezu sa
iskazima svjedoka — oStecCenih, koji su saglasno, sa manjim, ocekivanim i logi¢nim
odstupanjima, nacinili vezu izmedu identifikacije optuzene u inkriminirano vrijeme i
njenog postupanja u prostoriji osnovne S$kole u Odzaku i Strolitu u vezi sa
inkriminacijama iz osudujuceg dijela presude (sud se posebno osvrnu na identifkiaciju
optuZzene od strane oSteCenih u paragrafu broj 105), sud je zaklju€io da je upravo
optuzena osoba koja je, na nacin poblize opisan u taCkama 1-5 osudujuceg dijela

presude, pocinila predmetne inkriminacije.

115. Naime, period koji optuznica obuhvata je 8.5.1992. godine i isti se vremenski

proteze do sredine jula 1992. godine, a izjaSnjavajuci se na okolnost prisustva i u€esca

optuZzene predmetnim inkriminacijama u sali osnovne Skole u Odzaku, svjedoci
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optuzbe (Dragojlovi¢ Vlado, Derveni¢ Vlado i drugi) su saglasno naveli da optuzenu

nisu ni vidjeli netom po njihovom dolasku u prostorije, nego nakon 5-7 dana.

116. Nadalje, dogadaj iz taCke 5. osudujuceg dijela presude (taCka 6. optuZznice),
svjedok Jeremi¢ Vasilije veZze za pocetak juna 1992. godine, dok svjedok Luki¢ Jovo
kao datum zarobljavanja navodi 29.5.1992. godine, nakon Cega je istakao da je
odveden u Silos u Modri€i, a potom i na druge lokacije, a na kraju i u Strolit u Odzaku
gdje je zatekao druge zatvorenike. Takoder, neki svjedoci, medu kojima Dragojlovi¢
Vlado i Siljagi¢ Mile su saglasno naveli da su iz prostorija osnovne $kole neke osobe
odvedene u Strolit, pri ¢emu svjedok Dragojlovi¢ Vlado navodi da se radilo o oko 50
osoba koje su bile ,ekstremi®, dok je svjedok KureSevi¢ Mihajlo naveo da su u Skoli bili
,maniji zlo€inci“, a u Strolitu ,veci zloCinci, odnosno osobe Ciji su ¢lanovi porodica bili u
.cetnicima“ u Drugom svjetskom ratu. Potkrepljuju¢i dokaz na ovu okolnost je i

materijalni dokaz T-24.

117. lzjaSnjavaju¢i se na okolnost udaljenosti na relaciji Kutjevo-Odzak, svjedoci

Mihalj Marija i Mandi¢ Tomislav, naveli su da se radi o ukupno 60-70km.

118. Sliledom navedenog, vije¢e je zakljuCilo da odbrana optuzene alibijem nije
uspjesSno odrzana, poklonivsi vjeru iskazima osteCenih da je upravo optuzena osoba
koja je predmetne inkriminacije iz tacki 1-4 osudujuéeg dijela presude i poc€inila. Vijece
ne iskljuCuje mogucnost da je optuzena, slijedom iskaza svjedoka Belaj, Mandi¢ i
Mihalj u periodu 21.4.1992. godine pa do 4.6.1992. godine, boravila na lokalitetu
Kutjeva, nasavsi da su svjedoci objektivno govorili o dogadajima koji su im i mogli biti
poznati, medutim, zakljucilo je da je optuzena, najmanje u periodu od sredine maja
1992. godine, pa sve do sredine jula iste godine, povremeno dolazila u prostorije
osnovne Skole. Prihvatajuéi iskaze navedenih svjedoka na navedene okolnosti, vijece
zakljuCuje da je i objektivno bilo moguée, obzirom na relativho kratku udaljenost na
relaciji Kutjevo-Odzak, da se optuzena, povremeno, udalji sa lokaliteta Kutjeva i dode u
Odzak, kako bi uCestvovala u predmetnim dogadajima u osnovnoj $koli. Pri tome,
vijeée je naslo da prisustvo optuzene u Strolitu (tacka 5 osudujuceg dijela presude) nije
ni bilo obuhva¢eno odbranom alibijem, obzirom da, kako je i naprijed navedeno,
predmetne dogadaje svjedoci i vezu za pocCetak juna 1992. godine, kada i optuzena,

slijedom svoje odbrane, tvrdi da je iz Kutjeva dosla u Odzak.

119. Sliledom navedenog, jasno proizilazi da je postojanje oruzanog sukoba u
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znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost i odluku optuzene da pocini zlo€in, kao i na sam
nacin pocinjenja zlo€ina. Naime, optuzena je kao pripadnik vojne policije u okolnostima
navedenog oruzanog sukoba, stekla osjeCaj nadmoc¢nosti, dominacije, kao i osjecaj
odsustva bilo kakve odgovornosti u postupanju prema zatvorenicima, obzirom da je
otvoreno demonstrirala nadmo¢ i da je imala kontrolu nad civilima-zrtvama. Na taj
nacin mogla je i ostvariti predmetne inkriminacije bez straha od posljedica i

odgovornosti koju bi sigurno snosila u okolnostima odsustva oruzanog sukoba.

4. Pocinilac mora narediti ili pociniti djelo

120. Kada je rije€C o ovom elementu, vijeCe Ce isti elaborirati u osvrtu na svaku
pojedinaCnu tacku osudujuceg dijela presude, prevashodno kroz identifikovanje
relevantnin dokaza, navodenje njihovog sadrzaja, dovodenja u pojedinaénu i

medusobnu vezu, te konacno njihovom kritickom ocjenom.

VI. NECOVJECNO POSTUPANJE

121. KZ BiH ne definiSe ,neCovjeCno postupanje” iz ¢lana 173. tatka c) KZ BiH.
Medutim, praksa Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) nudi
mnogobrojne primjere tih konkretnih krivi€nih djela i to: sakaéenje ili nanoSenje teskih
tielesnih povreda®; premladivanje i druge nasilne radnje”; nano$enje teskih ili ozbiljnih
povreda®; teske povrede tjelesnog ili duSevnog integriteta’; ozbiljan napad na ljudsko
dostojanstvo®; prisilni rad koji je izazvao tesku dusevnu ili tjielesnu patnju ili povredu, ili

je radnja predstavljala ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo®; deportacija i prisilno

*Vidjeti predmet Kvocka i dr., presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, broj IT-98-30/1, paragraf 208.
® Ibid, paragraf 208.
e Vidjeti predmet Kordié¢ i Cerkez, presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, broj IT-95-14/2, paragraf 117.
! Vidjeti predmet Blaski¢, presuda Zalbenog vije¢a MKSJ, broj IT-95-14 paragraf 239. predmet Krstic,
Eresuda Pretresnog vije¢a MKSJ, broj IT-98-33 paragraf 523.
Vidjeti predmet Vasiljevic, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 239-240.
o Vidjeti predmet Naletili¢c i Martinovi¢, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragrafi 271, 289, 303.
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premjestanje grupa civila'®; prisiljavanje na prostituciju’* i nestajanje ljudi pod

prisilom®?,

122. Prvostepeno vijeCe MKSJ u predmetu Delali¢ i dr. ponudilo je, definiciju pojma
,nhecovjecno postupanje®, u kojoj se kaze: , ... namjerna radnja ili propust, tj. radnja koja
nanosi teSku dusSevnu ili tjelesnu patnju ili povredu ili pretstavlja ozbiljan nasrtaj na

ljudsko dostojanstvo®, Sto dakle, podrazumijeva sljedeca bitna obiljezja ovog krivichog

djela:

e da su ta radnja ili propust prouzrokovali teSku duSevnu ili tjelesnu patnju ili
ozljedu, odnosno da pretstavljaju teZzak napad na ljudsko dostojanstvo;

e da su radnju ili propust namjerno izvrSili optuzeni ili lice odnosno lica za Cije
radnje i propuste optuzeni snosi krivicnu odgovornost.

123. Kako bi se procijenila tezina nekog djela, nuzno je razmotriti sve cinjeni¢ne
okolnosti. Neke od tih okolnosti mogu na primjer biti: karakter radnje ili propusta,
kontekst u kojem su se oni dogodili, licne prilike zrtve ukljuCujuci starost, pol i

zdravstveno stanje, kao i fiziCke, psihi¢ke i moralne posljedice tog €ina za zrtvu.

124. Patnje koje dotiCna radnja nanosi zrtvi ne moraju biti trajne, dovoljno je da su
stvarne i ozbiljne®. Svjedoci-Zrtve su bili izloZeni premlaéivanju, maltretiranju, i drugim
oblicima zlostavljanja na nacin da su u bilo koje vrijeme, od strane optuzene i drugih
lica izvodeni i premlacivani, odnosno da je prema istima postupano uz odsustvo
poStovanja prema zastiCenim licima, svjesno upravljenog na degradiranje njihovog
dostojanstva, suprotno osnovnim nacelima medunarnog prava. Vijece je slijedom
izvedenih dokaza zakljuCilo da je u fiskulturnoj sali osnovne Skole vladala atmosfera
straha, potaknuta stalnim maltretiranjem zatoCenika. BivSi zatvorenici koji su svjedocili
pred pretresnim vijeéem su detaljno opisali djela fizickog nasilja i psiholoSkog
zlostavljanja koja su pretrpjeli ili vidjeli u sali osnovne Skole tokom svog zatoCeniStva.

Mnogi od njih ¢ak i danas osjecaju fiziCke i psihi¢ke traume zbog ovih iskustava.

125. S druge strane, vijeCe je ustanovilo da su lica koja su ih drzala u zatoCeniStvu,

medu njima i optuzena, imali dominirajuci polozaj i mo¢ spram Zzrtava, da su u toj

10 Vidjeti predmet Kupre$kic i dr., presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 566.
Y Ibid, paragraf 566.
12 |bid, paragraf 566.
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atmosferi iskoristili taj svoj povlasteni status spram zrtava kako bi ih malteritrali,

narocito degradirali njihovo dostojanstvo.

126. Nesumnjivo je i da su zrtve bile u stanju oCaja, potcinjenosti, beznada, straha za
vlastiti zivot, koji su svakako izvan uobicajenih ljudskih iskustava, te da iste ispunjavaju

standard zahtijevan definicijom predmetnog djela.

127. Mens rea (subjektivni element) za neCovje€na djela iz ovog ¢lana zadovoljen je
kada je pocinilac u trenutku Cinjenja ili neCinjenja imao namjeru da nanese tesku
tielesnu ili dusevnu patnju ili da izvrsi tezak napad na ljudsko dostojanstvo zrtve, ili ako
je znao da ¢e to njegovo Cinjenje ili ne€injenje vjerovatno prouzrokovati tesSku tjelesnu
ili duSevnu patnju ili teSki napad na ljudsko dostojanstvo i ponio se sa bezobzirnom

nepaznjom prema tome®*, §to je vije¢e, na strani optuzene i utvrdilo.

128. Takoder, pri tome se vije¢e rukovodilo i kriterijima MKSJ u predmetu Kunarac,
Kovac i Vukovié® gdje se navodi “Za krivicno djelo povrede li€nog dostojanstva nuzno
da je optuzeni znao da njegovo djelo ili propust moZe imati za posljedicu tesko
ponizenje, degradaciju ili na drugi nacin povrijediti ljudsko dostojanstvo. [Z]a kriviEno
djelo povrede licnog dostojanstva nuzna [je] sam[o] svijest o ‘mogucim’ posljedicama

tere¢enog djela ili propusta”.

129. Zatim, u predmetu, Aleksovski®: “Sto se ti¢e potrebnog stepena mens rea-e, . . .
optuzeni je morao pociniti djelo za koje se tereti sa namjerom da ponizi zrtvu ili je
izvrgne ruglu. lako nije nephodno da je poc€inilac postupio s izriCitom namjerom da
ponizi zrtvu ili da je podvrgne ponizavajuéem postupku, on je morao biti svjestan

predvidljivih i logi¢kih posljedica svojih postupaka”.

3 Vidjeti predmet Krnojelac, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 131.
% Ibid, paragraf 132.

1> Zalbeno vijeée, 12. juni 2002., parag. 164-166

'® pretresno vijece, 25. juni 1999., parag. 56
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A. SAIZVRSILASTVO —ELAN 29. U VEZI SA ELANOM 180. KZ BIH

130. Tackom 1, 4 i 5 osudujuceg dijela presude, optuzena je oglasena krivom da je
zajednickim djelovanjem sa drugim osobama, necovjecno postupala prema zatvorenim

civilima.
131. Clan 29. KZ BiH glasi:

“‘Ako viSe osoba, ucCestvovanjem u ucinjenju krivicnog djela ili
preduzimajuci Sto drugo €ime se na odlucujuéi nacin doprinosi ucinjenju
krivicnog djela, zajedniCki uCine krivicno djelo, svaka od njih kaznit ¢e se
kaznom propisanom za to krivicno djelo.”
132. Dakle, saizvrSilastvo podrazumijeva ucCestvovanje viSe lica u izvrSenju jednog
krivicnog djela pri ¢emu svako pojedinacno, i to na odlucCuju¢i nacin, doprinosi

ostvarenju zabranjene posljedice.

133. Slijedom izvedenih dokaza, prevashodno iskaza ostecenih, sud je utvrdio da je
radnje iz tacki 1, 4 i 5 osudujuceg dijela presude, optuzena ucinila kao saizvrsilac, pri
¢emu je na odlucujuci nacin doprinijela zajedniCkom ostvarenju zabranjenje posljedice.
Dakle, sud je nedvojbeno utvrdio da je u okolnostima kada je optuZena ucestvovala u
organizaciji logorske svadbe (tatka 4 osudujuceg dijela) odnosno udaranja zatvorenih
civila (taCke 1 i 5 osudujuceg dijela) bila prisutna predmetnim dogadajima, da je u
predmetnim dogadajima uzela aktivho uces¢e, da je svojim ponasanjem i djelovanjem
afirmativno doprinosila izvrSenju djela do kraja pri ¢emu je njena volja za
prouzrokovanjem zabranjene posljedice oCuvana. U situaciji kada optuzena djelo
poduzima u prisustvu drugih pripadnika HVO-a, njihovo prisustvo povecCava stepen
straha na strani zrtve u tim okolnostima, dok na strani optuzene ucvrscuje odluku da,

uz svijest o zajednickom djelovanju, djelo sprovede do kraja.

134. Dakle, kada je rije€ o ocjeni njenog ponasanja saizvrsilackim, sud je zaklju€io da
je isti bio u takvoj objektivno-subjektivnoj vezi sa ponaSanjima ostalih saizvrSilaca,
Cinedi sa istim jedinstvenu, ¢vrstu cjelinu. S tim u vezi, radnje koje je optuzena pocinila
odigrale su se u kontinuitetu do kraja dogadaja, pri tome projektujuci odlu€ujucu cjelinu
u ostvarenju zabranjene posljedice i postajuci tako njihov zajednicki element. Bez
uloge optuzene, ne bi ni bilo moguce djelo pociniti, $to mu i daje karakter odlu€ujuéeg

doprinosa.
44

S11 K 005665 11 Krl 19.10.2012.



135. Takoder, sud je nasao optuzenu individualno krivom u skladu sa ¢lanom 180.
stav 1. KZ BiHY'. Podijeljenja su, naime, stajaliéta, da li navedena odredba materijalnog
zakona predstavlja individualnu krivicnu odgovornost (nasuprot komandne

odgovornosti odnosno odgovornosti za djela drugih) ili udruzeni zlo€inacki poduhvat.

136. Sud je nasao da, u konkretnom, saizvrSilaCke radnje optuzene korespondiraju
sa odredbom iz Clana 180. stav 1. KZ BiH, nalaze¢i da je optuzena individualno

odgovorna za pocinjena djela.

i. TACKA 1 OSUPUJUCEG DIJELA PRESUDE

137. Tackom 1 optuzena je oglasena krivom da je necovjeCno postupala prema
civilima srpske nacionalnosti — Sisljagi¢ Mili i Raki¢ Stanku, koje je sa jo$ jednim
pripadnikom HVO-a, izvela iz fiskulturne sale u hodnik Skole, nakon ¢ega ih je u
prisustvu tog pripadnika HVO-a, udarala policijskom palicom po ramenima i glavi,

kojom prilikom je Si$ljagi¢ Mile od strane optuZene zadobio &etiri udarca.

138. Na predmetnu okolnost svjedoéili su svjedoci Sisljagié¢ Mile, Kure$evi¢ Mihajlo,

Raki¢ Radojica, Raki¢ Doko, te je progitan iskaz Sisljagi¢ Miloa (T-6).

139. Opisujuéi predmetni dogadaj, svjedok Sisljagi¢ Mile je u svom iskazu naveo da
su kriti€ne prilike Golubovi¢ i Nina trazili od Sigljagi¢ Milo$a da kaze “ko ti je komsija s
desne”, a potom “...s lijeve strane” misleci pri tome na poziciju kako su stajali jedan
pored drugog, nakon Cega su osobe koje je Milo$ i identifikovao kao takve i izvedene
ispred sale. Te prilike su, pored svjedoka Si$ljagi¢ Mile, izvedeni i Raki¢ Stanko i
Bogdanovi¢ MiloS. Potom su izasli u hodnik, i stajali su postrojeni u red, nakon Cega je
optuzena pocela da ih ispituje. Ukoliko nisu priznali $ta ih je pitala, udarila bi ih
milicionerskom palicom po ramenu i glavi. Naveo je da bi optuZena u toj prilici udarala
“‘gdje god bi smislila”, po glavi, i ukoliko bi podigao ruku. Te prilike je svjedok od
optuzene dobio Cetiri udarca. Naveo je i da je optuZena udarala, ali ne i muskarac koji

7 Clan 180. stav 1. KZ BiH glasi: Osoba koja planira, naredi, u€ini ili podstrekava ili pomaZze u planiranju,
pripremaniju ili u€injenju kriviénih djela iz ¢lana 171. (Genocid), 172. (Zlocini protiv ¢ovjecnosti), 173. (Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva), 174. (Ratni zlo¢in protiv ranjenika i bolesnika), 175. (Ratni zlo¢in protiv
ratnih zarobljenika), 177. (Protupravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja), 178. (Protupravno oduzimanje
stvari od ubijenih i ranjenih na ratistu) i 179. (Povrede zakona ili obi¢aja rata) ovog zakona, kriva je za to
krivicno djelo. Sluzbeni poloZaj bilo kojeg lica, bilo da se radi o 8efu drZzave ili vlade, ili o odgovornoj
sluzbenoj osobi vlade, ne oslobada takvu osobu krivice niti utje€e na ublazavanje kazne.
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je bio s njom — “kad smo izvedeni u hodnik, nije on nikog tuk’o, ve¢ je tukla Zenska”.
Izjavio je i da je Raki¢ u toku udaranja od strane optuzene pokusao da podigne ruku,
na Sto je on reagovao i uhvatio ga za ruku kako bi je spustio govorec¢i mu “nemoj, ubi¢e
te posve”, obzirom da im je jo§ od ranije reCeno da ne smiju dizati ruke (dok ih
udaraju). Slijedom iskaza svjedoka, predmetni dogadaj je trajao oko 10 minuta. Od tih
udaraca je trpio bolove u predjelu zatioka glave, te da mu je u predjelu vrata bilo

modro, ali da to nikom nije smio reci.

140. SvjedocCecéi na predmetnu okolnost, svjedok KureSevi¢ Mihajlo je naveo da se
kriti€ne prilike na vratima fiskulturne sale pojavio Golubovi¢ Ante i optuzena. Nadalje je
naveo da je licno optuzena pokazala na trojicu osoba koje su tada trebale izaci ispred
sale, a $to se odnosilo na Sisljagi¢ Milu, Bogdanovié¢ Milo$a i njegovog punca - Rakié
Stanku, i koji su potom, zajedno sa optuzenom i Golubovi¢em i izasli, nakon ¢ega su
se vrata sale zaklju¢ala. Po ponovnom povratku u salu izvedenih, bili su vidljivo
pretuceni, modri, on im je liéno stavljao hladne obloge na ote€ena mjesta. Po povratku,
punac mu se poZzalio da ih je optuZena tukla palicom, i da je u jednom trenutku kada je
optuZzena zamahnula da ga udari, Stanko palicu rukom uhvatio, nakon ¢ega mu je
optuzena preotela palicu i potom su prisutni muskarci rekli da ¢e oni da “to dovrse”
misle¢i pri tome da ga nastave udarati. Od tih udaraca, Stanko nije imao nekih

“ozbiljnih lomova”, ali je imao modrice u predjelu bubrega i butova.

141. Svjedok Raki¢ Poko je u svom iskazu naveo da je od svog oca — Raki¢ Stanka
saznao da je kritine prilike, nakon §to je optuzena li€no prozvala njegovog oca, da je
on izasSao izvan sale, nakon Cega ga je optuzena pocCela udarati, ali da se on branio i
nije se dao udarati. U tom trenutku je neko naiSao i rekao joj “Sto udara$ starog

Covjeka”, nakon ¢ega ga je prestala udarati.

142. Potkrepljuju¢i dokaz na objektivni ucin djela je i dokaz T-6. Naime, svjedok
Sigljagi¢ Milo$ je u ovom iskazu naveo da je jedne prilike iz sale izveden sa grupom od
4-5 ljudi, i da je te prilike tu¢en drvenom toljagom po ledima i po vratu, te da je tu¢en od

strane uniformisanih vojnika medu kojim nikog nije poznavao.

143. Sud je navedene iskaze ocijenio vjerodostojnim. Iskazi navedenih svjedoka su u

bithom saglasni i dopunjujuci upravo u mijeri razliCite percepcije predmetnog dogadaja.
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Naime, svjedok Sisljagi¢ Mile govori o doZivlienom, jasno identifikuju¢i optuzenu kao
vinovnika njegovog stradanja i stradanja oSte¢enog Rakica za predmetni dogadaj iz
optuznice. On jasno i nedvojbeno opisuje da optuzena sa jo$ jednim licem dolazi po
njega i jos dvojicu osoba, da ih izvode ispred sale, i da je potom optuzena osoba koja
njega udara i govori o pretrpjeloj posljedici. S druge strane, svjedok KureSevi¢ o
stradanju Rakié¢ Stanka i Sisljagi¢ Mila saznaje posredno od svog punca - Rakié Stanka
i upravo tako dogadaj i reproducira pred sudom-bez namjere da bilo Sta doda Sto bi
eventualno bilo otezavajuce po optuzenu. Takoder, svjedok KuresSevi¢, koji cijeli tok
dogadaja koji se odvija u sali aktivno posmatra, decidno opisuje ko ulazi u salu kriticne
prilike, ko izlazi i ponaSanje optuzene u vezi s tim, zatim, opisuje izgled Raki¢ Stanka
po njegovom povratku u salu jer je i bilo prirodno da stanje istog i percipira obzirom da
mu je punac. Svjedok Raki¢ Doko o cjelokupnom dogadaju svjedoCi na osnovu
posrednih saznanja, tako da je iskazu ovog svjedoka sud i poklonio vjeru kao

potkrepljuju¢em dokazu.

144. Sliledom navedenog, sud je zakljuCio da je optuZzena poduzela opisane
saizvrSilacke radnje, da je poduzela djelo sa svijeS¢u i htijenjem, ¢ime je postupala kao
umisljajni izvrsSilac istog. Zaklju€ak o obliku i stepenu subjektivnog odnosna optuzene
spram djela vijece donosi temeljem toga Sto je utvrdilo da je optuzena znala po koga
dolazi i s kojim zadatakom, potom izvodi oSteCene vani, i u prisustvu drugog pripadnika
HVO-a, poduzima zabranjenu radnju sa znanjem da je ista zabranjena, dok prisustvo

drugog vojnika stimuliSe i podupire optuzenu da djelo izvrsi do kraja.

145. Pri ovome, sud se rukovodio i €injenicom da ponizenje navedenenih Zrtava u
smislu povrede njihovog dostojanstva nije temeljilo na subjektivnoj percepciji djela od
strane Zrtava, vec se rukovodilo objektivnim kriterijima koji se ogledaju u €injenici da je
djelo usmjereno prema nezastiCenim licima, Cak i osobama starije Zivotne dobi,
istovremeno prema osobama kod kojih je intenzitet straha dodatno naglasen
konstantnom atmosferom neizvjesnosti i beznada u kojoj su se nalazili, Sto je optuzenoj
morali biti poznato, odnosno da je djelo koje je u ovakvim okolnostima poduzela, bilo
obuhvac¢eno njenom svijeS¢u o moguéim poslijedicama njenih postupaka na

degradaciju dostojanstva zrtava.
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i. TACKA 2 OSUDUJUCEG DIJELA PRESUDE

146. Tackom 2 optuzena je oglasena krivom da je neCovjeCno postupala prema
zatvoreniku pod pseudonimom “AB 17, ponizavajuéi ga, na nacin $to mu je prolazedi
pored njega u momentu kada se isti upisivao u spisak zatvorenika, uputila rijeci: "Ima$

lijep rukopis, ali si spor”, nakon ¢ega ga je oSamarila.

147. Na predmetnu okolnost svjedocCili su svjedoci AB1, AB3, Dragojlovi¢ Vlado,
Paji¢ Gojko i Raki¢ Doko.

148. Svjedok ABL1 je u svom iskazu naveo da je u momentu kada je zajedno sa jo$
dvije osobe pravio spisak logorasa, optuZena Setala oko njih i jedne prilike je priSla do
svjedoka i obratila mu se rije€ima — “CiCa imas$ lijep rukopis samo sporo pise$”, nakon
¢ega ga je oSamarila. Kasnije je primijetio tragove krvi na kosulji. Medutim, naveo je da
taj udarac optuzene i nije bio jak, te da nije ni osjetio neku vecu fizicku bol, ali da je to
za njega pretstavljalo poniZenje jer je on tada imao preko 40 godina, te da je optuzena
u tim trenucima za njega bila “balavica”, te da ima sina otprilike njenih godina. Dodao je
i da mu je optuzena osporila razmjenu, da mu je licno rekla da ne moze iéi u razmjenu,
nakon Cega je ostao u zarobljeniStvu joS 240 dana, te je konaCno razmijenjen

29.6.1993. godine.

149. Svjedok AB3 je o predmetnom dogadaju saznao posredno-preko svjedoka AB1.
Prisje¢ajuci se sadrzaja razgovora sa svjedokom AB1 na predmetnu okolnost, izjavio je
da mu je svjedok AB1 rekao da je od optuzene dobio Samar, te da je ona bila jedna od
osoba koje su mu osporavali razmjenu, zbog €ega je dugo i ostao u logoru, a sve zato

8to je davao Medunarodnom crvenom krstu taéne izjave o uslovima u logoru.

150. Svjedok Paji¢ Gojko je u svom iskazu naveo da ga optuzena liCno nije udarala,
ali da mu je svjedok AB1 ispriCao da njega jeste. Govoreéi na predmetu okolnost,
izjavio je da je kriticne prilike AB1 uSao u salu isprebijan i rekao ,ali me je Nina
izudarala“. U tim trenucima, svjedok ga nije puno zapitkivao, nije primijetio vidljive
krvne podlive, ali je primijetio da je bio ,crven u licu i isprepadan®, naveo je ida je AB 1
kasnije u selu pricao o ovom dogadaju, te da mu je poznato da optuzena nije dozvolila

svjedoku AB1 da ide u razmjenu u Orasje, te je umjesto njega poslala drugog Covjeka.

151. Svjedok Dragojlovi¢ Vlado je u svom iskazu naveo da mu je svjedok AB1, nakon
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Sto je tuCen od strane optuZene, rekao da ga je optuzena tukla, a na licu mu je

primijetio krvne podlive, razbijen nos, a imao je tragove krvi na odijelu.

152. Sud nalazi da su iskazi svjedoka u bitnom saglasni. Iskaze navedenih svjedoka
sud je ocijenio objektivnim i nepristrasnim. Pojedine razlike u iskazima svjedoka po
pitanju koliCine vidljivih tragova Samara na licu svjedoka AB1 sud je nasao oCekivanim
imajuci u vidu konstantnu atmosferu neizvjesnosti, straha, udaranja i premlacdivanja
zatvorenika, a nikako sraCunatim u prilog tereta optuzene viSe od objektivho

dozivljenog.

153. Na koncu, da je optuzena kao izvrsilac poduzela opisane radnje, sud zakljuuje
iz iskaza prevashodno svjedoka AB1 koji je zrtva predmetnog Samara optuZene, a
zatim i iz ostalih navedenih svjedoka koji potkrepljuju njegov iskaz. Svjedok AB1
objektivno opisuje okolnosnu situaciju kriticne prilike kao i ponasanje optuzene prema
njemu. Stoga, imajuéi u vidu konstantnu atmosferu straha, neizvjesnosti, €injenicu da
su zatvoreni u sali osnovne Skole boravili uz nedovoljne koli¢ine hrane i pi¢a, Samar
koji je svjedok AB1 od optuzene dobio je ispunio sve bitne elemente nefovjecnog

postupanja.

154. Optuzenoj je moralo biti poznato da, postupajuc¢i u ovakvim okolnostima, Cini
nedozvoljenu radnju, uprkos ¢emu je, svjesno pristupila istoj istrajavSi u njenoj
realizaciji do kraja. OcijenivSi navedene okolnosti u njihovoj sveukupnosti, sud je naSao
da je optuZenoj moralo biti poznato da ¢ée predmetno postupanje prema svjedoku AB1
rezultirati povredom njegovog dostojanstva, narocito i zbog Cinjenice $to je svjedok od
ranije poznavao optuzenu jer je radio s njenim ocem, kao i obzirom na njegove godine
starosti, Sto je na svjedoka ostavilo snazan degradirajuci utisak, a $to je i sam naglasio
rekavsi da je optuzena ,balavica“ spram njegovih godina i da ima sina njenog uzrasta,
kao i da je to za njega pretstavljalo ponizenje, pri ¢emu je sud njegov subjektivni
osjeCaj o tome cijenio u sklopu ostalih (objektivnih) okolnosti koje su naprijed

konstatovane (godine svjedoka, atmosfera u kojoj se dogadaj odvijao i dr).
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iii. TACKA 3 OSUPUJUCEG DIJELA PRESUDE

155. Tackom 3 optuzena je oglasena krivom da je neCovjeCno postupala prema
zatvorenicima vodeci sa sobom psa tako Sto je psa husSkala na njih, i prijetila da ¢e ga
pustiti ukoliko ne budu poslusni, a u drugim prilikama ih tjerala da se postroje jedan iza
drugog, stave jedan drugom ruke na ramena i po viSe sati pjevaju razne pjesme, pa su

neki od zatvorenika, usljed iscrpljenosti padali u nesvijest.

156. Na predmetnu okolnost svjedoCili su svjedoci KureSevi¢ Mihajlo, Raki¢ Radojica,
Derveni¢ Vlado, AB1, AB3, Tati¢ Nikola, Ninkovi¢ Drago.

157. Svjedok KureSevi¢ Mihajlo je u svom iskazu naveo da su kriticne prilike, kada je
optuZena usla u salu, pjevali pjesme o ,Juri i Bobanu® (,evo zore, evo dana, evo Jure i
Bobana®). Tada su tu pjesmu pjevali od 20 sati naveCer do 1 sat ujutro, tako da su neki
od zatvorenika padali u nesvijest. Ukoliko bi primijetili da neko pjesmu ne pjeva, prisli bi
Ante Golubovi¢, Josip Toli¢ i Jurica Bozi¢ i tu bi osobu ,izveli i izduvali“. Potom bi
optuZzena u jednom trenutku priSla zatvorenicima koji su te prilike stajali u redu,
.prodefilovala kroz te redove® i rekla- ,dosta je s tom pjesmom, haj'mo ovu nasu —
,Crven fesi¢ nano“. Pojasnjavajuci kako se u tim trenucima osjec¢ao, svjedok je naveo
da mu se tada nije pjevalo, ali da je morao upamtiti te pjesme. Naveo je i da je to bio
jedini put da je optuzena od zatvorenih traZila da pjevaju odredene pjesme. Prisjeéajudi
se situacije u kojoj je u salu uvoden pas, za kojeg kaze da je bio rase ,pit bul®, svjedok
je naveo da je pas uvoden u salu, da je i optuzena u toj situaciji dosla, ali da se ne

sjeca da je optuzena ta koja je u salu uvodila psa.

158. Svjedok Ninkovi¢ Drago je u svom iskazu naveo da je Mikuli¢ Zdenko traZio da
pjevaju pjesmu-,Zdenkin vod®, te da je optuzena u tim trencima dolazila sa Mikulicem i
drugim vojnim policajcima, ali da mu nije poznato da je ona li€no od zatvorenih traZila
da pjevaju pjesme. Medutim, naveo je da je optuzena dovodila ,kera, velikog dzukelu
od 80 kg i tako je Spacirala kroz redove®. U tim trenucima, dok je optuzena prolazila
kroz redove formirane od zatvorenika, njih 700-800 bi stajalo, i postupali bi kako im je
tada i reCeno — da spuste glavu, koljena i slicno. Naveo je i da ga je bilo strah psa, ali

da pas nije pusten sa uzice.

159. Svjedok Tati¢ Nikola je u svom iskazu naveo da je jedne prilike optuzena u salu

usla sa psom, te da niko osim Nine nije ni dovodio psa. Te prilike u salu je uSla
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optuzena sa Tolicem i Golubovi¢em, i morali su stojeci pjevati pjesme ,O Juri i Bobanu®
i ,Crven' fesic”. Pjesme bi morali pjevati 20-30 puta. Te prilike je optuzena na lancu

drzala psa uz pantalone, pas je bio miran.

160. Svjedok Derveni¢ Vlado je naveo da je optuzena kriticne prilike u salu dovela
psa, te da je tada s njom usla jo$S jedna Zenska osoba, da su tada morali ustati na
noge, a da se optuzena sa psom kretala izmedu zatvorenika i da ga je napikavala na
zatvorenike govoreci ako ne budu slusali da ¢e im odgristi polni organ. U tim trenucima
je trazila od zatvorenika da pjevaju pjesme — ,Evo zore, evo dana“, i to pjevanje bi

trajalo za vrijeme dok se optuzena kretala izmedu zatvorenika sa psom.

161. Svjedok AB1 je naveo da je kritiCne prilike u salu usla optuzena sa psom, te da
su uvijek s njom ulazila i 2-3 policajca, pa i u toj situaciji. S mjesta sa kojeg posmatra
psa u sali, mogao je vidjeti da je optuZena drzala psa, a ne neko drugi. lzjaSnjavajuci
se na okolnost da je optuzena tjerala zatvorene da pjevaju odredene pjesme, svjedok
je naveo da su u svakom ulasku policije i to Tolica, Golubovi¢a i Nine morali ustati i
pozdraviti ih rijeCima ,Svi za dom®. Dalje je naveo da su ova lica trazila da pjevaju
odredene pjesme, ali da je to Cinila i optuzena li€no. Pjesme bi pjevali do 1,5-2 sata, u
tim situacijama se osjecao ,ponizeno i potisteno®, a bilo je i ljudi koji su od toga padali u

nesvijest.

162. Svjedok AB3 navodi da je optuzena povremeno trazila da pjevaju pjesme-, to bi
otprilike bilo, hajmo pjesma, i onda mi kreCemo sa tom pjesmom, po dva sata smo znali
pjevati i vise”. Naveo je i da je bio obiCaj kada bi morali pjevati pjesme, da svi ustanu,
da se okrenu ledima, da stave ruke jedan na drugog, a da bi oni koji su na rubnim
dijelovima sale, morali diéi ruke i prisloniti ih uz zid, nakon ¢ega bi svi glasno u horu
pjevali tu pjesmu. lzjaSnjavajuci se na okolnost da je optuZena kritiCne prilike uvodila
psa, svjedok je naveo da je druga osoba koju su svjedoci identifikovali kao Adisa

uvodila psa u salu, a ne optuzena.

163. Svjedok Raki¢ Radojica je naveo da je optuzena u salu dovodila ,kera“ i to ne
jednom nego viSe puta. Prisje¢aju¢i se predmetnog dogadaja, naveo je da je jedne
prilike kad je optuZena dovela u salu psa, da su te prilike pjevali do iznemoglosti
pjesme ,Evo Jure i Bobana“, ,Crven’ fesi¢ nano®, i ,Najbolji je Zdenkin vod®. Te prilike
je optuzena usla u salu sa Mikuli¢em i jo§ nekoliko vojnika. Naredili su im da pjevaju

pjesme, te su u toj situaciji morali ustati, pri Cemu je prvi u redu stavio ruke na zid, a
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ostali su stavili ruke jedan na drugog, tako formirajuéi Spalir. Tada bi pjesme pjevali
najmanje 4-5 sati, pa je tako od iscrpljenosti Kosta Kalabic¢, koji je stajao do svjedoka,
pao u nesvijest. Naveo je i da ih je te prilike optuZena tjerala da pjevaju pjesmu ,Crven’
fesi¢ nano“. Pojasnjavajuci situaciju sa psom, naveo je da je optuzena psa vodila na
uzici, da im je prijetila da ¢e ga pustiti ako ne budu slusali. Pas je bio velik i ruzan, bez

repa, svjedok ga se bojao.

164. Takoder, i svjedoci Raki¢ Doko, Derveni¢ Borislav, AB2 i Dragojlovi¢ Vlado, su
govorili o predmetnim okolnostima, pri ¢emu su svjedoci AB2 i Dragojlovi¢ Vlado
govorili da je druga osoba, a ne optuzena, dovodila psa kriticne prilike. Svjedok AB2 je
naveo da je psa dovodila osoba po nadimku ,Kesa®, a svjedok Dragojlovi¢ Vlado da je
psa dovodila druga Zenska osoba koju su svjedoci u svojim iskazima identifikovali kao
Adisa, medutim, svjedok Dragojlovi¢ Vlado je naveo da je optuzena kritiCne prilike
trazila da pjevaju pjesme. Nadalje, svjedok Derveni¢ Borislav je naveo da kritiCne
prilike u salu ulaze dvije zenske osobe, jedna od te dvije osobe je optuzena, medutim,
nije tacno vidio koja je od njih dvije vodila psa, ali je Cuo da je osoba koja je vodila psa
govorila da ¢e ga napucati da im odgrize polni organ, te da je kasnije od kolega iz sale
¢uo da je to radila optuzena, dok je svjedok Raki¢ Doko prvo naveo da je druga Zenska
osoba trazila da pjevaju pjesmu ,Crven fesi¢ nano“, a da je optuzena u tim trenucima
bila tu, medutim naknadno je izjavio da ne zna ko im je naredio da se pjeva ova
pjesma, da im je samo reCeno da je pjevaju, te da je pas uveden i da je bio pusten sa
uzice, ali da je pas optuzenu najviSe slusao. Nadalje, predmetni dogadaj svjedok Pavi¢
Miro veze za Strolit, a ne salu, te je naveo da je optuzena dovela psa u Strolit, da ga je

drzala na uzici i da je pas s njom iSao u krug od jednog do drugog zatvorenika.

165. Slijedom iskaza navedenih svjedoka, sud je nasao da je vecina citiranih iskaza
svjedoka saglasna po pitanju Cinjenice da je optuzena kriticne prilike uvela psa u salu,
da je pas bio na uzici, i da je on u toj situaciji na strani optuzene povecavao autoritet u
smislu upucene prijetnje zatvorenicima Sta ¢e im se desiti ,ukoliko ne budu slusali“.
Takoder, vecina iskaza svjedoka je saglasna po pitanju Cinjenice da je optuzena, na

nacin poblize opisan u izreci, trazila od optuzenih da pjevaju odredene pjesme.

166. Citirane nebitne razlike u iskazima svjedoka su logicne i oCekivane, dok navode

u odnosu na iskaze svjedoka AB3, AB2 i Dragojlovi¢ Vlade da optuzZena uopce nije ni

dovodila psa nego neko drugi, vije¢e nije naslo utemeljenim, cijeneci da ovi dijelovi

iskaza ne nalaze potporu u vecini iskaza koji su u tom saglasni i prihvaceni
52

S11 K 005665 11 Krl 19.10.2012.



vjerodostojnim (kako je to naprijed i obrazloZzeno), dok s druge strane, vije¢e nalazi da
se navedenim dijelovima iskaza ovih svjedoka jasno ukazuje da su to Cinile i druge
osobe u drugim prilikama, odnosno da su se takve situacije prakticno deSavale u vise

navrata.

167. Nadalje, iskaz svjedoka Derveni¢ Borislava na navedenu okolnost vijece
prihnvata vjerodostojnim, buduc¢i da je svjedok o kritichom dogadaju svjedocCio
objektivno, bez intencije da tereti optuzenu viSe od onog Sto je mogao objektivho
percipirati. Medutim, vijeCe je uzelo vjerodostojnim njegovo posredno saznanje o
identitetu osobe koja kriticne prilike u salu uvodi psa, obzirom da je ¢uo od ostalih
zatvorenika da je psa kritiCne prilike dovodila optuZena, a ne druga Zenska osoba, Kkoji
iskaz je, na koncu, saglasan ostalim vjerodostojnim iskazima na ovu okolnost,

prevashodno iskazima svjedoka koji optuzenu jasno identifikuju te prilike.

168. Svjedok Raki¢ Doko je jedini svjedok koji je rekao da je kritiCne prilike pas bio
pusten s uzice, $to ne nalazi potporu u ostalim vjerodostojnim iskazima, dok je bio
krajnje nedosljedan, konfuzan i fragmentaran po pitanju identifikacije osobe koja im je
naredila da pjevaju pjesmu ,Crven' fesi¢ nano®, zbog ¢ega njegov iskaz o navedenim

dogadajima nije ni prihvaéen vjerodostojnim.

169. Konacno, svjedok Pavi¢c Miro je saglasan ostalim iskazima po pitanju
objektivnog ucina djela u smislu identiteta osobe koja psa vodi (optuzena) i nadina
izvrSenja djela- kako se pas kriti€ne prilike ponasa, a kako optuZzena, medutim, taj
dogadaj veze za Strolit, a ne za salu osnovne Skole kako to ¢ine ostali svjedoci. Uprkos
tome, vije€e nalazi iskaz ovog svjedoka vjerodostojnim, nalazeCi da je sadrzaj
njegovog kazivanja saglasan iskazima ostalih vjerodostojnih iskaza, pri ¢emu je,
objektivno gledano, svjedok predmetni dogadaj, mogao perceptivho smjestiti u kontekst
Strolita, a ne sale osnovne skole, Sto je sasvim i logicno imajuci u vidu sveukupnu i

kontinuiranu atmosferu neizvjesnosti i straha kroz koju je navedeno i dozivio.

170. Sud je zaklju€io da je ovakvo postupanje optuzene doseglo prag necovjecnog
postupanja i da je kao takvo i bilo usmjereno ka zasti¢enim osobama u smislu citiranih
medunarodnih propisa, te da je i bilo usmjereno degradaciji dostojanstva na strani

ostecenih sa narocito izrazenim psihiCkim i moralnim posljedicama na zrtve.

171. Naime, vijeCe je u tom smislu sagledalo sveukupan kontekst postupanja

optuzene-u smislu da je djelo bilo usmjereno i prema osobama starije
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Zivotne dobi za koje je postupanje optuzene narocito degradiraju¢e o ¢emu su u svojim
iskazima i govorili, takoder, sud je uzeo u obzir Cinjenicu da su se svjedoci nalazili u
konstantnoj atmosferi neizvjesnosti, straha, u atmosferi potaknutoj stalnim
maltretiranjem zatoCenika, da su se u sali osnovne $kole nalazili u neadekvatnim
higijenskim uslovima, sa neredovnom i nedovoljnom ishranom, $to je u svojoj ukupnosti
i medusobnom sadejstvu, utjecalo da postupanja optuzene kriti€ne prilike kod istih

naglasi ulogu straha i psihicke torture.

172. S tim u vezi, vijeCe je zakljuCilo da je optuzenoj moralo biti poznato da traZzenje
da u opisanim okolnostima pjevaju odredene pjesme, odnosno uvodenje psa kriticne
prilike medu zatvorenike, degradira li€no dostojanstvo zatvorenika, $to dodatno
potkrepljuje njeno obracanje istim u tim okolnostima da ¢e im pas odgristi polni organ
ukoliko ne budu poslusni. Takoder, svjedoci su saglasno svjedoCili da su se, u
prilikama kada su morali pjevati odredene pjesme, osjecali ,ponizeno i potiSteno”
(svjedok AB1), odnosno da im se tad nije pjevalo, ali da su morali upamtiti te pjesme
(svjedok KureSevi¢ Mihajlo), te da su neki od zatvorenika u tim okolnostima, usljed

iscrpljenosti, padali u nesvijest.

iv. TACKA 4 OSUPUJUCEG DIJELA PRESUDE

173. Tackom 4 osudujuceg dijela presude optuzena je oglasena krivom da je skupa
sa drugim pripadnicima HVO-a, neCovje¢no postupala prema nezakonito zatvorenim
civiima srpske nacionalnosti, koje su podvrgli naro€ito uvredljivom i ponizavaju¢em
postupanju, tako $to su organizovali simulaciju “logorske svadbe”, kojom prilikom su
kao mladu odabrali jednu od zatvorenica, a kao mladoZenju zatvorenika Nedic
Dragomira, pri ¢emu su im se smijali i rugali, te im na taj nacin vrijedali licno

dostojanstvo.

174. Na predmetnu okolnost svjedoCili su svjedoci Kuresevi¢ Mihajlo, Derveni¢ Vlado,
AB1, Ninkovi¢ Drago, AB3, Paji¢ Gojko, Dragojlovi¢ Vlado, AB2.

175. Prisje¢ajuci se predmetnog dogadaja, svjedok KureSevi¢ Mihajlo je u svom
iskazu naveo da kriticne prilike u salu ulaze svi oni koji su ih Cuvali, sveukupno njih 5-
10, medu njima i optuzena. Naveo je da je Anto Golubovi¢ odredio uloge, u smislu da
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je odredio ko ¢e imati ulogu kumova, mladenaca i dr. u€esnika simulirane svadbe. S
tim u vezi, za mladozZenju je izabran umno poremecen Covjek Nedi¢ Dragomir, a kao
mlada Zena iz Modri€e (naveo je i da su Zene inaCe boravile u u€ionicama Skole),
odredili su i jednog zatvorenika kao gitaristu. Pristupili su €inu njihovog vjenc€anja, a za
to vrijeme su se zatvorenici morali smijati i pljeskati. Opisujuci kakav je utisak ovaj ¢€in
ostavio na njega, svjedok je naveo da mu je to bilo gore nego da je tucen, te da se
osjecao ponizeno. Naveo je da je optuzena prisustvovala tom dogadaju, ali da se ne
sjeca da je optuzena nesto konkretno radila, u smislu da se narocito isticala, ali je
naveo da su se svi oni, misleCi pri tome na organizatore svadbe, medu kojima i na
optuzenu, smijali, izivljavali, te da je to za njega bilo poniZzenje. Nadalje je naveo da su
kasnije mladenci otiSli u prostoriju sa sportskim rekvizitima kako bi imali prvu bracnu

no¢.

176. Svjedok Derveni¢ Vlado je u svom iskazu naveo da je vidio €in izlaska mlade i
mladozenje njemu nepoznatog identiteta iz sale u hodnik, radi obavljanja vjenc¢anja, ali
ne i €in vjencanja. Naveo je i da nije ni bio u mogucnosti percipirati cjelovit dogadaj
obzirom na mjesto s kojeg je to posmatrao. Naime, svjedok se tada nalazio na kraju
sale, ali je naveo da se pri¢alo da se organizuje srpska svadba, te da je on to shvatio

kao ,sprdnju i ismijavanje” zatvorenika.

177. Svjedok AB1 je na predmetnu okolnost izjavio da su jedne prilike Nedic
Dragomir i jo$ jedna djevojka izvedeni u drugu prostoriju, te da su po povratku u salu
bili drugacije obuc€eni - bili su preruseni u mladu i mladozenju, mladozenja Nedic¢
Dragomir je imalo bijelu koSulju, kao i osoba koja je imala ulogu mlade. Imali su i
prstenje, kumove, obezbijedena je i muzika (svjedok AB3 je svirao gitaru). Kriticne
prilike je u salu usla optuzena i 2-3 policajca. Optuzena je rekla- ,pravicemo svadbu®.
Naveo je i da se u toj prilici nalazio u drugom dijelu sale, da je taj dogadaj posmatrao
sa udaljenosti od 15m, te da nije Cuo detalje, ali da je vidio da ,izabiraju“ u€esnike tog
dogadaja. Nakon toga iz sale izlaze optuzena i policajci koji su prethodno usli, a mlada
i mladoZenja izlaze izvan sale u neku drugu prostoriju. Nadalje je naveo da nakon pola
sata, u salu ponovo ulaze ta sva ista lica, a da su se ,mladenci drzali za ruke. Od
ostalih zatvorenika je trazeno da ,aplaudiraju u znak sklapanja braka®“. U tim trenucima,
optuZzena i ostali policajci su se komeSali i dobacivali ostalim zatvorenicima.
Pojasnjavajuéi kako se osjecao u tim trenucima, naveo je: ,Znate Sta, protjeran sa svog

ognjista, gladan, zedan i sad umjesto da nas ponude sa hljebom i sa vodom oni se s
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nama ismijavaju i nas ponizavaju. Ja sam tako to razumio. Nama nije bilo do smijanja,
nije nama bilo do Segacenja...”. Odbrana je ovom svjedoku predoCavala izjavu iz
istrage (T-50), u kojoj je, izmedu ostalog, detaljnije pojaSnjavao odredene uloge, u
smislu da je naveo da je optuzena odredila ko ¢Ce biti mlada, te da je u svojstvu
mladozenje bio Paji¢ Gojko, a ne Nedi¢ Dragomir. Medutim, svjedok je pojasnio da se
ne sjeca tih svih detalja, da je pogrijeSio u vezi sa osobom u ulozi mladoZenje, te da u

vezi sa predmetnim okolnostima stoji kod iskaza koji je dao sudu.

178. lzjaSnjavajuci se na predmetnu okolnost, svjedok AB3 je naveo da je on bio
svira€ u toj svadbi. Nadalje je naveo: “To je bila jedna skandalozna scena, jedno
izivljavanje. Pravili su od nas straSila. Bili smo nakaradno obuceni. Dali su nam
nekakve instrumente, meni gitaru, (...) poSto znam svirati gitaru i onda su se grohotom
smijali, gledaju¢i u nas, pruzajuéi prste kao da smo neka niza vrsta, kao da smo
majmuni. Takvo je to bilo ponizavajuée, da je to katastrofa.” Nadalje opisujuci tok
dogadaja pojasnjava: “..to sve ide spontano. Onako guraju nas sa leda, udaramo jedni
u druge tim instrumentima. Ispadaju nam instrumenti. Posréemo. Smiju nam se. Jedni
nas zaustavljaju guraju nazad, koliko, gdje ¢e$, Cekaj. Dok ovi odavde guraju, to je

opsti metez...”.

179. PrisjeCajuci se ostalih uloga - mlade i mladozenje, naveo je da je Dragomir
Nedi¢, inaCe bolestan Covjek, bio mladozenja, a da su za mladu izabrali jednu Zenu za
koju pretpostavlja da je iz Modrice. Pojasnjava da je imao priliku da vidi kako su
mladenci izgledali jer nakon &to je instrument dobio izvan sale, u podrumu, da je
ponovo vraéen medu logoraSe. Opisujuci izgled osobe koja je imala ulogu mlade,
naveo je “Zena je bila straSno zbunjena, isprepadana”. Poslije je Cuo da je ona bila
uciteljica, pa je zaklju€io da je ovaj dogadaj zasigurno djelovao zastrasujuée na nju.
PrisjeCajuci se ponaSanja i uloge pripadnika vojne policije-naveo je da je optuzena
prisustvovala tom dogadaju, kao i dio pripadnika policije (njih 4-5), a koja je inace, kako
navodi, brojala oko 15-20 ljudi koji su dolazili u prostorije osnovne Skole. Pojasnjavajudi
detalje oko organizacije svadbe, naveo je da je on prvo izveden iz sale kako bi mu dali
instrument-mandolinu, koja je bila bez Zica, te da ne zna ko mu je dao taj instrument
(“‘neko od muSkaraca u maskirnoj uniformi” mu je “gurnuo” instrument u ruke),
instrument je dobio izvan sale, u podrumu, zna da mu optuZena li€no nije dala
instrument, medutim navodi da je optuzena uvijek bila u toj grupi “kada bi se deSavale

ruzne stvari’. Zatim je vracen u salu, te je naveo da su se u tim trenucima “pomalo
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izivljavali dok nisu formirali svadbenu povorku”, pri tome bi ga “povukli za nos, uho”,
napominjuci ga “da ne oSteti instrument”. Opisujuci ponasanje optuzene kriticne prilike,
svjedok je naveo da nije primijetio da se optuzena posebno isticala, te da bi to bolje
mogli znati oni koji su bili “publika” kriti€ne prilike, misleci pri tome na zatvorenike koji
su posmatrali taj ¢in. Ne sje¢a se da li je optuzena bila blizu njega, dodajuéi “Jedva

sam Ceko' da sve prode i kazem vam, strasno je bilo.”

180. Svjedok Paiji¢ Gojko je u svom iskazu naveo da je predmetni dogadaj posmatrao
iz drugog dijela sale, ali da je primijetio da je optuzena istom prisustvovala, i da se te
prilike smijala, ali da nije primijetio da se nekom posebno obracala ili da je nesto drugo
Cinila. Osim optuzene, predmetnom dogadaju su prisustvovali i drugi vojnici. Za
mladozenju je izabran Nedi¢ Dragomir, a za mladu jedna Zena za koju pretpostavljao
da je iz Modri¢e. Oni su se drzali za ruke. Naveo je da su im ostali prisutni zatvorenici
kasnije pjevali, a da su svjedoku AB3 dali gitaru. Potom je od mladozenje i mlade
trazeno da se odvoje u drugu prostoriju, §to su oni i u€inili i otiSli su u prostoriju u kojoj
su se nalazile strunjace. Dodao je da svjedok nije ¢uo ko je tacno rekao da mladenci
odu u tu prostoriju, niti zna Sta se tamo desilo. Svjedok je naveo i da je opisani dogadaj
dozivio kao izivljavanje. Odbrana je suoCavala ovog svjedoka sa izjavom iz istrage (T-
62), navodeci da svjedok nije spomenuo optuzenu u vezi sa predmetnim dogadajem.
Vije¢e nalazi da kredibilitet ovog svjedoka time nije poljuljan, budu¢i da svjedok u
pomenutoj izjavi uopcée nije ni spominjao predmetni dogadaj, dok je svjedok to pojasnio
navodedi da je on i u toj izjavi sigurno dao odgovor na to pitanje, te da je odgovarao na

ono $to su ga i pitali.

181. Svjedoceci na predmetne okolnosti, svjedok Dragojlovi¢ Vlado je naveo da je
inaCe spavao blizu vrata sale, jer je smatrao da je bolje dok pripadnici vojne policije
ulaze jednom dobiti udarac, nego da ga u ¢osku ,zgaze®, te da je zbog takvog polozaja
mogao dosta toga i Cuti. PrisjeCa se da je jedne prilike, pretpostavlja da je to bilo u 6.
mjesecu 1992. godine, umobolni Nedi¢ Dragomir, iza8ao iz svlacione koja se nalazila
ispod kosa, obucen u bijelu koSulju, imao je na sebi i odijelo i cipele, a da su zZene
uvele jednu Zenu za koju pretpostavlja da je bila iz ModriCe, koja je bila obu€ena ,u
stilu mlade®. Imala je na sebi veo. Te prilike, u salu je s mladencima usla ,standardna
klapa-Ante Golubovi¢, Josip Toli¢, Jurica Bozi¢ zv. Bajica, bila je i gospoda Nina.
Svojevremenski mislim da je i Zdenko Mikuli¢ al' nisam posve siguran. Bilo ih je dosta.

Jedan, jedan veliki tim za mucenje zarobljenika”. Potom su im rekli da ustanu. lzveli su
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zasti¢enog svjedoka AB-3, dali mu gitaru jer su znali da zna da svira, a svjedokovom
rodaku su dodijelili ulogu pjevaca. Takoder, jednom zatvoreniku su dodijelili ulogu
kuma i napravili su svadbu. Navodi da je “sve bilo improvizovano i bilo je previSe tuzno
da se kaZe da to nije neki veliki zlo¢in”. Potom su mladence natjerali da razmijene
zlatno prstenje, za koje pretpostavlja da je imovina zatvorenih, jer su ih ranije pretresli i
oduzeli im dragocjenosti i novac. Uslijedio je “ritual vienCanja: ljubljenje, Cestitanje, i
onda su mladenci, da li je Josip Toli¢ rekao ili Golubovi¢, neko od njih - sad mladenci
idu na zasluZzeno bra¢no putovanje, medeni mjesec”, i odveli su ih u prostoriju za koju
je ranije naveo da je svlaCionica. Za vrijeme svadbe, zatvorenici su morali da pjevaju i
da pljeS¢u. Opisujuéi kako se osjecao tog trenutka naveo je “kad boravite u takvom
jednom prostoru tako dugo, onda vi niste vi. Jednostavno ja sam sebi dao zadatak da
prezivim, jednostavno da pojacam neku duhovnu vrijednost svoju da to sve prezivim, a
svako na svoj nekakav nacin. Bilo je jako straSno. Sad da neko ide da spava sa
umobolnim muskarcom, kakva je ta Zena, kako su to oni skovali taj brak mislim, to je
ba$ bilo interesantno da to smisle...”. Sto se tie ponasanja optuZene i vojnika te prilike
naveo je da su se ponaS$ali slavljenic¢ki govorec¢i “Hajmo pjesmu, jel' svadba za
tugovanje, Zeni vam se prijatelj?!”. Pojasnjavajuéi kako se konkretne prilike ponasala
optuzena, naveo je da je ona u tome aktivno u€estvovala kao i ostali policajci, te da nije
nimalo za njima zaostajala. Precizirajuci $ta je to znacilo, naveo je da je ona “bila jedna
od njih, koja je trazila da se pljeSce, da se pjeva, da se postave neke stvari na neka

mjesta, da svi moraju ustati, da neko, ne daj Boze, da bi sjeo”.

182. Svjedok Ninkovi¢ Drago je u svom iskazu naveo da je kritiCne prilike Nedi¢
Dragomir, koji mu je bio rodak, doSao i rekao mu da se Zeni. Bio je obu€en u odijelo i
imao je maramicu na gornjem dZepu odijela. Potom, iz jedne prostorije, izvode
umobolnu Zenu koja je bila iz ModriCe i koja je imala ulogu mlade i koja je te prilike
imala na sebi nesto poput vjenCanice. Nadalje opisuje da, cijela grupa ucCesnika tog
dogadaja-svatovi i vojni policajci, u kojoj je bila i optuzena, prolaze kroz dio fiskulturne
sale i odlaze u drugu prostoriju, u ucionicu. Svjedok je bio na mjestu sa kojeg je imao
pregled i na dio prostorije u koju su svi u€esnici potom usli. Govori da su potom
mladenci otisli u tu ucionicu i da su, navodno, “vrSili seksualne radnje”. Ne sjeca se da

je neko imao ulogu muzi€ara, te da se €ula samo cika i galama.

183. Konacno, i svjedok AB2 je govorio o predmetnom dogadaju identi¢éno govoreéi o
podijeljenim ulogama i u€esnicima, slijedom dogadaja, medutim, nije primijetio da je
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optuzena istom prisustvovala.

184. Na predmetnu okolnost odbrana je uloZila i dokaz O-5 gdje je lice Nedi¢
Dragomir svjedocilo u svojstvu svjedoka pred Osnovnim sudom u Modrici - na str. 8
istog, govorio o predmetnom dogadaju. Medutim, svjedok u tom iskazu nije spomenuo

optuzenu.

185. Sliledom navedenog, sud poklanja vjeru navedenim iskazima svjedoka nalazeci
da su isti saglasni obzirom da su decidno i objektivho opisali predmetni dogadaj, u
okviru onog kako su ga isti mogli objektivho i percipirati. Saglasni su po pitanju
Cinjenice da se optuzena nije posebno isticala, ali da, istovremeno, nije ni zaostajala za
ponasanjem pripadnika grupe vojnih policajaca sa kojima je naj¢escée i ulazila u salu.
Za sud je nesporan sam €in svadbe-naime, cjelokupan dogadaj, na nacin kako se isti i
odigrao, ogledao se u odgovarajucoj pripremi odnosno segmentima organizacije istog-
odabrani su mladenci, prstenje i odje¢a za tu priliku, simuliran je i €in vjenc€anja,
svatovskog slavlja, dodijeljene su pojedinacne uloge u vidu kuma, pjevaca i sviraca, pri
¢emu je optuzena tom dogadaju i prisustvovala i time dala svoj afirmativan doprinos u
njegovoj realizaciji. Sud nalazi da je aktivha uloga optuzene u istom doprinijela
realizaciji zajednic¢kog cilja-a to je ponizenje i degradacija dostojanstva zatvorenika
kojima, zasigurno, u tim trenucima, nije bilo do takvog slavlja, a o ¢emu najupecatljivije
svjedoCe svjedok Dragojlovi¢ Vlado koji govori da je zaista neobi¢no da se neko dosijeti
da takvo neSto organizuje, kao i svjedok AB1 koji navodi da je prethodno protjeran sa
svog ognjista, gladan, Zzedan i umjesto da ih ponude hljebom i vodom, oni su im se

ismijavali i ponizavali, iako njima nije bilo do toga.

v. TACKA V OSUPUJUCEG DIJELA PRESUDE

186. Tackom 5 osudujuceg dijela presude, optuzena je oglasena krivom da je skupa
sa drugim pripadnicima HVO-a, posjecivala zatoCenicki objekat koji je bio formiran u
tvornici “Strolit” u Odzaku, a u kojem su nezakonito bili zatvoreni civili srpske
nacionalnosti, te da je uCestvovala u necCovje¢nom postupanju na nacin da je tukla
nogama u stomak i po drugim dijelovima tijela i to Luki¢ Jovu zajedno sa joS jednom

neidentifikovanom pripadnicom HVO-a, a Jeremi¢ Vasilja u prisustvu jednog
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neidetifikovanog pripadnika HVO-a, pri tome govoreci da “ne Zeli prljati ruke”;
187. Na predmetnu okolnost, svjedoCili su svjedoci Jeremic Vasilije i Luki¢ Jovo.

188. Svjedok Jeremic¢ Vasilije je naveo da je u kavezu u Strolitu, boravio oko 24-25
dana, u koje vrileme bi u 2-3 navrata dolazila Zenska osoba. Tu je boravio sa jos 4
osobe: Misanovi¢ Jovom, Luki¢ Jovom, SiniSom iz Koprivne i jo§ jednim momkom.
Jedne prilike je ta uniformisana Zenska osoba koja je imala tamno plavu kosu, visine
oko 1,70m, zajedno sa uniformisanim muskarcem, usla u kavez u kojem je u Strolitu i
boravio, potom ga izvela izvan kaveza, te mu se obratila rijeCima da ne Zeli prljati ruke,
nakon €ega ga je udarala nogama obuvenim u vojnicke Cizme. Udarala ga je posvuda-
po bubrezima, ki¢mi, debelom mesu, jedino ga nije udarala po glavi. Udaranje je trajalo
oko 5 minuta. Naveo je da, nakon S$to je s njim zavrSila, vratili bi ga unutar kaveza a
potom izveli drugog zatvorenika Cije udaranje bi takoder trajalo oko 5 minuta.
Pojasnjavajuéi tok dogadaja po njegovom izvodenju izvan kaveza, svjedok je naveo da
je stajao, ali kad ga je navedena osoba udarila dva puta, u predjelu bubrega i kiCme,
pao je. Pojasnjava da ne zna koje je jaCine bio taj udarac, ali da je on svakako te prilike
bio nejak, nemocan, te da je u tim okolnostima i malo dijete moglo da ga udara,
odnosno da je bilo dovoljno da ga neko gurne malim prstom, tako da nije ni bila
potrebna neka posebna fizitka sila da bi pao. Svjedok navodi da je po izlasku iz
zatvoreniStva saznao da se ta Zenska osoba koja ga je tukla zove Nina, te da je on i
dobro pro$ao, obzirom da su mu drugi logorasi govorili da ne prode lako onaj koga ona

udara.

189. Pojasnjava da je u Stolit dolazila i druga Zzenska osoba, ali da je ona samo
prolazila, te da ga nije udarala. Navodi i da je jasno mogao razlikovati te dvije osobe,

navodedi i da je ova $to ga je tukla viSa, a ova druga niza.

190. Svjedok Luki¢ Jovo je u svom iskazu naveo da je zajedno sa jo$ Cetiri osobe
boravio u kavezu tvornice Silosa u Odzaku, medu kojim se nalazio i svjedok Jeremi¢
Vasilije. Prvih 7-10 dana po dovodenju, svakodnevno je i to po 2-3 puta dnevno
izvoden iz kaveza i udaran. Jedne prilike, iz kaveza je izveden od strane dvije
uniformisane Zenske osobe, jedna je bila plave, a druga kestenjaste kose, starosti kao i
svjedok-tako da su imale oko 22 godine. Obje su bile sli¢ne grade i visine, s tim da je
osoba smede kose bila malo niza. Osoba plave kose je imala kosu do ramena. Na

nogama su obje imale “gojzerice”. Prisjecajuci se detaljno tog dogadaja, naveo je da su
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njih dvije bile ispred kaveza. Vojni policajac je otvorio kavez, i on ga je li€no izveo i
naslonio uz lim uz kavez, nakon €ega je jedna od njih dvije zasukala rukave i krenula
prema svjedoku u namjeri da ga udari, zatim je rekla “necu prljat’ ruke” i onda ga je
udarila nogom u stomak. Kada se sageo od tog udarca, druga sa njegove desne strane
ga je udarila nogom u desnu stranu rebara. Potom su rekle “nema se tu Sta udarati”,

nakon ¢ega su ga vratile u kavez.

191. Pojasnjavajuci u kakvom su polozaju u odnosu na njega stajale te dvije Zenske
osobe ispred kaveza, svjedok je naveo da su ispred njega stajale i jedna i druga.
Nadalje je nastavio: “plavusa je bila prva, ova ne iza, nego malo pored nje same, malo
iza, znacCi ova prva je sve to izgovorila.” Nadalje je naveo da je prilikom odlaska na
dorucak, od drugih zatvorenika saznao da se ta plava Zenska osoba zove Nina, da bi
kasnije u jednim beogradskim novinama na fotografiji u ¢lanku iz 1993. godine, vidio
puno ime i prezime te osobe: “Terzi¢ Albina-Nina”. Naveo je i da su se na toj slici
nalazile obje zenske osobe koje je spominjao, ali da je on optuzenu prepoznao po

izgledu njenog lica.

192. Vijeée nalazi da su oba navedena iskaza dosljedna i potvrduju¢a, medusobno
se kontekstualno dopunjuju i podupiru. Iskazi navedenih svjedoka su razli¢iti obzirom
na pojedinaCnu percepciju posmatranog dogadaja, ali nisu suprotni. Saglasno
potvrduju da je optuzena kritiCne prilike do$la u kavez, zatim potvrduju da su se u istom
vremenskom kontekstu zajedno nalazili u kavezu, da je Koristila iste rijeCi da “ne Zeli
prljati ruke”, nakon €ega ih je udarala nogom. Svjedoci su saglasni i po pitanju
odredenja da se dogadaj o kojem su svjedoCili desio samo jednom, veoma su paZljivi
po pitanju pojedinih karakterizacija njihovog zajedniCkog vinovnika, ne Zeleéi time
teretiti optuZzenu viSe od objektivno dozZivljenog. Vezu da je upravo optuZzena osoba
koja kriticne prilike upucuje navedene rijeci (da ne zeli prijati ruke) a potom i udara,
uspostavlja upravo svjedok Luki¢ koji je naveo da je plava Zenska osoba, koja je stajala
prva do njega, izgovorila navedne rijeci, pa je vijeCe zakljuCilo da je to bio obrazac
ponasanja i djelovanja optuzene kriticne prilike u oba opisana slu¢aja. Takoder,
svjedok Jeremi¢ jasno navodi da je osoba koja ga je kriticne prilike udarala bila visa od
druge zenske osobe koju je imao priliku za vrijeme boravka u Strolitu i vidjeti, ali koja
ga nije udarala, a Sto je, uz naprijed navedeno, upravo jedinstven obrazac opisa
optuZzene, a istovremeno i njenog jasnog razlikovanja od druge Zenske osobe-

pripadnice vojne policije, koju je velina svjedoka, u vezi sa predmetnim dogadajima iz
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optuznice, identifikovala kao Adisa. Prisustvo drugog neidentifikovanog pripadnika
HVO-a u drugom slucaju, za optuzenu djeluje stimulativno, jaCa njenu rijeSenost da u
djelu istraje do kraja, dok na strani zrtve to samo jo$ viSe doprinosi njenom strahu i

neizvjesnosti.

193. S tim u vezi, vije¢e je naSlo da je optuzenoj moralo biti poznato da svojim
postupcima prema navedenim svjedocima degradira njihovo li€ho dostojanstvo
obzirom da su istoj bile poznate okolnosti u kojima su se svjedoci u kavezu Strolita i
nalazili, da su bili vidno iscrpljeni, neuhranjeni, pri Eemu nije ni bio potreban jaci udarac
u predjelu stomaka ili drugih dijelova tijela da bi osteceni od zadobijenog udarca pali na
tlo, pri ¢emu obrazac verbalne komunikacije optuzene upucen oste¢enim u objema
prilikama —da ,ne Zeli prljati ruke®, nakon ¢ega ih udara nogom, upucuje na zakljuak
da je njeno postupanje kriticne prilike obuhvatalo predvidivu posljedicu degradacije
licnog dostojanstva ostecenih. U prilog tome je i upecatljiv iskaz svjedoka Jeremica koji
kaZze da je tada bio nejak, nemocan, te da u takvim okolnostima nije ni bio potreban

neki jaCi udarac da bi pao, odnosno da ga je i malo dijete moglo oboriti.

B. OSLOBAPAJUCIDIO PRESUDE - TACKA 6

194. Tackom 6. presude (oslobadajuc¢i dio; tacka 5. optuznice), optuzena je
oslobodena od optuzbi da je skupa sa drugim pripadnicima HVO-a, necovjeCno
postupala prema zatvoreniku pod pseudonimom “AB 27, tako Sto su ga tjerali da sa
duSevno oboljelom zatvorenicom Stankovi¢ Stojom obavi polni odnos, a kada to nije
mogao, natjerali su ga da Stoji lize polni organ, a potom Stoju da to isto ¢ini njemu, pri

¢emu ih je optuzena oboje ponizavala i vrijedala, a Stoju oSamarila i gurnula.

195. Sliledom navedenog, krivicno djelo za koje je optuzena oslobodena je kriviéno
djelo iz ¢lana 173. stav 1. tacka e) KZ BiH, radnjom seksualnog nasilja. Navedena
odredba u relevantnom dijelu glasi:

,Ko krSeci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruZzanog sukoba ili
okupacije naredi ili ucini koje od ovih djela:

e) prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na
njezin Zivot ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos
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ili s njim izjednac¢enu seksualnu radnju (silovanje), prisiljavanje na prostituciju,
primjenjivanje mjera zastraSivanja i terora, uzimanje talaca, kolektivno kazZnjavanje,
protupravno odvodenje u koncentracione logore i druga protuzakonita zatvaranja,
oduzimanje prava na pravi¢no i nepristrano sudenje, prisiljavanje na sluzbu u
neprijateljskim oruzanim snagama ili u neprijateljskoj obavjestajnoj sluzbi ili upravi;

kaznit ce se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.”

196. Kako je i naprijed, u dijelu opCih elemenata, i navedeno (paragraf 78-118), sud
je, iskljuCujuci svaku razumnu sumnju, u odnosu na osudujuci dio presude, utvrdio sve
opce elemente za ovu inkriminaciju, medutim, kad je u pitanju djelo iz ¢lana 173. stav
1. tatka e) KZ BiH, sud nije mogao, iskljuCujuéi svaku razumnu sumnju, utvrditi
elemenat pod da je optuzena pocinila ovo djelo (radi se o elementu koji je elaboriran u
okviru opc¢ih elementa krivicnog djela, element pod iv. - Poéinilac mora narediti ili

pociniti djelo, parag. 78).

197. Naime, klju€ni dokaz na ove €injeni¢ne okolnosti je bio iskaz svjedoka AB2, dok
su ostali dokazi na ovu okolnost posredne prirode. Prije svega, za vijeCe nije bilo
dvojbe da se predmetni dogadaj sa svjedokom AB2 zaista i desio, na koncu, to ni

odbrana ne spori, medutim, sporno je bilo u¢eSc¢e optuzene u istom.

198. Stoga, vijeCe je temeljito razmotrilo sve izjave koje je ovaj svjedok dao pocCevsi
od 1992. godine pa do njegovog dolaska i svjedoCenja pred sudom tekuce godine,
medutim, nije mogao iskljuCuju¢i svaku razumnu sumnju, izvesti zakljuCak da je
optuZena ucestovala u predmetnim dogadajim, pa s tim u vezi nije ni utvrdilo njenu

krivicu u vezi s tim.

199. Naime, kljuCni dokazi na predmetu okolnost su iskazi svjedoka-oste¢enog: O-3,
T-55, O-4, 0-30, T-54, te iskazi svijedoka AB2 dati pred sudom (svjedok je svjedocCio u

svojstvu svjedoka optuzbe i odbrane).

200. U iskazu - dokaz O-3, svjedok u vezi sa predmetnim dogadajem seksualnog
Zlostavljanja oSte¢ene Stoje, kao vinovnike njenog zlostavljanja, spominje Golubovica,
Toli¢a i BozZi¢a. Ovdje sebe uopce kontekstno ne dovodi u vezu sa dogadajem, Sto sud
nalazi prirodnim, imajuéi u vidu da je to najraniji iskaz koji je svjedok dao nesporedno

nakon izlaska iz zarobljenistva, pa imajuci u vidu sadrzaj istog, nalazi da je svjedoku
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bilo i nelagodno da o tome svjedoci.

201. U iskazu - dokaz T-55, optuzenu opcenito identifikuje - imenom, prezimenom,
nadimkom, govori da je bila jedna od osoba koja ih je tukla u osnovnoj Skoli, dakle,
poznaje je, veze je okolnosno za ostala deSavanja, ali je ne veze sa predmetni
dogadaj. Kada ovdje govori o predmetnom dogadaju, sebe, za razliku od prethodnog
iskaza (O-3), okolnosno dovodi u vezu sa dogadajem, medutim, tom prilikom

inkriminira Golubovi¢ Antu, te pripadnika HVO-a pod nadimkom ,Kesa®“.

202. Nadalje, vezano za iskaz - dokaz O-4 jednako kao u prethodnom iskazu -
definiSe uloge pojedinih u€esnika, navodi njihova imena, ¢ak proSiruje krug ljudi koje
inkriminira, konzistentan je okolnosno o dogadaju, medutim, u vezi sa predmetnim
dogadajem uopcée ne spominje optuzenu. Optuzenu, naime, identifikuje kao jednu od
Zena koje su ih, zajedno sa Adisom Hodzi¢ i joS dvije Zene, Cijeg se identiteta nije
mogao sjetiti, tukle. Dakle, definiSe i ulogu optuzene u vezi sa Cinjenicom da je bila
jedna od Zena koja ih je tukla, ali je ponovo okolnosno ne dovodi u vezu sa konkretnim

dogadajem.

203. U iskazu — dokaz O-30, svjedok govori o predmetnom dogadaju, medutim, u
vezi sa istim spominje Bozic¢a, Toli¢a i Goluboviéa, te u vinovnicki krug uvodi i Halilovi¢

Ferida. Optuzenu, medutim, uop¢e ne spominje.

204. Nadalje, u iskazu — dokaz T-54 opisujuci predmetni dogadaj, opisuje uloge,
aktere, okolnosti, medutim, ni ovdje uop¢e ne spominje optuZzenu. Spominje naime da
ga je Adisa kriticne prilike sprovela do prostorije u kojoj se dogadaj sa oSteCenom

Stojom i desio, te da ga je nakon toga ista ponovo vratila u salu.

205. Medutim, u iskazu — dokaz T-53, u inkriminirajuci krug uvodi optuzenu, detaljno
opisuju¢i kako se ista ponaSala kritiCne prilike, kao i sadrZzaj njenog obracanja
svjedoku. Naveo je: ,Cuo sam kako mi Nina Terzi¢ govori, $ta je Srbine, niste nikakvi
ljubavnici, je I' ne moze da ti se digne, ne valja ti ni tvoja? Naredili su mi da lizem njen
polni organ Sto sam ja i u€inio.(...)Tada me je Nina uhvatila za ruku i rekla Stoji: Hajde

sad ti da probas malo svoga. (...) Nina je tada Stoju oSamarila i gurnula je od mene,..."

206. U iskazu - dokaz broj T-52, svjedok na poseban upit konstatuje da ostaje kod

svojih ranije prezentiranih izjava, odnosno kod izjava u okviru naprijed pomenutih
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dokaza T-53 i T-54.

207. U svom svjedo€enju pred sudom, svjedok je svjedoCio sadrZajno najblize
dokazu broj T-53. Medutim, kada je upitan da razjasni zasto u prethodno navedenim
izjavama, optuzenu nije doveo u vezu sa predmetnim dogadajem, svjedok nije imao
logicnho objasnjenje koje bi uvjerilo sud zasto optuzenu i u ranijim iskazima nije na
identiCan nacin teretio. Naime, svjedok optuzenu u inkriminirajuci krug uvodi tek 2010.
godine, iako je prethodno prije toga (1992, 1994, 1997 i 2004. godine) u nekoliko

navrata davao izjave na predmetne okolnosti.

208. Dakle, slijedom izjava svjedoka AB2, postoji kontinuitet u vezi sa spominjanjem
nekoliko lica, vinovnika njegovog stradanja u vezi sa predmetnim dogadajem, medutim,
takav kontinuitet ne postoji u vezi sa prisustvovanjem optuzene, njenom ulogom i
postupanjem kriticne prilike, dok s druge strane svjedok nema uvijerljivo i logi¢no
prihvatljivo objasnjenje zasto je to tako. VijeCe prihvata i nalazi oCekivanim i prirodnim
da svjedok u svojoj vremenski najranijoj izjavi, uopée ne spominje dogadaj svog
seksualnog zlostavljanja, niti optuZzenu uopcCe, medutim, nalazi nelogiCnim i
neprirodnim da to ne ucini u prvoj situaciji kada optuZzenu spominje, nedvojbeno je
identifikuje kao jednu od Zenskih osoba koju dovodi u vezu sa €injenicom da ih je tukla
u osnovnoj skoli (dokaz T-55), odnosno da takav kontinuitet odrzi i kroz svoje kasnije

izjave.

209. Slijedom navedenog, sud nije prihvatio ni ostale potkrepljujuce dokaze u vezi sa
predmetnim dogadajem (na predmetnu okolnost su svjedodili i svjedoci Tati¢ Nikola,
Dragojlovi¢ Vlado, Derveni¢ Vlado i Doki¢ Radojica), obzirom da iste ne nalazi
dokazima takvog kvaliteta da bi se na iste vijeCe preusmijerilo, te izvelo zaklju€ak o

krivnji optuzene i u vezi sa ovom inkriminacijom.

210. Stoga, polazeéi od navedenog, i pravila in dubio pro reo, tj. da neku &injenicu
sud moze na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada se na glavhom pretresu
uvjerio u njeno postojanje i kad u tom pogledu nema viSe dvojbi, te da pri tome sve
Cinjenice koje su na Stetu optuzenog moraju se sa sigurnoséu utvrditi, tj. dokazati, a
ako se to ne postigne uzima se kao da one i ne postoje, dok se sve Cinjenice koje su u
korist optuZzene osobe, uzimaju kao da postoje i onda i kad su utvrdene sa
vjerovatnoscu (znaci, ne sa sigurnoséu), to samim tim sud nije nasao dokazanim da je

optuzena Terzi¢ Albina, isklju€ujuéi svaku razumnu sumniju, pocinila djelo koje joj se
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stavljalo na teret, iz kojeg razloga je valjalo istu osloboditi od optuzbi u odnosu na tacku

5. optuZznice.

VIl. PRIMJENA MATERIJALNOG ZAKONA

211. Sud je nasao da su se u postupanju optuzene stekla sva bitna obiljeZja krivicnog
djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) KZ BiH u

vezi sa ¢lanom 29. i 180. KZ BiH, za koje djelo ju je i oglasio krivom.

212. U pogledu primjene materijalnog zakona i pravne kvalifikacije djela, imajuci u
vidu nacela propisana ¢lanovima 3. i 4. KZ BiH, sud je u konkretnom slu¢aju primijenio
KZ BiH, te utvrdio da je optuZzena navedenim radnjama pocinila krivicno djelo Ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) KZ BiH na nacin kako je

to propisano navedenim zakonom.

213. U vezi sa primjenom materijalnog zakona u ovom predmetu, za sud su
relevantna dva zakonska nacela: nacelo zakonitosti, prema kojem nikome ne moze biti
izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je
ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao kriviéno djelo i za
koje zakonom nije bila propisana kazna (¢lan 3. KZ BiH) i nacelo vremenskog vaZenja
krivicnog zakona, prema kojem se na ucinioca krivicnog djela primjenjuje zakon koji je
bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, a ako se poslije ucinjenja krivicnog
djela, jednom ili viSe puta izmijenio zakon, primijenit ¢e se zakon koji je blazi za

ucinioca (Clan 4. KZ BiH).

214. Nacelo zakonitosti je takoder propisano ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP) i ¢lanom 15. stav 1. Medunarodnog

pakta o gradanskim i politickim pravima (MPGPP).

215. Clan 7. stav 1. EKLJP propisuje: “Niko ne moze biti proglagen krivim za kriviéno
djelo pocinjeno cinom ili propustom koji, u Casu pocinjenja, po domacem ili
medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao krivicno djelo. Isto se tako ne moze
odrediti teza kazna od one koja je bila primjenjiva u €asu kada je kazneno djelo

pocinjeno”.

216. S druge strane Clan 15. stav 1. MPGPP propisuje: “Niko se nece
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smatrati krivim za krivicno djelo pocinjeno c¢inom ili propustom, koji u vrijeme
pocinjenja, nisu predstavljali krivicno djelo prema domacéem ili medunarodnom pravu.
Isto tako, necCe se izreéi teza kazna od one koja je bila primjenjiva u Casu kada je
krivicno djelo bilo izvrSeno. Ako se, nakon §to je djelo pocinjeno, zakonskom odredbom

predvidi izricanje blaze kazne, to ¢e i¢i na korist pocinioca”.

217. Uporeduju¢i u ovom smislu zakon vremena izvrSenja (Preuzeti KZ) i zakon
vremena sudenja (KZ BiH), sud je u konkrethom predmetu nasao da je, u odnosu na
saizvrsSilastvo, odnosno, saizvrSilaCke radnje optuzene, KZ BiH povoljniji, Sto jasno
proizilazi iz odredbe €lana 29. KZ BiH, koji je ovaj institut definisao restriktivnije, pa je
stoga, na predmetni slu€aj, u smislu Clana 4. stav 2. KZ BiH i primijenio ovaj zakon, a

Sto je, istovremeno, u skladu i sa navedenom odredbom iz ¢lana 15. stav 1. MPGPP.

218. Naime, iz odredbe cClana 29. KZ BiH, proizilazi da saizvrSilaStvo kao oblik
izvrSilastva, izmedu ostalog, zahtijeva odluCujuc¢i doprinos izvrSioca koji je bitan i bez
kojeg krivitno djelo ne bi ni bilo ostvareno, o ¢emu je detaljnije govoreno u okviru

naslova saizvrs$ilastvo, paragraf 127-133.

219. Medutim, Preuzeti KZ, u relevantom dijelu glasi (Clan 22): ,Ako viSe lica
uCestvovanjem u radnji izvrSenja ili na drugi nacin, zajednicki uCine krivicno djelo,

svako od njih kaznice se kaznom propisanom za to djelo.”

220. Iz ove zakonske definicije proizilazi da se kaznjavaju sve osobe koje su
sudjelovanjem u radnji izvrSenja ili na drugi nacin zajednicki pocinile kriviéno djelo i da
Ce se svaki od saizvrSilaca kazniti kaznom, koja je propisana za krivicno djelo koje je
pocCinjeno. Dakle, optuzeni sudjeluje u radnji izvrSenja krivicnog djela za koje je oglasen

krivim.

221. Slijedom navedenog uoCava se bitna razlika izmedu ove dvije zakonske
definicije pojma ,saizvrSilastvo®, a ista se odnosi na Cinjenicu da je pojam
saizvrSilastva, po noveliranom zakonu, dat uze, jer je uCeSc¢e koje ne predstavlja radnju
izvrSenja sada ograniceno samo na odluéuju¢e doprinose ostvarenja krivicnog djela,
Sto je mnogo teZe dokazati, dok se u ranijem zakonu zahtijeva samo utvrdivanje opceg
doprinosa zajednickoj posljedici djela. U konkretnom slucaju, tuzilastvo je uspjesno
dokazalo krivicu optuZene za saizvrSilacke radnje za tacke 1, 4 i 5 osudujuceg dijela
izreke presude. Stoga, po ocjeni suda, a imajuci i u vidu obavezu potpune, a nikako

djelimi¢ne primjene odredaba materijalnog zakona u konkretnom
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slu€aju, KZ BiH je u ovom pogledu blazi za ucinioca krivicnog djela u odnosu na
Preuzeti KZ.

222. Nadalje, sud takoder smatra da je i sa aspekta propisane kazne KZ BiH blazi za
optuzenu u odnosu na Preuzeti KZ, koji je, takoder, propisivao krivicho djelo Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovniStva, u odredbama ¢lana 142. i koji je vazio u vrijeme
pocinjenja krivienog djela®. Naime, prema odredbama &lana 142. Preuzetog KZ, za
navedeno krivicno djelo bila je zaprijeCena kazna zatvora u trajanju od najmanje pet
godina ili smrtna kazna, dok je za isto krivicno djelo, prema vazeem zakonu,
zaprije¢ena kazna zatvora u trajanju od najmanje deset godina ili kazna dugotrajnog
zatvora. Nakon izvrSene komparacije spomenutih kazni, sud je doSao do zakljucka da
je zaprije¢ena kazna, po vazecem zakonu, u svakom slucaju blaZza od ranije propisane,
bez obzira Sto je ranijim zakonom donja granica visine kazne bila pet godina, a iz
razloga Sto je prema medunarodnom obiCajnom pravu uspostavljeno da je smrtna
kazna u svakom slu€aju strozija kazna od dugotrajnog zatvora, a isto tako prema
obi¢ajnom pravu apsolutno pravo optuZzenog je da ne bude pogubljen, a drzava je

duZna osigurati to pravo, Sto je i u€injeno dono$enjem novog zakona.

223. Takoder, imajuci u vidu da se izreCena kazna u konkretnom slu€aju kretala u
okviru posebnog zakonskog minimuma i po ranijem zakonu, sud nalazi da je

primijenjeni KZ BiH, u svakom slucaju, povoljniji po optuzenu.

'® Navedena odredba glasi: Ko kr3eéi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruZzanog sukoba ili
okupacije naredi (...) da se prema civiinom stanovniStvu vrSe ubistva, mucenja, ne€ovje€na postupanja,
bioloSki eksperimenti, nano3enje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja; raseljavanje ili
preseljavanje ili prisilno odnarodnjavanje ili prevodenje na drugu vjeru; prisiljavanje na prostituciju ili
silovanja; primjenjivanje mjera zastraSivanja i terora, uzimnje talaca, kolektivno kaznjavanje, protivzakonito
odvodenje u koncentracione logore i druga protivzakonita zatvaranja, liSavanje prava na pravilno i
nepristrasno sudenje; prisiliavanje na sluzbu u oruzanim snagama neprijateljske sile ili u njenoj obavjestajnoj
sluzbi ili administraciji; prisiljavanje na prinudni rad, izgladnjavanje stanovnistva, konfiskovanje imovine,
pliackanje imovine i stanovniStva, protivzakonito i samovoljno uniStavanje ili prisvajanje u velikim razmjerama
imovine koje nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje nezakonite i nesrazmjerno velike kontribucije i
rekvizicije, smanjenje vrijednosti domacéeg novca ili protivzakonito izdavanje novca, ili ko izvrSi neko od
navedenih djela, kaznice se zatvorom najmanje 5 (pet) godina.
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VIIl. ODLUKA O KAZNI

224. Prilikom odlu€ivanja o kazni sud se rukovodio op¢im pravilima za odmjeravanje
kazne sadrzanim u odredbi Clana 42, 48, 49, 50. KZ BiH, kao i svrhom kaznjavanja

propisanom ¢lanom 6. i 39. KZ BiH.

225. Sud nalazi da je izre€ena kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) godina, adekvatna
ocjeni olakSavajucih okolnosti na strani optuzene koje je sud, u njihovoj ukupnosti,
cijenio narocito olakSavaju¢im, a koje se ogledaju u Cinjenici da je predmetno djelo
izvrSila kao mlada osoba (u vrijeme izvrSenja krivicnog djela je bila mlade punoljetno
lice), da ranije nije osudivana, kao i njeno korektno drzanje pred sudom, zatim, da
posljedice njenog postupanja nisu toliko teske niti dalekosezne prirode kako je to slucaj
sa tezim djelima ratnog zloCina, dok otezavajuce okolnosti na strani optuzene sud nije

nasao.

226. Sud je, stoga, nasao da ce se izre€Cenom kaznom ostvariti uslovi kako specijalne

tako i generalne prevencije.

227. Naime, zahtjevi specijalne prevencije su dvostruki, i to "individualno
zastraSivanje i sprjeCavanje pocinitella da ponovo pocini kazneno djelo (...)" te
"osposobljavanje pocinitelja za zivot bez pocinjenja kaznenih djela (popravijanje,
resocijalizacija)".*

228. S tim u vezi, vijeCe nalazi da ¢e vrsta i visina kazne utjecati na optuZenu da
ubuduce ne Cini krivicna djela, da ¢e podstaknuti njen preodgoj, odnosno da ¢e se sa

izreCenom kaznom u cjelosti ostvariti zahtjevi specijalne prevencije.

229. Takoder, sud nalazi da je izreCena kazna adekvatan odraz osude krivicnog djela
od strane Sire drustvene zajednice, te da ¢ée kao takva poslati jasnu poruku svim
buduc¢im potencijalnim izvrSiocima da i u slu€aju ratnih okolnosti, nece proci
nekaznjeno i da nisu izvan zakona i pravde obzirom da je posStivanje zakona i
opc¢eprihvacenih pravila i uzusa ponasSanja obaveza svakog pojedinca, ne samo u

mirnodopskim uslovima, vec¢ i za vrijeme neprijateljstava.

9], Bojani¢, M.Mréela, Svrha kaznjavanja u kontekstu $este novele kaznenog zakona, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, Zagreb (vol. 13), broj 2/2006, str. 436
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IX. ODLUKA O TROSKOVIMA | IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

230. OptuzZena se u skladu sa odredbom iz ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH obavezuje da
naknadi troSkove krivicnog postupka o visini kojih ¢e sud donijeti posebno rjesSenje po
pribavljanju potrebnih podataka, dok troSkovi krivichog postupka u skladu sa odredbom
iz Clana 188. stav 2. ZKP BiH, odnosu na oslobadajuci dio presude, padaju na teret

budzetskih sredstava.

231. Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, oSteceni KureSevi¢ Mihajlo,
AB1, Dragojlovi¢ Vlado, Tati¢ Nikola, Paji¢ Gojko, Pavi¢ Miro, AB2, AB3, Jeremié
Vasilije, Luki¢ Jovo, Sisliagic Mile, Raki¢ Doko, Raki¢ Radojica se sa

imovinskopravnim zahtjevima upucuju na parnicu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Sanida Vahida-Rami¢ Maksumié¢ Saban

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15
(petnaest) dana od prijema pismenog otpravka.

70

S11 K 005665 11 Krl 19.10.2012.



