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VRHOVNI SUI' REPUBLlKE HRVATSKE

lAGREB

Broj: I KZ 63/08-7

U 1ME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vrhc vni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog .uda Senke Klaric-Baranovic, kao predsjednice vijeca, te mr. se, Marijana
Svedrovica, Hajrije Novoselec, Z1ate Lipnja-Bosanac i lleane Vinja, kao clanova vijeca i
viseg sudskog savjetnika Zdravka Stojanovica, kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv
opt. Dobrivoja Pavkovica, zbog kaznenog djela iz cl. 122. OKZRH, odlucujuci 0 zalbama
drzavnog 0< 'vjetnika u Bjelovaru i opt. Dobrivoja Pavkovica, podnesenim protiv presude
Zupanijskog suda u Bjelovaru od 7. studenog 2007. godine, broj K-3/07, u sjednici odrzanoj
dana 14. svibnja 2008. godine, u nazocnosti braniteljice opt. Dobrivoja Pavkovica, Bozice
Jaksic, odvjetnice iz Bjelovara, te zamjenice Glavnog drzavnog odvjetnika Republike
Hrvatske M~rinke Or1i6,

/

(
p res u d i0 j e:

Odbijaju se zalbe opt. Dobrivoja Pavkovica i drzavnog odvjetni.ka kao neosnovane, te
se potvrduje oresuda suda prvog stupnja.

Obrazlozenje

Pobij.mom presudom opt. Dobrivoj Pavkovic proglasen je krivim zbog kaznenog djela
iz cl. 122. O<ZRH, cinjenicno i pravno opisanog u izrecipobijane presude, pa je zbog tog
kaznenog djela, po Cl. 122. OKZRH osuden na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina, u koju
kaznu mu je, po cl. 45. st. 1. OKZRH, uracunato vrijerne provedeno u pritvoru od 16.
prosinca do 19. prosinca 2003. godine, i od 7. studenog - pa nadalje (koja odluka je
ispravljena rj esenjem 0 ispravku, po cl. 361. st. 1. ZKP, na nacin da se iz izreke pobijane
presude ispus.a navod: "i od 7. studenog 2007. godine - pa nadalje"),

Po cl 122. st. 1. ZKP, opt. Dobrivoju Pavkovicu nalozeno je placanje troskova
kaznenog posupka u ukupnorn iznosu od 5.600,00 kn.

Protiv te presude zalbe su podnijeli: opt. Dobrivoje Pavkovic, po braniteljici Bozici
Jaksic, odvjetnici iz Bjelovara, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i
nepotpuno ut /rdenog cinjenicnog stanja, odluke 0 kazni i odluke 0 troskovima kaznenog
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pos~pka, s prijedlogom .da Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud,
pob:~anu pre sudu uk!ne~.l predrnet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, ili
pobijanu pre.rudu premaci u odluci 0 kazni na nacin da opt. Dobrivoja Pavkovica osudi .na
kaznu zatvoi a u kracem vremenskom trajanju"; drzavni odvjetnik, zbog odluke 0 kazni, s
prijedlogom ·la Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, pobijanu presudu
preinaci u 0< Uuci 0 kazni na nacin da opt. Dobrivoju Pavkovicu "izrekne kaznu u duljem
vremenskom trajanju".

Odgovori na zalbe nisu podneseni.

Suklaino odredbi cl. 373. st. 1. ZKP, predmet je proslijeden Drzavnom odvjetnistvu
Republike Hr va~ke na duzno razgledanje, koje je u pismenom podnesku od 25. sijecnja 2008.
godine (broj: KZ-DO-lSl /08) predlozilo da se zalba opt Dobrivoja Pavkovica odbije kao
neosnovana, a uvazi zalba drzavnog odvjetnika sa prijedlogorn da se opt. Dobrivoju
Pavkovicu "iaekne kazna u duljem vremenskom trajanju",

o sjecnici vijeca uredno je izvijestena braniteljica opt. Dobrivoja Pavkovica, Bozica
Jaksic, odvjet mea iz Bjelovara, koja je sjednici vijeca iprisustvovala, dok je u pogledu samog
opt. Dobrivoj 1Pavkovica postupljeno sukladno odredbi cl. 374. st, 2. ZKP, tj. sjednica vijeca
odrzana je u c dsutnosti opt. Dobrivoja Pavkovica, koji ima branitelja, a nedostupanje tijelima
sudbene vlast i jer se nalazi u bjegstvu (i protiv njega je odreden pritvor), a sjednici vijeca
prisustvovala [e i zamjenica Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Marinka Orlic
koja je na ~jednici vijeca u cijelosti podrzala prijedlog Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hr /atske.

ZalbeJisu osnovane.

Na zaJbu opt Dobrivoja Pavkovica

Prije .vega, iako zalitelj u zalbi navodi da se fall zbog bitne povrede odredaba
kaznenog po rtupka te nepotpuno utvrdenogCinjenicnog stanja kao i zbog odluke 0

troskovima kr znenog postupka (a sve u smislu iz odredbe cl. 366. ZKP), iz obrazlozenja zalbe
nedvojbeno proizlazi da se zalitelj zali iskljucivo zbog pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja
iodluke 0 ka:z ui.

Nije u pravu zalitelj kada u zalbi istice da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio
cinjenicno sta ije.

Prema zalitelju, zakljucak prvostupanjskog suda 0 krivnji opt. Dobrivoja Pavkovica (u
stvari misli SI: na kaznenopravnu odgovornost) zasniva se iskljucivo na iskazima svjedoka
Vladimira Ziinica i Mirka Joscaka, iako su ti iskazi, prema zalitel]», proturjecni i time
nevjerodostojni, te kao takvi oni ne mogu biti osnov i ternelj za donosenje kondemnatome
presude.

Da je skaz svjedoka Vladimira Zimic nevjerodostojan zalitelj zakljucuje po tome sto
taj svjedok, h ko je visekratno Ispitivan u vezi kriticnog dogadaja, i iako dobro poznaje opt.
Dobrivoja Pakovica, istog spominje tek deset godina nakon kriti010g dogadaja. Osim toga,
svjedok Vlad mir Zimic, na popisu osoba, koji popis je sam sastavio u pp Daruvar, sest
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mjeseci nakon kriticnog dogadaja, nigdje ne navodi ime iprezime opt. Dobrivoja Pavkovica
kao osobe k>jaje sudjelovala u napadu na Doljane 1. rujna 1991. godine, st~samo pokazuje
da iskaz svj edoka Vladimira Zimica nije vjerodostojan, kao sto nije vjerodostojno njegovo
"prepoznavanje" osobe opt. Dobrivoja Pavkovica i to uvijek po opcim obiljezjima (stasu,
brkovima, uniformi, sljemu ... ) a nikada kao osobu koju je svjedok stvarno prepoznao kao
osobu opt. Lobrivoja Pavkovica.

Isto rako, u odnosu na iskaz svjedoka Mirka Joscaka zalitelj smatra da se kolebljivost i
razlicito isk: .zivan]e tog svjedoka, u razlicitim fazama kaznenog postupka, ne moze opravdati
"objasnjenji na" koje taj svjedok iznosi kao razloge takvog svog kolebljivog iskazivanja, dok
s druge pak strane, tzv. "svjedoke alibia" (Mirjana Pavic, Milorad Pavkovic, a posredno i
Dusanka Pavkovic, te Slavko Mlinaric) prvostupanjski sud proglasava pristranima ine vjeruje
njihovim isl.azima iako, prema zalitelju, iskazi tih svjedoka potvrduju alibi opt. Dobrivoja
Pavkovica, i neprihvacanjem iskaza tih svjedoka, prvostupanjski sud je prema zalitelju
pogresno utrrdio cinjenicno stanje i u pogledu optuzenikove prisutnosti na mjestu dogadaja,
ali u poglec u cinjenice da je opt. Dobrivoje Pavkovic "uopce bio medu osobama koje su
usmrtile iostavljale ratne zarobljenike", na nacin opisan u izreci pobijane presude.

Razl izi Zalbe nisu prihvatljivi za Vrhovni sud. Nema nikakve dvojbe da su svjedoci
Vladimir Zi me iMirko Joscak prepoznali opt. Dobrivoja Pavkovica kao osobu koja je dana
1. rujna 11191. godine u Doljanima necoviecno postupao prema ratnom zarobljeniku
Vladimiru i .imicu (kundakom puske udario je istoga u leda i ranivsi ga u lijevo stopalo
rafalnom pajbom iz puske), kao sto nema nikakve dvojbe daje Mirko Joscak prepoznao opt.
Dobrivoja I'avkovica kao osobu koja je kriticnog dana bila medu pripadnicima srpske
paravojne f irmacije (tzv. "TO Pakrac") koji su, nakon zarobljavanja, mucili i zlostavljali
ratne zarobl euike dok su lezali na zemlji.

Oba svjedoka od ranije poznaju opt. Dobrivoja Pavkovica (Mirko Joscak poznaje opt.
Dobrivoja Iavkovica jos iz osnovne skole, a Vladimir Zimic radio je sa opt. Dobrivojem

. Pavkovieem prijerata u poduzecu "Darko"), inikakve razlike u njihovimlskazimane dovode
u pitanje OD) osnovno: da lije opt. Dobrivoj Pavkovic bio na rnjestu dogadaja 1. rujna 1991.
godine iposrupao na nacin opisan u izreci pobijane presude.

Vrhcvni sud srnatra daje obrazlozenje obojice svjedoka 0 razlikama u iskazu svjedoka
Mirka Joscaka (da li je opt. Dobrivoje Pavkovic bio u civilnoj odjeci ili uniformi JNA), kao i
vrijednosna ocjena popisa osoba koje su sudjelovale u napadu na Doljane 1. rujna 1991.
godine - pri hvatljiva i sasvim logicna, jer je svjedok Mirko Joscak svoj iskaz u istrazi dao pod
okolnostimz koje su ga onemogucavale da preciznije iskazuje 0 svim detaljima dogadaja, pa i
opisu vanjsl.og izgleda opt. Dobrivoja Pavkovica, no on je svoj iskaz u cijelosti nadopunio u
daljnjoj faz kaznenog postupka na nacin koji je podudaran sa iskazirna ostalih svjedoka
prisutnih kri ticnom dogadaju.

Nair ie, okolnost da je svjedok Mirko Joscak ispitivan neposredno nakon izvrsene
cetiri operac.ije, da je bolovao od Chronove bolesti i da je bio u takvom stanju da nije mogao
hodati, nisu uvjeti u kojima je svjedok Mirko Joscak objektivno mogao percipirati sve detalje
dogac1aja, al i ono sto je bitno jeste to da je svjedok Mirko Joscak u vise navrata, u kasnijoj
fazi postupl a, izjasnio se da sto posto prepoznaje opt. Dobrivoja Pavkovica ida ga "sigumo s
nikim nije z imijenio",
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1S10 tako, okolnost da na popisu onih koji su sudjelovali u napadu na Doljane 1. rujna
1991. god ine, i na kojem popisu se nije nalazilo ime iprezime opt. Dobrivoja Pavkovica, nije
okolnost coja na bilo koji nacin dokazuje da opt. Dobrivoj Pavkovic nije bio na mjestu
dogadaja er je svjedok Vladimir Zimic, koji je u pp Daruvar, sacinio predrnetni popis, izjavio
da su se Ha popisu nasli samo oni koje je on prepoznao i za koje je znao njihova imena i
prezimen: . Za opt. Dobrivoja Pavkovica, svjedok je izricito iskazao da je istog prepoznao na
mjestu de gadaja, ali u vrijeme sacinjavanja popisa nije se mogao sjetiti njegovog imena i
prezimeni , i da je to jedini razlog zasto se opt Dobrivoje Pavkovic nije nasao na popisu
osoba koj» su sudjelovale u napadu na mjesto Doljane.

\,

Vrhovni Slid, kao iprvostupanjski sud, prihvaca takve razloge obojice svjedoka, to tiro
vise, sto u ovom kaznenom postupku nije izveden niti jedan dokaz koji bi ukazivao na razloge
da bi svje loci lazno teretili opt. Dobrivoja Pavkovica (dapace, SaIDopt. Dobrivoje Pavkovic
je u svojoi obrani ukazao daje bio u dobrim odnosima sa obojicom svjedoka i da on ne zna
zasto ga 0 IIterete),

Pr- -ostupanjski sud je s razlogom otklonio alibi opt. Dobrivoja Pavkovica, i to ne samo
zbog toga st~ bi svjedoci alibia bili "pristrani i zainteresirani da pogoduju opt. Dobrivoju
Pavkovicu", vec prije svega toga sto su iskazi tih svjedoka (Gordane Pavkovic, Milorada
Pavkovica i Mirjane Pavic) u nesuglasju sa iskazima drugih svjedoka: Dusanke Pavkovic
(koja je dID kasnije od kriticnog dogadaja bila sa opt. Dobrivojem Pavkovicem), Vaclava
Halupeckc g, Slavka Mlinarica i Slavinke Ruzicko (koji kriticnog dana, na d.an napada na
Doljane, "nisu vidjeli opt. Dobrivoja Pavkovica niti u selu, niti kod trgovine ... ), tako da je
prvostupai ~ski sud valjano zakljucio "da nije vjerojatno da osobe s kojima je opt Dobrivoje
Pavkovic j nace u dobrim odnosima, ne bi uocile da je opt Dobrivoje Pavkovic hio s njima u
selu Golul-injak, to rim vise sto je sam opt. Dobrivoje Pavkovic u svojoj obrani tvrdio da je
kriticnog (ana u trgovini koju vodi Pavic Momcilo .,sa ostalim srbima iz sela razgovarao 0

tome sto s e sve dogada i sto im je ciniti ... ''. Kako kontrolni dokazi nisu potvrdili alibi ,opt.
Dobrivoja Pavkovica, to je prvostupanjski sud sa razlogom povjerovao svjedocima da nisu
vidjeli opt Dobrivoja Pavkovica u se1u na clan napada na Doljane, i time prvostupanjski sud
ni na koji i.acin nije pogresno utvrdio cinjenicno stanje, kako to u zalbi istice zalitel].

Istc tako, tvrdnje Zalitelja 0 tome "cia nije dokazano da bi opt. Dobrivoje Pavkovic bio
medu osob una koje su usmrtile izlostavljale ratne zarobljenike" u suprotnosti je sa izvedenim
dokazima 1I OVOID kaznenom postupku: iskazom svjedoka Vladimira Zimica i svjedoka Mirka
Joscaka, te svih drugih svjedoka koji su okolnosno iskazivali 0 nacinu postupanja pripadnika
srpske par.rvojne formacije (medu kojima se nalazio i opt. Dobrivoje Pavkovic), prilikom
napada na kucu Miroslava Polenusa, nacina predaje svih onih koji su se nalazili u kuci
Miroslava Polenusa (a to su Vitomir Polenus, Marijan Polenus, Zeljko Hunjek, Zvonko
Markalaus, Zdravko Joscak, Mirko Jo§cak i Alfons Tutic), te nacina na koji su pripadnici
srpskih paravojnih formacija, prilikorn povlacenja, pucali iz vatrenog oruzja u ratne
zarobljenik e koji su lezali na tlu, i te prilike, osim teskog ranjavanja pojedinih ratnih
zarobljenik 1 usmrtili tri osobe (Srecka Mandinija, Zeljka Bublica i Eugena Lapcica),
prvostupan ski sud je u potpunosti pravilno utvrdio cinjenicno stanje, te pravilno zakljucio da
je opt. Dot rivoje Pavkovic svojim postupanjem ostvario sve elemente bica kaznenog djela
ratnog zloc na iz cl. 122. OKZRH, i ni na koji nacin nije pogresno utvrdio cinjenicno stanje,
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kako se to h tice u obrazlozenju zalbe, te je prvostupanjski sud dao valjane razloge, na koje se
upu6uje i za itelj.

Isto iako, nije u pravu zalitelj kada u zalbi navodi da je prvostupanjski sud osudio opt.
Dobrivoja Puvkovica na prestrogu kaznu.

Zalitdj smatra da stupanj krivnje opt. Dobrivoja Pavkovica nije takav da bi zahtijevao
mjeru kazne koju je odredio prvostupanjski sud. Pri tome zalitelj istice "da opt. Dobrivoje
Pavkovic nij ~ osobno zlostavljao ratne zarobljenike, a niti je iste usmrtio", zbog cega srnatra
da je izrecena kazna zatvora u trajanju od 15 godina nesrazmjerna krivnji opt. Dobrivoja
Pavkovica.

Supn itno takvim tvrdnjama zalitelja Vrhovni sud je misljenja da ce se upravo kaznom
zatvora U tra anju od 15 godina ostvariti sve svrhe kaznjavanja iz Cl. 50. KZ-a. Prvostupanjski
sud utvrdio je da je opt. Dobrivoje Pavkovic zlostavljao ratne zarobljenike (posebno
Vladimira Zimica), utvrdio je da je isti, zajedno sa drugim pripadnicima paravojne fonnacije
poduzirnao r idnje koje su rezultirale teskim ranjavanjem i usmrcenjem ratnih zarobljenika,
tako da po n isljenju Vrhovnog suda, stupanj krivnje opt Dobrivoja Pavkovica je takav da u
cijelosti opravdava i vrstu imjeru kazne koja mu je izrecena i nema nikakvog razloga da se
opt. Dobrivoe Pavkovic osuduje na blazu kaznu od one na koju ga je osudio prvostupanjski
sud, a kako to u svojoj zalbi predlaze zalitelj.

Na ialbu drZavnog odyjetnika

Nije 1 pravu drzavni odvjetnik da u zalbi navodi da je osuda na kaznu zatvora U

trajanju od 1 5 godina preblaga i nedovoljna da se njome ostvare sve svrhe kaznjavanja iz ~l.
50. KZ-a P rema drzavnorn odvjetniku visoki stupanj kaznenopravne odgovornosti opt.
Dobrivoja Ps vkovica zahtjeva i osudu na kaznu zatvora u duljem vremenskom trajanju. Za
razliku od na voda u zalbi drzavnog odvjetnika, Vrhovni sud smatra da je prvostupanjski sud
osudio opt. Dobrivoja Pavkovica na adekvatnu kaznu, da je za takvu odluku dao valjane
razloge koje prihvaca iVrhovni sud ina te iste razloge upucuje drzavncg odvjetnika.

Zbog svega navedenog, na temelju cl. 387. ZKP, odluceno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 14. svibnja 2008. godine

Zapisnicar:
Zdravko Stoj.inovic, V.r.

Predsjednica vijeca:
Senka Klaric-Baranovic, V.r.

Suglasnost ovog prijepisa s .
Voditelj Pisarnice za p
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