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Postoji osnovana sumnja da je prijavljeni SUNJERGA ZELJKO podinio KD
Ubojstva opisanog u &1. 34. st. 1. Krividénog Zakona Republike Hrvatske na 3tetu
TiSma Mande iz sela Rudele - opdina Kistanje.

Neutvrdjenog dana izmedju O4.08. i 10,08.1995. godlne u poslijepodne-
vnim satima prijavljeni je doSao, u druStvu (adek Branka, Hrstié Milenka i Ta-
bula Gordana sa vozilom "Renault 4%, vlasnistvo Cadek PBranka, u selo Rudele -
zaséok -Tisme, gdje je nakon kr'aceg razgovora sa ;is_ma Mandeom u istu ispalio
Kradéi rafat iz vatr-enog oruzja nakon Cega je istd préminula. Djelo je poéinio
iz vatrenog oruZja kojim je bio zaduZen kao pripadnik 15. domobranske puko-
vnije - I bojna = I Satnija, a isto je i razduZio u postrojbi.

Tijelo pokojnice je nakon nekoliko dana prebadeno i sahranjeno na
Novom groblju u Kninu pod asanacijskim brojem 475. L

Na okolnosti poe:.naenog krivicnog dJela pr'ljavljenm Jje obavljen ‘
informativni razgovor o demu je sadinjena sluzbena zabiljeska koju u prilogu -
br., 1 dostavljamo.

Temel jem Naredbe za pretres stana i drugih prostorija kod Sunjerga

Zeljka, djelatnici Vojne policije Sibenik izvr8ili su naredbu u kojoj su sa-

" Ceinili zapisnik o pretrazi i privremeno su od prijavljenog izuzeli predmete
za koje su izdate odgovarajuée potvrde.

‘ U prilogu br. 2,3 i 4 vam dostavljamo navedenu naredbu, zapisnik o
pretrazi stana, kao i tri potvrde o privremenom oduzimanju predmeta izdate od
strane kriminalistidke Vojne policije Sibenik.

Nadalje, cbavili smo 1nfor'mat1vne razgovore sa Hrstié Milenkom, Ca-

T S P
dek Brankom i Tabula Gordanom o demu smo sastavili odgovarajuda pismena koja
vam u prilozima br. 5, 6 i 7 dostavl jamo.

Temeljem C1. 186., a u vezi ¢1. 182. Zakona o kriv1cnom postupku,
dana 25,10.1995.godine 1i3ili smo slobode Sunjerga Zeljka o Cemu smo sali-
npili izvjeSée o liSavanju slobode i privodjenju koje vam u prilogu br. 8 do- l -
stavl jamo. ' '

Prilog: x8

Dostavljeno :

- Odjel krim. policije Zadar,
-~ Analitika, ovdje Al ‘ .
- Arhiva, ovdje " R P QN JEDNIT Kia

X
Xy Oé' , :

QUSK" SETT
\1'*‘;.\‘»“1 -.-*‘!

- U opisanom dijelu krivitne prijave nawesti dokaze o krhidnom djelu i ulnitelju, & na kraju navesti priloge kojl se dostavijaju
uz prijavu
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ZUPANIJSKOM SUDU
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Temeljem &1.41.8t.2.toé.3. Zakona o kaznenom postupku
podiZem _
OPTUZNICU
protiv:

ZBLIKA SUNJERGA zv. "Zekac" gina Mile i majke

Koge rod. Storié, rodenog 6. listopada 1968. godine
u Sibeniku, s prebivaliStem u Cistoj Velikoj, opd&.
Vodice, Hrvata, oZenjenog bez djece, u pritvoru
CkruZnog zatvora u Zadru od 25. listopada 1995. godine,

i - — b
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da je neutvrdenog dana u tije€ku kolovoza 1995. godine,
nekoliko dana nakon\lakcije "Oluja’, u mjestu Rudele, u zaseoku
Tidme, u popodnevnim' satima, on &to je na seoskom putu sreo
stariéu Mandu TiSma, te mu.6va u, kradem razgovoru rekla tko je
ostao u selu, a potom, “na njegovo pitanje za koga navija,
odgovorila da navija za Krajinu i da su joj sinovi u Beogradu,
u cilju da oSteéenicu, Jifi Zivota, repetirao automatsku puSku M-
70 AB, |te u pravc ste) fiz neposredne blizine,/ ispalio kraci
rafal,/ uslijed &ega—je oftéfénica, =zadobiv8i vVife strijelnih
rana, /odmah preminula,

L/ dakle, drugog li&io éivot3lf? niskih pobuda, g

OO G2 /
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pa da je time podinio kazneno djelo protiv Zivota i

tijela - ubojstvo, ozna&eno 1 kaZnjivo po F1.34.st.27 tod~4. KZRH.

7

STOGA PREDLAZEM:

1. da se pred tim sudom odrZi glavna rasprava,

2. da se na raspravu pozovu okrivljenik, a u svojstvu
svjedoka: Branko Cadek (25), Gordan Tabula (27), Milenko Hrstié
(30), zapovjednik okr. Sunjerge (15. Domobranksa, II bojna, I
satnija iz Sibenika), te Srefko Lokas zv. "Sekso" iz iste
postrojbe,

3. da sge na glavnoj raspravi proditaju: nalog za
pretragu stana (4), zapisnik o pretrazi (5), potvrde o
privremenom oduzimanju predmeta (6-8), izvod iz KE (29),

4. da se prije rasprave pribavi dokaz o smrti 1
uzrocima smrti oftefenice,

5. da ge okrivlieniku oduZi pritvor temeliem odredbe
¢l.182.8st.1. ZKP-a.

OBRAZLOZENGUJE

Protiv okr. Zeljka Sunjerga provedena je istraga zbog
kaznenog djela ubojstva, koje je pobliZ¥e opisano i pravno
oznafeno u dispozitivu ove optuZnice.

Iznosedi obranu pred istra¥nim sucem Zupanijskog suda
u Zadru okrivljenik priznaje da je inkriminirane prigode, kada
mu je o8tefenica rekla da navija za Krajinu i da su joj sinovi
u Beogradu, mahinalno pucao u istu. Te njene rijefi da su ga
podsjetile na te¥e stradanje njegova strica u Cistoj Maloj. Ovo
tim prije Sto da je oStedenica u jednom Casu naglo gpusatila desnu
ruku, koju da je zavukla ispod traverfe, kada je pomislio da ova
ima bombu i da bi time mogla ugroziti sigurnost njega i njegovih
suboraca koji su veé bili na odlasku u automobilu. Stoga smatra
da je njegov postupak bio opravdan.

Inade, o tom slufaju da nije izvijestic svog
zapovjednika.
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Medutim, glede iskaza sasluSanih svjedoka, iz kojih
pored ostalog proizlazi da su ovim iznenadnim dogadajem bili svi
Sokirani, jer da je ¥rtva bila starica, sa kojom su prethodno
razgovarali, te je uvjeravali da se ne boji i da joj se neée
nidta desiti, zaklju&iti je da obrana okrivijenika nije
prihvatljiva, niti osnovana, te da ju kao takovu valja odbaciti.

Naime, =za razliku od obrane okrivljenika svjedok
Milenko Hrstié u gvom iskazu pored ostalog navodi da su sa
oStedenicom, koja je gonila stado ovaca, razgovarali 10-tak
minuta i kad ih _je o jzviegtila da u selu ima 5-6 mjeStana, da
su odlu&ili otiéi. Njih trojica da su ve<€ sjeli u automobil, dok
je okrivljenik ostao van automobila. Cuo je da okrivljenik toj
¥eni kroz Salu govori nedto o Krajini, medutim, i prije nego je
ta ¥ena njemu nefto odgovorila, da je okrivljenik repetirao pusku
koju je drZao u rukama. Ulazeéi u automobil da je okrivljenik
rekao "ti navija¥ za Krajinu", a potom u pravcu oftefenice
ispalico kradi rafal. Iako je gledac u pravcu oftefenice, nije
primjetio da bi oXtefenica naglo spustila ruke ispod traverie,
a niti je &uo da bi ovaj uzvikuo "pazi'", kako se inale brani.

Iz iskaza dvojice ostalih svjedoka proizlazi da nisu
gledali u odfteéenicu dok je okrivljenik pucao u istu. Nisu
vidjeli da bi ta Zena imala bilo Sto u rukama, pa stoga nije bilo
niti-govora da je pretresu. U svakom slu&aju, kad je okrivljenik
uSao u automobil, da je rekao "vozi", a o razlogu pucanja, da
nije nista govorio. Oni da su bili 3ckirani, jer da je Zrtva bila
starica, a sesve da se desilo iznénada. Inadfe znaju da je
okrivljenika pogodila smrt njegova strica sa kojim je Zivio, jer
da je o tome ranije pridao.

Prema tome, glede iskaza ofevidaca ovog dogadaja, ni
iz Sega ne proizlazi da bi o3tefenica predstavlijala stanovitu
opasnost za okrivljenika i njegove suborce, pa da bi upravo s tog
razloga pucac u igtu. Ovo tim prije &to su bili u moguénosti, da
u slufaju bilo kakove sumnje u tom pogledu, izvrSe i pretragu
oStefenice, o Semu u konkretnom slufaju nije bilo ni rije&i. Da
je tome tako potvrduje i &injenica da okrivljenik u ovom sludaju
nije podnio nikakvo izvjefée, makar bi upotreba oruZja, u slufaju
da su bili napadnuti, bila opravdana.

Stoga se nameée zaklju&ak da je predmetno ubojstvo
motivirano iskljudivo nism pobudana, nacionalnom mrZnjom,
buduéi je okrivljenik znao da je rijed o starici srpske
nacionalnosti, te da ju je upravo stoga i provocirac za koga
nav_?_}':é.l, a on je ofito opterefen i motiviran mrZnjom prema toj
naciji.

Da je o8t. Manda TiSma zaista liSena Zivota, a potom
sahranjena na groblju u Kninu pod asanacijskim brojem 475,
proizlazi iz navoda prijave, o d&emu svakako treba pribavitil
asanacijski karton, ili pak na drugi nadin pribaviti dokaz o
smrti 1 uzrocima semrti oStefenice, &Sto inale nije utvrdeno u
tijeku istrage. '
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S1lijedom navedenog trebalo je podiéi ovu optuZnicu koja
je opravdana 1 na zakonu osnovana.

Glede teZine kaznenog djela koje se okrivljeniku
stavlja na teret, odnosnc zaprijefene kazne, trebalo je
predloZiti da se okrivljeniku produZi pritvor po navedenom
zakonskom osnovu.

Prilog: Kio.273/95. -

ZAMJENIK ZUPANIJSKOG DRZAVNOG ODVJETNIKA
Marija Rukavina

Fhorv—r
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

Zupanijski sud u Sibeniku, u vijetu sastavljenom od suca ovog suda Ive
Vukelja, kao predsjednika vijeéa, suca ovog suda Gorana Sto3ica, kao &lana vijeéa, te sudaca
porotnika Hrvoja Erliéa, Stanka Km&evia i Anite AuZina, kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Hane Bura, kao zapisni¥ara, u kaznenom predmetu protiv optuZenika Zeljka
Sunjerga, zbog kaznenog djela iz &1. 34 st. 1 KZRH, povodom optuznice ZDO Zadar broj KT-
89/95 od 4.12.1995.g. koje je preuzelo ZDO Sibenik broj DO-K-49/00, nakon zavriene glavne
javne rasprave, koja je odrZana u prisutnosti v.d. ZDO Sibenik Paska Vigida i optuZenika
Zeljka Sunjerga s braniteljem mr. $imom Pavlovié, odvjetnikom u Zadru, dana 29. studenog
2002. godine,

presudio je

OPTUZENIK: ZELJKO $UNJERGA JMBG 0610968383305, sin Mile i
majke Kose rod. Stori¢, roden 6. listopatla 1968.. u Sibeniku, sa prebivalidtem u Cistoj
Velikoj, op. Vodice, stolar, umirovljenik, oZenjen, otac jednog djeteta Hrvat, drz. RH, vojsku
sluZio 1989/90.g. sa &inom desetnika, u HV-u od 1990.g., ukupno 3,5 godina, sa &inom
narednika i odli¢jem, vodi se u VE kod UQ Sibenik, slabog imovnog stanja,

kriv je

Sto je tofno neutvrdenog dana u prvoj polovini mjeseca kolovoza 1995.g., u
popodnevnim satima, nekoliko dana nakon VRA «Oluja» u mjestu Rudele, kao pripadnik HV-
a zajedno sa jo¥ trojicom suboraca naoruZani dugim oru¥jem, krenuo u izvidanje terena, gdje
su na seoskom putu u zaseoku «Ti¥me» susreli staricu Mandu Ti¥ma od koje u kraéem
razgovoru saznali tko je ostao u selu, pa nakon $to su njegovi suborci usli u osobni automobil
kojim su dosli, on Mandu Ti¥ma upitao gdje su joj sinovi i za koga navija, da bi &uvsi njen
odgovor da su joj sinovi u Beogradu i da navija za «Krajinun, u cilju da je li§i Zivota, iz
automatske pudke M-70 AB, call. 7,62 mm, sa udaljenosti od oko 4 m u ovu ispalio kraéi
rafal, uslijed Zega je oStedenica zadobivsi vise strijelnih ozljeda u prednji dio tijela, odmah
preminula, :

§to je, dakle, drugoga li%io Yivota.

Potinio je time kazneno protiv Zivota i tijela, ubojstvo iz &l. 34 st. 1 KZRH,
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pa se na osnovu istog zakonskog propisa uz primjenu &l. 38 st. 2i¢l.39st. 1
to¢. 1 OKZRH

04634116
OSUDUIJE

na kaznu zatvora u trajanju od 4 (&etiri) godine.

Temeljem &l 45 OKZRH u izredenu kaznu zatvora optuZeniku se uradunava
vrijeme provedeno u pritvoru od dana 26. listopada 1995.g. do 14. veljale 1996.g.

Temeljem &l. 132 st. 2 ZKP o¥teceni se sa svojim imovinsko pravnim
zahtjevom u cjelosti upuduje u gradansku parnicu.

Temeljem &l. 122 st. 4 ZKP optuteni se oslobada od duZnosti snoSenja
trodkova kaznenog postupka, te isti padaju na teret ovog suda.

ObrazloZenje

~ Optutnicom ZDO Zadar broj KT-89/95 od 4,12.1995.g., koju je preuzeo i
izmjenio ZDO u Sibeniku, pod brojem DO-K-49/00 od 4. studenog 2002.g., tuZen je Zeliko
Sunjerga, zbog kaznenog djela protiv Zivota i tijela, ubojstva iz &l. 34 st.. 1KZRH.

OptuZenik izja¥njavajuéi se u smislu &l. 320 st. 3 ZKP, izjavio je da se ne
osjeéa krivim za kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret uredenom optuZnicom.

U dokaznom postupku suglasno$éu stranaka protitani su zapismici o saslufanju
sviedoka Branka Cadeka, Gorana Tabula, Miljenka Hrstica, Sre¢ka Lokasa i Selimira
Vukiéa, i to kako iz istrage tako i ranijih glavnih rasprava, svjedoka Mile Ti3me pok. Obrada
od dana 8.5.2002.g., proditan je nalaz i misljenje psihijatrijske bolnice Vrapfe od
27.2.2002.g., kao i ranije vjestvo iste ustanove od 20. sijetnja 1996.g., sasluiana je vjeStakinja
dr. Ivana Covié-Peko, pregledan je presli'ic kartona za pok. Mandu Ti¥ma (red.br. 56 i 57
spisa), otitovanje MORH-a Zbomo podrugje Split od 29. sijetnja 1996.g., kao ofitovanje
Zbornog podrutja Split 113. brigade HV-a ibenik od 5.2.1996.g. (red.br. 88-90 spisa),
uvjerenje VP 2135 Sibenik od 8.12.1995.g., potvrda PU 3ibenske od 2.9.1994.g., uvjerenje
MORH-a RH od 17.3.1994.g., uvjerenje VP 8287 od 8.12.1995.g. (sve red.br. 101-104 spisa),
rodni list Matiénog ureda Sibenik (red.br. 147 spisa), fotodokumentacija ofevida od
22.3.2002.g., odn. fotoelaborat ekshumacije i obdukcije safinjen od strane PU ibensko-
kninske (red.br. 239-249 spisa), zatim rjeSenje o privremenom umirovljenju optuenog izdano
od HZZO Podru¥ne stuzbe Sibenik od 28.2.2002.¢., te je protitan izvod iz KE za optuZenog,
dok je odbijen prijedlog obrane da se provede novo psihijatrijsko vjeStvo i saslula dr.
Vladimir Gruden, te provede rekonstrukcija dogadaja, kao nevaZni.

S obzirom da je optuZeni porekao udin kaznenog djela i krivnju za isto, obranu
je iznio na kraju dokaznog postupka.

OptuZenik u svojoj obrani, u cjelosti je iskazao jednako kao kod istraZznog suca
i na ranijim glavnim raspravama, te naveo da je kriti¢nog dana nakon oslobodenja Kistanja od
strane HV-a, i to dana 6.8.1995.g., otiSao sa svoja tri suborca automobilom marke “Renault” u
selo Rudele, gdje su trebali provjeriti da li jo¥ ima zaostalih Setnika. Kolima da je upravljao
Branko Cadek, a do njega sjedio Goran Tabula, te na zadnjem sjedi¥tu on i Milenko Krstic.
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Ispred njih da je i%ao osobni automobil “Opel Kadet”, plave boje u kojem da su bila trojica
vojnika, koje poznaje po izgledu, ali da im ne zna imena. To selo da je dosta veliko i
rastrkano, pa da su se kola u kojima je bio sa svojim suborcima u jednom momentu odvojila
od “Opela” da bi se kasnije u jednom zaseoku s njima sasvim slu¢ajno susreli, pa da je vidio
da ova trojica vojnika iz “Opela” razgovaraju sa nekom Zenom starom od 50 do 60 godina,
obudenom u seljatku odjecu, te kada su dosli u neposrednu blizinu, ova trojica iz “Opela” da
su veé otisli sa svojim vozilom. Po zaustavljanju vozila u blizini te Zene da su sva &etvorica
izi%li iz kola, a njegovi suborci da su se radtrkali po selu i vrdili provjeru da li ima netko od
Eetnika, tako da je jedino on — optuZenik, pristupio toj Zeni i zapoeo s njom razgovor. Da je
pitao gdje su drugi ljudi iz sela, a ona mu odgovorila da su oti3li, pa zatim da je pitao za
sinove, a ona mu odgovorila da su u Beogradu. Na njegovo pitanje tko je onda pucao po nasoj
vojsci ako su svi iz sela otili, ista da mu je odgovorila ne¥to u smislu da ona voli Krajinu i
sli¢no. O3tecena da je preko suknje imala seljatku pregadu, a za vrijeme razgovora koji je
trajao izmedu jedne ili dvije minute, da je ista drZala prekriZene ruke na prsima, pa da je
nakon toga krenuo prema kolima, koja su bila udaljena oko 4 m od mjesta gdje je bila
o¥teéena, pa da je, dok su njegova tri suborca ve¢ sjedila u kolima, kretajuéi se prema kolima,
vidio da je o3te¢ena naglo spustila desnu ruku i zavukla je pod traversu (pregatu). Kad je
vidio taj zamah ruke, da je odmah pomislio da ista ispod pregade ima bombu i da je moZe
baciti na njih, radi Zega “potegac™ prema njoj jedan kratki rafal. To da je bilo u jednom
trenutku i tada da se sjetio svog strica kojeg su &etnici 1991.g. ubili i masakrirali, pa da mu je
ruka “mahinalno” poletjela u pravcu te Zene y smislu da je upuca. Nakon 3to je to napravio, da
je sjeo u kola te da su svi etvero otili, a u kolima o tom dogadaju da nisu medusobno
razgovarali. o

Pojasnjavajuéi svoju obranu optuZenik je naveo da se njihov automobil
zaustavio-na oko 5:6 m od olteéene, te da sy sva &etvorica izali iz kola, a njegova tri suborca
se radtrkala po selu, ne bi li, eventualno naisli na nekog neprijateljskog vojnika, tako da je on
sa o§teéenom zapod&eo razgovor na udaljenosti od oko 3-4 m od nje, a razgovor da se vodio na
naprijed navedene okolnosti. '

Dok su njegova tri suborca sjedili u automobilu da je i on odludio krenuti

- prema automobilu, tako da je ifao unatraske i doSao do zadnjih desnih vrata automobila koja
su bila otvorena, pa kad je do$ao do automobila, da se okrenuo u lijevo prema automobilu i u
tom trenutku vidio da je o§teéena spustila desnu ruku, koju je zavukla ispod pregate. U tom
trenutku da je vidio opasnost za sebe i svoje suborce, jer da je bilo takvih situacija u ratu, da
su Zene iznenada bacile bombu na nase vojnike, kada se ovi tome nisu mogli nadati, pa da ga
je uhvatio strah i prepao se, i u tom trenutku da se sjetio svog strica, kojeg su &etnici zarobili a
potom ubili i masakrirali, pa da je opalio jedan rafal od 3 metka prema o$tecenoj, koja da je
pala, tako da nisu dolazili do nje, veé su zatvorili vrata od kola i otisli.

Inace, oSte¢enicu da nisu pregledavali, jer da mu to nije bilo zgodno, a u ratu
da su znali susretati i druge civile i nisu th pregledavali, veé da bi u takvim prilikama nasi
vojnici ulazili u kuée ne bi li pronasli kakve eksplozivne naprave.

Na njega da nije ostavilo poseban dojam to $to mu je oSte¢ena rekla da navija
za Krajinu, ali da mu je djelovala nekako smuseno, a za vrijeme samog razgovora da je svoju
pusku drzao u desnoj ruci sa cijevi prema gore.

Dolaskom u zeseok Rudele, da su znali da dolaze “na vruéi teren”, jer da akcija
“Oluja” jos nije bila gotova i sva &etvorica da su od ranije, prije ulaska u selo imali po metak
u cijevi i pudke drZali sa cijevima preko prozora radi eventualnog iznenadenja ‘od
neprijateljskog vojnika. Samo mjesto gdje su se zaustavili, gdje je razgovarao sa o$te¢enom,
da je u naravi $uma, a na jednoj strani tog puta da su ograde i zidovi, te da se nalazilo oko 7-8
kuéa, a najbliZa kuca od mjesta dogadaja da je bila udaljena oko 7-8 m. Rijeti o$teéene da ga
se nisu posebno dojmile, a prema njoj da nije ni u jednom trenutku za vrijeme razgovora
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uperio pudku, niti je vrijedao, jer da je smatrao da za sve to nema razloga, jer da je i ranije u
sliénim prilikama kad bi bio u kontaktu sa Srbima civilima &uo sli¢ne reakcije i prite, pa dana
to nije reagirao. Kad je sjeo u kola, da je bio sav u $oku zbog tog dogadaja, te da nije primjetio
kako se ovaj dogadaj dojmio na njegove suborce koji su sjedili sa njim u kolima.

Dalje je naveo da od svojilt' zapovjednika nisu dobivali upute kako da se
ponadaju prema civilima srpske narodnosti koje zateknu u selu, ali da je zapovjed bila odmah
na potetku akcije “Oluja”, da se civile ne djra, osim ako se osjecaju ugroZenima od njih, pa da
se toga i drZao. Da nije mrzio osobe srpske narodnosti, kao ni da bi im se zbog toga
osveéivao, jer da je imao vide primjera u toku rata i za vrijeme akcije “Oluja” iz kojih se
vidilo da se prema civilima i drugima srpske narodnosti ponaSao korektno, tako da je nakon
pogibije svog strica bio u kontaktu sa zarobljenim vojnicima srpske narodnosti, i imao priliku
da im se osveti, ali da to nije uginio, ve¢ naredio da se sprovedu u Zatvor u Sibenik. Isto da se
dogodilo i kod oslobadanja miesta Gaceleze od strane njegove postrojbe, kojima da je
pomogao i upuéivao ih kod lijenika. Takoder i za vrijeme akcije “Oluja” kad su oslobodene
Kistanje da je nai$ao na vi$e civila srpske narodnosti kojima da je &ak ponudio hranu i pice.

Nadalje je istakao, da iako mu je ofteéenica djelovala smuseno, da je ipak
djelovala kao zdrava Zena, ali da se u takvim situacijama nikad ne moZe iskljugiti mogucnost
da i od takvih osoba moZe prijetiti opasnost. .

" Na kraju je istakao da je krajem kolovoza mjeseca 1990.g. iza¥ao iz bivie JNA,
da bi ve¢ 20.9.1990.g. bio pripadnik policije u Sibeniku, sve do lipnja 1991.g., kada postaje
pripadnik dragovoljatke postrojbe u Sibeniku do 15.8.1992.g., nakon Gega prelazi u 15.
domobransku pukovniju u Sibeniku, gdje ostaje do 18.8.1994.g., kada je demobiliziran zbog
psihitke i fizitke iscrpljenosti, da bi onda ‘opet bio mobiliziran u HV-u za akciju “Oluja”
. potetkom kolovoza 1995.g. a u vrijeme bivanja u HV-u da je bio zapovjednik izvidatko-

diverzantskog voda, uesnik juznog bojista, fe-sudjelovao u dosta ekcija i izvidanja. - - -

Cijeneéi obranu optuZenog, kao i ostale izvedene dokaze, kako pojedina¢no,
tako i u njihovoj ukuphosti, sud je utvrdio da je optuZeni podinio kazneno djelo ubojstva iz ¢l.
34 st. 1 KZRH.

U postupku je nesporno utvrdeno da je opt. Zeljko Sunjerga nekoliko dana
nakon VRA «Oluja» oti¥ao sa jo¥ trojicom svojih kolega, Cadek, Hrstié i Tabula u izvidanje
terena u mjesto Rudele kod Kistanja — zaseok Ti¥me, gdje su se zaustavili na seoskom putu sa
vozilom marke Renault 4 pored pok. o¥t. Mande Ti¥ma, i dok su njegova trojica kolega okolo
pregledavali kuce, isti je ostao sa o¥teCenom na licu mjesta pored automobila, pa kad su se
njegova trojica kolega vratila i sjela u vozilo, optueni je vraéajuéi se prema vozilu i prije
sjedanja u vozilo opalio jedan rafal iz automatske pulke koju je imao kod sebe, te na takav
nadin usmrtio o3te€enu.

Takvo utvrdenje proizlazi ne samo iz obrane optuZenog, veé jednim dijelom iz
iskaza sviedoka Cadeka, Tabule i Hrstiéa, u kojem potvrduju smit otecene, a posebno iskaza
svjedoka Mile Tidma, te preslika asanacijskog kartona za pok. Mandu Tismu, zatim zapisnika
o ekshumaciji i obdukciji i fotoelaborata o tim radnjama sa&injenog od strane PU Sibensko-
kninske.

OptuZeni se brani da je prema o¥teéenoj potegao kratki rafal iz razioga toga §to
da je oSteCena sa kojom razgovarao na seoskom putu, udaljen oko 4 m od vozila, imala
prekrizene ruke na prsima, pa u trenutku kad se udaljavao od nje i krenuo prema voziluy, te
pokusao sjesti u vozilo u kojem su bila ostala trojica kolega, vidio da je oStecena naglo
spustila desnu ruku i zavukla je pod traversu (pregatu) i odmah pomislio da ista ispod pregale
ima bombu i da je mo¥e baciti na njih, radi Sega i potegao prema njoj jedan kratki rafal. U tom
trenutku da je vidio opasnost za sebe i svoje suborce, jer-da je bilo takvih situacija u ratu da su
Jene iznenada bacile bombu na vojnike, kada se ovi nisu tome mogli nadati. Sve to da se
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odigralo u jednom trenutku i tada da se sjetio svog strica kojeg su Cetnici 1991.g. ubili i
masakrirali, t¢ da mu je ruka mahinalno poletjela u pravcu te Zene u smislu da je upuca.

Medutim, takvu obranu optuZenog i razloge zbog kojih je upotrijebio oruzje
sud nije mogao prihvatiti, jer je ista neosnovana, nelogitna i neuvjerljiva, a u suprotnosti je sa
kazivanjem svjedoka Sre¢ka Lokasa i Mile Ti¥ma, zatim podacima iz asanacijskog kartona, te
zapisnika o ekshumaciji i obdukciji, fotoelaboratu o tim radnjama, kao i nalazu i midljenju
vjestaka psihijatra.

Iz iskaza svjedoka Sreéka Lokasa razvidno je da je isti sa jo§ dvojicom kolega,
bio u razgledanju mjesta Rudele i da su ba% u zaseoku Tidme razgovarali sa jednom Zenom
starosti izmedu 50-60 godina, koja je stajala ispred kude, i na njihov poziv da je dodla bliZe, te
bila dosta nepovjerljiva, dok se kroz razgovor nije otvorila i sa njima pri¢ala oko 10-15
minuta, te da je bila obutena u tamniju odjeéu. Nadalje, po obavljenom razgovoru da su
krenuli sa vozilom prema izlazu iz tog zaseoka i na udaljenosti oko 70 m od mjesta gdje su
bili zaustavljeni, da su susreli vozilo marke Renault 4 i grupu od 4 vojnika, od kojih da je
prepoznao svjedoka Cadeka i kojem da je dao znak rukom kao da su oni bili u selu i izvr¥ili
pregled, te da ne moraju i¢i u selo.

Sud je u cjelosti vijerovao 1skazu ovog svjedoka koji je oplsao dogadaj doista
onako kako se isti zbio, pa unato& oprezu o kojem je svjedok govorio pri pregledu tog mjesta i
u samom razgovoru sa oteenom, da se ipak zakljutiti da je ista bila preplasena i da na koncu
nije prcdstavljala opasnost za iste, zbog Cega su bez ikakvih problema napustili to mJesto
Nadalje, pri napustanju mjesta i susretanju sa vozilom u kojem se nalazio optuZeni sa svojim
kolegama, svjedok je izritito kazao da je znak rukom bio takav da njihov odlazak u mjesto
nije potreban, jer da su oni ve¢ obavili takav pregled, pa je stoga nelogi¢na i neuvjerljiva
obrana optuZenog da su u mjesto otidli radi izvidanja, a pogotovo $to za tako nesto nisu ni
imali nalog od svo_uh nadredenih, a €inj enica da su vidjeli vozilo svjedoka iz tog pravca, znali
su da je ved isto bilo u tom mjestu i da je 1zvxdanje mjesta izvrieno, pa je stoga i neuvjerljivo
kazivanje svjedoka Cadeka da je on taj znak rukom od strane Lokasa shvatio kao pozdrav.

Istina da je svjedok Lokas iskazao da je o3te¢ena bila obutena u seljatku robu i
imala pregadu, a odjeca bila tamnije boje, dakle, da je iznad suknje imala i jo3 jedan dio
odjece (pregatu), a o &emu Ce biti rijedi nastavno u obrazloZenju presude, to ta finjenica ne
dovodi u pitanje vjerodostojnost iskaza ovog gvjedoka.

Iz iskaza svjedoka Mile Tidma proizlazi da ga je tog dana u ve&ernjim satima
izvjestila pok. Milica Ti¥ma da na raskriZju leZi ubijena Manda Ti$ma, te da je ista donjela
runa kolica i deku u koju je stavili i odnjeli u kuhinju njene kuée gdje ostala 8 dana bududi
da je nisu mogli sahraniti jer bilo ramo vrijeme. Tek nakon dolaska u Ivo3evce Nikole
Vukosiéa — tadadnjeg nadelnika PU &ibenske, da su izvjestili o tom dogadaju, tako da je na
njegovu intervenciju tijelo o3tecene prevezeno u Knin, gdje ista i pokopana. Pri dolasku do
oStecene da su je pronasli leZeéi na ledima glavom prema sjeveru, nogama prema jugu, a sa
desne strane tijela da je bio lonac sa ostacima hrane, koji da je nosila svom nepokretnom
bratu, te da je jo¥ pronasao i tri &ahure. O3teéena da je bila obu¢ena u neku jaknu, a u donjem
dijelu da je imala suknju, dok da se ne sjeéa da li je imala u donjem dijelu pregaéu, koja da se
inade nosi samo zimi iznad traverse, a robu sa nje da nisu skidali.

' Sud nije imao razloga da ne vjeruje iskazu ovog svjedoka kop je zaista opisao
sve ono §to je vidio i na$ao na licu mjesta, istog dana, odnosno vederi kad je ubijena pok.
Manda Ti3ma, koju na koncu zajedno sa pok. Milicom Ti¥ma prenio u njenu kuéu, koja je bila
udaljena 10-tak m od mjesta gdje su je pronadli i zbog boravka 8 dana u kuci, da je ve¢ do3lo i
do raspadania tijela.

Iz preslika asanacijskog kartona za oteéenu, koji je salinjen pri preuzimanju
tijela i pokopu na Gradskom groblju Knin, razvidno je da je ista bila obu&ena u crnu majicu
kratkih rukava i plavu suknju, a iz zapisnika o ekshumaciji i obdukciji koji je satinjen dana

-
b4
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7.3.2002.g. na mjesnom groblju u Ivo3evcima, a nakon 3to je rodbina prenjela posmrtne
ostatke u obiteljsku grobnicu sa groblja u Kninu, proizlazi da je tijelo pokojnice bilo
pokopano na kninskom groblju u PVC vredi, koja je pri prijenosu u obiteljsku grobnicu
stavljena u drugu PVC vreéu i nakon otvaranja vrece utvrdeno da je otecena bila obugena u
donjem dijelu suknja plave boje, a gornji dio'bluza plave boje sa patentorn, ispod kojih je bila
podsuknja smede boje, a 3to je sve vidljivo i na fotoelaboratu ekshumacije i obdukcije.

Prema tome, iz naprijed izvedenih dokaza proizlazi da pok. odtecena kriti¢ne
prigode zaista nije imala nikakvu pregatu na sebi, ve¢ obinu suknju, buduéi da je bilo Jjeto,
kada se pregale niti ne nose, kako je to iskazao i sviedok Ti¥ma, koji je uz to dodao da sa
o¥teéene nisu skidali robu, veé kako su je pronasli na ulici, takvu da su odnjeli kuéi, a potom
da je odvezena na kninsko groblje i takva vraéena u obiteljsku grobnicu u Ivodevce. Stoga je
neosnovana obrana optuZenog da je oSteéena na sebi imala pregadu, te da je upravo polazeti
rukom pod tu pregatu osjetio opasnost za sebe i svoje kolege, misleéi da ¢e ista upotrijebiti
bombu, jer na koncu bomba kod o3teéene nije ni pronadena, a niti je istu kod sebe imala, a
kako proizlazi iz iskaza Mile Ti¥ma u ruci je imala posudu sa hranom koju je nosila svome
bratu, pa je zaista ne samo neosnovano, veé nelogitno i neuvjerljivo pozivanje optuZenog da
je oruZje upotrijebio u nuZnoj obrani (putativna nuZna obrana).

Sud je odbio prijedlog obrane da se provede rekonstrukcija dogadaja u
nazotnosti optuZenog, svjedoka Cadeka, Tabule i Hrstiéa, kao nevaZna, s obzirom na
nesporno utvrdenu &injenicu da je o¥teéena ubijena nekoliko metara od svoje kuce, na seoskoj
cesti, kako je to u svom iskazu potvrdio i svjedok Mile Ti¥ma, a samom rekonstrukcijom se
ne bi utvrdile nikakve nove &injenice. : :

1z zapisnika o vanjskom pregledu i obdukciji tijela ostecene, koji je obavljen
na groblju u IvoSevcima u nazo&nosti vjestaka medicinara i balistitara, proizlazi da je na
“gormnjem plavom dijelu odjece i to na bo¥noj lednoj strarii donjeg’ dijela nadeno- ovalno
ostecenje promjera nesto vise od 1 cm, kao i sli¢fio o¥tetenje na smedoj podsuknji na donjem
dijelu leda lijevo, &iji rubovi su nepravilni i rastrgani, a prema vjeStacima imaju osobine
izlaznih defekata. Pregledom kostiju trupa nadu se slijedeéa o¥tecenja: prednji dio trupa
jednog od donjih prsnih kraljeZaka je defektan i popretno prelomljen, prelomljen je jedan od
donjih lijevih rebara (6-8), na prednjoj strani i rijet je o kosom prijelomu bez defekta kosti, te
donji dio lijeve nadlaktiéne kosti koji je koso visestruko prelomljen sa defektom, kao i da
prijelom trupa kraljedka i prijelom lijeve nadlakti¢ne kosti po svom izgledu i osobinama po
vjedtacima mogu odgovarati djelovanju zma ruénog vatrenog oruXja. Nadalje, zakljutak je
vjestaka da zbog skeletiziranosti tijela ne mogu odrediti uzrok smrti, a utvrdena oftecenja na
kostima i na odjeéi da potjedu od najmanje dva zma metka, odnosno da je moguée i od 3 zrna
metka. Suvide je vjestak balisti®ar nakon pokazivanja poloZaja tijela oStecene na licu mjesta i
pronadenih &ahura od strane svjedoka Mile Ti3ma, zaklju&io da su usta cijevi oruZja od tijela
odtedene u trenutku ispaljenja spornih hitaca iznosila oko 3 m, a na taj zakljudak da upucuje
&injenica $to automatska puska izbacuje Zahure naprijed i desno na udaljenosti od 3 m i tada
teZilte tijela optuZenog od tijela odtetene da je moglo biti udaljeno oko 4 m.

Ovako provedena obdukcija tijela o3tecene, makar je ista bila izvrSena na
samom licu mjesta na groblju u IvoSevcima, pa dakle, nije mogla biti do kraja i detaljno
provedena, ipak u cjelosti potvrduje obranu optuZenog u onom dijelu u kojem on priznaje da
je u istu opalio jedan kratki rafal iz automatske puske, a &iji tragovi su pronadeni kako na
odjedi o3teéene, tako i na ofteéenjima kostiju i trupa, kako su ih vje¥taci i opisali, te utvrdili
da su isti nastali od najmanje 2 odnosno, 3-zrna metka, a §to se onda i potvrduje kazivanjem
svjedoka Ti¥me o pronadene 3 gahure na licu mjesta. Makar vje§taci ne mogu odrediti tolno
uzrok smrti, nesporno je da je oSte¢ena ubijena upravo iz automatske pudke koju je imao
optuZeni kod sebe i koji je u istu ispalio kratki rafal, i od &jih zma metaka je i nastupila smrt
ostecene.
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Zakljutak vjeStaka balistitara-o udaljenosti usta cijevi od tijela oSteéene u
trenutku ispaljenja — oko 3 m, jo¥ viSe ugvri¢uje zakljutak suda da o¥teéena nije predstavljala
nikakvu opasnost za optuZenog i njegove kolege koji su veé sjeli u vozilo, jer na tako kratkoj
udaljenosti, a onda i kratkom vremenskom razmaku, dok se optueni udaljio od iste, nije ni
mogla poduzeti neku radnju koja bi objektivno bila opasnost za optuZenog, a za samu bombu
koju optuZeni spominje, potrebno je odredeno vrijeme za njeno aktiviranje, pa je zaista
neosnovano pozivanje optuZenog na stvarnu-zabludu, jer ne samo $to bombe nije bilo, nije
bilo ni neke druge radnje koja bi bila usmjerena prema optuZenom, pa &ak niti verbalih &ina, a
sukladno tome niti pogre$nog drZanja,* odnosno, zablude optuZenika da bi ofteéena
upotrijebila bombu, odnosno, putativne nuZne obrane na koju se poziva, to jest da bi u
otklonjivoj zabludi pogre$no drZao da ée ona doista bombu i upotrijebiti.

Osim toga, kako proizlazi iz provedenog dokaznog postupka optuZeni i
njegove kolege ovaj dogadaj nisu ni prijavili svojim nadredenima, pa u tom pravcu nisu
uvjerljivi razlozi koje isti iznose zbog neprijavljivanja ovog dogadaja, a da se sam dogadaj
zaista i dogodio onako kako ga opisuje optuZeni i svjedoci, onda zaista nije bilo razloga da to
prijave. Medutim, kako se dogadaj upravo zbio na nacin kako je sud i utvrdio, to je onda i
pravi razlog zbog &ega ovaj dogadaj nisu prijavili.

Zbog toga sud nije vjerovao iskazima svjedoka Cadeka, Tabule i Hrstiéa, &iji
iskazi su nelogi¢ni, neuvjerljivi i o&ito dani u namjeri da otklone odgovornost optuZenog za
ovaj dogadaj, a razlozi za to su veé dati i kod analize same obrane optuZenog, jer i ovi
svjedoci prikazuju dogadaj na isti nadin kao j optuZeni, mada su isti sjeli u vozilo i za njih
oSteCena nije predstavljala opasnost, a osim toga znali su da je veé prije njih to selo bilo
- pregledano od strane druge grupe vojnika, pa je zaista i neuvjerljivo da bi ih optuZeni prije
samog ispaljenja upozorio na opasnost uzvikom “pazi”, jer kako ne naprijed izneseno, takve
. .opasnasti nije.ni bilo. I na koncu, -ako je u tem selu u koje su ulazili radi pregleda, vrebala
takva opasnost, pa i od same o¥teéene, kako to tvrde, a na umu su imali situaciju da su za
vrijeme rata na nade vojnike bacane bombe, onda su bez problema ofte¢enu mogli ili pitati za
oruZje, ili je eventualno pregledati, Sto isti nisu u&inili, jer im ona ni nije bila nikakva
opasnost, kako je to sud i utvrdio. ‘ .

Nad optuZenikom je provedeno psihijatrijsko vje3tatenje i dopuna tog viestva
- od strane Psihijatrijske bolnice Vrap&e. .

Iz vjeStatkog nalaza od dana 20. sijetnja 1996.¢. proizlazi da kod optuZenog
postoji poremecaj liénosti mjedovitog tipa, jer da se nalaze elementi &uvstvene labilnosti i
ambivalencije, te sklonost trvenju sa socijalnom sredinom i nesuglasje s njome, kao i
agresivne tendencije, te sklonost paranoidnim interpretacijama. Zbog toga u vrijeme
dogadanja optuZeni da je mogao biti senzibiliziran zbog trajanja rata i svojih iskustava u
njemu, te mogao imati pojatani osjecaj straha; jer da se dogadaj desio jo§ za trajanja “Oluje”,
a njegove imanentne znalajke li¢nosti — sklonost paranoidnom interpretiranju, ponafanje
nenaoruzane starice da su mogle deklangirati i njegove imanentne agresivne crte u li¢nosti i
dovesti ga u stanje poviSenog afekta u kojem je — opalio kraéi rafal. Sve to da se odigravalo na
razini opisane poremecene li¢nosti i datih objektivnih ratnih okolnosti, a ne na razini dusevne
bolesti, zbog Zega da su u vrijeme nastanka dogadaja njegove sposobnosti shvaéanja znalenja
djela i moguénosti upravljanja vlastitim postupcima bile smanjene, ali ne bitno.

Dopunskim psihijatrijskim vje$tatenjem potvrden je raniji nalaz i midljenje i
zaklju€ei vjedtaka, da je optuZeni osoba uredne izvorne inteligencije, poremedéene strukture
li¢nosti s naglafenim naznakama emocionalne labilnosti, agresivnim tendencijama i
paranoidnim interpretacijama okoline, te «la su u meduvremenu kod istog dijagnosticirani
elementi PTSP-a koji da je posljedica traumatskih doZivljavanja za vrijeme rata, ali dodatno i
traumatskog doZivljavanja aktualne sudske procedure te sadadnja ocjena ubrojivosti
optuZenika tempore criminis da je jednaka onoj iz ranijeg vjestva, a buduéi da simptomatika
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PTSP-a nije bila u izravnoj vezi sa poginjenjem kaznenog djela niti njegovom ubrojivo$cu, pa
da nije potrebno preporudavati psihijatrijsku mjeru ljjeCenja, veé da se lijetenje mozZe
provoditi u civilnim okvirima. ‘

Vjestakinja dr. Ivana Covié-Peko sasludana na glavnoj raspravi izjavila je da je
raniji nalaz i misljenje i dopunu tog miljenja radila timski sa drugim kolegama u okviru
ustanove i uz promatranje opturenika, kao i da je na uvidu imala svu medicinsku
dokumentaciju optuenog, te je u cjelosti ostala kod svojih zakljucaka, uz dopunu da nikakvih
naznaka bilo kakvog te¥eg dusevnog poremecaja nisu nasli.

Ovakav psihijatrijski nalaz i miSljenje, kao i dopunu tog nalaza sud je ucjelosti
prihvatio jer ga je ocjenio kao stru¥nog i objektivnog, te slijedom toga nije prihavatio
prijedlog obrane za provodenjem novog vjeStatenja, kao ni prijedlog da se saslufa dr.
Viadimir Gruden, kod kojeg se optuZeni lijedi, smatrajuéi te dokaze nevaZnim i usmjerenim
na odugovlafenje postupka. Naime, u psihijatrijskom nalazu i misljenju sud nije naSao
nikakvih nejasnoéa odnosno proturjednosti ili nedostataka, a provedenim dopunskim
vjestadenjem u cjelosti je potvrden raniji zakljutak vjedtaka o stanju ubrojivosti optuZenog u
vrijeme izvrenja djela kao odlugnoj &injertici, a elementi PTSP-a koji su dijagnosticirani kod
optuZenika nastali su nakon dogadaja, pa su zbog toga prijedlozi obrane odbijeni kao nevaZni.

U takvom nalazu i miljenju vjestaka psihijatra sud je nasao potvrdu za svoje
gore izneseno utvrdenje, to jest da ponadanje optuZenog i upotreba oruZja nisu rezultat
djelovanja ili ponaSanja o3teéene, veé su vezana za osobnost optuZenika i njegovo psihiko
stanje u kojem se nasao i koje po vjedtaku predstavija smanjenu ubrojivost.

Stoga sve naprijed izneseno, a posebno kad se ima u vidu upotrijebljeno
sredstvo — automatska puska M-70AB, call. 7,62 mm, blizina iz koje je pucano, upucuju na
jedini moguéi zakljutak suda, da je optuZenik bio svjestan tog djela i da je htio njegovo
izvréenje, odnosno da'je bio svjestan da je veé jednokratna upotreba takvog sredstva na nadin
naprijed utvrden, dovoljna da se ostvari najteza posljedica, pa je dakle, takvom svojom
radnjom ba$ htio istu ostvariti. Ovakav zakljutak suda potvrduje i ginjenica da optuZeni i
njegove kolege iz vozila ovaj dogadaj nisu nikome ni prijavili, eleéi na takav natin prikriti
svoje ponasanje, a tako ne3to &ini upravo osoba koja je svjesna svog djela i posljedice koja je
nastupila, pa je stoga djelo podinio s izravnom namjerom.

Zbog svega naprijed iznesenog sud je nedvojbeno utvrdio da je optuZenik na
nadin opisan u izreci ove presude lidio Zivota sad pok. Mandu Ti¥ma, pa kako je u vrijeme
izvrienja kaznenog djela njegova svijest da shvati znatenje svog postupanja i da vlada svojom
voljom bila ipak satuvana (smanjena ubrojivost), to ga je sud za isto djelo, jer je kazneno
odgovoran, proglasio krivim i osudio kao rizreci ove presude.

Odredujuéi vrstu i mjeru kazne, sud je optuZeniku od olakotnih okolnosti
cijenio dosada¥nju neosudivanost, &injenicu da je oZenjen i otac malodobnog djeteta, da je za
vtijeme cijelog rata bio prognanik, on i njegova obitelj, a domadinstvo je spaljeno i poruSeno,
te stric jo§ i stradao u ratu, zatim da je sudionik Domovinskog rata sa vide odligja, protek
vremena od izvrienja djela (preko 7 godina), vrijeme i okolnosti pod kojima je djelo izvr§eno
(neposredno nakon akcije “Oluja”), ukupnost drustvenih i osobnih uzroka koji su pridonjeli
potinjenju kaznenog djela, zatim njegovo zdravstveno stanje u vrijeme pocinjena djela
(smanjeno ubrojiv), dok otegotnih okolnosti nije naSao, pa imajuéi u vidu gomje okolnosti,
koje sud cijenio kao posebno izraZene olakotne okolnosti, te primjenom instituta ublaZavanja
kazne, osudio istog na kaznu zatvora u trajanju od 4 godine, smatrajuéi da je ista kazna
primjerena stupnju krivnje optuZenog, pogibelinosti djela, te da &e istom ostvariti svrha
kaZnjavanja iz €l. 50 KZ.

Temeljem &. 45 st. 1 OKZRH u izreCenu kaznu zatvora optuZeniku je
uradunato vrijeme provedeno u pritvoru od dana 26. listopada 1995.g. do 14, veljade 1996.g.
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Temeljem &l 132 st. 2 ZKP oSteéeni su sa svojim imovinskopravnim
zahtjevom upuéeni u gradansku parnicu.

S obzirom da je optuZeni u invalidskoj mirovini sa privremenim rjedenjem o
isplati akontacije, a ima na uzdravanju nezaposlenu suprugu i malodobno dijete, to da je sud
oslobodio od naknade troskova kaznenog postupka, smatrajuéi da su nJegove imovinske
prilike takve da nije u moguénosti snositi trofak kaznenog' postupka, pa je odredio da isti
padne na teret ovog suda. ‘

U Sibeniku
ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Hana Bura v.r. Ivo Vukelja v.r.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka
ovjerenog prijepisa iste.

Zalba se podnosi pismeno u tri primjerka ovom sudu, a o istoj odluduje
Vrhovni sud Repubhke Hrvatske u Zagrebu.
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Suglasnost oven prilophse

DN-a: .. :

1. ZDO Sibenik

2. Opt. Zeljko Sunjerga

3. Odvj. mr. Sime Pavlovié, Zadar
4. OBte€eniku, po pravomoénosti -




