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zuga&}'skl sud u Zadru, u vijeéu sastavljenom od suca

X ‘16a kac predsiednika vijeéa, predsjednika guda
C1lfa, te sudaca porotnika Berislava a, adena

haSifa, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Marije

Bagié¢, kao zapisniara, u krivi¥nom predmetu protiv opt. NIKOLE
RASIGA i dr., zbog krivi&nih djela iz &1. 34. st. 2. t. 4. KZ RH

4 dr., po optuZnicama Zupanijskog drZavnog odvjetnika u Zadru

broj KT-83/96. od 13. veljale 1996. godine, XT-92/95. od 13.
velja¥e 1996. godine, te KT-84/95. od 15. veljafe 1996. godine,
nakon odrZane glavne, javne rasprave u dane 9., 10. i 11.
travnja, 17., 18. i 19. travnja, 22. i 23. travnja, 07. 08. i 09.
sv1bnja, 07. lipnja, 11 i 12. lipnja, 25. lipnja, te 10. i 11.
srpnja 1996. godine, u prisustvu I-opt. Nikole Ra%i¢a, II-opt.
Zvonimira-Lasana Zorobabela, III-opt. Ivana Jakovljeviéa, IV-opt.
Pere Perkoviéa, V-opt. Ivice Petriéa, VI-opt. Zlatka Ladovita,

VIl-opt.
osobno,

Milenka Hrsti&éa i ViII-opt. Nedjeljka Mijica, svih
s braniteljima i to odvjetnicima iz 2Zadra Ivanom

Rudiéem, mr Markom Marinoviéem, Filipom Brdarom, Gordanom

' NiZ%iéem,

Ivicom Ivanidem i Vladimirom Mikold&evicem, kao i od-

vietnikom iz Sibenika Pordem MaleSevifem, te u prisustvu zamje-
nice Zupanljskog dr#avnog odvjetnika u Zadru.Mar1]2 Rukavinay

dana 15,

V-opt.

srpnja 1996. godlne,

presud io e -

IVICA PETRIE - sin Gorana i majke Mande rodj. Dobrié&,
rodjen 09. kolovoza 1971. godine u Sibe-
niku, s prebivaliftem u Vodicama, Doline
43/B, Hrvat, drZavlijanin Republike
Hrvatske, radnlk oienjen, u pritvoru od

listopada 1 n je, i




H

OOy MY MMM MMy Yy

04634247

-2 - K-9/96.

I-opt. NIKOLA RABIE - zv. "Zec", sin Tomislava i Kate rodjene
Majstorié&, rodjen 24. travnja 1967. godine
u Derventi - BiH, s prebivali3tem u
Tribunju, kod §1ben1ka, - Boraca Popovih
13, Hrvat, drfavlijanin RH, bravar, ofenjen
- otac dvoje mlt. djece, u pritvoru od 17.
listopada 1995. do 15. srpnja 1996. godine,

krivi 8 u

5to su, 1 to:

e

=

V-opt. IVICA PETRIC

(25 sredinom mjeseca kolovoza 1995. godine u mjestu
Zrmanja seok "Potkom". gdie je boravio kao pripadnik Hrvatske
vojske, nakon saznanja da su njegovi suborci kod o3t. burada
Canka, rodjenog 1915. godine, prona#li i oduzeli 2 lova&ke puéke,
iako je pulke od o#tefenika prethodno traZio opt. Petrié, a ovaj
mu rekao da ih nema, u pravcu o3tefenika iz blizine od nekoliko
metara ispalio viSe hitaca iz pistolja TT ruske proizvodnje cal.

7,62 mm, od Zega je oStefenik zadobio vise prostrijelnih ozljeda
noge i ruke, te najmanje 2 strijelne ozljede prsnog koSa, od Cega
je zbog unutarnjeg i vanjskog krvarenja i hemoralgijskog 3Zoka
preminuo,

dakle, drugoga liZio Zivota, f’)
/
I-opt. NIKOLA RASIC
7 77 dana 20. kolovoza 1995. godine, u popodnevnim
satfima, u mjestu O&estovo - zaseok "Lo8iéi", u cilju da se
okofisti, oBtedenici Jeki Tanjga starog 73 godlne prijetio da ce
je ubiti iz oru%ja kojeg je kod sebe imao, ukoliko mu ne preda

atku puSku njezinog sina, ali mu oSteCenica tu pudku nije

pr a{;,

_ dakle, s umisljajem zapofeo, ali nije dovr8io upotrebom
silp 1 prijetnje od drugoga oduzeti pokretnu stvar u namjeri pri-,
bavliljanja protupravne imovinske koristi,

P @j iste prigode kao pod 2/, prlstajuc1 ligiti Zivota

&enicu Jeku Tanjga, u ovu lspallo jedan hitac iz oruZja koje
imao kod sebe, u smjeru njezine glave iz udaljenosti od

nekpliko metara, koji ju je hitac zahvatio u predjelu desnog
obrjaza iznad jagodiZne kosti i ozlijedio, ali nije bio
sm

tonosan,

dakle, s umigljajem zapo&eoc, ali nije dovr8io drugoga
lisiti Zivota,

K‘\

o
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Gime su optuZenici podinili krividna djela i to:

opt. Ivica Petrié - djelom pod 1/, krividno djelo

protiv Zivota i tijela - ubojstvom iz &l. 34. st. 1. KZ RH, a

I-opt. Nikola Ra3ié - djelom pod 2/, krivi¢no djelo
protiv imovine - ragzbojnidtvom u pokuSaju iz &l. 127. st. 1. KZ
RH u vezi ¢1. 17. OKZ RH, te djelom pod(3/3 krivié&no djelo protiv
Zivota i tijela - ubojstvom u pokusSaju iz ¢l. 34. st. 1. KZ RH,
u vezi ¢1l. 17. OKZ RH,

pa sud I-opt. NIKOLI RASICU za podinjena krivi&na djela
utvrdjuje kazne i to:

- za djelo pod 2/ izreke, po &l. 127. st. 1. KZ RH,
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a za kriv. djelo
pod 3/ izreke, po €l. 34. st. 1. KZ RH, uz primjenu odredbi ¢&l.

38. £. 1. 1 él 39. st. 1. t. 1. OKZ RH kaznu zatvora u trajanju

od 1 (jedne) godine, pa se ovi optuZenici

osudijuijmu

dza kriv. djelo pod 1/ izreke, po

1. 34. st. 1. X% RE, na_kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest)
;EQQ&%E&»“ ‘koju mu se kaznu uradunava vrijeme provedeno U Pritvoru
“od listopada 1995. godine, pa nadalje, a

I-opt. NIKOLA RASIEH za navedena kaznena djela,
daljnjom prlmjenom’odredbl ¢l. 43 OKZ RH na- jedi

COLa, . ! Eédm@ u koju
mu se kaznu uracunava 'vrljeme provedeno u prltvoru od 17.
listopada 1995. godine do 15. srpnja 1996. godine.

Na temelju ¢&l. 64. st. 2. OKZ RH, od svjedoka u ovome
kaznenom predmetu Lole Mihica, oduzima_sge piStolj Marke TT cal.
7,62 mm, kao sredstvo izvrenja kaznenog djela pod I/ izreke.

Na temelju ¢l. 90. st. 4. ZKP, troSkovi kaznenog
postupka, u dijelu iz ¢l1. 87.s t. 2. t. 1. do t. 6. ZKP, padaju
na teret proracunskih sredstava suda.

+ oo e i

stvenu kaznu:

/
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I.opt. NIKOLA RASIC, s podacima kao ranije, v’

- II-opt. ZRONIMIR LASAN-ZOROBABEL, zv. "Laso", sin Stipe i Slavke

rodj. Stjelja, rodjen 28. listopada
1973. godine u 3Zibeniku, s prebivali-
- Stem u Vodicama - Plimica 66/E, Hrvat,
drfavljanin RH, u pritvoru OkruZnog
zatvora u Zadru od 17. listopada 1995.
godine, ali u drugome kaznenom
predmetu,

III-opt. IVAN JAROVLJEVIC - zv. "foro", sin Karmela i 3tefice
rodj.Perkov, rodjen 12, svibnja 1952.
godine u Sibeniku, s prebivaliltem u
Vodicama b.b., Hrvat, drZavljanin RH,
biou prltvoru Okruinog zatvora u Zadru
od 17. listopada 1995. godine do 15.
srpnja 1996. godine,

IV-opt. PERO PERKOVIC - 2zv. "Matilda", sin Ante i Matilde rodj.
Star&evié&, rodjen u Osijeku 21. rujna
1957. godine, s prebivaliStem u Vodica-
ma - Vatroslava Lisinskog 19, Hrvat,
drZavljanih RH, samostalni ugostitelj,
oZenjen, otac troje mlt. djece, bio u
pritvoru OkruZnog zatvora u Zadru od
17. listopada 1995. do 15. sypnja 1996.
godine,

_ V-opt. IVICA PETRIC - s podacima kac ranije,

VI-opt. ZLATKO LADOVI$ - zv."Patak", sin Vinka i Andjeline rodj.
Bracun, rodjen 11. listopada 1971.godine
u Sibeniku, s prebivaliftem u Vodicama -
Maglstrala 47, Hrvat, driavljanln RH,
radnik, neoéenj en, b:.o u pritvoru Okruﬁ-
nog zatvora u 2Zadru od 17. listopada
1995. do 15. srpnja 1996. godine,

VII-opt. MILENKO HRSTIC -zv. "Mile", sin Ivana i Stane rodj.
Podruk, rodjen 20. listopada 1960.
godine u Krkovi&ima - Skradin, s
privremenim prebivaliStem u Hotelu
"Imperial" Vodice, Hrvat, drZavljanin
RH, brodomonter, neoZenjen, bioc u
pritvoru OkruZnog zatvora u Zadru od
18. llstopada 1995. godine do 15.
srpnja 1996. godine, i
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VIII-opt.NEDJELJKO MIJIC -zv. "Zuki", sin Marka i Jake rodj.

Sladié, rodjen 08. svibnja 1961.
godine u Dubravicama - Skradin, gdje
i prebiva Dubravice br. 212, Hrvat,
drZavljanin RH, u pritvoru OkruZnog
zZatvora u Zadru od 18. listopada 1995,
godine do 15. srpnja 1996. godine,

P,
s 5 /
oslobadjaju se od optuZbe

da su, i to: /

IV-opt. PERO PERKOVIC, I-opt. NIKOLA RASIC, V-opt.
IVICA PETRIC i VI-opt. ZLATKO LADOVIC, zaiedng.

‘ TR T T T~
40&  QEZ)dana 27. kolovoza 1995. godine oko 16,30 sati n
ST

mjestu, Go - zaseok "Don-ii borcin gdje je nakon vojno-redar-
ije uka® ostalo Zivietl svega 10-tak starijih oscha
srpske nacionalnosti, u namjeri da se domognu njihove imovine kao

Sto su namjestaj, automobill, televizori i druga tehnicka roba,
kao i njihove stoke - teladi

» svinja, janjadi i drugih predmeta,

‘Eg nakon Sto su prethodnoga dana, traéeéi_lu%ara DuSana Boraka,

OJl 1im _<de obefao dati te Crmalm zapallll Kuéiy 1 preko Jedne
starije Zene ostavili poruku: 1d1ls Kako gorl ova kuéa, tako &e

1 on sutra goriti, ako ne donese tele", obuéeni u maskirne odore
HV-e i naoruZani dugim i kratkim oruZjem, prilikom legitimiranja
zéféﬁéﬁiﬁﬂhamfeétana te obilaska i pretrage njinovy ,oKad
U OVl rosvgeébvé'l'%}og'”ahﬁog"%i“‘“V;gg U C1l0 TFaTTHTY Se
%1‘;35'—%-1“?1"‘5“‘"_ J=iovou braveu ispaliliwife hitaca i rafala iz puSaka
A GEHggg aruZia &1 je kalibad 7,62 mm, ojom prigodom je, seds
morgumjestana zadobivdi vize ozlj&da u vitalne dijelove tijela:
na mjestu preminulo i to:

-

G}MILKA BORAK, stara 80 godina, zbog‘prostriﬁelﬁ glave
1z neposredne blizine i

zgnjelenja mozga, .

B gy

¢~ DUSAN BORAK, {lugar)

SEar 56 godina, uslijed strijel-
ne ozljede glave sa prijelomom svoga lubanje i zgnje&enja mozga,

{ KOSOVKA BORAK, stara 77 godina,
rane vrata i glave sa zgnjed
Lrbusne Supljine sa razdorom

uslijed strijelpe
enjem mozga, te strijelnih rana

trbusnih organa, zadanih iz daljine,

- GROZDANA BORAK, stara 70 godina,
rane trbusne 3upliine iz dal

poslyedicom traumatskog i he

uslijed strijelne
ine, sa razdorom trbudnih organa sa
moragijskog Soka,

.- 'VASILJ BORAK, star 75 godina,

uslijed strijelne rane
vrata 1 glave sa zgnjeden

jem mozgovine, te
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/~) MARIJA BORAK, stara 81 godinu, uslijed strijelnih

rana glave i trbufne Supljine, zadanih iz daljine, &0 Je uzro-

“Kovalo visestruke prijelome lubanje i zgnjedenje mozga te raz-

dore trbusnih organa, i

{iﬁ__,ﬁSAVA BORAK, sin Vasilija, star 70 godina, uslijed
stxig ne vra i glave sa prijelomom lubanije i zgnjecenija
mozgovine, te strijelnih rana trbulne Supljine sa razdorima
organa, zadanih iz daljine,

- dakle druge 1i%ili Zivota iz koristoljublia,

PN

p
i

o -
\\VII)ODt. MILENKO HRSTIC, sam:
S

A

? (/g_ sredinom kolovoza 1995. godine u Zrmaniji - zaseock
"Potkom", T popodnevnim satima, gdje je boravio kao pripadnik HV,
nakon saznanja da su njegovi suborci kod,oSt. Purada Cankagipak
pronasli i oduzeli 2 lovadke puske, iako je te pus?e 5a OStede-
nika prethodno traZio V-opt. Ivica Petri&, ali mu je ovaj rekao
da ih nema, kako bi se ovome ogvetio, pucao u pravcu oStedenika,
_nakon Sto e 'V opt. Iyica Petrié u njega ispalio nekoliko hitaca
.iZ svoga pistolia, i to kratkim rgia"om 1z automatske pusSke broj
493716 car. 7,62 mm uslijed cega je oStefenik, pored vige
“StYijelny ruke zadobio najmanije 2 prostrijelne oz-

ljede s lijeve strane prsnog koZa, te zbog krvarenja i hemora-
gijskog Soka preminuo,

dakle, drugog liSioc Zivota iz bezobzirne osvete,-j?
r\—/‘-—e—\__‘____.__.._—.._____.—-‘

I-opt. NIKQOLA RAéIé. II—ODQ. ZVONIMIR LASAN-ZOROBABEL
i ITI-opt® IVAN JAKOVLJENIC, zaijedno:

?' ‘ab dana 20. kolovoza 1995. godine oko 17,30 sati u
OCestovu kod Knina,ynakon &to j W Saak i ;
Lasan-Zorobabel metkom 1z au atgke puske usmritio 4 zoo )
TrCEKICIT Y govo] kucl Janka Cakica, tarog 60 godina, prilikom

= nika srpske nacionalne manjine, u automobi -
lu kojim je upravljao ITI-opt. Jakovljevié, iz kojih st odnosili

sve vrijedne stvari, u kuéu,Save Solaje Srbina starog 70 godina,
igggliggﬁkoj;mgggjgmﬁgeta5'pomoéu_g;gﬁb;}mkgjiwsgnnahonn”Qlujﬁ“
vratio Zivjeti u svoju kudu, d5 kcje je i u koju je prethodnih
dana III-opt. Jakovlijevié zajedno s nekim drugim_ osocbama iz
Vodica dolazio u dva navrata, najprije ubacili aktiviranu ru&nu

ny L4

bombu, te kada se nakon eksplozije bombe ovaj pojavio na prozoru
kuée, I-opt. Ragié u njega ispalio kraci rafal i usmrtio ga,

nakon €ega su kucu zajedno s njegovim tijelom zapalili,

.

dakle, drugoga 1i%ili Zivota iz koristoljublja:ﬁ]
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I-opt. NIKOLA RASIC, IIT-opt. IVAN JAKOVLJEVIE, )
~ VI-opt. ZLATKO LADOVIC i VIII-opt. NEDJELJKO MIJI®

p
uLL’ 7/)dana 28. rujna 1995. godine oko 17,00 sati u Vari-
vodama kod-Kistanja, a po prethodnom dogovoru da iz tog sela
oduzmy i odnesu sve préostale vrijedne stvari, koje su u vile
fidvrata i prée eSS FotelireTo oo [ M UMY o b Tl T T V-1 ey D odore HV-e, te
'naoruiani'&U§iﬁ“5fﬁfiéﬁ7"ﬁ“ﬁjeétane pripadnike srpske nacionalne
manjine, koji su se zatekIT Kod Kuce 1t NFIHOVIT dvoristima 151

“na Seoskou e pucall 12 0TUz]a KOJeg 80 imgli R ebe, C171 "

Je call 7787 mm, kéjom prigodom je;devetorolmjeétana, zadobivgi

it N e . '
vise ozljeda U vitdlne dijelove tijeld, na mjestu preminulo i to:

(C’DUSAN DUKIC, sin Marka, rodjen 1937. godine, uslijed
P i g e

ﬁi‘ prostrijela glave sa mnogostrukim prijelomima lubanje i~ zgnj&-
o cenjem mozga, '

a8PIRO BERIC, sin Milana, rodjen 1940. godine, uslijed
prostrijela glave zadane iz neposredne blizine, koji je uzrokovas™
“Prijelome lubanje i zgnjecenje mozga,

CJDJOVO BERIC, pok. Vase, rodjen 1920. godine, usliijed
prostrijely licg i prsiZta, sa krvarenjem i hemoragijskim Sokom, ™

(= JOVAN BERICG, sin Jandrije, rodjen 1939. godine,
uslijed prostrijela glave, =zadane iz neposredne blizine, ga
zgnjecenjem mozga,

(C)RADIVOJ BERIG, pok. Jovana, rodjen 1926. godine, zbog
_prostrijela glave i vrata iz neposredne blizine, sa zgnjelenjem
mozga,

, (> MARIJA BERIC, k&i BoZe, rodjena 1926. godine, uslijed
‘; prostrijela glave i prsnog koSa sa mnogostrukim prijelomima
o “lubanje i zgnjecenjem mozga, zgnjefenja vratne moZdine i hemora-

gijskog Zcka zbog razdora pluéa,

- MILKA BERIC, rodjena 1924. godine, uslijed
prostrijela grudnog kofa i trbufine Supliine sa razdorima pluéa
i trbusSnih organa, te krvarenja koje je dovelo do traumatskog i
hemoragijskog Socka,

(") MARKO BERIC, pok. Goluba, rodjen 1913. godine,
uslijed préstg%jela.glgye, prsnog kosSa i drugih dijelova tijela,

sa zgnjegenféh'mozga”f'traumatsko—hemoragijskim Sokom, te

¢~ *MIRKO POKRAJAC, pok. Jove, rodjen 191i. godine,
uslijedagzostrijela glave sa prijelomima lubanje i zgnjeenjem
mozga,

- dakle, da su druge 1i%ili %ivota iz koristoljublija,
a radi se o kaznenim djelima u stjecaju,
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¢ime da su optufenici po&inili krivi&na djela i to:

4/ - krivi&na djela ubojstava iz &1. 34. st. 2. t. 4.
KZ RH, u stjecaju,

Vii- ) sam:

§/ - krivi&na djela ubojstva iz &l. 34. st. 2. t. 4.

KZ RH,

KZ RH, te
[-Op NIKOLA RASIC 1-0p [VAN JAKOVLJEVIC ‘
Vi-opt. ZLATKO LADOVIC i II-opt. NEDJELJKO MIJIC
zaiedno:

7/ - krivi&na djela ubojstava iz &1. 34. st. 2. t. 4.
KZ RH, u vezi &l. 43. st. 1. OKZ RH (dakle, djela u stjecaju).

Na temelju &¥1. 91. st. 1. ZKP, troSkovi kaznenoy
postupka u odnosu na oslabadjajuéi dio ove presude, padaju na
teret proradunskih sredstava suda. :

ObrazloZenje

OptuZnicom KT-83/96. od 13. veljale 1996. godine
Zupanijeki dr¥avni odvjetnik teretio je opt. Peru Perkoviéa, opt .
Nikolu RaSifa, opt. Ivicu Petrida i opt. Zlatka Ladovida da su
u kolovozu 1995. godine u mjestu Go®ié - "Donji borci', nakon
redarstvene akcije "Oluja", radi plja&ke imovine, iz koristolju-
blja, a provocirani odbijanjem okteéenika DuSana Boraka da im
preda obefano tele, pucajuéi iz svojih pudaka i drugog oru%ja,
zajedno, ofito sa punom odgovorno#éu za cjelokupnu kriminalnu
djelatnost i rezultat te djelatnosti, usmrtili - ubili ukupno

sedmorc mjedStana, sve osoba starije Zivotne dobi i srpske

nacionalnosti, &ime da su po&inili kaznena djela ubojstava iz
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koristoljublija, u stjecaju iz &1. 34. st. 2. t. 4. KZ RH.
oristol

Istom optu¥fnicom terefeni su opt. Ivica Petrié& i opt.
Milenko Hrstié da su sredinom kolovoza 1995. godine u mjestu
Zrmanja - zaseok "Potkom", gdje su boravili kav pripadnici HV,
rQggé;iggg;__ggp;janjgnL_nﬁteégnika burada’ Canka da im preda
lovaZko orufje koje je posjedovao, ovoga 1i3iIi Zivota pucajuéi
oba u njega iz pistoclja i pufke, motivirani bezobzirnom osvetom,

¢ime da su zajedno po&inili kaznena djela ubojstva iz &1. 34. st.
2. t. 4. KZ RH.

U ovom dijelu, a tijekom glavne rasprave, zgstugnik
optuZbe dijelom je korigirao &injeni&ni opis, posebice u odnosu
na opt. a__Hrstifa, konkretizirajuéi njeqove radnie
izvrEenja djela na Stetu odt. Canka i razdvajajuéi na taj pa®in
njegovo kriminalno djelovanje u radnji izvrSenija od kriminalnog
djelovania opt. Petriéa.

OptuZnicom KT-92/95. od 13. velja¥e 1i996. godine

Zupanijski- dr¥favni odvjetnik teretio je opt. Nikolu Rafifa, opt.
Zronimira Lasana-Zorohabela i opt. Ivana Jakovljeviéa, da su u

kolovozu 1995. godine u Ofestovu kod Knina, obilaze&i napuBtene
kuée stanovnika srpske nacionalnosti, motivirani koristoljubljem,
ubili Savu Bolaju, starog 70 godina, invalida, tako &to su
najprije u njegovu kufu ubacili ru&nu” bombu, a potom ga je opt.
RaBié usmrtio pucajuéi iz automatske pulke, kona®no da su radi
prikrivanja toga djela iz &1. 34.st. 2. t. 4. KZ RH o3tefenikovu
kuéu zapalili. '

Istom tom optuZnicom tereti se opt. Nikola Ra¥ié& da je
istoga dana, ali u zaseoku "Lo¥i&i", da se okoristi, prijetio
ofte€enici Jeki Tanjga da &e je ubiti, ako mu ne preda lova&ku
puBku, 8to je ova i u¥inila, a potom da j& u nju ispalio jedan
metak iz automatskog oru¥fja, pristajuéi da je 1i8i Zivota, jer
je pucao u smjeru glave, ali je ovoj nanio samo lakSu ozljedu po
desnom obrazu, &ime da je podinio krivi¥na djela protiv imovine -
;gggginiétvom iz &1. 127, at. 1. KZ RH, te ubojstvom u pokufaju
iz i

1z Cl. 34. st. 1. KZ RH u vezi &l. 17. OKZ RH,

Kona&no, optuZnicom KT-84/95. od 15. veljaZe 1996.
godine drZavni odvjetnik teretio je opt. Nikolu Radiéa, opt.
Ivana Jakovljeviéa, opt. Zlatka Ladoviéa i opt. Nedjeljka Mijiéa,
da su 28. rujna 1995. godine u mjestu Varivode kod Kigtanja dosli
zaJedno po prethodnom dogoveru radi oduzimanja i kradie vrijednih
stvari, te pritom pucali u mjedtane osobe srpske nacionalnosts
KGJT su se zatekli kod svojih kuéa, te tako vatrenim oru¥jem sve
kalibra 7,62 mm, usmrtili devetoro mjeXtana, &ime da su svi
zajedno i dogovorno, svi U stjecaju, po&inili 9 kaznenih djela
ubojstava iz &1. 34. st. 2. t. 4. KZ RH.

Citirane optuZfnice zaprimljene su u ovom Zupanijskom
sudu pod brojevima K-8/96., K-9/96. i K.10/96., a kako je izmedju
Rojedinih suoptufenika postojao medjusobni bitan koneksitet, kako

./s\gwpredmetima provodjena kompleksna viSestruka vieSta&enja,
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posebice balisticko koje je obuhvatilo komparaciju tragova iz

svih ovih kriminalhih sludajeva, a u ovim sludajevima pojavljuju

se ne samo isti optuZenici, barem neki od njih, veé i veliki broj

svjedoka, koji svjedode o viZe kaznenih slulajeva, to je u tim

predmetima istovremeno zakazana glavna rasprava, te uz SUGLaSNoOSE |
stranaka, na prvome raspravnom rofiStu dana 09. travnja 1996.

godine odlufeno o spajanju ovih predmeta u jedifigtveni. predmet

K-9/96., radi jedinstvenog vodjenja raspravnog postupka i dono-

Senja jedinstvene odluke, Sto je i u€injeno.

Nakon odrZane glavne rasprave, u terminima kao ::\)
U

zaglavlju ove presude, gzastupnj javne optuZbe, ostala je

cijelosti kod ranije interpretiranih podignutih optusnica uz
prijedlog da_se svi optuZenicl po LIm optUZnicama oglase Krivima

i osude po zakonu, posebice uz uvaZavanje reakcija domade i

.obrane RepubliKe Hrvatuke, dosac je na podrucie oibenika, odakle
mu je supfuga i vec U3, listopada 1991. godine ukljudioc se je u

strane javnosti, kod odmjere kazne i ocjene odgovornosti optuze-

nih, jer da su inkriminirani slufajevi Stetili ugledu Republike
Hrvatske o

.

U ovome kaznenom predmetu, da bi se moglco analizirati
raspoloZive dokaze, u kontekstu obrana svih optuZenika, posebice
u situaciji gdje su i kada su obrane pojedini optufenici
ept analize raspoloZi-

a

mijenjali, nuZno valja odrediti i sam ko

ve dokazne gradje.

U obrazloZenju ove presude stoga najprii
interpretacija sadrZaja obrana svakoga od opflizenih. na glavnos
ra vi, a potom ée se za svaki pojedinadéni kriminalni slucaj

T analizirati takove obrane optufenih na raspravi, ul
kontekstu eventualnih druga&ijih verzija obrane optuZenika T
istraZnom postupku, sa analizom objaZnjenja koje su optuZenici
dali na raspravi u slu®aju korekcija obrane, medjusobnog tere-
C¢enja iz istrage, ako su ga na raspravi porekli, sve u kontekstu
svih provedenih dokaza na glavnoj raspravi.

Na glavnoj raspravi od 09. travnja 1996. godine
I-opt. Nikola RaBié,j brani se:

Govore€i o svome uleféu i anga¥iranju u Domovinskom
ratu, navodi da je iz Dervente doSao sa obitelji iskliucivo, rad

postrojbe Hrvatske vojske, odmah kao pripadnik specijalnog voda,

dragovolijno, a kasnije je postao i zapovjednik specijalnog voda.
Na po&etku rata upoznaoc je suborce opt. Petric¢a 1 opt.
Petrkovica, uCestvovaoje u brojnim akcijama u Eibenskom zaledju,

pretrpio viSe gubitaka najbli¥ih prijatelja i suboraca, neke od

akcija sam je vodio i inicirao i bile su izuzetno uspjesne.
Godine 1992. 1 1993. kao obidan vojnik, a kasnije i kao dozapo-

vje@nik satnije bio je na ratidtu u Biloj Vlaci, potom kraéi
period na odmoru, a potom Je prebaen u XV Domcbransku pukovniju.

Cve
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Tijekom 1993. godine lakSe je ranjen u glavu, krade vrijeme bio
je izvan postrojbe, nije uspio ostvariti pravo na invalidnost,
¢in vodnika ima od 1992. godine. Na zamolbu zapovjednika Goje-
vica vratic se u istu postrojbu u kojoj je bio sve do par mjeseci
prije "Oluje", psihi&ki je teZko izdr3avao boravak na ratidtu bez

borbi, pa je nERC VIl emer Tt s B v e e zZvaniju.
M

U akeciji "Oluja" ulestvovao je tako Sto je &uvdi za
pripremu akcije dragovoljno se javio u Skradin, zaduZio je auto-
matsku puSku i opremu, a u toj akciji sudjelovac je u napadima
na LjubiCiée 1 Tepfide, u kojim akcijama mu je zapoviednik bio
opt. Mijié. Tijekom "Oluje" bio je na pravcu napredovanja prema
Kistanjama, u akciji ¢iséenja toga mjesta, tamo su naisli na
desetak civila, koliko zna ti civili rnisu stradali, nitko ih nije
dirao, premda su u kuéama imali dosta naoruZanja i ratne tehnike.
Nakon Kistanja i Rudela 12. ili 13, koloyoza,otpuéteniwgu_kuégma

na kratki odmor, a pot&m Jé 1sao u akcilje cisS€enja na podrucije
‘Zrmanje,; Sa bojnom od preko 150 vojnika. Na Zrmanji su ostali od
12. do 15. ili 16. kolovoza, nakon Cega je pudten kudi.

Na predolenje
_polinjenc 20. Kol 3
Yo ubijenq ot L5
bio u O&estovuy,

odi:
_ 21a® navodi .
i to stoga LE-EO je Lra dohio SO

k>

@mm__—%radl Sretania proma Srbu, radi toga se je. speo sarese
22AI0M, L ORE... JakovlTeviden i ¥oaicama, svi su imaly punu ratnu

opremu, te su krenuli enoocm 4" crne boje vlasniZtvo opt. Ja-
kovljeviéa prema Srbu. Sje¢a se da je padala kiSa, kretanije prema
Srbu oteZanc jer nigdje nije bilo putokaza, a njima podrudje nije
bile poznato, pa je putem predloZio da svrate u "Cakice®, qer je
tamo desetak dana ranije upoznao Nediljku i Janka Cakiéa, koji
Su se prema njima prijateljski ponasali, a oni im za uzvrat do-
vezli plin. Ispravlja se, navodeé&i da nije upoznao Janka nego
BoZu Cakiéa.

Govoreéi o boravku u zaseoku "Cakigin spominje udalia-
vanje opt. Lasapa 37 KueBofe Cakica U Lraian [.od 10-tak minuta
{lu "ovome™ vremenu  oeiEs Je doslo do stradanja sSmrtnog  Janka
Cakic¢a, za 8to je pravomoéno osudjen u drugome kaznenom predmetuy
opt. Lasan Zorobabel), nakon plega su krenuli za Srb, tolniije
trazili put za Srb, potpuno izgubili orijentaciju u prostoru
gasio im se i automobil zbog kiSe, pa su odlud®ili krenuti nazad.
U trenutku kada je do3lo do defekta na cesti, u blizini je bila
jedna kuéa za koju sada zna da je WOZestovul 3to tada nije znao,
Kao niti da tamo 2ivi Save Solaja. Na ideju oprt. JakovIjevica
‘Gurall su automobil, "ali " ga nisu mogli pokrenuti, nije se mogao
sloZiti sa opt. Jakovljeviéem oko razloga kvara na automebilu,
Pa su on i opt. Lasan - Zorobabel, dok je opt. Jakovljevié gledao
auto, da se za3tite od kiSe, krenuli tr&edi prema prvoj kuéi.
Koliko se sjeca opt. Lasan je krenuo ispred njega bez puske, a
on je nosio svoju pusku, u tome mjestu nikada ranije nije bio,
nije bilo vidjeti civila u blizini.

e —————— -

da je tofno da Jé‘égga‘ éﬁé'
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Opt. Lasan otvorio je ulazna vrata te prve kuce, bila
su otkljuCana, zbog kiSe Je UletTo i riysy—s zatekAT¥E TIeddje u
unutraspiesti.hodnika, a on (RaS8i¢) na ulaznim vratima kuce, kada

"do 4 metra ispred njega, negdje upravo na mjestu gdje
je mogao zakljuditi da je doZlo do eksplozije. Prije eksploziije
nikoga nije vidio, bilo je to neoCekivano, nije od&ekivao
opasnost, posebice jer su tim putem prolazili viSe puta, nije
bilo vidjeti civila. o4 eksplozije je zagluSen, jedan geler za-
hvatio ga je u predjelu desne potkoljenice, od &ega je bioc samo
ogreben, i malo krvav, dok je Lasan bio sav krvav u licu.  hodao
je, pa kako nije tamo v%diqéq;ggih oscba u Rﬁ&imm?h je_zakljuéio
leapt Tasan LSBETEBONBa gy b REds T e TS RALAQ ... LASAN M
Zlia, yHO1tl on sam nije znao da 1li ie
eksplodirala rgcna omba mozda nadazna minag - "Dagtetal s
- ‘Vracajuc€l se prema Uiazu u dvoriste od kuce, prema automobilu
, koji je bio zaustavljen bar 20-tak metara dalje i pridrZavajuéi

" Lasana, 3jo% nije znao za bilo kakvu opasnost u kuéi u smislu
sakrivenih osoba . | Kada le kasana doveo do Jakovlievica a vidielo

* se da je povrijedjen po iCu, ruci 1 nogama, vratlo se je vrema

oncj kué€i, jer ga je zanimalo kako je dodlo do eksplozije, sa

NS I I B

1

uiaznih vrata vidio je. ClU KaraKterlistient Krater od ru&ne
» bombe, pd je-Tek tada posumnise s 18, MCz0a Netko 17 unutrass
"IYBEET kuce aé1q_gggpu pombu . i
1 Videci votvoren@_,vratgmmiﬁgﬁ_ew“%&levgc Rprostorije u

unutrasnjostl hodnika, %ac;gw_e_gyo‘g_.pﬁ U u tu prostoriju i

3k _pokrio ga je dim, a u tom trenutKu epe

/!

istrfao vifuci 'pz WBoMbaT " povik se e SEHEET (ehgol wikelv)
od automobila, nezna tocno da li je ta bomba_eksplodirala, jer

o

Je 1 dalje bio Pod domﬁgm l.Stresom Qn%m%&%ﬁge;ekﬁﬁégéﬁéﬁffg
“TErATEETTIZ Eube|x5§1o e lijevo oa vrata kako se o varajg.Jrilie
d u

£ 1
2 : T g S e
] i i 2 SCDO VAU SO OREBY MU EkAT R U PLAvO] obt
. e 0y Skazca U plavo] -

' VIALS Je da te tg

pala u unutrasn;ost,kucg.

) PriSav8i Jakovljeviéu rekao‘;e da je pucao na Covieka
g CeoL — \ - 4 oA ek ovViyexa
koji je badic bombu na LA g Ny e gova-ye ey clja bila da"Tad

Rt C 1O DOMBU 1 .

JET daTMOZda oo ima onalmeadt | Automobil su gurali dobrih 500
metara dok nije upalio, kretali su prema Sibeniku, jer je Lasanu
trebalo pruZiti pomoé&, a kako su putem sreli vozilo hitne pomoéi,
molili su da Lasana previju, ovi su ga pogledali, rekli da nema
©°bPasnosti od iskrvarenija, makar Lasan nije bio potpuno priseban.
| Prolazeéi kroz Kistanje zaustavili su se kod policajaca, od njih
zatraZzili pomoé& i djelatnici _Ql;cgég%ggxgg$&Jsu% HelRinski
lenigqir aEQVLIEVIC 1 on ostall su sa‘poTlcaiplma i pricali

> 1 “?T%;ig'éaerali'Su“SE”dko‘pOIa“sata. I

R £

' Jakovljevié i on iz Kistanja su krenuli za "Cakider,
Jer je to bilo usput, htjeli su stati i odmoriti se. u "Caki-
Cima" su na%li BoEquakiéa_i_n'ggovu,,ﬂ:“huﬂ koji su im rekli da
Je Janko ™3 1C ubijen, & MTmalan silovana", nisu im htjeli reédi
tko je to u&inio, Jakovljevié je predlagao da ce ih odvesti u
2abirni centar u SiBenTRdaye sto ne dogody i PoEErREsT
Lo odbijali, " d nakon—¥rs" su o njima bili 3, 4 sata, kada je ved
pala no¢, pristali su, pa su ih odvezli kolima p Sib niku,

o R N R g LT 2 i Hie RN T e

P ————
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1

- putem su stajali i svrac¢ali na pi¢e, a kako je bilo veé kasno
traZiti Sabirni centar, prenocili JiwwmQQ JakovlleV1ca, te Jje

ujutro Jakqx&égmg&mgng4”;m,WPMQWW$ Q&mggW, e Do

| L Disga.nalaze)
- I ?ﬁﬁf?ﬁ%ﬁjﬁkaJe 1 trebalo SI.eSELEL g Sab1rn1 centar, sto je 1

uClnlO

Navodi da je opisao cjelokupno kretanje inkriminiranog
dana, 8toc znac¢i da nije podinioc,djelo umiéljajnog ubojstva na
dtetu Save Solaije “34%I§§“ﬁ§fs%6 djelo na Stetu Jeke Tanjge
1stoga dana u zaseoku "L081q&;, jer toga dana on Famo nije bio,
- ‘fiezna ni gdje se nalazi ta] zaseok.

Njegov zappgiedn;kWSt;gewgoﬁgv%géda moZe potvrditi da
- je toga dana od njega o0sobno doblo. zapovied da | krene Za §£9Mna
9 TEFERT TS8ga dana niko od njlﬁ nije pbio ni pijan ni drogiran.

Na posebna pitanja objasnio je, da opt. Ja§QVIJEVlC u
»Ocestozﬁknltl ednog trenutka nije prilazio OnQJ kuci, nije ni
“a EfgwuﬁﬁmbrféggT‘lg?Tﬁa e S R e st u Vldjell kako u
©I1izinl gori jedna Stala, unato€ kiSe, ali oni nisu upalili ni
» tu 3talu, ni kuéu oéteéenika. Nakon ranjavanja Lasana nisu visSe
ustrajali na traZenju puta za Srb.

» Slguran je da inkriminiranog dana ni od koga nije
traZio ili uzimao lovadku pusku, do lovalkog orufja istina dofao
je u vrljeme nakon oslobadjanja okupiranih podru&ja, ali ne u

tome m estu Siquran je, da je ona cov ek na Rro u OCestovu
[ ] J mgmwﬁw fw% prps s j J *Z‘M»E*H ymi)
stradao ) [ole ala, one prigode ada Je omba

‘EkEpISdiT 33 1spreoﬂwaééha, a on ranjen samo u desnu nogu, ta
ozljeda je bila lakda i jo8 uv1jek je vidljiva (trag ozljede
| optuZenik je pokazao na raspravi na desnoj potkoljenici) .

Prije liéenja slobode pc istraZnom sucu u kratkom

1 .) vremenu u dva navrata je lisSavan slobode od strane policije, prvi

‘ put zadrzavan od jutra do noéi, a drugl put 30-tak sati, djelat-

nici policije prijetili su mu govorec1 da ¢ée izgubiti hrvatsko

drZavljanstvo, alud1ra3uc1 na mjesto njegova rod]enja u-Bih, te

! okolnost da mu je supruga po ocu pravoslavne viere. Posebice ga
je pogadjalo 3te su mu spominjali obitelj.

} Niti govora nema o tome da bi izmedju Jakovljeviéa,
Lasana i Mjega kritidnog dana bilo kakvog dogovora o kggﬁangu
radi pljackanja srpskih kuéa, poriZe da bi Znao Lko se u pre

J me 903 UCTL I aad T sU™T htjeli paliti kakve kuée nakon
ranjavanja Lasana, to nije dolazilo u obzir, obzirom na stanje
u kojem je Lasan bio. Sjeda se da je opt. Lasan kod ulaska u kuéu
u OCestovo imaoc dvije bombe za pasom, sjela se da je i mnakon

| povrijedjivanja imao te iste dvije bombe.
¥. Kolovoza 1995 . godlne U_Ge 0dicu
sn3i borci®™§ opt.

cctmabimmnnn ““Wﬁgx‘ det - tec v
‘ redocenje
1 -
ok "D RaZi¢ je decidiran da u izvrdenju t

Na_p kflmlnac1je koja: se- OanSl na_kazneng
: Zinjenin 4 ' ;
kaznenih djela nije ucestvovao.

I
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=5 Za se Gogic¢ zaseok "Gorni borci", prije kaznenog
Fﬂ postupka nije nikad cuo, nezna gdj&€"se nalazi i siguran je da
tamo nikad nlje blo, posebice née u vrijeme inkriminiranog

sludaja.

Dapafe, siguran je da toga 27. kolovoza nije niti mogao
biti u GoSicu u pdﬁSé%E?ﬁTﬁ"EﬁETﬁEﬁ amt 1l dobro datume, poseblce
moze rekoonstruirati gdje je bio F8 29. kolovozu. Naime, 29.
kolovoza iSao je sa bratom i opt. Jakovljeviéem u sela iznad
Kistanja traZeci za sebe friZider i alat, toga dana zaustavila
ih je policija, izdala im potvrdu o onome &to su utvrdili da se
nalazi u njihovu "Tamiéu", a dobro zna da je dva dana prije,
dakle uprave inkriminiranog dd@na bio kod svoje kuce te Krpao_qumy
na 1stom "Tamicu®.

Njegovo kretanje inkriminiranog dana mogu potvrditi
brat Vlado Ra8ié&, susjeda Boja i njezin neéak Venco, kao i
nijegova supruga.

One prigode koju spominje - 29. kolovoza, a po kojo]
mu je lako ‘“"vratiti film" unazad =za inkriminirani dan,
zaustavljen je od civilne policije u Cistoj maloj, pa je pozvana
vojna policija, u trenutku zaustavljanja opt. Jakovljeviéa nije
bilo s njima, jer je on prije iSao svojim "Renoom 4". Predmete
koje su imali u "Tamiéu" pokupili su po &Ivodevcima i Rudelama,
a radi se o vozilu koga su opt. Jakovljevié i on prona3li nakon
"Oluje®, koliko se sjeda na podru&ju Olestova.

Inkriminiranog dana siquran je da je bio cijeli dan
kuéi, zajedno s bratom %rpao Je gumu negdje oé 10 ujutro gs™ Ty

Satl popodne, popodne 1 UVeCer iie Salazig 1z xuce .

Sve optuZene poznaje dobro, jedino manje poznaje opt.
Hrstica i opt. Mijic¢a, makar ih je sretao tijekom rata. Ni sa kim
sa optuZenim nije bio u kakovom sukobu, djedinc 4e&  Sa  opt.
) =
FEtricem i1391. godiné imag manjih problema zhall su se tada

_porjeckati. Nitko od optuzenih nije mu privatno posebno
prijatelj, bili su dobri suborci. Premda je siguran da u doga-
djaju u Go&iéu nije udestvovao, znano mu je iz kazneno ka

da se u kontekstu tih ubojstava spominje traZenje "nekakvog
L1Ugara™ "STS ga asocira Har easnarigr dogad Ty ke T e odnos1
na zrmanju, pa Ne 1skljucuje da Su Suoptuzenici te dogadjaje

pomijesalil u svojim obranama i tako i njega inkriminirali.

Kada spominje "Zrmanju", misli na 16. ili 17. kolovoza
kada su se naslT PEETIC, Ladsvic ~PerRovVic T 3nu vodlcama na
pumpi, Perkovié i on u bijelom "Stojadinu", a ostali u naran-
Castom "Stojadinu", pa je Ladovié predlofio da idu u Zrmanju jer
da je tamo vidio jedan automobil koji bi Zelic pokrenuti i
dovesti. Iza 12 sati krenuli su iz Vodica prema Zrmanji, Zrmanja
je velik prostor, nisu mu poznati zaseoci, a u jednome od njih
zaustavili su se 1 jednoga d&ovijeka u dobi od S0-tak godina
upitali tko je. Ovaj im je objasnio da je pravoslavac, da tamo

E B Kk B B2 B .B B B B % _F X ed cad cad et

e o r——————. 4
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$ivi, pozvao ih je na pice, sjela se da je rekao da.se.zoue Marko

i1i Mirko Kova®, ponudili su mi pomoé okoc hrane i cigarete, a u

“razgovoru ga pitali ima 1i koje anfe za nijih, ovaj odgovorio da
nema, ali_im ponl qﬂﬁlﬁg_ce T Gat] JedNowkeles Jer da ga u tim
ivijetima ionako ne mo¥e prehraniti. Dogovorili su se doi sutra,
a ovaj je rekao da e sve pripremiti.

Sa mjesta koje opisuje krenuli su po onaj automobil,
putem gsreli joS jedino jednu stariju Zenu, automobil se nije
"mogac pokrenutl pa Su g3 Perric I Ladovic otslepali u "Cakice",
a par dana kasnije, ali to veé nezna, iz nGakiéa" odvukli dalije.

S obzirom nardo-ovorws”onlm”Kovacomj_ 2dan

Perkov1cegalsao po tele, 1isli su njeddvim'

Cl
nasli, vec nlaggxu_pggghg napisanu rukom na pag;;u, SeKkall
Su ga, S Perkovié se i ljutio na toga covieka sto ih revario,

pa je pucao 1z puSke po procelju njegove kuce, u trenutEu Kada
1Tﬂ&xﬁr“ﬁ*je Dilo u %uc1, pretpostavija da je ona Zena koju

spomlnje Vldjela iii cula to pucanje Nakon toga krenuliwguMJ_H_

“BEILS™Ye Tazumjela o cemu se radi.

Jasno mu je, jer je upoznat sa verzijama obrana suoptu-
Yenih, da ga dio tih verzija vezuje za "Go&i&" u vrijeme zloCina,
pa te verzije moZe objasniti jedino time 8to je neko od optuzenlh

"asodiras ettty e Y e WY IMan) L sa rsosicem', gdije on nije
Di%, DaRTE vo J8 JedIne TraAzE e "teleta” za kOJe.zga, ali tada
nisu trazili "lugara", kao to neki u istrazi spominju.

Nakon

4o¥, Vit~ vheala
e

Mu‘ges EVOV&O . i

Veé tijekom istrage da je detaljno naveo zbog Cega nije
mogaoc biti toga dana u Varivodama, a moZe to 1 detaljno ponovitTi.

Naime, od 05. rujna do 16. rujna 1995. godine bio je
na poloZXaju oko DIyara, tamo Je Ostavio 1 Oruzje, EGENRENETEN
‘k¥atko kKuci, te prigode je s njim bio i Perkovié&. DoSavsi kucl
. o e za vezu supruge saAdruylm‘muskarcem, oko toga su se
'posvaojali, ' ‘ : ' “kuce 1 ga_samog sa

djecom. 03, 111 04 ~1Tstop: ;uc1Vo
- A= AV AR OR= ((F] f_w,w>supruge mu nije )
.rugl inace im nlje pomagao oko <&uvanja djece. Te

okolnostl mogu potvrditi brojni svjedoci.

W Opt. Perkovié& ,prema dogovoru, nakon kratkog odmora
doSao je po njega 17. rujna radi povratka prema Drvaru, a kako
zbog dijece nije mogao 1i¢i, zamolio ga je da obavijesti zapo-
Vvijednika Gojeviéa da ga pust1 na slobOdiie dane, oOClto Je to

PerkKovic 1 UCinio, jer m mu - 111 22 rujna, nakon pada Drvara
WWW b
onic oruzje 1 Opremu. 1nE IRIRTEERTH dana nije ni vidlao,
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ni sretao Jakovlievida, Ladovifa.. ibi. Mijica, pa niti mogao s
njima 1¢i u kradje po oslobodjenim podrudjima. zirom na starost

djece, djeca su stara 4 i 7 godina, kroz vrijeme koje opisuje
doslovno nije mogac iz kuée izlaziti osim po hranu. Samo jedne
prigode bio je odsutan od kuée radi odlaska u Sibenik kod soci-
jalne radnice, moleéi pomoé oko djece, tada je kratko djecu

pricuvala susjeda Duska.
e TSN,

Na glavnoj raspravi od 10. travnja 1996. godine
é;FOPt' Zvonimir Lasan-Zorobabel, brani se:

r:rrﬁhdhﬁ'ﬁgﬁl U odnosu na
est. Save JoYaid
decidiran je da ovo d]elo&nlig

pocinio .

1’ Inkriminiranog dana Ragié, Jakovlijevié i on, Jakovlje-

vicevim kolima 181i su prema Skradinu, padala je velika kiZ%a, a

- automobil je naiSavii na lokvu vode stao i ugasio se, bile je to

negdje 200 - 40C metara prije kude, u kojoj &e kasnije stradati.

Tada nije znao da je to mjesto "OCestovo", jer tabli na putu nije

o bilo. Pokusali su automobil upaliti gurajuéi, nije i%lo, Jakov-

' ljevié Je pokuSavao osposobiti automobil, a 23 Lo yrijeme RasTE

1 on ntjell su se sklonutl od Kise, pa su krenuli prema prvoj

LAt ol NoTe ol o} s s P Tl o= o7 W 5 =i e K3 M S =T Srbu, gdje je njlnova

postojba drZala polo¥aje, a prema zapovjedi Stipe Gojeviéa. Sa

sobom je nosio pusku, streljivo, bombe i ranac sa odjedom, jer
se nije znalo koliko &e ostati.

Siguran je da nikada ranije nije zalazio u kuéu u koju

Su se otisli sklonuti od kiSe, prema kuéi su krenuli RaZi¢ i on,

» a Jakovljevié je ostao kod automobila na cesti. Vrata nisu bila
' zakljuCana, nikoga nije bilo vidjeti od civila, bilo —ja=
- T dda su vikali pitajuci ima
!’ odazivao, pa nije o&ekivao opasnost.

Kada je napravio korak ili dva od ulaznih vrata, a

- RaSi¢ bio iza MIE8a, —u UBurTa N70ST1 Rute nesto 3a FA-NSPE) € e g e
Jigio Je rucnu bombu Nasred Hodnika: VikHGo je Thomb o T e st
T BACIC se-prews Telizu T prons RaEIThoborhe o ShenTod rala T

. €3 & 3 eden, o e eksplozije nezna tocno Sto oo

C1
ad]alo, tko ga je doveo do AUWEETTE poOtom "1 as
“XIna, zna da Je Bid krvav po glavi, geleri bombe zahvatili su
mu lijevu nogu i koljeno, bedru, zatiljak i ruke. Pomo& mu je
| PruZena u Kninu, lije&nici su ga zaustavljali, ali nije htio
Ostati u bolnici. DoZ%av3i u Vodice javio se je lijed&niku,
preporucenoc mu je da le¥i i miruje kuéi, dobioc je i &Stake.

] :

i Inade, u Hrvatskoj vojsci angaZiran je od 16. rujna
1991. do 16. listopada 1995. godine, kada je demobiliziran, a

u bilo je i kraé&ih prekida, kada je bic kuéi, posebice nakon

’ ranjavanja 1993. il1i 1994. godine, tada je u borbama kod Gadelieza

[

|
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zadobio povrede trbuha i noge. Cin vodnika dobio je 1994. godine.

Decidiran je da nakon akcije "Oluja" ni sa kim nije
idao u kradje na oslobodjena podrudja. Siguran je da &e nijegov
zapovjednik Stipe Gojevié potvrditi da ih je inkriminiranog dana
uputio prema Srbu, prema Srbu vozio je Jakovljevié&, on osobno to
podruje ne pozna, a niti Jakovljevié se nije znao snaéi, izgu-
bili su se putem, pa su krenuli nazad. Prema Srbu krenuli su oko
10 sati ujutro, tofno je da su putem sVratill U mCakicen “tocng

pﬂﬁ&hﬂ'ﬁzﬁi

7T da Jje toga dana uzeo droqu all se unatoc toqa Jormalno
OSJecao, zbog povrede koju je toga dana zadobio ne s;eca Se

itk

“aogadjaja od ranjavanja do povratka kué&i u Vodice, tako nezna tko

ga Jje dovezao u kninsku bolnicu. 04 ovih 0?1"eda hodao ie usz
pomo¢ Staka, te ima i dalje probleme vezane uz bolove obe noge.
Nije mu poznato da li je opt. Jakovljevié kada ranije bio u
istome mjestu ili kuéi, gdije e on povrijedijen.

Sa svojom postrojbom bio je 1 na podrudju Zrmanje kraée
vrijeme, ali nije vidio da bi neko jednome starijem &ovieku
uzimao pusSke ili da bi neko ubio koga civila ili palio.

Na, istoj glavnoj raspravi
'%@-opt‘. -Ivan Jakovijevié, brani- se 24

O svojem u€e8¢u u Domeovinskom ratu navedi da se je u
HV ukljuio medju prvima, i prije organiziranja ZNG, kao jedan
od prvih ¢lanova HDZ, u prvim organiziranim oblicima priprema i
otpora, organlzlranjem straza, pravljenjem eksp1021vn1h.naprava

a od 23, srpnja 1991. godine dragovol no u 113. Brigadi HV,
gdje Je 1 UCEStvovas U okTEYIITNa nia Rolarini 1 Lisanima #orio

se je 1 ud4d2. Brigadi, sudjelujuéi u akciji oslobadijanja M;l]e—
vaca, a nakon osnivanja lzvidjacko-diverzantskog voda u Vodical

Prikljudio se i tome vodu, tamo je bio ukupno anga21ran lo-tak

mjeseci, demobiliziran je i oko godinu dana privatno je vodio
"Disko-klub", sve do 1995. godine.

Od uhiéenja smatra da mu je vaj postupak namjerno
namjesten, premda se tome cudi, jer da je u beniku poznato

kakaV'je borac i covjek Sto ga je sve ogorc1lo, moguce je da se
je zamjerio nekima iz sluZbe s;gurnostl, jer je javno govorio

protivratnih profitera.

Pred pocetak "Oluje", &uv8i da se sprema akcija, do-
brovoljno ‘FE e ravtS SR TAd o, tamo n1j%“§?1m¢jen, PE e

odI3d%Z1io u Ured za“ﬁﬁﬁﬁﬁﬁf”ﬁ?ﬁﬁhfﬁ%“?f THECMEETTTeEN, a u
Skradinu je zaduZio oruzge, te rasporedjen u Izvidjacko-
diverzantski vod kojim ije zapovjedao Stipe Gojevié.
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- Opt. Perkoviéa zna dugo godina, =€ njim je bio u istim
postrojbama, sukoba nlsu imali, opt. Perkoviéa bolje je upoznao
tek u ratu, [SPELAdOVIE 3 rijetko je vidjao, nikada nisu bili u
_ drustvu i d2" ¢, sjeca se da ga je $fﬁ?%*;ﬁ*??f?;ﬁgWSETSﬁg@w
' “dJanja Kistanija. Opt. Hrstica prvi put u zIVoTU™¥Idic™je mnakon
pritvaranja, dokfOpt. _"  poznaje od ranije, s njim se Jnije
druZio, Enauﬂgfg‘_lz POSCOIDE Dio Jeran radl plijanstva. i

Tijekom "Oluje" u Kistanjama su se zadrZali oko 3 dana,
a potom 1i5li za IvoSevce i Rudele, taj kraj mu nije poznat,
- dobili su 7 dana slobodnih, oruZje je nosio sobom kuéi.

Dana 20. kolovoza 1995. godine opt.Rafié¢ zvao ga ije
telefonom kuéi rekavsi da je zapovgednlk naloZio kretanje na
teret, iz Vodica su krenuli njegov1m vozilom Ra81c, Lasan 1 on,

\ trebao je 1¢i i Boro vunié, ali nije, valjda je i%ao sa druglma
Iz Vodica su krenuli iza 10 sati nj‘!Ph'ﬂm"?flﬁﬁt.ﬁﬁ e SIS
- STEE ™ " Eém smjeru ranlje samo je jednom iZ%aoc i bila mu je

pogresna procjena da poznaje put. U blizini “Caklca" opt Ragic
je predloZioc da tamo svrate popiti kavu, tada je prvl put bio u
- "Cakiéima", tamo je upoznao domacina BoZu i njegovu kéerku, tamo
su dola21ll i drugi vojnici za vrijeme od sat vremena koliko su
se zadrZzali. Za to vrijeme, a Sto e tek kasnije saznao u tom

mijestu netko su'Onl BlILH ﬂo%ﬁﬁ@f

“kuézr.
W,

0d "Cakida" su krenuli prema glavnom putu, sjeca se da

- su sreli 1 opt. Perkoviéa i druge vojnike, i oni su iZ%li na
teren, ali se nije to€no znalo "ni tko pije, ni tko placa"

krecu01 prema Kistanjama njegov stari automobil zbog kiZe je

» "zezao" 1 gasio se, pa kada su prodli O&estovo i uz to ocjenili

da su pogre$ili cestu, odludili su se vratiti nazad. Zbog kige

u jednoj lokvi automobil se ugasio, dosta su ga gurali 1 tako

!. dosli do Olestova, gdje je bilo prigodno stati zbog ugibaligta,

» on je znao da je to Odestovo.

Za vri e dok e onhopvarao‘haub,

. it kvar oD
;ﬁtocn

O_prema kudl"za K

i w*ff“ _ S par ¥ D1 ] . .jék”;ib ”ﬁé
“ferénu “ETES e Jednog staro _bez noge T na Stakama Ko T
pf 339 g, g NESE)
rekao da se zove Savo 1 KOjlﬂg e Zalio a qa maT@retlraju )
Pretpostavl]a da su RaSi¢ i Lasan 1zhdosade‘krenul;nod
» .auta prema toj kuéi, 1 moZda je proSlo i 10-ta ‘ a

ﬂﬁo@ 8o uzvik "pazi bomba" a Zacim 1 detonac1ju bombe, potrcao je
ﬁﬂﬁb “od auta prema kucr 1 v1d10 da_prema njemu idu Ra&ié i Lasan,
n Lasan je bio ranjen. Inace nije pratio kréfﬁﬁjé ovEAVS]Ice prije
eksplozlje, tamo ima viSe kuéa, sa sigurnc3¢éu on nije znao koja

je Savina kuéa.

p
Koliko se 53eca u automobilu su bile njegova puska i
Lasanova pusSka, a RaSi¢ je prema kudama krenuo sa Svojom AP,
»

T T .-
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Nije istina da bi oni krenuli prems.  Qfestovu dogovorno radi
kradija, nezna di Bl Kasic 1 Lasan uopce znali da Je on ranije bio

u Ocestovu 1 upoznac 1nvalida po_ﬁmgggnﬁgmxh

Odmah nakon eksplozije krenuo je prema kuéi, u susret
su mu dolazili RaZi¢ i Lasan, RaZi¢ je vodio Lasana, koji je bio
cijeli krvav po licu i glavi, Kod a@uta sd mi Pruzlil prvu pomod,
a Rasi¢ . je kada je on preuzeo Lasana zastao, nije obracac

SrEcega, ali e ‘ vremena Cuo eksploziju bombe, &
“potom 1 Jedan 111 dva rafala. Kada se je Rasic vra“lo‘prema
KoIima Komentirac je "Malku mu ;ebem bacioc je &etnik bombu, ima
1i jos tko gori". Odmah su krenuli dalje jer je Lasanu Ltrebalo
pruziti pomoé&. Te prigode iz onoga 8to je vidic nije mu bilo
jasno da je stradac Savo koga je ranije UpOZNnao, Mogao je

oc3en1t1 da je to bila kuc¢a za koju je taj ranije govorio da je
njegova.

Automobil je tedko upalio, gurali su ga, a putem prema
Kistanjama i Lasan je komentirao psujuéi da je "Setnik bacio
bombu na njih". Putem su nai&li na jedna kola gdjec je medicinska
sestra previla Lasana, a u Kistanjama su se javili u Pelicijsku

pcstaju, tgmo je RaSié upravo policajcima rekao da je ubio onoga
J covieka i ZaSto, nezna kako to OVl nlsu za5113e2111, a_poIlcajc1
TuzZh k i T KoIngka 5o

SLI sluz enim Kolima Lasana prevezll u Olnicu.

Na glavnoj raspravi od 11. travnja 1996. godine opt.
Jakovlievié dalje navodi.

U Kistanjama gdje su Lasana predali policiji, koja ga
je odvela u kninsku bolnicu, ostali su oko sat vremena, tamo mu
je Ra8i¢ pokazivao da je i on ranjen u eksp102131 bombe, koju je
bacio Cetnik, pokazivao mu je potkoljenlcu i ranu kOja je malo
krvarila. Iz Kistanja su Ra$i¢ i on krenuli doma, ]edlno su putem
svratili u "Cakiée", na RaZidev prijedlog, tada je znao da je
vanlje u "Cakiéima" ubljen jedan COVjek makar nije znao tko je
to u€inio. U "Cakiéima" su sreli Bo¥u i Nedjeljku Cakié, kukali
su i plakali, bili prestrasenl razumio je da je Nedjeljku netko
silovao, a _tek sutradan je saznao od RaSica da qe
Lasan ubid Janka Cakica.

Sazalio se nad BoZom i Nedjeljkom pa im je predloZio
da ¢e ih cdvestl U SIBEMtR T SISTTHTTENCIT" u "Caklclma" su se
zadrZali 3 do 4 sata, te duboko u noé krenuli prema Slbenlku,
kada su ih uvjerili da im je to na]pametnlje Dosav8i u Sibenik
nije ih odvezao u Sabirni centar, jer je bilo kasno, a nije znao
gdje se Centar nalazi, da bi ih ohrabrio s njima je svratio u
Zaton na pi€e, a potom su i%li kod njega u stan, te ujutro je
osobno nazvao vojnu policiju i Sabirni centar telefonom, pa mu
je redeno da ih odvede u Baldekln u koSarkasgku dvoranu, §§8*§y“
I ucinilli,

Za mjesto "LoZié" nikada u Zivotu nije Cuo, tocnlje cuo
Je tek u ovome kaznenom postupku, u tome mjestu nlkada nije bio,
pa nije mogao biti ni inkriminiranog dana. Opisac je cijelo svoje
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]

kretanje toga dana, a opt. RaSi¢ se od njega nije udaljavao, nije
istina da bl toga dana i5li zajedno u pljacdke, istina je da su
tu noé u Sibenik kasno doveli Bo¥u i Nediljku i oni mogu
potvrditi da 1li su u vozilu vidjeli bilo kakav ukradeni predmet.

Posebno je objasnio, da je siguran da je jednako
dogadiaj u Ofestovu opisao i istraZnom sucu, da je najprije, dok
je popravliao automeobil Cuo Jednu eksplgziju, nakon KOJ&"Te"REsiC

Gveo_raiijenog Tasana, & RasiC se vratio prema, kucl ~mM3IKoH Cega
geJe cula jos yedna ekgﬁTSEfﬁgmwang#%afggg. Zbog ranjenog
"Tasana on KuCl nije niti prilazio, a Kada se je Radié vratio
- rekao je da je bacio bombu i pucao u jednogq cetnika, Kako je
' Fazumio, onoga Kojl Je prethodno. DACIO Dombu Na nlih. Na ovome
mjestu optuzenik se 1ispravlja, navodeci da je c¢uo samo jednu
detonaciju, odnosno da nije ¢uo detonaciju nakon &to je preuzeo
P ranjenog Lasana i kada se je Ra$ié vratio prema kuéi, tada je duo

- samo rafale, ali da je RaSi¢ komentirao na povratku da je bacio
bombu kcja je zatajila.

Toga dana u Cfestovu nije vidio da bi Sto gorjelo, zbog
popravka auta nije ni obradao posebnu paZnju, posebice ne nakon
- ranjavanja Lasana.

Istina je, da je nekoliko puta nakon "Oluje" sa opt.

RaSifem ifao na novo oslobodjena podru&ja, ali tada iskljudivo
radi toga da potraZi od napudtenih automobila dijelove za "Reno"
ili BMW. Nikada nije vozio niti bio u voZnji sa "tamiéem", takovo
vozilo vozio je RaSié¢. Nakon 3to je BoZu i Nedjeljku predao u
L Sabirni centar osjeao se je obavezan prema njima, pa je par puta
od 20. do 30. kolovoza sa RaZiéem bio u "Cakiéima" poviriti 3to

im je sa kufom, kuéu su zakljulali i stavili natpis "HV" da je

B nitko ne bi dirao. :

" Uewast - 958 VL
9

. -
TLS.

ta djela

.-=';¢‘ oy B é;j-. .a‘.' AR o B

covlje®ié navodi, da

O RS-

Inkriminirane prigode nije bio u Varivodama kraj

Kistanja, niti danas to®no nezna gdje se nalaze Varivode, u
TUTITEME za koje se Lereti adx o tewIsTine POCINIO Ba. Raoitem,

Ladovic¢em i Mijiéem, sa njima uopée nije bio. Tih dana znao Se
Je cutli jedino sa opt. Rasicem, ali nitl s njim od 30. kolovoza
nije nigdje odlazio prema oslobodjenim podrudjima.

Nakon pritvaranja, naravno pokufao je za sebe rekonstru-
I irati gdje je bio upravo dana za koji ga se tereti da je sudje-
lovao u zlo&inu u Varivodama, pokufaoc je i pismeno rekonstruirati

svoje kretanje u okviru viZe dana oko toga dogadjaja.

Tako se je prisjetio da je upravo toga 28. ruina pilao

drva ispred kuée, to mogu potvrdlti susjedi, Qan DIy gmg%?%T%"Hgﬁm

[ J€ popravljac svoj "Reno", NakON S e Ot DA e ST O =T

i “ALJETSVET U PELEY T 28T 111 30. rujna u Diskoteci je gostovao
pjevadé Novkovié, Sto znadi da bi se dogadjai u Varivodama 2zbio




04634266

- 21 - K-9/96.

dan ranije, a taj dan sjefa se da je bio u drustvu sa Ivom
Tadijom i Jolom, ugostiteljima iz Diskoteke, a od rucka ' '
TG je u drustvu sa susjedom Milutinovicem, SElpom"§v1rc1cem 1
(1 Y anaﬁﬁﬂ??ﬁﬁfﬁ%ﬁfTﬁ“ﬁBﬁ?‘1ma i "Reno 4" i BMW bili
su u kvaru. Sjeéa se tako da je inkriminiranog dana razgovarao
sa Ivom Mutadijom i Jolom koji su ga pitali gdje mogu naéi ¢ahura
od artiljerijskog oruda, pa su sutradan, ofito 29. rujna sa
njihovim kamionom i&li dalje od Kistanja, gdje su nasli nesto
Zahura, a tada je igao u civilu i bez naoruZanja, toga 2. rujna
#urili su nazad jer su ovo dvoje morali raditi u Diskoteci.

Opt. Ladoviéa u Zivotu je sreo svega 5, 6 puta, nikada
se s njime nije druZio, nikada mu nije izgledao normalno. Prvi
put ga je vidio u postrojbi nakon pocetka akc13e "Olu]a“. Tijekom
"oluje" sretao je opt. Mijiéa, ali se s njim nije druZio, niti
su bili u istoj postrojbi.

+

1st03 glavnog rasprav1

o BB et

oA

pa

im
4;’

v ~oé. & U odnosu '>%$juak0ja ga tereti za kriv. djela

mjttim poinienih QP u golfdn *Porefl, da je razumio
gto ga se tereti, ali da ta kaznena djela nlje pociniao.

L S

Bez obzira na ufesfe u ratu, ni u ratu ni u miru nije
imao prigode ni sludajno, ni namjerno ubiti kakvog civila. Nikada
u Zivotu nije bio u mjestu Go8ié¢, zna otprilike gdje se WjEsTY
nalazi, jer je tu poziciju vidio na vojnim kartama, od mjesta
koje je znao posjetiti na novo oslobodjenom pedrudju, jedino je
bio u "Cakicdima".

Jo& 1990. godine prijavio se u rezervnl sastav
policije, a od srpnja 1991. godine je u HV - 113. Sibenskoj
brigadi, gdje je bio do kolovoza 1992. godine, najprije u diver-
zantskoj grupi gdje mu je bio zapovjednik opt. Ra8ié&, a potom je
preSao u vojnu policiju do kraja 1992. godine. Godine 19932. je
prefao u diverzantski vod, formiran od ljudi iz Vedica, u sklopu
V. Domobranske pukovnije, a u ljeto 1994. godine vod je rasformi-
ran, pa je bio obi¢an vojnik do akcije "Oluja".

- |

'Opt Ras%ggjqpoznao je.na poCetlku rata, bili su dobri
suborc1 p?lvatno se nisu posebno druzili, lopt. PetricCa upoznao
E U i"tome vodu, privatno se nisu druZili, a Q;. Ladov1cagpozna—
VIS Y888 prije rata iz vidjenja, kroz rat nisu (su bBIll 4 ISTITT
postrojbama, s njim nije prijateljevao.

Poletak akcije "Oluja" zatekao ga je u postrojbi koja
je djelovala na ratiStu prema Rupama 1 Liubiciéima, te prema
Kistanjama 1 Rudelama, a sudjelovao je 1 u akcijama d&i&éenja
terena i 051guran]u mosta na Zrmanji. O0d 10. do 17. kolovoza
sudjelovao je u akciji slobadjan]a Drvara, potom je blo 10- tak
ﬁ”mﬁwﬁwmf“ﬁﬁ Sﬁﬁoru, a 7 T dﬁﬁ”ﬁgw?gf “Ee U Bosnu

PR A G I LT, T Rt S R A 7 MR Lt i

mll el el

-
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Naravno, da Jje nakon ligSavania.. .S ~Rokugao
prisjetiti se [gdje Je Dbio Inkriminiranog 27. kolovoza 19955
godlne, a mogad je to odrediti po prethodnom 26. kolovozu, jer

e toga dana bio u Kninu na doeku Vlaka sTSBOISS gEa”
%ﬁﬁﬂfé?ﬁﬁ?gﬁfwfgﬁgmgﬁ ga vidjelil Antonio 1 Ante Roca iz Vodica.
Dan nakon Knina i Vlaka slobode, dakle upravo inkriminiranog
“dana;, blO je u LlstOJ velikoj, olevom selu sa ocem Antom, EEEﬁ&WL
i iB11 YT eyshe aabudvoﬁ'LUL"\ Blla Te neg1eL1a& vrslla se
“procjena Steta u mjestu, njegov otac “Alje 1maoc kuéu u mjestu pa
i€ unistena, TWATT SUEENC pripremljenog materijala za izgrad-

nﬁu kuée pred rat. Mile Vidak je, ggg;m; Qﬁ&@ﬁ&%atlh dana u

AR SRR AT
njegovo]j kuci, koji to moze potvrditi. SJeca se da 1Q 1@ u, ClStO
do&ekao Jere ﬁeéléL ruc¢all sSu do 15 1171 16 satl kod rog 2k
Dragana Perkoqﬁggu

Za vrijeme akcije "Oluja" bio je zaduZen sa automat-
skom puékom CZ 7,62 mm, istu pusku duZio je jod iz vremena kada
Jje presao iz prntudlverzantskog voda 15. DP u bojnu,-a inade je
kuC1 imac jednu "Vindesterku" koju je nadao u Klstanjama tijekom
"Oluke", jednu AP CZ, koja takodjer potjece iz "Oluje", jedan
automatski pistolj “Skorpion", koji je naZao u Kistanjama.
Automatsku pudku koju je naSac u "Oluji" znao je nositi na terenu
u Drvaru, umjesto pufte koju je duZio u postrojbi.

Istina je, da je -jedne igode bio sa opt. Petricem,
a bilc je o nakon "Oluje" _bl;zurErvenlka gdje su trazill auto
SEHjega, LO je bio jedini put kada je & Petricen 18 E) '
"T%“?%“%ésllje drZanija poloZaja na Zrmanjl Prlje Zrmanje, sijeca
se da je znao sa opt. Petrifem i RaSidem ic¢i u "Cakiée", gdje su
upoznali jednog Sovjeka i njegovu kéerku.

Istina je da ggmfw,.m yanTe za vrijeme dok su bili
na terenu u Zrmanjl,«w qmgg%ﬁwg onl n1§gov1m autom te Petrié i

Ladovié¢ sa zelenim ”Sto adlnom" 1sl1 u jedno selo, gare SuErer
'788%%“%%%%11u Zeny, 1 TSk gWW&W%Tﬂmﬂﬂﬂﬁﬁﬁ?' edsfavig se kao
Tluga blo im je sumnijiy Ra su tragiiiwg;uZJe go nge ovo kuéi,
E%%éo meTetds mu je sin u Zetnioima 1 da je s nyima po%gega

a kada su ga pitali da 13, 1m§m§gggmgagggm%§ njih, Etgmwmggg -
da fema, aliifi~9e obed leg Sjeca se da 1ih je

ponudio rakijom, a opt"Résicmmu'j% ostav1o Cigarete "Colombo".

Komentirali su 1 dogovarall da ¢&e do¢i po to
tele, n]lh cetvoro doZli su 1 sutradan, aii Disu nasli staroga, =
- et A SRS A
veérpd”“ﬁ' Tia paplru na stofﬁ?mﬁngTgwje da ih je Cekao, ali da
je ﬂcfﬁﬁ"é%l skupljati ovce, ali kKako nlje dosao, Ereko one stdre
ree SUSjedS vu, vise u sall, Poruc1o mu je da <ce aoc1
g b e e R Toga T dana 1611 su aaTy é”ﬁémﬁg”?ﬁg?g'f%ﬁﬁ
Tgsyrepall jedan. aute za Ladoviéa, taj auto su ostavili u
Cakiéima.

Slijedeega dana,na ono mjesto dos1li su samo Rasig,
on, na stolu kKod onoga staroga Cekala ih je nova 1 sllcn%gg;§mena
“poruka dalo se je zaklJOucity da se starl 'S njlma’”zeza" sjeca

* o ————————————" {3



04634268

- 23 - K-9/96.

se da_je u tu kucgﬂﬁgﬁ%ﬁﬂiwgﬂg Susjeda, dofla su i dva vojni]
PROFOR- a

sjedili su 1 prlca is ajima, ali onaj "starl" nije
olazio. Toga Jana 65 Sobom e imaoc "Skorpront, & opt. RasSié
“sitomatsku pudku i istina je da su toga dana pucali po kuéi

“starOOa"‘1z‘Ra31cevewpuskey>obo]ersu %ucalif SRR AR T e, LTl
' i 0]1 mogu imati veze sa

”trazenjem "Jedndga civila radr u21ﬁénja teleta, koliko se sjeéa
onaj prvi dan bili su angaZirani na terenu, a slijede¢ih dana
bili su slobedni. To je jedino podrulje - podrulje Zrmanje, gdje
su njih cetvoro odlazili zajedno.

Nadalje, navodi da je istina da su za vrijeme dok su
bili angaZirani na terenu u Zrmaniji - u Zisfeniju terena, jednom
opt . Rasié i opt. Lasan na8li dvije lovacdke pusSke, te jednu koju
je Ragic poklonlo njemu, a to se odnosi na inkriminirani sludaj
sa "starim Cankom", taj stari se je necCkao pa im je tek onda dao
te puske. Zna da su neposredno prije njih kod njega bili i drugi
hrvatski vojnici, traZedi oruZje, jer su vidieli patrone kod
njega, ali im nije dao oruZXje. Sada zna da je "stari Canak"

lebijen, a tko ga je ubic - nezna.

¢

rasprav1 od 17. travnja 199%6. godine

e “ﬁu svoju obranu navodi:

diela ubeyetava: p@ﬁlnjenlh ; : "o 2 ' !
@‘lfﬁﬁ decidiran je da u 1zvrsenju toga djela nije ucestvovao
niti ga pocinio, da nikada u Zive ggmgégg_blo:u mjesEu Coélb 1Tl

spomenutom zaseoku, TN1tl zna gdje je to.

U Hrvatskoj vojsci tijekom Domovinskog rata bioc Ije
ukupno d&etiri godine, od 1991. pa nadalje, iz rata ima &in
desetnika, a ne Zeli opisivati gdje je i u Cemu sve kroz rat
sudjelovao, niti gdje je bio za vrijeme poletka "Oluje', jer o
tome da postoje dokumenti.

Inkriminiranog {dang 27" “kolovoza 1565%] godine zna da
Jje _bio kod svoje kuée, EHa. da je. tifivdafia. BI® u Kninu Viak.
'slobode te dogadja;e pratlo 1e na telev121]1

Ne Zeli odgovarati na 1tan3a koja se odnose na to kako
/f Je i koliko pOZnavao suoptuzeni e i daTi"se"je s njima  ATIETs
i poseblce_za vrijeme 1 nakon akcilje "bluja"
wmn e e
V4W¢dﬁw fo¢. 4 Na predocenje i ! :
djelo wigeetve u mi - Zrnt WL lblhuu!‘*l”s godine,
na Stetu JNivadla Ca A navodi da je 1st1na da je jedne prigode,
jednu stariju osobu a_ moguce e’ Qa Se §3ﬁ Bugadu Canku

635?18; aIlmﬁfﬁﬁfﬁS!ne 1 ublo# oot
TPl

:.odnosi na kazneno#

--l-l-l-l-l-l-l-l-id-i-i
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Toga dana sa svojom postrOJbOm bio je na terenu na
podru¢ju Zrmanje, u zaseoku "Potkom", i za vrijeme odmora sa njim
gu bili opt. Mijié&, opt. Hrstié 1upgn;snPes;cf Desetak m%ﬁ§ra od
kuce gdje su sreli jednog starca, mnaisli su g@ﬁ t. Rasica 1_
MERST T VoI HikE 1 V1QJET1 1h | kako nose. aviJ oyaEkuﬁ??k@

AN AR -wm e L ]

rAREJE ST TRz ON T da s Th oduze %ﬁonoga starijeg covg‘ﬁ

R AR A T

c1j§”Iﬁ€“ﬂﬁﬁé“ﬁﬁﬁﬂ?“m2“§”wje"?f“wsu rije 1‘?r1m1n1raﬁ"gW and
upravo toga Covijeka neki drugi déﬁﬁfmg%gg%Il_da im grgﬁ& oruz;e,
P e SR IV, T I e~ Tekao da nema oruzja. Nakon suorets
sa ovima koji su nosili pu¥ke, opt. Mijié, opt. Hrstié&, Pedié i
on krenuli su prema kuéi staroga, zatekli su ga ispred kuce,ﬁgé
ga "JEON "IEPTETvayYeTECTSa%mari ima 11,198, gakrivenog oruzja
T E’f?ir 1 KaRvVoq ogﬁﬂeqlqg cetnlka

e

Nije ga pitao ni tko je, ni kako se zove, ali je dobro

‘ zapamtio da Jje nogio L3EDY, 83 _oznakama !'SAQ Krajina CoMilicijar,

L4 na postavlijena pltanja vige puta ponavljana, taj coviek mu nije

htio odgovarati, iz n]egova ponasSanija bilo je VldlleO da ih se

ne bc¢ji, drZac se je drsko, bilo je v1dljlvo da Je nekoga
skrivao. Revoltiran njegovom takvom upornoSéu u Sutniji 1 videci

da ih syln giimwmag$nmznjom '1sgailo Jje 2,111 3 hica prema'

TGSV HEET ;z_glstdi; Y AP A I R e TS E R R TG Tt v
B Sedne kuce, moguce Je ENEE Je to bila kuda oSteéenika, tamo
nema dvorista, veé je to prostor puteljka koji ide kroz mjesto,

a ta kufa je negdje na brijegu. Te prigode nlje imac drugoga

oruZja osim piStolja, ostali su.imali puike i on. 18.REEma. SEaxome,
pucao pred nijima.

U starca nije pucao ‘ bi odio, il
ozllgedloE ved uCcao prema zeml]l 1spred n;gg@ L1 g3 Je kKod
zadnjeg opa 1enja oc1,ow00go‘1o,uﬁnogu Jer se sg gtlo REWD

_ha svoj desni bQﬁg‘a pret‘b-nb'jémolé Ila nogama. Jasno je bilo

GEY ga Je samo Takge ranio, koliko moZe tolno odrediti, pogodio
ga je u lijevu nogu 1znad "¢icka". Nakon tih hitaca lsparlo'%?@

_nltl‘wda__bi ga k% jodio ili

® 7O jeﬁﬁn_u Draven o ovog 11jevog “Pihena oar nosno 417
VIETOJELIo ga. Jo Doy taj hi €”ﬁ?Tijedlo 76" dok ?g“%ﬂgb
COVIek 18235 na BT che Nije Jivao. %Adag€zamﬁ <
“TZned iU ponoviyeny %ﬁ?ﬁnja '1ma”%;“* """

REjaovEasney JOVATA Napomln]e da nl]e"

tih dana na tem. podrucj@”bllo dosta zaostalih neprljateljsklh
vojnika, &etnika, ali i naoruZanih civila, radi Cega su bili na
oprezu i radi &ega je postrojba poduzimala akcije pregleda i
¢iscenja terena.

Ranjavanje oSteCenika da nije u&inio niti hladno, niti
planirano i promlsljeno nakon pucanja bio je u posebnom psihi&-
kom stanju nije mu bilo svejedno 3to puca u cov3eka makar Jje
i danas siguran da se je taj ¢ovjek ponasao tako, Jjer je nesto
skrlvao Siguran je da e tqj covgek bio Ziv kada su krenuli

dal Je.. jer r .oz ;ﬁmé Koje mu. je nanio. n%gymh$;§Mgmam9nog gﬁwa3c1n1y

A se se je opt. rstic okrenuc 1 vratio, m armgggggrégsto
5 =5 fendon LAy

SIS je vracgpg cgmlgjbuogpgggégve %éwyt§§§£93m%££&lmh&&ﬁmﬁ%ﬁ&m&§
a

“ZakIy ﬁc1o rema onome

Je opt H 1C ) e eyrat 1o L
W e TR M“ B;&lig@*%ua %wme&ge mlﬁ T

iy,

B

b
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U trenutku kada je ¢uo pucnjeve za koje OC]EH]U]G da

ih je mcgao T8Palitl op Jaﬁigﬁﬂc,‘blil st~ oYtk métara dalje dd o

mjesta gdje je ostao onaj Coviek, ali je: rrml‘éﬂzaklﬁﬁjéI““’waﬁk -
T

e e A e m’p.Tc 4@ e mew Lyt

“opt. Hrstlc kasnlje Se pri 3uc1o Lalioez

L HARB o (ot Fia 1 g T Y v Y A N

y‘ ‘

Osjeca se krivim utoliko &to je dozvolio da ga ponesu
emocije u vrijeme kada je pucao u osSteéenika, ali smatra da je
te prigode cbavljao svoj posao, jer valja uvaZavati <&injenicu
kakove su opasnosti prijetile njegovim suborcima i njemu u to
vrijeme 1 na tome prostoru. Okolnost da je prethodno saznao da
je o8tecenik imao pudke, a nije ih predac onim momcima koji su
ga dan ranije pitali za to, bic je povod za njegovo ispitivanije
o puskama, ali ne 1 razlog zbog fega je u njega pucaoc.

U trenutku kada je pucaoc u odtefenika, od njega je bio
udaljen svega 2 do 3 metra i siguran je da su u neposrednoj
blizini bili opt. Mijié i Pe8i&, ne sjefa se da bi neko od njih
komentirao Sto se dogadja. 9 dgggdlggu nisu ObaVlJEStlll zapo-
viednika Stipu Gojevica. Ne “sj€fa se da bi oStecdenik 1mac bradu
111 brkove.

S T R S

Na ostala pitanja, vezana za detalije ovoga inkrimini-
ranog djela, kao i drugih djela za koja se tereti, opt. Petrié
nije Zelio odgovarati.

‘ istoj glavnoj raspravi
) Ijopt.-Zlatko Ladoviéd brani se:
1 o R ‘

fwﬁm wa b '3@5 4 U odnosu nai

‘godine -u.- Ge¥f Aageon, VIN . '
i kaznena djeIa nille ggglnlo5 niti je tada bio u tom mjestu nltl

zna gdie se to m;esto na a21

1’-* . Istina je, da je
? govorio ali e nj DY i
// Je Pprotiv n1e 
Naravno, nakon prltvaranja, pokugao je za sebe predo-

diti gdje se je nalazio upravo toga 1nkr1m1n1ranog dana, tesko

mu se je toga precizno sjetiti, ali zna da je 21. kolovoza 1995.
godine poleo raditi privatno kod Zvonka Zimida, na pOstavljanju

centralnog grijanja. Ako se or#Qentlra_qo‘tome‘datumué LoTuje o
Hda je 1nkr1m1n1ranog 2? ?ofovoza blo' Svoe kuce.

T R g e

-

1straznom postupku »dl ac1je

RITEN

e

Inac¢e, u Hrvatsku vojsku ukljudio se je jod 1991.
godine, najprije u 113. Brigadi, potom u IV. Gardijskoj brigadi,
te na kraju u XV. Domobranskoij, a kao njezin pripadnik sudjelovao
je u akciji "Olu]a" prethodno mobiliziran dan, dva prije
"Oluje". Kod svoje kuée nije imao kakvog oruZja, niti od ratnog
plijena, samo neSto streljiva i bombi. Kroz akciju "Oluja" bio
je jedino sa opt. Petrifem, opt. Rafiem'l OpDC. Perkoviaem. Sraya "
je samo vidjao. Siguran je da za vrijeme "Oluje" 1 nakon toga
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= njegova postrojbargi:e bila na zadacima ngﬂprog&pru.mjestajGoéiég
Istina je, da je jedne prigode jo§ =za "Oluje", a
q neposredno iza oslobadjanja Kistanja, sa opt. Petriéem iSao za

Knin, te su u mjestu Rudele za jednoga mesara prebacili kombijem
nesto stoke za Pirovac. U tom selu bila je hrvatska vojska.
Sutradan se je dogodio sa Zdravkom Trofifem za jod jedan slidan
put pa su TroSié&, opt. Petrié& i on i8li i uzeli nesto janjaca i
2 teleta, Sto su prebacili do Pirovca, a to im je Trofié& platio.
To se Je dogadjalc za njegovih slobodnih dana, prije terena na
- Zrmanji.

- podinjena 48,

; opt. Ladovié
@ sudjelovao.

Je de01d1ran da u  tome kaznenom u&inu nlje
A TRy B T mﬁ

e

stva al;_‘ g VOY 1O as WA 0,02 N SR 8- SEd
- prltvaranja TAZMIS jaoc je o fome goje Jje 1o 1 2to je radio tih
dana i sa 81gurnoscu tvrdi da je u to vrlg me radlo za Zimica i

AR R R R
egov firmu, jer sSu raaﬁfﬁiﬁgﬁﬂnfnsﬁo ppst}_“ WH!V31C1 M
- ““”“'?Tﬁgh?lragl U vremenu kada Se-dogadjaj u varivodama zbio, jer

se je upravo jednog od tih dana, putujuéi prema Kninu i upoznao
i saznao sa dogadjajem u Varivodama. Poslovi sa Zimiéem u Xninu
trajali su 10-tak dana, bez prekida, a jedne prigode tih dana
; primijetili su policijske punktove sa necbi&no puno policajaca,

zaustavili su ih na relaciji od Knina viSe puta, pregledali ih

temeljito 1 te prigode su policajci komentirali da moraju
w pregledavati svako vozilo zbog toga &to su u Varivodama ubijeni

civili. Inace nezna gd]e su_tocno _Varlvg%ei nikada u Zivotu u
hjima nije bio, makar zna gdje ste skreée prema Vari-

9 vodama,_—

Nakon angaZiranja na terenu u Zrmanji, demobilizira

je iz Hrvatske vojske, pa je tako poeo raditi kod Zimiéa, demo-

" biliziran je negdje oko 20. kolovoza i pritom razduZio pusku u
Vodicama.

[ | od suoptuzenlh za ovo kazneno djelo_goznaje,Ra81cﬁj

]bO ]e, a ostale povréno, “svewlz Hrvatske VOjSke dok 1e‘br13é

a a poznavao jedino ope ' jev;calrsamo 1z v1djenja

S e TS Bt gl

Posebno je objasnio da je jo& u vrijeme akcija na

Zrmanji, u jednom nepoznatom mijestu v1d1cgnapusten1 "128" crvene”
“bé’ﬁﬁ‘é” ' I

koga je pokudao osposcobiti za vo¥nju, za 1C1 Na Coren, aii
nije dalo. To auto ostalo je na Zrmanji pa je negdke 16 .

ili 17. kolovoza 83 . QRL.LPetricem vracac se radi toga auta, usputw
SUEYeTT "RASTER 1 Per”ov1ca ?031 su se sloZili s njima 1i¢i na

[ ZrmanYr-rai e e E gy se sjeCa da su tim putem u jednom
zaseoku na podrudju Zrmanje Perkovic i RaSié pri&ali sa jednlm

iixi&gmﬁgo 1menu Marko 111 sI&wgg &ygggyﬂgégﬁgguy;@ﬂ‘leu uspjéil
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pokrenuti ono vozilo, pa su ga ot8lepali do "Cakiéa", jer su u

to mjesto sa terena znali navratiti kod jedne srpske obitelji

Cakiéa. Samo jedne prigode on je vidio i sreo onoga Eovieka za

kojeg misli da se zove Marko i nezna Sto ;g dal'e_biloﬂagmgﬁggtom
ih

N ' . - s 2 — (Lpe = £ WerC e
- koje ostali spominiu, da 1;'3§“§E_Eﬁo oamnj_ﬂ'ggggagw o) teTiv
+gUEIN dana. Te prigode TaRs Su-dvi-Cervssies sy un1%ormama

1 sa pusSkama, niko nije pucao.

Posebno je objasnio da poznaje osobu po imenu Zvonko
Relja, taj je Zini€ev susjed u Vodicama, u dobrim je odnosima
s njim, ali od njega nikada nije posudjivao pudku. U kuéi SVoj o]
nije imao oruZja izuzev Jjedne lovalke pudke koju je uzec kao
trofer iz akcije u Kistanjama.

. Istina je da je tijekom 1994.
. . - _— . .o i AT kB
o dok je taKodjer-uis™u HLVdeﬁoglgéigc
4 _ o okt i iy R M ST S ¢ ‘_
psihijatlrijskKl tretman, lijecen je, uglaviom je psti-
. nirao. O@ﬁPrltviﬁiﬂiimggwpre orucl Jliigcpika zedovno Je uzimao
sredsgtva za renje. . a trjekom raca puno puta je biro u situacijzi

ST A

bitd Tu dire sukobima s neprijateljem, biti i prisutan
pogibiji i ranjavanju suboraca.

(£ o TS TR AT,

Jlstoj glavneoj raspravi
i II-opt,.M&lenko_Hrstiéi brani se:

i ¥
iﬁ@&&&ww"ﬁt-?' Na

{“’hﬁ':a—,\ e

§ : ubojstvog
Burada Cank ediion 28195 Ogite rmanjiy -
"Potkomu', dec¢idi#iran je d jelo nije poc x.te komentira da je

optuZnica rezultat proizvoljnih Konstrukci

ja okolnosti da je bio
1 prisutanminkgiminiyanom_@ggqéiéig- o

Istina je, da je kriti&ne prigode kao pripadnik HV bio
l!b’ na terenu i na podruéju Zrmanje, gdje su bili u akcijama ¢i&céenja
terena od zaostalih neprijateljskih vojnika, sjeda se da su bili
popodnevni sati sredinom kolovoza. Obidaj je bio na tom terenu
kao 1 ostalima da tamo stacionirana postrojba izvidi okolni

I teren, upozna ga i provjeri, posebice zbog opasnosti od zaostalih
neprijateljskih vojnika, pa je tako bilo i toga dana.
I Toga dana do&li su izjutra na teren, bilo je vrijeme

odmora, sjefa se da su spremali jelo, a neko je predloZio da se

potraZi nefto za popiti, nije siguran 8T arrTda Je opt. MIjic
1 predlezt ' a staroga idu potraZiti neSto za piée,
’ Jjednoga Covjeka koji je imao kuéu malo izdvojenu od ostalih.

f2ko su krenuli s tim ciljem opt. Mijié, opt A% e Ko
| 1 on, nekl su nosili "damizone", a poOsebno napominje c
I poznavao opt. Petrifa, niti po imenu, niti od ranije:
i ﬁémrmaﬁﬁ = »aémm«pmm%&ﬁ-ﬂ hel S e PirH A S R R i A -~
PEEEBHS Jgovora lzuzev ovoga Sto Navo

R T e g T S e g R TN £ WSRO AU S o e
nije mogls BitI sa opt . Petricem. kolega ta

A R e

P Navao.
7 R RN B o s

I
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Negdje na pola putajnalsll Su na tada njemu nepcznate
vojnike, SA3a~ 71 da Bl U o) grupl bili Opt. rR@slq A opt. Per-
kov1c i jos Jjedan njemu nepoznat, k031 SU rekll opt. _Petrlcu

ST

Tdig da 1 pUSaRET FBT16" Je vidieti da u rukama“noseh
gTiETTovVaske “piske. Neko je komentirao da idu po vino, a ne
“fY¥aziti puske. Dosavsi 1spred jedne kule koja je na osami srell
su 1spred kuce Jednog starljeg COVjeka, staroo oko 10 godlﬂéf
prlsao mum;ewggg Pg%gﬂ “gtv, ‘éﬁwﬁ,

W 1 J
¥~$8VJek Je odgovorio 'Nema, vec sn ns ﬁswu%@- 105Uz
Opt. Petrié je Qvoga, .S star Q92 uzeo rukama za _prsa,

odgurnuc ga par metara,. 03 Kuce, postavio ga Tako da stari gleda
PrretaRuct’ 1zmedju n]lh 'Je Trazmak od cko 2 metra. qumoze se
sjetiti djeu u L Lome treputku gpt HM1 c ngn%s Pes;c L
M Ve g&ﬁﬁ@fﬁ trenutﬁm“ﬁmﬁWW%rﬁﬁwm 1 Wﬁ”“%%“Tlo r71 It
TV hltaqj ocjenjuie _da 1Smid ' ‘Qvoga_cog;g_au ;
%; u Eredgg;g.w,u‘ S st E,
itac opt. etrlca u ovoga covqeka,_oﬂ__.u.
'ﬁ;jg semcuo> oval coviek ostao ;e na nogama, m
=g Petrica 1spa13ena brzo jos dva

Nakon #to je ovaj Zovjek pao, opt. Petrif i on uputili
su se Sutke natra a nakon 20-tak metara primijetio je da su se
“5?TH?ﬁ§TT?”ﬁ?3T%ﬁ%‘Pe51c§ a negdje 50-tak metara od pozicije gdje
Jj& ostao lezatl onaj cov3ek opt. Mijié rekao mu Je. (og& E&%&&
"Hrstlcu, ajde vidi sSto e sa starlm"

Ove Mijiéeve rijeli shvatio je kao provokaciju, pa se
je zaista vratio natrag prema onoj kuéi i Covjeku. Naime, tijekom
ovoga rata dosta je vidio 1 proZivio, posebno je osjetljiv na
uvrede 1 provokaciije, a nakon svojeg zadnjeg terena u Bosni prije
"Oluje" u Vodicama pred 15-tak ljudi opt. Miji€ mu je pred svima
predbacio da je dezerter i1 da je ostavio svoje ljude na poloZaju,
za koju primjedbu nije bilo osnova.

Upravo ta asocijacija, bila je povod da reagira na
Mijiéeve rijeli, ne zato da dokaZze da nije kukavica, veé& je
reaglrao spontano te se vratio prema m]estu gdje Jje ostao leZati
onaj Ccovjek, ali dodavsi 7, “B““mefara. od Kuce, e ¥idyevsi
pOZlClju gdje iﬁﬁi od&g;mé, 1soa110 je‘trl -o'edlnacnafﬁ?%a%ﬁfga

AT s
1

FeerD
TUTERES ™ Tm .
prigode sa scbom imao samo plStOlj "TT".

Nije znao, a nije niti ocekivao da ¢&e opt. Petrid
pucati u onoga covijeka, mogac je samo zakljuéivati da puca zbog
ljutnje, zbog spomenutih pusSaka. Si uran e da je opt. Petric
prema starome ispalio 5 ili 6 hitaca, Jasno JeBITeda 1e”8€§i

amahne TSP T Mo N

n._a.» 1 sy

TETJEK BLo” smrtonosnoﬂpd

U Domovinskom ratu udestvovao je od samog poletka, od
oZujka 1991.do 1993. godine u aktivnom sastavu Sibenske policije,

MG
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potom sve do lisSenja slobode bez prekida u Hrvatskoj vojsci.

Premda nije sporno da je od 03. do 11. listopada 1995.
godine bio na podrucju Besne, na ratiftu, nije mu jasno zaSto se
za potrebe ovoga kaznenog postupka falsificira vrijeme njegove
demobilizacije oznafavajuéi 25. rujna, a ne kako bi trebalo 17.
listopada 1995. godine. Povezuje to sa prijetnjama u peliciji da
vige neCe biti hrvatski vojnik, i taj ga je postupak posebno
povrijedio. U akciju "Oluja" bio je uklju&en od samcg pocetka te
akcije.

wd el wel owd mnl we el =

Na posebna pitanja objasnio je da je istina da nakon
prvoga hica opt. Petrica prema oSteceniku nije redgirac, priznaje

'y e LR 5 S R TR T el B e VTR Tt o7 R SRR, = i

LRt S SL I SRR LS -DQZHAVA0, P T U T

MFEHTIS MiJesati. Svi hici koje opisuje upuéeni od opt. Petrica

o prema oStefeniku ispaljeni su u kratkom vremenom intervaluy.
ostefenika "dokrajdiorn, sigurno nije niti komentiraoc da se radi

uje, jer je mislio da to

et AR R RN R SRy

dﬁ —Sé (j-‘,e-nb,b..ja ao r:g'é‘."“' : ‘ Mo B B g i
Decidiran je da nije pucao u oStedenika niti se je vradao da bi
toga ide vratiti, a‘ggpao_;g_kako opisuje, DS, .

i N Prostor. Inkriminirani

ostali od:njeggboégkuﬂu”wgqqgo],eﬁg”o

st e e iR RS e v e R S TR i e e ]
dogadiay i3E pHITITIo Rt S Pt ATSEHo
prij kove q e

T A, "7

Na glavnoj raspravi od 18. travnja 1996. godine opt.
Hrsti¢ nadalje je objasnio:

OStecenika prije inkriminirane prigode nije vidio niti
znao kako se zove, pa nije te prigode niti imao razloga tamoc iéi
da bi od njega tra¥io pudke, nije mu bilo poznato da bi netko od
vojnika traZio puBke ranije, dakle, nikakova motiva nije imao
osteCeniku svetiti se ili ljutiti se na njega. Kada se je vratio
prema opt. Petricu i drugima, nakon ¥to je pucao, rekao je "Sve
je u redu", prvenstveno se je obratio Mijiéu, jer je njegove
prethodne rijeli osjetio kao provociranje. Smisao rijed¢i mogao
je ukazivati na to da je toboZe i on pucao u"§farqgalrr§fi je g
Je zello da To oni misle premda sareesn It N e arey DT1lasrss
U EFEAUTRUTKEY & BU ' E

r

(o S SR Ty [V Ik i 2= o -1 ox -V oL <am o o b PO

o S R e S g BB R

K3

i 0 e

Siguran je, da opt. Petrié nije sa o3tedenikom vodio
nikakve razgovore prije nego je u njega pucao, posebice s njim
nije razgovarao izmedju pucnjeva, jer kada mu je prifaoc, rukama

n ga je okrenuo, a potom izvadio pistolj iz pasa i pucao. NiZta mu
nije ukazivalo na to da &e opt. Petrié pucati u osteéenika, imac
je samo dojam da to ovaj radi jer je ljut.

|

Na pitanje opt. Petri¢a, opt. Hrstié je pojasnio - da
nije znao ni za kakvo oruzje zbog kojega bi ovaj imao &to
razgovarati sa o3telenikom, to je tek kasnije saznao. Dobro se

R sjeca mjesta dogadjaja i konfiguracije terena, ispred kuée e
puteljak, nema dvori&ta, prostor je obrastaoc grmljem, mediju
najveéima je grm kod koga je pao oStelenik nakon 3to je opt .

| ] Petrié u njega pucao. Ne moZe ocjeniti da li je opt e i
Put pucao u nogu ofteéen 1i u zeml DT

i e S by o AR & ST AT
vidio, ali ocjenjuje da Je _prvi hitac
LR At - T AR b LSRRG 4T T R et e o R TR b Y S e R

DK _ostali
Pt O 5 g e

e omea ———-
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pogadjali kako '%wgg%%%%, mogu¢e 1 u nogu, ali onda vjercjatno

“TEEMY1RICI " Siguran je da su ofteenika najmanie dva hica

pogodila u prsa, to Je dob¥S vidio sa.udaliengsti.od svega 32"

mettd, HEZna gdjEsu tada PiliTMITic i Pedié, pafnja mu je bila
atférena na Petriéevo ponaZanje. Siguran je da osim Petriéevog
pitanja upucenih oStefeniku o oruZju, drugih pitanija i razgovora
nije bilo. ‘

Opt. Hrsti¢ komentirao je i obranu opt. Petri&a na
raspravi, u odnosu na ovo inkriminirano djelo, ponavlijajudi isto
te dodajufi da nema nikakve dileme da je te prigode opt. Petric
ubio oStecCenika, kao i da ne stoji primjedba opt. Petriéa da bi
njemu 1 njegovoj obitelji bilo upuéeno kakovih prijetnji tijekom

—istoj glavnoj raspravi
Vf?z}opt.'Nedjeljko Mijié; brani se:

ol ol off off of of of of

1‘@
5
N

= B M A N

w‘ux.wf‘vlt e, F Na predode

_ _ a = skejase odnosi
djela ubejebav polinjenih 2@. PMadng !’fﬁ_g@dlne‘u(_ Viddigiin
decidiran je da u udinu ovih kaznenih djela nije ucestvovao, te

© samom dogadjaju nema nikakovih saznanija.

Naravno, nakon Sto je pritvoren, uvafavajuéi datum
inkriminiranog djela, pokuSao se je prisjetiti gdje se je toga
dana mogao nalaziti i si uran je da je upravo inkriminiranqgkdana

. RPN BRI L A R LR T EaT S i
bio u svome selu,gubrav1ce.

R R i

Dragovoljac je Domovinskeg rata od 1991. godine, onoga
dana kada je liSen slobode bio je hrvatski vojnik, bio je na
slobodnim danima nakon zadnjeg terena i ratiSta. Tijekom rata
najprije je bio pripadnik 2ZNG, potom 113. Brigade do 1993.
godine, a nakon toga pripadnik XV. Domobranske pukovnije.
Ugestvovao je u brojnim akcijama na ratistu, posebice u akcijama
"Maestral", "Bljesak" i "Oluja", jo& 1992. godine dobio je &in
desetnika.

Za_vrijeme "Oluje" ,zapovjednik voda bio mu ie..Stipe

Gojevié, a U tu akciju ukljucCen je od prvoga dana. 1 prije
akcije, naravno da je znao za nalog predsjednika Republike, da
se u akcijama ne smiju diTAFI CilviTi koJ1l ostanu na oslobod]enom
PodruciuT Tvrdl da Te Lakve haloge I sapov cdi orenss VOIlm
suborcima koje je vodio u akclju, 1 osobno je tako postupao. U
akciji "Slujan njegova postrojba bila je anga¥irana na pravcima
Dubravice-Rupe-Ljubi&ié&i, dobro je poznavao taj teren, sa niim
4 vodu bili su opt. Perkovié, opt. RaZié&, za koja je tada samo
znao da ima nadimak "Zec" i opt. Lasan, koga je takodjer u to
vrijeme znao samo po nadimku "Laso". U istoj akciji sreo je 1
opt. Ladoviéa, koga je znao samo pod nadimkom "Patak", vidjao ga
je na poloZaju u Rupama, tamo je sretao i opt. Jakovljeviéa.
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Njegova postrojba dalje je i%la u borbenim akcijama
prema Kistanjama, tamo su zatekli dosta civila, veéina je imala
i oruZje po kuama, ali tvrdi da nitko te ljude nije dirao niti
im se tko osve€ivac ili bilo Sto napravio. Medjutim, wved u
vrijeme oslobadjanja Kistanja bilo je vidljivo da se po tom
terenu uz Hrvatsku vojsku 1 policiju kreée i veliki broj civila,
koji su bili i naoruZani i obueni u odore Hrvatske vojske, makar
je bilo jasno da ne ulestvuju u akcijama i to je bila najveda
Yalost koja se je u to vrijeme vidjela. Zato je 1 doZlo do teoga
da su Kistanje bile saluvane nakon oslobadjanja, a potom spaljene
gto sigurno nisu uc¢inili hrvatski vojnici.

[ O W BKOV L evicaju to vrijeme zadniji put vidio je u
‘ Kistanjama,Topt. Ladovical zadnd i put na podruciy Zfﬁﬁﬁje;{ﬁ_opt,
‘Rasicfblo J&™§ Njim 1 na ratistd Kod Drvara, posebice seSieea
@ B =Y) a na od Drvara, koji je trajao 15-tak dana, gdje
je bilo dosta stradalih i ranjenih, a najteZe iz je pogadjalo Zto
su se tamo neprijateljski vojnici direktno iz Cetnidkih uniformi
presvlacdili u civilnu odjecu, mjeSali se sa civilima, a potom ih
napadali iz zasjeda. Ratifke kod Drvara bilo je pocetkom rujna
1995. godine i da je ikakve Zelje imao ubijati i osveéivati se
civilima, posebice za stradanje svojih suboraca, &inio bi to
tamo, ali to ni tamo nije d&inio.

Nakon terena oko Drvara imac je slobodnih 5 ili 6 dana,
a 01l. listopada 1995. godine trebao je krenuti prema Mrkonjié-
gradu gdje su krenuli 03. listopada i bili do 13. listopada. Lako
je moguce provjeriti u postrojbi da se je 13. listopada vratio
sa ratista, pa je nekorektno u policijskoj obradi falsificirati
dan demobilizacije, da bi se prikazalo da u vrijeme koije je za-
nimalo policiju nije bio hrvatski vojnik.

Dakle, onoga dana koji mu se inkriminira bioc je na
\ slobodnim danima, a moZe opisati i1 Svoje Kretanje 1 ponasanje tih
dana. Dosavsl salterena oko Drvara, po dolasku u Vodice morao se
javiti u svoju biv8u firmu u Sibeniku - TEF, rad.. potpisivanja.
THEKTH "dokifenat s, “to= e ™ e TnI S St asi*ss dolasku. U popod-
nevnim satima nakon povratka u Vodice redeno mu je da ga traZi
policija u Skradinu, pa je odmah OCISA0 JAViLi im 86 ra gnspase
da ga traze Jer je jedne prigode na punktu policija evidentirala
da je za nekoga vozioc neku napuStenu S8krinju. Tih slobodnih dana
svakodnevno je radic oko kuée u Dubravicama - CullsToTme L
vratag se je spavati U vVodice. JerSe u kuel nije mogle Zivieri. -
"Iz Yodica bi iSao iskiljudivo autobusom, jer svoga auta nema, nije
niti vozad. Siguran je da je isti naéin kretanja imao i onoga
dana za koji ga se téretl da je pocinio INKrImin:ranc djelo.
"Naimé, tih dana Tedio je po kucl jer je ocekivac dolazak Romisije
zZza procjenu ratne Stete.

L

:‘_

rﬁana 28. rujna 19951 godine njegov brat Marko i on 1311
su u Skradin po brata Simu, tamo ga nisu nasSit, pPa su u Dubravice
1511 i1l autobusom 113 stopirajudi. U Dubravicama SU Sifu zaLek 1
kKod Kuce Jose Brajkovica, sjeca se velferi u CuliSiéima, subrers

i, L Pt it

L/
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sa Radom Klarifem i Denisom Bali¢em, sjefa se utakmica na ﬁ%’ﬁ‘
televiziji 1 da je s njima ostaoc u drustvu 2, 3 sata, sa bratom LA
Markom prespavao je u kuéi, a ujutro dakle 30. rujna 1995. godine
krenuo autobusom za Vodice.

-J I-J awwnd

~

Jo& u travnju 1994. godine u XV-oj Domobranskoj_z
je mitraljezom koji je od njega cduzet prilikom lisenja slobode,
~—BEIT te puske drugoga oruZi ije imao, zapravo nakon akcije
OTTTET e imao vremena ni sa bilo Kime i¢i na oslobodjena
podruc¢ja radi kradja. Jod od prije rata zna gddig.SS nalaze[Varl—
codel kroz "Oluju" odlazec] na fere SO VTN =W te E =N R R WE=E e
[ mjesto nije ulazio.

o

»

P R

we*  Opt. Hrstiéa upoznao je kroz rat, u akciji "Oluja" on
je vodio jednu grupu, a opt. Hrstié& drugu, na razlicitim pravcima
djelovanja. Zajedno su bili stacionirani nakon pocetka "Oluje™
jedino na podru¢ju Zrmanje, te prema Mrkonji€-gradu na zadnjem
terenu.

o

Odricde vjerodostojnost rijedima opt. Hrstic¢a, da bi on
pred drugim ljudima komentirao da je Hrstié& kukavica, ali zna da
je Hrstié =za akcije "Bljesak" bio u situaciji povu&i se pred
neprijateljem, makar mu to nije predbacivao.

Sredinom ili krajem kolovoza 1995. godine ukupno 3 dana

bio je na CETeNU Na poarud I Zrmanyer gt e rdrsrag T vans™ <
MeKS ublo civila, pa taEd“%TET“SE?T“BE?&H&‘G%%EE?‘““ .
Istina je, da za vrijeme boravka na Zrmanji je jedne
prigode, kada su pekli janije, iSao traZiti vino sa opt. Petrilem,
opt. Hrstifem i Pesicem, zna da su 1811 "Vite stotina merars
daleko od kuéa gdje su bili stacionirani, nosili su sa sobom
plasti&ne kante, za vino i sjefa se da su putem sreli cpt. RaS8iéa
i opt. Perkovica kako nose 2 lovacke puSke, za koje su rekli da

t Na811 kod jednoga "starogarm. Zarkt™Uicuje da se to odnosilo
na onoga covjeka prema &ijoj kuéi su isli po vino.

X
o

Taj Covjek je bio stariji, imao je male brkove, kuéa
mu je bila udaljena viSe stotina metara od mjesta gdje su bili
smjesSteni, sjefa se da je u blizini u to vrijeme gorjela Jjedna
kuc¢a, ali ne njegova, veé druga 50-tak metara dalje. Po vino su
1811 upravo kod toga staroga, jer je on sam vidio prije jedno sat
vremena neke badve u kuéi, vidjelo se da su rasuSene, ali su ode-
kivali da ¢e naé¢i vino, makar su se ubrzo poCeli vracati jer je
on prvi "izgubio volju"? i

“““ IR RN

Cuo je da je opt. Petrié pucac iz piStolja tamo, ali
on to nije vidic. OnogE “STATSga zatekll suI)a o sjedi lspreg
"RUTE TR EdIEasky od njegove kuée, €uo je dva pucnja, a nakon 50-
Lfak metara puta opt. Hrsti¢ se je vratio prema toj kuli "Cuo se
Je jedan TaTal, "HYEETE I1je nista govorio na povratku, niti ga
Je TKo sto pitao.

B I
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Dodaje, da je bio najmapie.lOstak metara.dalis kada je
iza njega OSTAC 1 pucac|gpt. Petrié ﬁtﬁﬁ%W
migE, on nije gledao gdje pucay ni S B LRl 2aninalo, 3Tl su

O vVrijeme.

renuli nazad 1 ne moze odrediti da 1i je i od KoTThR™
pucnjeva onaj Coviek ranjen 117 usmrcen. Ne moze o@re§1t% g@]e
J€ bio Denis Pesic u trenutku kad su doSii do one kude i osteée-
nika, zna da im se PeZié na povratku pridruZio.

Istina je inale, da se je po njegovoj postojbi prialo
da se je opt. Hrstié sam povuka ispred neprijatelja na polozZaiju
na Satoru 2 dana prije drugih, ali se on nikada osobno nije rugac
Hrstiéu za bilo &to, niti u pogledu toga dogadiaija.

Na pitanja opt. Petriéa, opt. Mijié¢ je pojasnio da one
prigode na Zrmanji nisu znali kod koga idu po vino, ali da je on
bio ranije kod onoga staroga, kao 1 Pedié. Staroga su nadli
ispred kuce, sjedio je, nije &uo da bi ga tko pitao za orufje i
nije vidio trenutak pucanja ni povrijedjivanja oftedenika. Sjeca
se da je oSteenik na sebi imao jaketu od uniforme sa oznaka:
"SAC"Krajina'. Cuo Jje 1 misTyEs je opt. Petri€ ispalio 2 metka
1z pistolja, nakon ¢ega su svo Setvoro krenuli nazad prema kuéama
gdje su bili stacionirani, a nakon 50-tak metara Hrsti¢ se je
vratio prema onoj kuéi i starome, bez da ga je bilo tko na to
provocirao, &uo se je potom jedan kratki rafal iz pufke, ali o
njegovoj ocjeni opt. Hrstié u vrijeme kada je ucao taj rafaE,J
T T Mo e e R el B RR L SRS

"Tspred kuce, obzirom na vrijeme i,prostor‘kojega Jje 1mao.

Ovakovo]j obrani opt. Miji¢a prigovorio je na raspravi
opt. Petrié&, navodeéi da je ovaj dobro sve vidioc Zto se je na
Zrmanji dogodilo, ali da ne ¥%eli re€¢i istinu.

Na primjedbu opt. Hrstiéa, opt. Mijif& je naveo da se
ne sjefa da bi mu on Zto prigovarao pred drugim ljudima, ali da
je to moguée, ali ako je to todno da nije zlonamjerno govorio,a
da je istina da je Hrsticevu ocu rekao, makar ne zlcnamjerno, da
se nije dobro ponio, jer je dva dana prije napustio polozaj.
Ponavlja, da nije istina da bi na Zrmanji on Hrstidu rekao da se
vrati i vidi 5to je s odtedenikom.

Kako je ranije redeno obrane optuZenih date tijekom
istraZnog postupka te objasnjenja optuZenika na glavneoj raspravi
u dijelu koji se odnosi na razlike obrana na raspravi, u odnosu
na verzije obrana u istra®nom postupku, biti ée analizirane u

odnosu na svako pojedinoc kazneno djelo koje je predmet ovoga
postupka.
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U odnosu na kaznena dijela pod 1/ i 5/ presude:

. Kako je ranije re¥eno optu¥nicom su teredeni V-opt.

Ivica Petrié i VII-opt. Milenko Hrstié& da su sredinom kolovoza

1995. godine u Zrmanji - "Potkomu" 1i%ili Zivota ot. Burada

Canka i to_iz beg%zzirne osvete, &ime da su po&inili kazneno

djelo iz &1. 34. st. 2. t. 4. KZ RH, a nakon provedenog dokaznog

' postupka, posebice suprotstavljania obrana optuZenih raspolo¥i-
vim dokazima, sud je pod I osudjujuéeg dijela presude opt. Ivicu
Petrifa oglasio krivim, u odnosu na ovaj kazneni dogadjaj, za
uéin kriv. djela ubojstva iz &l. 34. st. 1. KZ RH, dok je opt.
Milenko Hrstié, 3to je opisano pod 5/ izreke, u oslobadjajuéem ;7
dijelu presude, oslobodjen od optuZbe da bi bioﬂguiay;él;gliﬁg (
ovome kaznenom djelu i to jer njemu ovo inkriminiranc dielo nije

® rgégéigggl dakle temeljem &I. 340. t. 3. ZKP. !

3

f:'“_’”:j

N

U analizi ovoga inkriminiranog sludaja, sud je poZao
od obrana optuZfenih-Petriéa i Hrstifa, saznanje je crpio i iz
iskaza suoptuZenih opt. Mijiéa, opt. Perkoviéa i opt. Ra&iéa, a
u dokaznom postupku sasluBao je neposredno svjedoke Denisa
PeSiga, Lolu Mihiéa, oStefenike Milana Canka i Petra Canka,
svjedoka Jasminka Hercega, vjeStaka balistidara dipl. ing. Damira

atipoviéa, te vje3taka patologa dr Josipa Dujellu, proveo
djelomié&nu rekdnstrukciju na kriti&nom mjestu dana 20. lipnja
1996. godine, te kona&no proditao izvje&3Ce Policijske uprave
(135) , pregledao asanaciiski karton za oftedenika (137), izvriio
uvid u potvrdu o oduzimanju pistolja (138), profitao zapisnike
© ekshumaciji tijela o#t. (254), zapisnik o vjestadenju &ahura
(282), obavijest Policijske uprave (635), biljesku istraZnog suca
(692), te konafno pregledao - fotodokumentacije o&evida,
ekshumacije, balistickog vjestva i djelomié&ne rekonstrukcije
dogadjaja, sve u prilogu spisa.

.

- |

. |

o Ranije je interpretirano kake se brane opt. Petrié i
opt. Hrsti& na glavnoi ras ravi, pa valja ponoviti da opt. Petrié
priznaje da J& %eane prigo%e na Zrmanji pucao u oXteéenika, koji
moZe biti o%t. Canak, premda u to nije siguran, ali je decidiran
da mu te prigode niie mogac nanijeti smrtonosne ozljede, dok opt.
Hrsti¢ na raspravi direktno tereti opt. Petrida da je ovaj pred
njim pucao u ofteéenika vise puta, u vitalne dijelove tijela, da
mu je nanio smrtonosne ozljede, a da, premda je provociran rije-
Cima opt. Mijiéa vraéao se prema poziciji gdje je olteéenik ostao /)

leZati i premda je pucao iz puske, orufdie i je usmjeravao
prema o3tefeniku, Zto znadi da nije mogao ovome nanijeti nj

ozljede’

Ranije je interpretirano i kako tijek dogadjaja opisuju
Opt. Mijié i opt. Perkovié, pa valja ponoviti da opt. Mijié
Pojasnjava da su kod oiteéenika odlazili radi vina, da je bez da
Je on vidio dogadjaj ispred kuée gdje se nalazi o¥tedenik pucao
najprije opt. Petri&, a nakon nekog vremena i opt. Hrstié&,
? On_opt. Hrstida nije provocirao da bi se_taj vratig, premda je
istina da se Je pri&alo za opt. Hrstic¢a da je pobjegao sa

\
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poloZaja, dok opt. Perkovié potvrdjuje da je jedne prigode na
terenu u Zrmanji vidioc kako su o Nelll| asan nasii
dvije lovacdke puske, kojih je jedn oklonioc niegu, a
zna da je oBtefénik prethodno nekim hrvatskim vojnicima odbio
dati puBke koje su tra%ili, jer su vidjeli da ima "patrone" u
kuéi.

Na glavnoj raspravi (list 527) opt. RaB3ié, a na
predolenje obrana suoptuZenih na raspravi, objasnio je da je
to¢no da je dvije lovalke puZke nadao i uzeo u Zrmanji, nema
primjedbi na obrane opt. Petriéa i opt. Hrstiéa, jer sam dogadjaj
stradanja_oStefenika nije vidio. Dodaje, da su pudke uzeli od

o8teéenika, onoga koji je kasnije ubijen, tom prigodom bili su
grubi s njim, posebice jer ih je provocirao govoreé&i da je bio
u krajinskoj miliciji, prijetili su mu, bili su ga vezali, ali
ne i povrijedili, nakon &ega im je predao dvije lovalke pugke.

Udaljnjem slijedu analize inkriminiranog sludaja valja
najprije vidjeti Sto su optuZenici Petrié i Hrsti@ o dogadjaju
govorili u istrazi, te kako su eventualne razlike u kazivanju
objasnili na raspravi.

J(147 i 148) navodi da su za
: dio zadatka, znali traZiti
i oruZje od civila koji su tamo ostali i zna da je jedan dovijek
stariji opt. RaZiéu i opt. Lasanu dao dvije lovadke pusBke, koje
je imao sakrivene. Jedne prigode slufajno su naifli na RaZiéa i
Lasana, u trenutku kada su opt. Mijié i on i8li kod tog staroga
traZiti vino, a sjetio se je da su neki drugi vojnici od istoga
Covjeka traZili oruZje, a on im tvrdio da ga nema.

Dosav8i do onoga &ovjeka, pitali su ga zadto je onim
drugim vojnicima rekao da nema puske, dovijek je Butio, pa je on
izvadio piStolj i ispalio dva metka pokraj njegovih nogu, te
jedan u potkoljenicu i jedan u lijevo rame, od Cega je pao na_
zemlju. Nakon 5, 6 metara, kada su se vracali mladié iz Kolje-
vrata (opt. Hrsti¢), rekao je da ovoga Zovjeka ne valja ostaviti
tako, da je njemu kuéi sve spaljeno i da &e ga zato ubiti, pa se
vratio tih 5, 6 metara i ispalio par hitaca u toga Sovieks. Na
istraZnom rolistu, kada je PONGVNO pitan U odnosu na ovo kazneno
djelo (183) opt. Petrié naveo je da je inkriminirane prigode hio
u druStvu sa opt. Mijigem, opt. Hrgstjfem i Denisom PeZidem, putem
prema kuéi oStefenika sreli su opt. Lasana i opt. RaZiéa, koji
su nosili lovalke puske, za koje su rekli da su ih uzeli od
o8teCenika, a Ra%ié mu je rekao i da su prije drugi vojnici od
istoga traZili puBke, koje im je odbijao predati. To Jje bio
razlog da je onoga Zovijeka dolaskom do njegove kuée pitao ima 1i
jo8 gxriuZja, a kako je bio uvijeren da laZe, pucao je iz pistolia,

hitac U njega nije ispalio radi toga da ga ubije, vel da ga

AE?IEEli_gg‘pxizna#gd;eﬂdréi_oruz;gé Kada su otiZli oStedenik je

ostédo leZati u dvoriitu ispred kuée, a desetak metara nakon
povratka, opt. Hrstié¢ se je vratio sa rijedima da ¢e "on staroga

_@okga'”';iﬂj ispalio je par metaka, ali on nije vidic da 1i ga
Je opt. Hrstié pogodio.

!
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Na glavnoj raspravi (534) opt. Petrié&, na predodenje
obrane iz istrage, u odnosu na inkriminiranc djelo, naveo je da -
je to tofno upisano u istrazi kako je govoric, da je precizno
opisao slijed dogadijaja, nakon Cega su u direktnom suofenju opt.
petrié i opt. Hrstié ostali kod svojih verzija obrane, u dijelu
gdje se one razlikuju, posebice u odnosu na rijedi koje bi opt.
Hrstié& izgovorio prije vraéanja prema of&teéeniku i u odnosu na

hice koje je i kakove opt. Petrié usmjeravao prema oZteceniku.

Tijekom istrage opt. Milenko i& (169-170) branio
se je da je to&no da Je negdje sredinom kolovoza bio kao
pripadnik £V na terenu u Zrmanji, te su za vrijeme pauze krenuli
opt. Petrié&, Denis Pefié&, opt. Miji¢ i on prema jednom brdu i
kudi tra¥eéi vina, nosili su i posude, sreli su putem grupu
vojnika koja je. nosila dvije lovatke pudke,’ a dolaskom ispred
kuée Sovijeka starog oko 75 godina, opt. Petrié pi j je
mu je orudie; a ovaj odgovorio da nefia oruZja, je:ﬁgg_mgngigigi_
oduzeli dvije lovacke puske, nakon Sega da je opt. Petril toga
€ovijeka okrenuo licem prema kuéi i sa udaljetiosti od svega _2
metra pucao u njega. Za petrida kao vojnika zna"sve‘ng'torgf“'
bojao_m G SURTQ = T Taoge . & Petric je 1z pistolja
M ispalioc prvi metak negdje pokraj glave, drugi u o3teéenika
izmedju ramena i srca, a ovaj je jo3 ostao na nogama, a.nakon
treéeg pogotka u prsa, zateturao je, pa kako su uslijedili

aljnji hici 2 ili 3 brzo ispaljeni, osteéenik je pac na prsa,
glavom prema kuéi

Krenuli su nazad prema bazi, a kada su pro3li najmanje
50 metara, on je osobno napravio "gresfku", radi koje je oCito 1
optuZfen. Naime, opt. Miji¢ 1 Pesié smatrali su ga kukavicom i
rugali su mu se, nazivali ga dezerterom, pa Su mu na povratku
predbacili govore¢i da se vrati natrag i da dokrajdi onoga
tovieka, ako je Ziv, Prihvatio je taj izazov, vratio se, ali ne
da puca u staroga, ve& da izbjegne daljnje provokacije, pa je ne

.

dofavii niti blizu mjesta gdje je leZao oStefenik - ispalio 3

_hica iz pusSke u prazan prostor, vratio se prema onoj grupi 1

rekao im da je "postupio po dogovoru".

Na glavnoj raspravi, (537) opt. Hrstié&, na predolenje
ove obrane iz istrage, naveo je da je u istrazi korektno upisano
Zto je u obrani naveo, makar da tamo nije precizno objasnio koji
su motivi vraéanja bili prema oStecdeniku. Krivo da je upisano da

bi komentirac na povratku da je postupio po dogovoru.

Dakle, veé prema ovim raspoloZivim verzijama inkrimi-
niranog sludaja, iz bitno suglasnih detalja, moguée je zaklju-
ivati da su inkriminirane prigode, sredinom kolovoza 1335.
godine, pored ostalih osoba i opt. Petri& i opt. Hrstié, pa
zadatku SiZdenja terena bili u mjestu Zrmanija - zaseok "Potkom",
I €6 onoga dana kada je u Tednoj kuéi na brdu usmréen oStecenik,
Star—oko 70 godina ispred svoje kuée. Nadalje, iz suglasnih
verzija za zakljuditi je da su opt. Petrié i opt. Hrstié&, kao i
opt. Mijié¢ i PeZié za vrijeme pauze odlazili prema oSteéenikovoj




 wd wd el wd

r-

B U Jrys Jrps JLpR Ry gRFs

¥
&

o= Ri= Rie gl g%

=

[

04634282

- 37 - K-9/96.

kuéi, ne bi 1li nasli vina, radi &ega su nosili i posude, 35to
znadi da prema toj kuéi nije kretano tek nakon saznanja o
oduzetim puBkama, pa da bi to bio inkriminirani motiv optuZenih
{bezobzirna ta), te nadalje da suU opt. Petrié&, opt. Hrstig,
opt. Miji¢ i Denis PeZié putem sreli opt. RaSi€a koji je nosio
dvije puBke oduzete od oStefenika, a opt. Petrié je ili od ranije
ili toga trenutka od opt. Ra¥ifa saznao da su puske uzeli upravo
oitefeniku koji je ranije vojnicima odbijao predati oruZje,
tvrdeéi da ga nema. Dakle, tek ko ovog susreta opt. Petrié& moZe
imati razloga 2za formiranje motiva koji bi ga provociraoc na

"osvetoljubito ponaganje prema oStefeniku, dok opt. Hrstié niti

toga trenutka ne mo%e imati posebna saznanja o ranijem ponasanju
oitefenika u odnosu na odbijanje predaje puSaka koje je neko

traZio, 3to zna¥i da kod njega niti tada nema racionalnog razloga

definiranju kakovih osvetoljubivih motiva prema oSteéeniku.

Nije dalje sporno iz suglasnih obrana opt. Petriéa i
opt. Hrstiéa, a indirektno i navoda opt. Mijica, te svjedcka
PeSida, da je opt. Petrié& iz pistolja "TT" viSe puta pucao prema
ofte&eniku, na prostoru ispred njegove kuée, ali postoji razlika
u tumafenjima opt. Petrica i opt. Hrstida da 1li je pritom nanio
o8teéeniku opt. Petrié smrtonosne ozljede, te posebice da 1li je
opt. Hrstié& na povratku, bio ili neprovociran od drugih da se
vrati prema oStefeniku, te da 1li je ili ne pucao u oStecenika
koji je ostao leZati na tlu.

Prema izvjeséu Policijske uprave Zadarsko-Kninske (135
i 136) proizlazi da je o pronalasku leSa oft. bBurada Canka
26 .kolovoza obavjestena PP Gralac od oStecenikovih sinova Milana
i Petra Canka, kada su obavjesteni da su tijelo oca pronafli n

putu pored spaljene obiteljske kuce, a }e3 da je hio starosti
najmanje 10 dana sa vidljivim ogljggg%g i na ggg;;jhg, kojom

prigodom da su ovi na3li bllizu leSa i1 cahure oruZzija, a radi Sega
je dana 09. rujna 1995. godine ukop izvr8ila ekipa za humanu

asanaciju, a prethodno je konstatirano da su na prirucan nadin
sinovi o3tefenika pokopali tijelo u vrtu ispod kuce.

Tr

Prema kartonu asanacije za oftefenika bPurada Canka
(137 - 141), proizlazi da je o3teenik identificiran od strane
svojih sinova.

Prema potvrdi o oduzimanju pistolja (138) od Mihié
Lole, proizlazi da je od ovoga oduzet pistolj "TT" cal. 7,62 mm,
za koji je kasnije utvrdjeno da je koriSten u izvrSenju ovoga
djela.

Iz zapisnika o ekshumaciji od 20. prosinca 1995. godine
(254), a koja je poduzeta radi definiranja tragova na tijelu i
odjeéi ol3teéenika, proizlazi da je sa groblja u Gradacu ekshumi-
rano tijelo te obavljena obdukcija i pregled tijela od strane
patologa dr Josipa Dujelle.

Prema nalazima iz toga zapisnika od bitnog proizlazi
da je tijelo pok. Canka bilo obu&eno, posebice da je cbudeno u

Yo
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crne hlaée i plavu jaknu kojoj na lijevom rukavu pife "Milicidia",

pa da se radi o jakni koja je dio odore tzv. Milicije SAO Krajine
(ovaj potonji komentar istraZni sudac korigirao je, kac na listu
692), na lijevoj nogavici pri dnu vidljiva su Zetiri odteéenja,
na jakni i to lijevom rukavu uz rame tri o3tefenja, u visini
l1ijevog ramena dva oStefenja, od kojih jedno ide kroz rever, dva
oitegenja s lijeve strane jakne nadjena su u visini lijevog
d¥epa, sva velidine 6 do 8 mm. Na straZnjoj strani jakne lijevo
tri su o3tedenja u obliku defekta, & pri dnu jakne i Cetvrto. Na
maji su nadjena o¥teenja na lijevom rukavu, i to u visgini
oitetenja jakne, tri rupice pri vrhu. Na maji s lijeve strane
prsa nadjena su tri oftefenja, a na straZnjoj strani lijevo
takodjer tri oXte&enja u obliku defekta promjera 2 cm, & pri dnu
maje i detvrto o3tefenje. Na unutraZnjoj strani rukava ko&ulje
lijevog, u visini o¥teéenja na-jakni i maji, na jednom mjestu se
dva o#teéenja spajaju, a treéi defekt je zaseban na vanjskoj
strani rukava. S lijeve strane prsa na koSulji tri su osteCenja
pozicija kao na maji. Na straZnjoj gtrani kosulje lijevo tri su
oStedenja u obliku defekta do 2 cm, pri dnu koSulje i &etvrto
oiteéenje, sva ofteéenja odgovaraju po pozicijama onima na jaketi
i maji. Buduéi oSteéenja na prednjim povriinama odjeée jesu manja
od onih straga, zakljufak je da su ulazne rane gprijeda, a
izlazne, na ledjima. Na tijelu su ‘izraZeni znaci truleZnih

promjena, na_sredini lijeve nadlakti alazi se mnogostruki

prijelom nadlakti®ne kosti, u podru&ju opisanih defekata na
odjeéi. Sprijeda na lijevoj strani prsiju je prijelom lijevog
sedmog rebra, na kostima glave nema ozljeda. €

Y

U podrudju lijeve strane prsiju, u prsnom kosSu nalazi
se oStefenje sa defektom i prijelomom®II lijevog rebra, na
lijevom pluéu nalaze se dva prostrijela s__ulaznim ranama
sprijeda, a izlazom straga, straga na lijevoj strani prsne
stijenke dva su velika defekta 3 do 4 cm, a u tim podruljima su

prijelomi VIII do X rebra. Na glavi nisu pronadjene ozljede, tako
ni na vratu.

Vijedtak-patolog zakljudio je da oStelenja opisana na

odjeéi odgovaraju strijelnim ranama, s tim da su strijelni kanali

i%li od sprijeda prema natrag, te prema dolje i u desno. Na
odjeéi nadjeni defekti odgovarali bi ¢&etirima prostrijelnim

ragama, a na tijelu su pronadjene samo dvije prostrijelne rane

Prsnbg koSa lijevo, a mogufe je da se ostale ne pronalaze zbog
izrafeni i romjena. Obzirom na prostrijele pluéa za
qg\ljuéiti je da je hemoragijski Sck neposredan uzrok smrti.

—

Dakle, ved prema ovome zapisniku patologa i istraZnog
suca, moguée je sa sigurnosti zakljuditi o mehanizmu povrijedji-
vanja i1 usmréenja o3t. burada Canka, odnosno da je uzrck smrti
unutarnje i vanjsko krvarenje i hemoragijski Sok izazvan sa visSe
prostrijelnih ozljeda, te najmanje dvije strijelne ozljede prsnog
koSa, koje su po naravi smrtonosne, a koje je sa sigurnoséu
patolog utvrdio ne samo pregledom odjeée, vel obdukcijom tijela.
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Ovu ekshumaciju prati i fotodokumentacija (u prilogu
spisa).

Prema nalazu patologa bitno Jje nadalje utvrdjeno koje
su lokacije izvjesnih, a koje vjerojatnih ozljeda koje je odte-
&enik pretrpio, &ime se onda mo3e kontrolirati posebice verzija
koju je dao opt. Hrstié teretedi opt. Petrica =za udin ovoga
djela, a isto tako iz definiranog smjera kanala ustrijela moguée
je bilo kontrolirati i da 1li ima kakovih egzaktnih tragova na
odjeé¢i i tijelu koji bi eventualno ukazivali na zakljulak da je
i opt. Hrsti&, kako se tereti, bucao u ofteenika kada e ovai_
veé lefao ustrijeljen od opt. Petriéa.

Prema zapisniku o balisti&kom vjestaenju te fotodo-
kumentaciji toga vjeZta&enja (u prilogu spisa) - vjeZtaka Damira
Catipoviéa (282) proizlazi da je Centru za krim. viedtadenja
dostavljen piftolj "TT" cal. 7,62 mm za kojega je utvrdjeno da
je opt. Peetrié ga dao Lori Mihiéu, od koga je oduzet, te-auto-
matska puska cal. 7,62 mm oduzeta od opt. Hrstica, kao i jedna
pistoljska &ahura i 2 EgéégggMéghgzgwgémEJE§L§Aiﬂkriminiramq1
dogadjaja. Prema miljenju vjestaka sa $igurnodéu ije utvrdjeno
da su i puSfane &ahure i jedna pistoljska ispaljene iz spomenu -
tih oruZja.

VjeStak-balistidar dipl. ‘ 8
glavnoj raspravi (573), dodatno je "pojasnio ‘ e'u”opfmﬁamr
kompliciranom i viSestryl L85k =203,

;Efg?hé inkriminirane siu Ot Eh-.88.4000di 1l nakon akciije
"Oluja"™, vjestadeno 1 za potrepe ovoga predmetnog sludaja i
TEIING je u tom sluCaju potvrdjen identi i 3 ja i S
odnosu na_pronadiene &ahure. Kao balistiar naveo je da moZe
pomoei u rekonstrukciji poloZaja tijela u odnosu na pozicije gdje
Se nalaze &ahure, jer postoje podaci kdliko i koje oruZje daleko
izbacuje &ahure, na taj nadin nuZno je da tragovi - &ahura nisu
pomicani, kao niti tijelo, dok u konkretnom slufaiu niie moguce
definirati toZan polo¥aj tijela u Prostoru prema ustima cijevi
iz _kojih je pucano. PiStolj "TT" kod pucanja Cahure izbacuie
desno 2 do 3 metra i nizad 5 do 7 metara, a automatska pudka 2
do 3 metra naprijed i 4 do 5 metara desno.

Dakle, prema ovome misSljenju balisti&ara jasno je da
nije moguée uz pomod balisti&ara izuzev identifikacije oruZja,
definirati todnije, a time niti kontrolirati razlike u verzijama
obrana opt. Petriéa i opt. Hrstiéa, u odnosu na pozicije u kojima
8u se nalazili kada je o3tedenik stradao, a posebice pritom valja
dodati da je od smrtnog stradanja oStedenika do vremena
pronalaska <&ahura pro3lo viZe vremena, Sto ne iskljuduje

moguénost pomicanja tih bitnih tragova.

Prema obavijesti Policijske uprave Zadarsko-Kninske
(list 635) proizlazi da prigodom humane asanacije o8t. Canka nije
vrSen odevid, niti su fiksirani tragovi, ali je fotografirano ti-
jelo oStedenika, pa su dostavljene fotografije, koje su sastavni
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dio fotodokumentacije (u prilogu spisa) - rekonstrukcije od 20.
lipnja 1996. godine (fctografije 1-3).

Prema tim fotografijama vidljivo je da je oBt. Canak
ekshumiran iz vrta ispod nivoa obiteljske kuée i puta, &to je
logi®no, jer.sviedoci Milan i Petar Canak, njegovi sinovi navode
da_su ga tamo pokopali nakon pronalaska njegovog lesa.

svjedok Jasminko Herceg (673) djelatnik je policije

koji je udestvovao u humancj asanaciji oBtelenika, a koji je
naveo da je u ekipi za asanaciju bio u rujnu mjesecu u Zrmanji -
tpotkomu", sjeéa se da se je iZlo po prijavi o pronalasku leZa
osobe za koju se je sumnjalo da je-bPurad Canak, jer su takovi
informaciju dali njegovi sinovi, koji su ga 10-tak aniije
pronafli mrtvog kraj obiteljske kufe i pokopali u vrtu ispod te

&. Prigodom asanacije nije bila duZnost vrSiti o&evid, niti
fiksirati tragove, jer su podaci govorili o stradanju tijekom
akcije "Oluja". Identifikacija le3a je uspjesSno provedena, pro-

nadjeno tijelo je fotografirano, a moZ%e se sjetiti i da su u, -

blizini mjesta pronasla leZa sinovi stradalog pokazivali da sy
nafli i nekoliko &ahura, koje su im oni i1 predali, a koje sy
Zahure kasniie prosljedjene na balisticko viedtalenje.

Dakle, prema iskazu ovoga svjedoka jasno je da na
siguran nadin nije utvrdjeno gdje su to&no predmetne <&ahure
pronadjene, &to bi bilo bitno za razrjefenje ranije spomenutih
dvoijbi.

Svijedok Lola Mihié (581) na glavnoj raspravi potvrdio
je da je od opt. Petrifa dobio jedan piZ3tolj marke "TT" cal.
7.62 mm, negdje mjesec dana nakon "Oluje", a koji mu je kasnije
uzet za potrebe vjestafenja, &inilo mu se da je taj pistolj
neispravan, skrivljen.

Nema spora obzirom na navode iz obrane samog opt.
Petrifa, da je to upravo pistolj koga je imao i iz koga je pucao
inkriminirane prigode. '

U kontrolu verzija obrane opt. Petrila i opt. Hrstica
sasluSan je 1 svjedok Denis Pefié, kao osoba iz grupe koja je
kriti€ne prigode bila sa ovima.

Sviedok Pes$ié tako u istrazi navodi (273), da je te
prigode u akciji diZcéenja Zrmanje sreo jednog muskarca starije
dobi, Qi;gli su ga da_li ima oruZja, nije htio priznati da bi
posjedovac oruZje. Nakon kradeg vremena vratio se je na lice
mjesta i &uc da je dvojici vojnika priznao da ima oruZije i predao
ga, a nakon njegovog udaljavanja &uo je pucnjeve, zna da su tamo
ostali opt. Petrié i opt. Hrstié, ali nezna Sto se je dogodilo,
Te prigode opt. Petrié je sa sobom imao pistolj, a opt. Hrstié
automatsku pusku.

Na glavnoj raspravi svjedok Pesil dodao je (548) da je
te prigode upravo on bio u kuéi jednodga starijeg Covjeka, za
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kojega zna da je kasnije ubijen, sjela se da je taj nosio nekakvu
neodredjenu "&etnidku" uniformu, kada ga je sreo nasli su
pretresom kufe nedito pribora za lovadku puSku, ali taj Covijek

nije htio priznati da ima lovafkog oru¥ja. Od te ku€e i staroga [ (Sr()

vratio se u bazu, a.nakon pola sata krenuli su ——
kuéi opt. Mijié, opt. Hretié, opt. Petrié i on, upravo je nijegova

ideja bila da se tamo vrate, zanimalo ga je da 1i ée naknadno taj

stari priznati ima 1li kakvog o ja. DoSav3i ponovo do te kuce

opt. Petri€ 1 opt. Hrstié ostali su ovoga ispitivati, a opt.

Mijié i on i3li su traZiti po kuéama.

Nezna %to se je dogadjalo ispred kuce, jer su se svi
sreli na povratku, stotinjak metara dalje od kuée, 'a tada Je
netko od prisutnih rekao nefto u smislu "Hrstidu, pogledaj je 13
¥iv", to se je odnosilo na staroga, Hrstié se je vralao nazad
pf%@g_gggi, ali obzirom na udaljenost i vrijeme, zakljuduje da
nije ni Wogao doéi do te kuée, na povratku je rekao "Sve je u
redu". Nezna da 1li je Hrstié pucao te prigode. Ne moZe se sjetiti /9
da bi te prigode sreo kakove vojnike koji su nosili puske.

Prema iskazu ovoga svjedoka mogue je dalje osnaZiti
veé ranije definirane =zakljulke suda o kretanju optuZenih
inkriminirane prigode, pritom je posebice bitno da je svjedok
Pe3ié uvijerlijiv kada precizno objasnjava da opt. Hrstié vrada-
juéi se prema mjestu gdje je bio oSteéenik, ako je i pucac
nije mogao pucati u oSteéenika, te nadalje iskaz ovoga sviedoka
osnaZuje obranu opt. Hrstiéa, koja se uz detalje kocje je opt.
Hrstié na raspravi dao, ukazuje logi&nom i uvjerljivom glede
motiva zbog kojih se je vradao prema oSteCeniku, doZivjevsi
obrafanje prisutnih njemu kao provokaciju, odnosno predbacivanje
za stra8ljivost i kukavidluk. Obzirom na navode svijedoka ggé%%g -

ti niko *4

neistinitom bi se ukazivala izjava opt. Miji€a da ni on ni Ca.
drugi ne bi rijedima ukazivali Hrstiéu da se vrati prema
ostefeniku. '

Nadalje, prema iskazu ovoga svjedoka, bez obzira na
razlike u odnosu na obranu opt. Petrica, jasno je da se opt.
Petrié&, a posebice ne opt. Hrstié&, npi rigodom kretanja prema ?
toj kuéi j i razloga osve&ivati og%%éenliu radi toga Sto im
Qi%EZEEEaéﬁﬁéﬁgféf;veé samo eventualno dalje pretraZivati kuéu
i ispitivati o8tefenika o puskama, jer se uvjerljivom i logidnom
pokazuje tvrdnja opt. Petriéa, ali i drugih, da su tek putem
prema kuéi oSteéenika saznali da su kod ovoga opt. Radié¢ i drugi

nasli puske, koj ito_on ranije nije hti redati prim
svjedoku PeSicu,

~

Svjedoci Milan Canak i Petar Canak (583 i 585), sinovi
o8t. burada Canka, suglasno su naveli da su 26. kolovoza krenuli
na podrudje Zrmanje da potraZe oca, koji je ostao kroz rat na
tome podrudiju i u "Potkomu" su zatekli zapaljenu i izgorjelu kuéu
i gospodarsku zgradu, a ispred kuée na putu zatekli i mrtvogq oca,

leZao je na lgg%' ‘;_'ma, ve¢ u stanju raspadanja, po njihovoj
, 'procjeni les je bio sgtar 10-tak dana. Nije bilo problema oko

identifikacije tijela, a tijelo su privremeno prenijeli ispod
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nivoa puta u ba3tu i plitko zakopali, te obavijestili policiju
u Gradacu o nadjenom.

Ocjenili su da su na glavi vidljive 2 ozljede na
zatiliku. Otac Je bio odjeven u staru milicijsku odoru, jer je

njegov sin Milan bio milicioner pri pa je to otac znao
koristiti na selu. Ne stoji da bi se radiloc o uniformi s oznakama
nMilicije SAO Krajine", jakna je imala oznaku "Milicija". U

plizini tijela prona¥li su 2 puddane Zahure i jednu pistoljsku,
koje su predali naknadno policiji, &ahure su pronadjene oko 2
metra udaljene od nogu, razbacane u prostoru oko metra, glava je
bila Usmjerena prema vrtu i rijeci Zrmanji, ofito je po tlu bilo
vidljivo da je od stradanja do pronalaska tijela padala kisa.

Posebice je svjedok Milan ¢&anak oznalio i skicirao
pozicije koje opisuje, na gkici (573), koja je sastavni dio
njegova iskaza. Dodaje, da je njegov otac prije rata bic lovac
i zggﬂgg,jemimag_xggiﬁzzizggg_Q!iigmLovaéké puske.

Dakle, prema suglasnim navodima ovih svjedoka nesporno
je zakljuditi défsu_preémgtngﬁéahure_MaLIQEQQ“QEEiia pronadjene
u relativnoj blizini pozicije tijela oSteéenika, radi Cega ih je
nakon ~‘identifikacije oruZja naravno moguée povezati sa
dogadjajem, ali uz oprez jer one nisu egzaktno fiksirane, obzirom
na vrijeme i vremenske prilike, mogle su biti i pomicane, pa
takova utvrdjenja ne zna&e bitne &€injenice u odnosu na tereéenje
opt. Hrstiéa, premda bi se prema iskazima ovih svjedoka dalo
zakljuditi da je opt. Hrstié& prilazio toliko blizu tijela oSte-
éenika te pucao, bez obzira gdje, kada su tamo pronadijene 2

gahure iz njegove puske. T

Prema nalazu patologa dr Josipa Dujelle na glavnoj
raspravi (668), a vjeStak je ponovio ranija utvrdjenja sa ekshu-
macije o#t. Purada Canka, dodatno proizlazi da se moZe govoriti
o osnovnom smijeru strijelnih kanala kod ostefenika, od gprijeda
gigggjgggggg, 8to zna®i da je u trenutku ozljedjivanja osteenik
BIo okrenut licem prema izPpbru pucanja, dok ostale devijacije
smjerova mo¥e ukazivati na odstupanje tijela od osnovneg polo-
Zaja, u trenutku ozljedjivanja, &to ne dira u osnovni smjer.:
finjenica da je kod ekshumacije utvrdjeno visSe oSteenia na
odje¢i nego na tijelu, sigurno je rezultat izraZenih truleZnih
promjena na tijelu, pa je bilo moguée egzaktno definirati samo
one ozljede koje u strijelnom kanalu imaju prijelome kostiju, a
yukolikoc su postojale druge liede, koje bi odgovarale oitele-
njima odjele, u_prostorima mekih tkiva, nije ih moguée zbog
trule¥nih promjena utvrditi.

Na posebno pitanje moZe 1li iskljuditi da su opisane
ozljede na tijelu mogle biti nanesene u situaciji kada je tijelo
na tlu, na ravnoj podlozi na prsima, te kada se na tijelo puca
pod oStrim_ kutem sa udaljenosti od vife metara, vijedtak Je
decidiran da je takav mehanizam ozljedjivanja prema utvrdjenim
ozljedama na tijelu "isklju&en". Iz iskustva zna da i pistolijski
projektili mogu provocirati prostrijele tijela. Siguran je da u
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podrudju glave, barem ko#tanih dijelova nije bilo ozljeda, 3 _ne
. no¥e isklju&iti da bi kakva ozljeda bila u mekim dijelovima vrata

i1i potiljka, jer su trulefne promjene bile izraZene.

= onoc 3to je bitno prema ovome dodatnom nalazu i miZlje-
nju vjedtaka-patologa te posebice nakon njegovih objasnjenja koja
au rezultat pitanja provociranih tijekom raspravljanja, jest da
upravo decidirani navodi opt.Hrstiéa '© mehanizmu i redosljedu
povreda koje Jje opt. Petrié nanio oS3t. ¢&anku, direktno su
potvrdjeni ovakovim utvrdjenjima patologa, kako u odnosu na
ozIjeéde ruke, tako i ozljede prsa, pri €emu je bitno da se puca
iz male udaljenosti od svega 2 metra piStoljem, tako da je
moguée, a u ovome slufaju i izvjesno da su mogli nastati i
” prostrijeli tkiva, &ak u dijelu gdje je zahvadena kost.

- w
{ f

r
i

r

® Nadalje, prema prihvatljivom miSljenju. patocloga, =za
isklju¥iti je, barem prema egzaktno utvrdjenim ozljedama na
‘tijelu, da bi te ozljede bile nanesene u_pretpostavljenoj
situaciji, kako to tvrdi optu¥ba, da je oit. Canak ostac leZati
nakon 3to ga je viSe puta pogodic opt. Petrié& iz pistolja, a
nakon nekog vremena opt. Hrstié u takovoj poziciji u.-njega pucao
iz automatske puske, makar je takav postupak dap naslutiti grupi
u koju se je vratio, jer bi zasigurno kod pucanja iz automatske
puSke, koja iz blizine notorno ostavlja znacajne velike defekte
tkiva, a posebice i zbog specifi&nog strijelnog kanala, gotovo.
sigurno takove ozljede po patologu bile nadjene.

Oya . zna&i da je prema raspoloZivim dokazima za
vjerovati opt. Hrstiéu kada tvrdi da nije pucao u tijelo oste-
Eenika vraéajuéi se prema odteéenikovoj kuéi, odnosno da su hici
koje Jje “opt. Petrié 1z relativne blizine umjerio prema
oSteéeniku, od kojih je on pao, upravo kako to opisuje opt.
Hrsti&, u direktnoj uzroénoj vezi sa ozljedjivanjem ostefenika
i usmréenjem o3teenika, jer su najmanje 2 hica koja Jje opt.

‘ﬂ PeEYi& uputio prema odtefeniku bila po naravi smrtonosna.
/

P%%ﬁjégﬁe svjedoka Milana i Petra Canka q_toboZnjem
postojanju i strijelnih ozljeda glave o¥tefenika nisu potvrdjene
nalazomhp§E6I5§€ngotovo je nikakva moguénost da bi ozljede
ko3tanog tkiva glave postojale, a _da ih patolog ne bi utvxdio,

r

oo

vidljivo je to uostalom i iz fotodokumentacije, pa je rije& o&ito
o dojmu ovih svjedoka - oZteéenika, Sto je rezultat nenamjere da

se la¥no svijedo®i, veé procesa truljenja i raspadanja tijela,
kojem procesu je tijelo bilo izloZeno.

Kako je prema zapisniku o ekshumaciji, kojega je
sastavljao istraZni sudac, te prema navodima svjedcka Milana i
Petra Canka i obrani opt. Petrida bilo sporno da li je o¥teéenik
prije stradanja mogac provocirati opt. Petrica, posebice zato,
jer je bio odjeven u dio uniforme tzv. "Milicije SAOC Krajine",
od istraZnog suca ovoga suda KliSmaniéa zatraZeno je da pregleda
u tom dijelu sve relevantne &injenice i primjedbe, nakon cega je

ovaj sudac (692) konstatirao da je zaista kod ekshumacije tijelo
- bilo odjeveno u jaknu 8a oznakom ﬁé’raméa;ﬁwﬂfffaffngﬁéagishigf
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da je pqegreSno konstatirano u tome zapisgniku da bi se radilo o
dijelu uniforme "Krajinske paramilicije", ofito je rije& o
milicijskoj odori kakva je bila prije Domovinskog rata koristena
za djelatnike SUP-a - milicije, Sto zna&l da su u svemu prihvat-
1jivi navodi svjedoka - oBtefenika Milana i Petra Canka kada
objasnjavaju kako je i za3to tu odjefu njihov otac koristio.

Naravno, ova okolnost zasigurno je mogla provocirati
u datim uvjetima posebice opt. Petriéa, jer je u inkriminirano
vrijeme zaista bilo neoprezno nositi _odjefu sa takovim oznakama,
%to ne zna&i da je te okolnosti oZt. Canak bio svijestan kriti&ne
prigode ili da je namjerno tako neSto potencirao i provocirao.

Radi razjasnjenja ovoga inkriminiranog sludaja, a prema
ovlastima raspravnog vijeéa, predsjednik vijeca Jje dana 20.
lipnja 1996. godine izlazio j i 1] j
Zrmanja zaseok "P ", u prisustvu opt. Petrifa i opt. Hrstiés,
te 8vjedoka-o3teéenika Milana Canka, o &emu je sastavljen
zapisnik i fotodockumentacija, u prilogu spisa (fotografije od
4-18) .

Veé prema fotografijama 1-3 sadinjenih prigodom humane
asanacije, a posebice prema pokazivanju svjedoka Milana Canka,
nije ‘bilo sporno identificirati obiteljsku kuéu oZtelenika,
mjesto gdje su ga sinovi ukopali, a time niti mjesto na putu
ispred kuée gdje je oBtedenik usmréen, bez obzira na promjenu
vegetacije i ggglnost da je spomenuti put =zarastao u_ visocku

travu.
g R

Prigodom rekonstrukcije svjedok Milan anak dac je
decidirano oznaditi gdje je pronaSac na putu ispred kufe svoga
Qca_sada pok. Purada, a bez obzira 8to opt. Petril i opt. Hrstic
na kriti&nom mjestu navode da ne prepozmaju ovo mjesto, kao ono
koje u obranama opisuju kao susret sa oStefenikom, jasno je da
iz njihovih obrana na raspravama proizlazi upravo suprotno.
Naime, ova kuéa je zadnja na brdu prema magistralnoj cesti kada
se_ide iz doline Zrmanje gdje svi suglasno tvrde da su bili
stacionirani, nesporno je da su u blizini tijela o8teéenika
pronadjene <&ahure koje su identificirale oruZje optuZenih, a
kona¥no i sam opt. Hrstié opisuje, a i pokazuje (fotografija broj

13), da ukoliko je igta kritidno mjesto da je on vracajuéi
se prema mjestu e je ostyo ol3teéenik leZati doSaoc najdalje do.
poziciije koja je 10:-tak ra od tijela i ispod nivoa puta, Sto
da je i odgovo rtanje kako su se blizu tijela oS3tecenika

mogli naéi cdahure iz njegove puste.

Komentirajuéi utvrdjenja iz =zapisnika o djelomié&noj
rekonstrukciji dogadjaja od 20. lipnja 1996. godine, opt. Petrié&
je naveo (665) da_se na_rekonstrukciji nije mogac orijentirati
U _prostoru niti prepoznati kritino mjesto, a identilno navodi
i opt. Hrstié.

Na toj rekonstrukciji odbijeni su prijedlozi obrane

Opt. Petrifa u pravcu iskapanija zemlje na putu radi traZenja

pert
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eventualnih zrna koja bi se morala na¢i kaoc rezultat toboZnijegq
pucanja opt.Hrstifa u i prema tijelu o3t. Canka, jer je notorno
da takova.radnja ne bi dala rezultate, sve da je teza i to&na,
jer uz veliki protek vremena, klimatske uvjete i karakteristike
mjesta dogadjaja, pa i nemoguénost tofnog definiranja pozicije

gdje je tijelo ostalo, ne bi dali rezultata za komparatiifi]

analizu tragova zrna, sve kada bi se takova zrna i pronadla.

—_—

Uostalom, takova radnja suviZna je uz svo kompleksno
utvrdjeno &injeni&no stanje, kojim je sud razjasnio sva rele-
vantna sporna pitanja.

Kona¢no, bitno je naglasiti da je opt. Petrié, a nakon
sasludanja vjestaka patologa, na glavnoj raspravi (669) komenti-
rajucl misljenje patologa, istakao da imjedbi na nalaz
vje8taka, ali da je posebice nakon izlaska na kriti&no mijesto,

ponovno pokuSao rekonstruirati tijek dogadjaja, te da ne moZe
iskljuditi mogué t da_je zaista kriti&ne prigo%e usmjerio i
iTEE'HIEEEE—Eigﬁgngzabi u koju je pucao, u o3teéenika, pa premds
je tijekom istrage i rasprave ocjenjivao da mu nije mogao
nanijeti teZe ili smrtonosne povrede, makar se detalja ne sjeéa,

zaista Cinjenicu da je takove povrede olte&eniku nanio, ne moZe
) ) » 0 ) ) ———————
niti isklqjuditi.

Dakle, u ovome dijelu postupak opt. Petriéa valdia
ocjeniti korektnim, jer barem indirektno predstavlia dijelomidno

priznanje ufina inkriminiranog djela, Sto je bitno i kod ocjene
Strupnja kaznene odgovornosti ovoga optuZenika, a posebice bitmno

1 za konalni odgovor u odnosu na ponaZanje opt. Hrstiéa, da 1i
je opt. Hrstié naknadno pucao u olteéenika, pa i dalje, ako je
pucao, da li je pucao u Zivot ili mrtvog cSteéenika.

Slijedom svega naprijed navedenog, uvaZavanjem
raspoloZivih dokaza, sud je na%ao da je opt. Ivica Petrié po@inio
inkriminirano djelo na #tetu o#t. burada Canka, na na&in i u
vrijeme Kako je to upisano pod 1/ izreke osude, dok zbog svega
naprijed navedenog nije bilo dokaza da bi u usmréenju o3teéenika
gsudjelovao i opt. Hrsti& radi deqga je odludeno kao pod 5/ u oslo-
badjajufem dijelu presude,
—Jejueem a1

Naime, valja poéi od utvrdjenih &injenica da je meha-
nizam povrijedjivanja ofteéenika, utvrdjen po patologu, upravo
onaj kako ga precizno opisuje opt. Hrstié tereteéi opt. Petriéa,
ofito je bilo rijedi o nanoenju smrtonosnih ozljeda, ofito je
o8t. Zanak nakon hitaca iz Petriéevog pi3tolja ostaoc le¥ati na

utu ispred kuée, pa sve da je opt. Hrstié 1 dolazic pucati u
ostecenika, takvo ponaSanje vieroija i definiral nadaine
ozljede kKoje bi bile drugalije po smjeru definiranih strijelnih
kanala, posebice zbog snage koju ima automatska puZka kod pucania
pYema tijelu iz blizine.

Prihvatiti je dakle obja3njenje opt. Hrstiéa i u odnosu
na razloge svoga postupka da se vraéa prema mjestu gdje je ostao
leZati o3teéenik i razloga fingiranja pucanja iz pufke na tom

a4
Jct.
o
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prigode "nasijeo" na rije€i opt. Mijjéa, koje je do¥ivio kao pro-
vokaciju, Sto je razja%njeno posebice i navodom svjedoka Pe&ida
- da je sli¢nog komentara bilo, ali i komentarom samoga opt. Mijiéa
da je on predbacivao ocu opt. Hrstiéa njegovo ponaganje na rati-
Stu, dakle "kukavi&luk", pa je tim prije uvjerljivije da je to&no
kada opt.-Hrstié¢ tvrdi da ga je ovaj na glifan nadin sramotio

= pred vide ljudi u Vodicama, a kriti&ne prigode barem indirektno
5 provocirac na postupak koji mu se inkriminira.
- Obzirom da je opt. Petrié terefen za uc¢in kvalifici-
! ranog krivicnog djela, a sud nalazi da je opt. Petrié pocdinio
osnovno kazneno djelo ubojstva iz &1. 34. st. 1. K% RH, valja
- istaCi da motiv postupanja, osveta, jest egzistentan u ponasaniju /? -
® opt. Petrica kritine prigode, ali nema kval ifikatorni zna&aj iz L
| €l. 34. st. 2.t. 4. KZ RH. | ‘
-

Naime, iz rezultata dokaznog postupka proizaflo je da

je opt. Petrié i u inkriminirano vrijeme bio anga¥iran na zada-

cima &¢is¢enja terena na Zrmanji, kao hrvaski vojnik, u pravu je

- jer Jje to notorno, da je bilo na tom prostoru odekivati i

opasnosti od preostalih neprijateljskih vojnika, pa i civila

ukoliko su naoruZani, u pravu kada tvrdi da je u okviru ovlasti

» po zadatku i pretra¥ivanje kuéa civila na tom podrudju, da bi se

eliminirala prisutnost oruzja, pa ionalni motivi ljutnie
koju manifestira opt. Petrié kada saznaje da je o8tedenik imao [{i/’

lovadko oruZije, premda je prethodno to nijekao.

Nadalje, bitna je &injenica za ocjenu pona¥anja opt.
5Petriéa»psihOpatelcgiiéflién@st' koju je ‘definirala vjestak-
| ] psihijatar dr Palmira Eveljo u svom nalazu, odnosno ckolnost da

je kriti&ne prigode smanjeno urad aja

ratnih do aa anja na myegova _ ‘ , S
1 ) ;EzgggggggggﬁffEa Sto posebnu Kkrivnju ne snos: OpLuZenik, ved je
i rijeC o objektivnoj okolnesti koja je rezultat napora koja je na
ratistu prosao.

B Nije sporno da je prema nadinu izvr8enja inkriminiranog
djela djelo poéinjenq\gigzv. direktnim umidljajem, dakle da je
opt. Petrié pucajuéi iz Pistolja prema oZtedeniku iz bliza, u
| | vitalne-dijelove tijela svijestan da de ijeti smrtonosne
ozljede i takovu posljedicu u vrijeme izvrSenija Zeli, dakle
posEﬁﬁg"ggaifégﬁﬁiﬁjgmlgl3a]em, premda nije prihvatljiva teza
] optuZbe da " bi ovaj u¢in djela bic rezultat kakoveg dogovora
sucptuZenih, hladnog promigljanja i realizacije, odnosno iz
bezobzirne osvete, &to je nufno za_ opstojnost kvalifikatornog
oblika djela. e B

I
Valja uvaZiti i provokaciju, za koju oSteéenik ne mora
biti kriv, ali koja je prisutna, u vidu noSenja, makar neoprez-
] nog, dijela uniforme ‘'"stare milicije", Bto =zaista u datim
uvjetima mo¥e asocirati na uniformu "paramilicije", a posebice
optuZenici i objaZnjavaju zadto su dodatno sumnjali u o3tedenika
|



nika, radl Ccega je smanjeno uracunljiv.
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kao osobu koja moZda krije oruZje, ali i kocjeg zaocstalog
neprijateljskog vojnika.

U ocjeni uracunljivosti i kriviéne odgovornosti opt.
Petrifa sud se posluZio u svemu prihvatljivim vjedtvom psihijatra
dr Palmire Cveljo i nalazom psihologa mr Mladena Mavara (678).

Prema tim nalazima i vjeStvima proizlazi, a na temeliju

psihijatrijskog pregleda da kod optuZfenika tempore criminis
postoje psihilke tegobe koje S€& dijagnosticiraju kao PTSD,
uvjetovane dugotrajnom izlozenosu ratnim strahotama, djelovaniju

neprijatelja na prvim crtama bojifnice, 5to uvjetuje snifeni prag

prikrivanije oruzja

na flustracije i impulzivne reakcije Koje 1lzmicu samokontrorlil.
U.KOnKreLnom SIucaju Yovoclirajucl verbalni raktor osteCenika te
; bio je;OEldaé za 1m§§;§;vno ﬁonaéanje optuze-

Kako dakle kaznena odgovornot opt. Petriéa nije upitna,
valjalo je nakon 8to je oglaSen krivim za inkriminirano djelo
izabrati wvrstu i mjeru kaznene sankcije, u ovome sludaju
zatvorske kazne, obzirom na kaznene okvire za inkriminirano
djelo. -
OptuZeniku je sud cijenio kao olakotno raniju neosu-
djivanost prema podacima iz kaznene evidencije (131), njegovo
digogodisnje uleiée u Domovinskom ratu, okolnost da je tempore
criminis smanjeno odgovoran zbog smanjenje uradunljivosti, koja
je rezultat upravo ratnih njegovih stradanja i doZivljaja, a kao
olakotno je cijenjenc 1 njegovo djelomiéno priznanje udina
inkriminiranog dijela, premda nema manifestiranog kajanja za
podinjeno. Od otegotnih okolnosti cijenjen je nadin izvrSenja
inkriminiranog djela, situacija da je lien ¥ivota oSteéenik koiji

je nenaoruZan, u situaciji kada nije bilo bitnih provokativnih

faktora za upotrebu oruZja, Sto ukazuje na elemente osvete, osve-

ToIjublvog ponasanja, Kao otegotnog motiva, te nadalje okolnost

da se ovakovim inkriminiranim ponaSanjem, u vrijeme anga¥mana u

Hrvatsko] vojsci posebno 1 znadajno naruSava ugled i dostojanstvo

Hrvatske vojske, T

N

UvaZavajuéi naprijed navedene okolnosti, po ocjeni
ovoga suda kazna zatvora u trajanju od 6 (8est) godina na koju
je opt. Petrié osudjen, primjerena je te¥ini polinjenog djela i
stupniju kaznene odgovornosti optuZenika, te adekvatna ciljevima
kaZnjavanja, kako ciljevima specijalne, tako i generalne pre-
vencije sliénih kaznenih djela.

Opt. Petricu u kaznu zatvora uradunato je vrijeme
provedeno u pritvoru od 17. listopada 1995. godine, pa nadalje,
na temelju ¢&l. 64. st. 2. OKZ RH privremeno ocduzeti predmet
izvr8enja ovoga kaznenog djela - pisteolj "TT", od svjedoka Lole
Mihica, trajno je uzet, jer je bio u nelegalnom posjedu i opt.
Petri¢a i ovoga svjedoka, pa takovu odluku nala¥u razlozi
sigurnosti i moralni razlozi.
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Obzirom da opt. Petrié& nema veé dulje vrijeme izvora
prihoda niti zaposlenja, prava zbog udeffa u Domovinskom ratu
nije realizirao kroz nov&anu naknadu, a nema niti =znadajne
imevine, to ga je sud oslobodio cbveze snaSanja trofka kaznenog
postupka, prema zakonskom osnovu oznadenom u izreci ove presude.

Iz svih naprijed navedenih razloga sud je u odnosu na
inkriminacije protiv opt. Petriéa i opt.Hrstida, u odnosu na
ubojstvo o&t. Burada Canka, odludio kao pod 1/ i 5/ izreke
presude.

( U%odnosu na kaznena dijela pod 2/, 3/ i 6/ Dresude:/;ﬁ:“yZ“

U uvodnom dijelu presude refeno je da su optuZnicom
terefeni I-opt. RaSié Nikola, II-opt. Zvonimir Lasan-Zorobabel,
i III-opt. Ivan Jakovlijevié&, da su 20. kolovoza 1995. godine u
Ofestovu kraj Knina, djelujuéi zajedno i dogovorno, radik adja
po napuStenim kuéama osocba srpske nacionalnosti, oko(l?éiﬁisati
1isili Zivota o8teéenika Savu_Solaju, u njegovej kuéiy. hadin
da su najprije ubacili u njegovu kuéu rudnu bombu, a potom je
opt. RaSi¢ u oSteéenica ispalio krac¢i rafal, kojim ga je usmrtio,
nakon ¢ega su tijelo i kuéu o3tedenika =zapalili, dakle da su
pritom po¢inili kazneno djelo ubojstva iz koristoljublja iz &1.
34, st. 2. t. 4. KZ RH.

Nadalje, istom optuZnicom tereéen je I-opt. Nikola
RaS8ié - sam, da je istoga dana, takodjer u Ofestovu, u zaseoku
"Lo8i&i®, nakon inkriminiranog djela na &Stetu odt. Solaje,
pocinio kaznena djela na &tetu c8t. Jeke Tanjge i to kaznena
djela razbojniStva iz &l. 127. st. 1. KZ RH, te ubojstva u
pokusaju iz ¢l. 34. st. 1. KZ RH u vezi &l. 17. OKZ RH, tako &to
je ovoj prijetio da e je ubiti ukoliko mu ne preda oruzje koje
kod sebe ima, Sto da je ova udinila, a te prigode je u nju pucao
iz vatrenog oruZ?ja, nanijevdi joj ozljedu glave na licu, koja
ozljeda nije bila smrtonosna.

Nakon provedenog dokaznog postupka u ovome kaznenom
predmetu, sud je u odnosu na ovu inkriminaciju iz optuZnice
odlu¢io kao pod 2/, 3/ i 6/ izreke, odnosno_opt. Nikolu Rafiéa
Qg&asio je krivim radi u€ina kaznenih djela podinienih y Oestovu
- LoSi¢ima, na Stetu odt. Jeke Tanjge, kako je to opisano pod 2/
i 3/ ©sudjujuéeg dijela presude, dakle pritom u odnosu na djelo
pod 2/ korigirao pravnu oznaku kaznenog u&ina na blale djelo,
oglasivsi ga krivim za kriv. djelo razbojnisStva u pokufaju iz &1.
127.8 t. 1. KZ RH u vezi &1. 17. OKZ RH, a U odnosu na djelo pod
3/, oglasivii ga krivim =za ud&in kaznenog djela ubojstva u
pokuSaju iz ¢€1. 34. st. 1. KZ RH u vezi &1. 17. OKZ RH.

Nasuprot tome, I-opt. RBa%ié, II-opt. Lasan-Zorobabel
i ITI-opt. Jakovljevié, kao pod izreke presude, oslobodieni
Su od optuZbe da bi na nafin opiSan u optufnici, na Stetu olt.
save Solaje polinili kriv. djels iz Koristoljublja iz &1. 34. st.
2. tT4.KZ RHE. o
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Analizu ovih inkriminiranih sluéajeva bilo je neuZno
vrditi u cjelini prema raspoloz1v1m.doka21ma i uz kontrolu obrana
optuZenih rasp01021v1m doka21ma, ]er prema konceptu optuZnice i
djelo na Stetu o¥t. Save Solaje i djela na étetu ost. Jeke
Tanjge, p001q3ena su istoga dana, u_;ﬁggmg.mjestu _O&estovu,
radi &ega je nuZno bilo anallzonyutvrdjenlh ¢injenica prvenstveno
prec1znof'Eékogggxu;ra;_ﬁﬁggg;n 1 tijek kretanja i ponaZanja
optuZenih cijeloga inkriminiranog dana, kako bi se uopée utvrdilo
da 1i su mogli podiniti inkriminirana djela, posebice da 1i je
opt. RasSié mogao u popodnevnlm satima poélnltl kriv. djela na
dtetu odt. Tanjge, za koja je decidiran da ih nije poCinio, niti

pamo bio. 7

Analizirajuéi relevantne &injenice, sud je posSao kod

odluke od obrana opt. Ra&ida, opt. Lasana-Zorobabela i opt.

) Jakovljeviéa, a u dokaznom postupku na raspravi neposredno je
e saslugao svjedoke Mar;__Ian;gu Jeku Tanjgu, Stip‘wggjeviéa i
BozZu Cakida, proditao iskaz iz istrage svyedoklnje Mande KneZe-

vié, te nadalje u dokaznoj gradji cijenio 1 ¢&injenice koje

pr01zlaze iz jzvie8taja PU o krim. tehq;g%gl_pxg;;az;mk;;;;gngg
mjesta (24}, =zapisnika o uvidjaju (25 sluZbenoj biljedci

istrazn suca (28), lijednidke svjedodZbe 1 nalaza (29),
“dnevnika PP Knin (30-33), =zapisnika o primopredaji osoba u

Sabirni centar (38), potvrde Opde bolnice Knin (45), izvoda iz
KE za opt. RaSida (129), posebnog izvjeS8¢a PU Zadarsko-Kningke
(711-713), te fotodokumentacaje T sKice ocevida u odnosu na o3t.
) claju.

Iz provedenih dokaza, suprotstavljajuéi te dokaze, bilo
je nedvoijbeno zakljuc1vat1 kako je to pobliZe opisanc u izreci
ove presude pod 2/, 3/ i 6/ u odnosu na spomenute optuZenike.

1

2 jetiti a sto je ranlje u ovoj presudi ;g<}

interpretirano kako se na odnosu na inkrimi-
nlrana ~djela brg Z .

ITOOt Nikola Ra &

ggr*ég da = diela za koja se tereti, priznaje

a je inkriminirane prigode bio u Odestovu, kada je stradao o&t.
Savo Sola]a, ali je decidiran da do dogadjaja doslo tako &to su
opt. Lasan i on 1811 SKloniti se od kiSe u napustenu Kucd, camo
SENa N]ih Dbacena bomba, Nakomn ceda je on oguavrarrafNenoyg opL .
‘Easané'é&“o ELMEaEOVI]ev1ba pucao i vierojatno usmrtio osoﬁu ona
Se lznena pojavila na prozoru kuCe, a koja Jje 2zaslgurno

“prethodno na njih bacila bombu. odnosu na dogadjaj 1stoga dana
u OcCestovu "Logilima ecidiran je da tamo nije Bio Pa niti
mogao p001n1t1"f0 djelo, Jjer su ranjenog opt. Lasana odvell u

Kistanje, predall policiji koja ga je odvezla u kninsku bolnicu,
a iz Kistanja su is1li kuc1 jedino svraéajuéi u "Cakiée".

&

(ova presuda list 11/ pa dalje),

|~ Op VONnimix Lasan Zorobabel na raspravi (ova
prgsuda o opilsuje tijek dogadjaja
kriti&ne prigode u Ogestovu, objasnjava da je ranjen od bompe

koju Je bacila mEpsynavra osoba u jednoj kuéi na njega, za vrijeme

ol ol ol d d

ol
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dok_je opt. Ra&ié¢ bio na ulaznim vratima kuée, a opt. Jakovljev1c
na ullc; kra1 automobila koji im je ostao u kvaru nakon Zega zna
da ije prebacen u kninsku bolnicu radi pruZanja pomo&i, a iz
bolnice je krenuo kuéi, tako nije mogao niti biti u "Lo&icima"
u popodnevnim satima.

na raspra; eritidne prlgode iz Vodica krggg;;
ujutro na poloZaje kod Srba njegovim "Renoom 4", putem su

svratlll . ﬁCaklce", dalje prema Srbu doslovno su se izgubili,
jaka kifa &esto je blokirala automobil koji je stajao, pa
vracajuc1 se nazad iz smijera Srba, u trenutku kada je automobil

gstao 1 on ga popravTJao na cesti, opt. Ra3ié¢ i opt. Lasan krenuli

L L S S R
sugplemawna Stenim a,. nakon cega je opt Lasan bio ranjen,
etalje 1 oko nosti pod koylma je ranjen, zna jer su

mu to rekll "da je neki &etnik na njih bacio bombu". Iz Ocestova
su krenuli prema Kistanjama, tamo obavijestili policiju o

dogadleuAﬂﬁp_ﬁdalL_Lﬁﬁénéhkggg_le QOllClja odvezla u kninsku
bolnlcu, anja su krenuli kudéi i& i on, jedino

SV g "Caklce", a nikako vracajuc1 se u Ofestovo -

"IoSicée", kako se tereti opt. . RasiCaj

-

.Bez obzira na okolnosti da postoje razlike u nekim
detaljima ovih obrana optuZenih, valja utvrditi da su te obrane
qﬂ@;;nome_suglasng\glggg tijeka dogadjaja one prigode u O&estovuy,
kada je stradao o3t. Savo Solaja, drugih verzija tijeka inkrimi-
niranog dogadjaja nema, pa_je sudu ostalo u odnosu na ovaj
kazneni sludaj zapravo raspoloZivim dckazima samo provijeriti
vjerodostojnost ovih obrana optuZenika.

Valja pOdeetltl da teze iz optuZnice u odnosu na ovo
kazneno djelo, u c1njenlcnom dljelu optuZnice nisu do kraja
precizno oznacene, Jer nisu niti jasnc raz 0 acne

precizira radnja opt. RasSica koji je oc1to usmrtio os8tefenika
pucajuéi iz pu$ke prema njemu. OCito se iz motiva kretanja toga
dana koji se inkriminira - kradjama na oslobodjenom podrucju,
zakljuduje o jedinstvenom umisljaju i odnSEU Y& usmrcgg;%“ﬁﬁ?m

‘Sola'e, §to se u obrazlozenju optuznice u . tem dijelu, a i u

zavrsnoj rijedi na rasprav1,pokusava osnaziti toboZnji neZivotnim

postupkom oSteCenika koji nije imao razloga bacati bombu TE OpCT-
Zéne, pa se,spekulira sa ispadanjem bombe optuZenicima, odnosno

,samoran‘év-g'-u oD agana, za gto Konkretnin, a poseblce Jjakin

Zinjenica i dokaza od poSetka nemwa.

(E}opt Nikola Ragié, u odnosu na,ova kaznena djela,
tijekom istrage (36-37) naveo je, da o vremenu degadjaja se moZe
odrediti prema datumu kada su iz "Cakiéa" opt. Jakovljevié& i on
u Sibeniku u Sabirni centar prevezli Caklg;jguuL_Lxﬂgglgllgg, 0
cemu ima potvrdu, a sjela se da su se Vra¢ali "Renoom 4" opt.

T T O WY

4

r

W
radn;e ogtuz%%%g u 9922%? na stradanie ost. Solaje u_kontekstu
<riv. djela ubojstva 1 toboznjeg Je ;ng;xgngg;um;éf;a]a posebice
jer se tvrdi da su svo troie o tuzenlh bacili bombu u kuéu
OBTETenika, Sto nije ni Zivotno, logic¢no, a jJedinoc se



04634296

- 51 - K-9/96.

Jakovljevicéa iz smjera Srba prema Vodicama, kada je vozilo zbog
ki%e stalo, pa dok je opt. Jakovljevié pokuSao osposobiti auto-
mobil, opt. Lasan i on krenuli su u obliZnju kuCu, koja je bila
otvorena, opt. Lasan je_ifao prvi, a on za njim i kada je opt.
Lasan bio u unutrasnjosti hodnika, a on na ulaznim vratima, &uo
je detonaciju, vidio opt. Lasana svog krvavog od ozljeda, a on
sam je dobio ozljedu u vidu udara gelera na desnoj potkoljenici -
na listu noge. Cuo je rijedi opt. Lasana "Brale, bomba", nakon
toga je opt. Lasana posijeo ispred kuée, desno od vrata, u tu kucu
bacio bombu kroz vrata, te kada su se otvorile Skure sa prozora
1ijevo od vrata 1 kroz prozor povirio jedan stariji prosjedi
fovijek, odmah je prema njemu ispalio kraéi rafal iz automatske
R&Eﬁ?' vidio je da je taj &ovjek pao, opt. Jakovljevié je dotrcao
pa su opt. Lasana ranjenog odveli do auta, jedva su upalili auto,
krenuli do Kistanja u policijsku postaju, pa su_ga odatle

politajci odvezli u _kninsku bg%q}gp;é70pt. Jakovljevié 1 on

il

krenuli su odatle kuéi.

4

Sjeéa se te prigode da je u mjestu gorjela jedna Stala,

oni sami nisu nidta palili. nije ni bilo vremena zbog ranjavania
Lasana.
Kaznena djela u,Ofestovu - "LoSidima} nije poclinio,

nide nikada ni Suo za taj zaseok, nikada nije pucao u neku "babu! g
1 ranio je po licu rad:i Tovacke puske., Inage imao e kudif2)

lovatke pudke koje je naSac u Kigtanjama prvi dan "Oluje', a XiWLz
/

nakon toga nikada nigdje nije nafao i uzimao lova&ku pusku. Toga
dana koIiko se sjefa opt. Jakovljevié je imao dugu kosu, vezanu
u rep, a on je uvijek kratko o%i3an, misli da je i opt. Lasan bio
kratko oZifSan, ali u to nije siguran. Ima samo jedan nadimak,
zovu ga , nikada ga niko nije nazivao nadimkom "Boro", nezna
“586bu kqja bi se zvala "Bore'", a imala isti nadimak "Zec".

Ukoliko se usporedi obrana opt. RaSifa u istrazi i na
raspravi, te obrane su bitno identiéne, jedino se o razlici moZe
govoriti glede okolnosti gdje je ostavic opt. Lasana nakon #to
je ovaj ranjen, a prije nego je on pucao iz pufke prema kuéi i
osteceniku.

Takodjer u istrazi, makar pitan u tada drugom kaznenom
postupku cpt. Ra3ié& naveo je (156) da je kriticnog dana bio sa

opt. Lasanom i opt. Jakovljeviéem u selu "Cakic¢", one pr
kada je u _tom mjestu opt. Lasan ubic Janka Cakiéa, Sto_nije

osobno vidio,.ved &uo.

Na glavnoj raspravi (527) opt. Ra8i¢, na predolenje
iskaza iz istrage naveo je da je u istrazi to&no 1 korektno
zabiljefena njegova obrana, pa ponavija i pojadnjava detalje
dogadjaja kod usmréenja oft. Solaje. Dodaje, da se Spekulira u
optu¥nici da bi opt. Lasan bio ranjen od bombe koju su oni
bacili, 3to nije istina i da se oko te ckolnosti moZe "zakleti
i na grob rodjene sestre", koja da je preminula ovih dana, istina
je da je on, opt. RaZié¢ (bacio bombu u onu kucu), ali nakon Sto

je Lasan ranjen i izvulen iz kuCe, makar ne mo¥e biti do kraja
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pretpostavlja da se to moze i danas‘utavrdltl na licu mjesta

Nadalje, pojadnjava da su U OBestovu bili kroz dan, a nakon
Klstanja svratili su u "Cakiée", gdje su ukrcali BoZu i Nedjeljku
Cakié, koje su sutradan predali u Sablrnl centar u Sibenik.
Dozvoljava da je moZda u_ 1stra21 s-omln jac  svo- ju_sumnijy . da . bi
5Pt . Dasanu kod Uldaska U Kucu mozda 1spals i
po_tea c13ama T KOMENtar] ;-_wf,-na Lo em sl1jedu dogadiaia
vec Je tamo I tada_ s 1uatlo_g§ nije tako, uosEan opt. Lasan;l
kada ga je izveo iz kuce imao_je na sebi onoliko bombi xollkg J.

Qg‘)opt Zvonimir Lasan-Zorobabel u istrazi (41), branic
se je gn;n;gm u odnosu na inkriminirano djelo, a kako je raniije
opisanc svoju obranu dao je tek na glavnoj raspravi.

({Ei}opt Ivan Jakovljevié& u istrazi je naveo (34 i 35),
da je negdje u popocdnevnim satlma sa opt Radiéem i opt. Lasanom
n@gao se u Ofestovu kod ia, bili su sa njegovim "Renocom 4"
kojil je stao radi kvara provoc1ranog velikom kiSom, on je pokuéao
osposobiti auto, a opt. Radié¢ i opt. Lasan krenuli su_prema_prvog
kuéi uz cestu. Nakon kra¢eg vremena &uo je rije¢i "BiZi, bomba',

&ini mu se da su to bile Lasanove rije&i, nedugo nakon toga ¢uo
je eksploziju bombe, a odmgﬁﬁggﬁgg_;gggﬁ;_;gigk U prvi mah se
sklonuo, a potom potr&aoc prema kuéi 1 ispred kuée vidio opt.
Lasana krvavog na puno mjesta po tijelu, posebice glavi, dok je
opt. Rag8ié¢ imac ranjenu nogu u predjelu potkoljenice - lista.
Prihvatio je opt. Lasana i njegovu pusdku, Lasana je on 1ili
zajedno odveli do auta, ugpio je upaliti automobil, pa su krenuli
%;zaustav1ll ge u Kistanjama u policijskoj postaji. Policajci su
opt. Lasana odveli u belnicu Knin, a pred policijom su se
zaustavili da bi prijavili dogadjaj i zatraZili pomoé&, bilo im
je usput, &ak je smatrao u to vrijeme da moZda u Kistanjama ima

bolnica ili lijednika.

Kritid&ne prigode uopée nije ulazio u onu kuéu, cijelo
vrijeme je bio kod auta, a kada je vidio Ragi¢a i Lasana bilc mu
je jasno 8to se je dogodllo po rijedima jednoga od n]lh "Maijku
mu jebem, ba01o je bombu" Pgilg_;nkrlmlnlrano dogadia
navrata bic A Ivasgsom,

tamo su

vidjelil .2LQda 1 noj kuci s kojim su razgovarali,
“KEJi e kgmggtlrao e ,tr ada SU Se zaustavili jer su

trazili pumpu budu01 im je guma ‘na automobilu pukla. IAEE%%%
prigode,je on bi jie in i jaja u tom mjes

ada zaaedno sa Nik%ggg ?%Egg% i, joé dva brata iz Vodica, sjeca
J— - . e N

se da je upravo 1z one kuce gdje je kasnije stradao ostecenlk :
momak po nadimku "Lola" izvlacio nekakve &etniZke ui me i
Nikola Rasic€ 1ma nad , nezna da bi nexo njemu

'pOZnatl imac isti nadimak. Po nadimku "Boro" zna samo VfQ;Q_BQL‘

iz Ladevaca, k031 je mr3av, kratko o3iSan "na jeZa", i1 visine oko

S

180 cm, crn, nosi "recinut®, ali ga ne zovu "Zec". Vjerojatno je
on {(Jakovljevid) 1nkr1m1n1ranog dana kosu fe8ljac u rep, a oko

glave stavljao maramu, kao 1 inafe. Istoga _QR~JELJL;L_jﬂu§ukL_
ostecenlk u Ocestovu, bili su u mjestu "Caklc"w kod BoZe 1

br o
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Nedjeljke Cakié&, tamo su sjedili sa drugim vojnicima, jeli i
pili, a bilo je tc onda kada je neko rekao da je u mjestu ubijen
Janko Cakié.

Nezna za dogadjaj u kome bi na tome podruiu netko @%A@
traZio lo%ggfﬁuﬁﬁgﬁﬂ"SH“EEﬁEﬁ Niti da bl LXO pucao u kakvu Zenu
~radi puske. MISTI da & inkriminiranog dana zapalio jednu Xtalu,
ali nezna gd S =58 '

"toga se ne mozZe sjetiti. U inkriminirano vrijeme bio je pripad-
nik Hrvatske vojske, Sto da se moZe provjeriti u vojnoj eviden-
ciji.

Dakle, ukoliko se - usporede obrane opt. Jakovljeviéa
u istrazi i na raspravi za zakljuditi je da nema bitnih odstu-
panja, izuzev &Sto je jasno da je njegova obrana na raspravi

§}eET%nija, detaljnija i da prati vremenski slijed dogadjaja.

Jedina razlika koja se uolava je da_u prvoi obrani u istrazi 5%
uopée ne inje da bi _to daha po zadatku zapovijednika 1
' _ 1811 pa poloZade kod Srba ] da u istrazi | ,
§ovorl da je u relativno kratkom vremenu ¢uo eksploziju bombe, Z%%fﬁp
pa_potom rafal. ’

Medjutim, ove razlike bitno ne mijenjaju na stvari @jer
je zaista mogufe da na te detalje paZnju u istrazi nije kordcen-
trirac niti istraZni sudac niti optuZenik osobno. :

u %g&ggzi za drugo kazneno djelo (list 377) opt. Jakov- A
ljevié uzgred spominje da je njemu jedn i . % 15 dao _/,j?

bokericu i lovafku pufiku, koju je naZao u_Odestgwy, neposredno
nakon "Oluje", a da je par dana nakon toga 1 on sam naSac u

jednoj kuci u OZestovu lovaéggggggkg, koju je dao opt. RaZiéu.
’ ”' SINE GoVveRy 1STINY

Ovaj detalj u obrani opt. Jakovljeviéa ne razrjeSava
bitno dileme oko u¢ina inkriminiranog djeld, medjutim ukazuije na
okolnost 1 zakljuCak da opt. RaZié Wij kada govori u
svoio] obrani da uopée nezna Ofestovo; da Tamo nikada ranije nii
bio, da_nikada nije od tamo dobio 1ili uzeo kakvu lovadku pusku ‘
——— —— f - : . — " S -
1 sl., bez obzira Sto se ovaj navod opt. Jakovljeviéa ylerolatno eap
ne odnosi na inkriminirani sludaj. ir

i

Na glavnoj raspravi (528) opt. Jakovljeviéu Je
predofena njegova obrana iz istrage, pa objasnjava da se je
njegov _komentar u odnosu na pusSke iz Ofestova odnosio na vrijeme
trajanja akcije "0luja™, kada se je samo prolazilo kroz OSestovo
i kada se nije imalo ¥to traZiti i krasti‘po kudama, to nije bilo
fizilki moguée. Potvrdjuje vjerodostojnost svojo]j ranijoj obrani
iz_istrage, a objasnjava da ga je ofito igtraZni sudac i neke
detalje krivo razumio, on nikada nije ni na tome podrucju palid
bilg o, kako je pitan, ve& samo jedne prigode stog_giijena, a
kada je rije& o prvom kontaktu sa opt. Lasanom nakon njegova
ranjavanja, ne sjeda se da bi rekao da je prihvatio nijega i
njegovu puBku. Toga detalja se ne sjeda, nije mu bio ni bitan,
bltno mu jeé bilo da je Lasan teZko ranjen. Istina je, da je u
1strazi govorio o eksploziji bombe i rafalu, ali precizno ni
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tada, ni sada ne moZe odrediti vremenske intervale izmedju
eksplozije i pucnjeva, koliko je bilo eksplozija, ono Sto je
bitno za njega od trenutka kada je ugledao_ranjenog opt. Lasana
nije bilo dilema da ig_gngjggawbaciombombu“"gg;kp treci".

Istina je, da dogadjaj u O&estovu nitko nije krid, da su ubili
kako se terete odteéenika radi kradje, sigurno ne bi isli
direktno u Policijsku postaju u Kistanje, te tamo i_svima po

Vodicama pridali Zto se je dogodilo.

T e

Ukoliko se wuva¥e sve obrane optuZenih moZe se
zakljuditi da su te obrane na raspravi u ocdnosu na istragu
pretrpjele samo manje i nebitne korekcije, 8to ukazuje da
optuZenici nisu kalkulirali sa verzijama koje bi ih posebice
privilegirale i otklanjale njihovu odgovornost, uostalom za to
u istraZnom postupku nije bilo vremena i moguénosti, ovo posebno

< jer je bila istraga koncentrirana na druga puno teZa kriminalna
- ponaSanja optuZenih. Zato se zbog suglasnosti obrana, zbog

- poklapanja bitnih detalda njihovih verzija obrana, u nedostatku ¢
Arugih suprotstavlijenih verzija mo¥e 1 mora =zakljudivati- da -kZ@ji
optuZenici istinito i vijerodostojno prikazuju tijek dogadjaja one

prigode kada je usmréen ost. Savo Solaja.

Ovo znadi da je sud veé& prema suglasnim i preciznim
obranama suoptufenih zakljudivao da su optuZenici kritiénog jutra
zajedno krenuli automobilom u smieru Srba, a na povratku, u po-
podnevnim satima, negdje prije 18 gati, zbog defekta na automo-
bilu, koji je provociran jakom kiSom, zaustavili se na cesti koja
- prolazi_ uz OZestovo, nakon cega je opt. Jakovljevié ostao kod
automobila, a opt. Ra¥ié i Lasan krenuli prema prvoj obliZnjoj
kuéi, ofito kuéi ost. Save Solaje, a_pritom nije bitno da 1i su
krenuli zato da se sklone od kiSe, ako. S Drane, il pak og
pogledain 1 prealedaiu SEO TG e Nadalje, prinvatljivo je da
—agll otvorena vrata obiteljske kuée te da je u trenutku kada
5 je opt. Lasan u unutradnjosti hodnika, a opt. Ragié na ulaznim
Hj@ vratima do3lo do detonacije bombe, koja je nanijela viSestruke

ozljede opt. Lasanu, a lak3u ozljedu lista desne noge opt.

, RaZidu. Kalkulacija oko toga da li je opt. Lasan ranjen od bombe

» koju bi on sam ili opt. Ra8i¢ aktivirali, nemaju_temelja W
sadr¥aju raspoloZivih dokaza i_temelja u spisu, pa Jje_ prihvat-
je netko 1z

' 1jivo zakljuliti da govore igtinu kada navode da - »
" unu ?ésnzdé“iw”uééwnéwﬁ%i' O hodnik bacio bombu, & pritom je
o SE€rljivo oplsano 1 ziVOLNo trenutno prvo nesnalazenje ili "Sok"

kako ga spominju, zbog eksplozije, iznenadjenja i povrijedji-
- vanja.
h Iz ovih obrana nije bilo sporno da je opt. RaZié

v pomogao opt. Lasanu koji je bio ozbiljnije ramjerr~dizaci iz kule_
B i da je nakon krafeg vremena, a pritom nij j i
(3 1jajuéi opt. Lasana u dvoristu ili dovodel © opt. Jakov-

' lieviéa, géggé%%ge pogledati é;gggg ! kuci, da Jje radi elimi-

niranja op4snos i kKoia mu je i _dalije nepoznata bacio bombu u
H. unutrasnjost kuée, za koju ne mo¥e odrediti da 1li je eksplodi-
g rala, Tg da je izlaskom iz hodnika kuée vidio otvaranje prozora -

: grilja, na kratko jednu mugku osobu na koju je odmah kratkim

rafalom pucac i ofito je usmrtio..
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Dakle, iz suglasnih obrana optuzenlh jasno je,da u

odnosu na usmréenje ost. Save_éola e nikakovih b a elat -
fiih kriminalnin il oga & radnjl nisu imall ,-v & 1 opt
Frme RS va, ja OCjenltl pravno sto zna i pcnasanje opt. Ragica

“iéﬁéfﬁékon opisanog tijeka dogadjaja usmréuje ost. Solaju.

Valja dodati da je obrane optuZenih u odnosu na inkri-
minirano djelo ubojstva u Ofestovu bilo moguée medjusocbno kon-
trolirati i u odnosu na njihovo kretanje tijekom cijeloga dana,
pa valja zakljulivati slijedece.

Tijekdm jutra optuZenici su krenuli_automobilom iz
Vodica u_smjeru Srba, prolaze01 uz mjesto "Cakiée" tamo su
svratili i ostali neko vrijeme (u tom vremenu, a 5to je predmet
drugoga _kaznenog postupka opt. Lasan usmrtic je Janka Caklca“)
nakon "Cakiéa" nakon nekog vremena, o&itc u popodnevnim satima,
od 17 do 18 tekli su se u Ofesgstovu, gdje dolazi dos
radanja ost. Save Solﬂlg a potom svo troje krecéu u Policijisku
postaju Klstanje ~Jer im je to usput, gdje ostavljaju opt. Lasana
radi prebac1vanja v021lonxpollc1je u najbllzu.bolnlcu Knin. Nakon
nekog vremena olito su opt. Jakovlijevié i opt. Rasié iz Klstanja
k;gggl;guxﬂ&l&&&h&ﬁmELgﬁgpSnoAg;benlku usput neko vrijeme bora-
vili u "Caklclma" tijekom noéi do&li u Sibenik, te ujutro u
Sibeniku U SEBIfnl centar predali Bozu i Nedjeljku Cakié.

Ovaj suglasni tijek dogadjaja cijeloga inkriminiranog
dana potkrijepljen je i drugim dokazima koji €e u nastavku biti
analizirani.

Medjutim, bilo je[§§§z§gZLHz poricanje opt. Jakovlje-
vi¢a 1 opt. Ra8iéa, da li su nakon zaustavljanja u Kistanjima
il i i to u zaseck TLosice™, gdje su
ela na stetu ost. Tanjge, da li je to uople po

“Tica mjesta] (247 proiziaz: £
”11§fo-a a1l 95. godine pregledala
BoF aja, te je unatol proteka vremena lijevo od ulaznih vrata

kuée pronadjeno 3 &ahure cal. 7,62 mm, a desno od ulaznih vrata,
udaljeno jedan metar jo8 jedna cahura istog kalibra, te konacno
na podestu prozora lijevo od ulaznih vrata jo& jedna Cahura istog
kalibra. Na lijevom krilu grilja prozora, lijeve od vrata, utvr-
djena su 3 mehanilka ostefenja vjerojatno nastala od zrna metka.

Premalzaﬁiﬁgfﬁﬁ-o uv1§ja§u!od istoga dana, istraZnog
suca (25) konstatirane su_1ste © osti kao i u_izvijestaju.
policije, utvrdjuje se da_je obiteljska kuéa pok. Save Solaje

—tak"méféra U Oestovu od ceste Zadar-Knin, unutradnijost kuée
je 1zgor3ela, a na kraju hodnika lljevq&wuz %W;ev1m21d_l_21d
WC-a, Vidliiya.. S nogobr ol a, koja la

'VlSlne vkata, odito nastala he rog 1 p021c1je
arakteristike cahura identidno su opisane Kao i u spomenutom

1zv3estaju policiije.

Opp
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1

Identidno proizlazi 1 iz fotodockumentacije ovoga
uvidjaja i skice uvidjaja, u prilogu spisa.

Dakle, prema ovim nespornim utvrdjenjlma sa mjesta
kritiénog dogadjaja, mo¥e se samo potkrijepiti i osnaZfiti obrane
opt. Lasana i opt. Ra%iéa o tl]eku dogadjaja kod stradanja oSt.
Save Solaje, jer tragovi posebice na prozoru lijevo od vrata i
tragov1 u untrasnjosti hodnika od eksp1021je bombe potvrdjuju
verzije dogadjaja ovih optuZenika. Jasno je da za deflnlranje
ovih tragova optuZenici na pocetku kaznenog postupka nisu znali,
niti mogli znati, pa niti tome prilagodjavati svoju obranu, Sto
- znafi da je u tim bitnim elementima valjalo njihove obrane

| cijeniti kao vjerodostojne.

1 ) I

Premaleuzbeno blll?SCl istrafnog suca,;i lijednickom
&  nalazu (28 i 29) pr01zla21 g5 Je, OSt .. 8avo So&aja oé . rUing.1995..
‘ godine pokopan_urpostupku humane“asanc1v5_ a iz lije&nickog

ks AR

~HATEZE 8T ’ BN e dana 31. kolovoza
1995, godlne u OblteljSkO] ku01 :
T UdERT j¥(e) ‘
Prema presllc1 dggyg;ka_gggégig_od[@gwwgg;mvoza 19 95?
godine proizlazi da je u toj, PQﬁQ@l&mgmfu AShadejava Od,Mkwwv

Slad1cg"kogl Je naveo da je u Ocestovu riaigao na ostatke tllela
“Bave Solaje, koji je zapalijen u ku&i.

Wty ey s

Prema zapisniku ¢ "primopredaji" (38) proizlazi da su
danaw%;%w_wkgmﬁgg 1995,Jgod1ne{uﬂ9ﬂ40wsat1_u,-r;hvatnl_centar u
“¥ibehiku od strane opt . Ot eI ke
CaRLe:

st R

Ova konstatacija bitna je jer petvrdjuje obrane opt.
RaSida i opt. Jakovljeviéa da su iz "Cakié&a" doveli navedene i
predali ih sutradan u prihvatni centar, a po <emu je moguce
to¢no definirati dan 1nkr1m1n1ranog slufaja u OCestovu, da je to
bilo 20. kolovoza, jer su ovi sutradan doveli Caklce, Sto je
vidljivo iz zapisnika.

9

Prema potvrdi Opée bolnice u Kninu dr Ante Viskoviéa

potvrdjeno je da je opt. Zgggimir Lasan dana 20. kolovoza 1995,
godine po_lije&niku obradjen i nakon obrade napustio belnicu te

se konstatiraiju Olegdgwuﬂyldu eksplozivnih rana glave, llj@X?
nadlaktice, desne podlaktice i lijeve potkoljenice. -

-5 X X & _X 3 _1I

Dakle, i prema ovome vjercdostojno sluzZbenom podatku
potvrdjen je verzija optuZenih da je opt. Lasan nakon ranjavanja
prebaden u kninsku bolnicu, ali i da je bez obzira na realnu
te¥inu ozljeda, zadobio brojne ozljede koje poc naravi ofito
ukazuju na ozljedjivanje u eksploziji bombe.

. Na posebno traZenje raspravnog suda (711-713) Poli-
01j§ka postaja Knin dostavila je sluZbenu biljefku prema kojoj
pProizlazi da je 20. kolovoza 1995. godine u 18,25 sati Policij-

ska _ispostava ~Kistanje proslijedila obav13esf4da je u Ocestovu

- & x .

b ettt}
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do8lo do bacanja bombe od strane nepoznate oscbe na troijicu

pripadnika Hrvatske vojske, da je jedan od vojaka ranjen 1
prebacen u bolnicu Knin, u kojoj bolnici je vojna policija
obavila razgovor sa povrijedjenim Zvonimirom Lasanom, a veina
policija preuzela je daljnju ohradu sludaja.

Dakle, posebice prema ovome izvatku iz sluZbene
dokumentacije PP Knin definitivno je potvrdjena cobrana optu¥enih
u dijelu kada navode da su sa opt. Lasanom iz Ofestova direktno
i%1i u_Kistapje, javili se policiji, policija opt. Lasana
prebacila u bolnicu Knin, ali da su i toga prvog trenutka u
kontaktu sa policijom decidirani da je nepoznata osocba bacila
bombu na njih, dakle da dogadjaj niti lokaciju nisu krili, pa se

ne moZe reCi da bi obrane--optu¥enih, kako tvrdi optu¥ba, u

kaznenom postupku bile usmjerene izbjegavaniju kazhene odgovor-

nosti.

Nadalje, bitno je definirati radi vremenske analize
daljnjeg slijeda dogadjaja da_su optuZenici u Policijskoj is-
postavi Kistanje bili éiiﬁiiigéati.

Konac¢no, na predofenje fotodokumentacije ofevida u
OCestovu, te skice kufe o3tefenika, na glavnoj raspravi (591) i
po skici opt. Rafié definirao je pozicije iz kojih je vidljivo
gdje su se on i opt. Lasan nalazili od eksplozije bombe, a gdije
on u trenutku kada je pucao prema prozoru na kome je ugledao
nepoznatu osobu. Pozicije koje opt. RaZié opisuje i u tom dijelu
njegova obrana osnaZene su tragovima eksplozije bombe te
tragovima ofteenja grilja prozora te pozicijama pronalaska
Cahura kako je to vidljivo na fotoelaboratu.

Prema iskazu sviedokinije Mande KneZevié& (46) proizlazi
da ona Zivi u Ofestovu, poznavala je oft. Savu S8olaju, a kako su
Zivjeli na razliditim krajevima sela ne sjet¢a se kad ga je
vidjela Zivog. Nije niti znala da se je vratio iz Sabirnog centra
u OCestovo. Pomogla je samo djelatnicima policije u identifici-
ranju kuce oSt. Save Solaje, gdje su prethodno pronadjeni njegovi

ostaci, jer je ku€a i on zapaljeni. _ -

Prema iskazu svjedoka }StiEe Gojeviéaf na raspravi
(666), osobe koja je i kriti&nog dana prema ratnom rasporedu bila

zapovjednik opt. RaZiéu i drugima, proizlazi da e bilowuobida-
Jeho 1 to Nrideme kretatd na teren tako $to bi on o vremenn
refanja 1 smiery ' Bojedine pripadnj

pukovniie,. nema dyc e SN =TS kv obavijesti pro -
Jivao i ..ovim optuZenicima, Jer Je to bio UODiGA)ent nacin
jRomuniciranja, a ne moze se.sjetiti da 1i je ba¥ toga dana, kako
fse brane optufenici nijima nalcZio kretanje za-3rb, to je moguée.
{ Posebna evidencija s njegove strane nije vodijena o obaviedtava-
zggLﬂ;;_od ivu, a na kraéim relacijama bilo Je dozvoljeno
pojedincima kretati se i svojim osobnim vozilima.

Dakle, i prema iskazu ovoga svjedoka potvrdjena Jje
obrana optu#enih da je bilo uobicajeno i dozvoljeno u to vrijeme
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kretati na teren osobnim vozilima, naravno uz ratnu opremu i
- naoruZanje, da je upravo svjedok Gojevié pored ostalih proslje-
djivao o%avijesti i optuéenicima o kretanju, pa bez obzira da
okolnost da li je zaista toga dana takav nalog postojac, jer ga
evdiencijom viSe nije moguée provjeriti, a svjedok Zto je ¥ivotno
J—

ne moZe se toga sjetiti, prihvatljivo je obja3njenje optuZenih
da je takav nalog kritiénog dana i postojao. Sasvim je drugo
pitanje kolika je ozbiljnost optuZenih kao vojnika, koji zbog
- problema sa vozilom zbog kife i problema u orijentaciji odustaju

od izvrZenja naloga da se jave u postrojbu u Srb, a da _pritom |

nikoga o tome ne obavjeStavaju od nadredjenih u postrojbi.

Nije pritom iz iskaza toga svjedoka sporno da su ovo
troje optuZenih i u to vrijeme bili anga¥®irani kao hrvatski
vojnici u XV Domobranskoj pukovniji, dakle kao takvi bili
ovliaSteni nositi oruZje, ali i reagirati u gituacijama opasnosti
za sebe i druge i upotrebom oru¥%ja, u vrijeme za koje je notorno
da na tome prostoru vrebaju opasnosti i od preostalih neprija-
teljskih vojnika.

4

~

Konad& Cakié (719) na glavnoj raspravi
naveo je da se sjefa onoga dana (20. kolovoza) kada je u njegovom
mjestu "Cakiéima" stradao susjed Janko Cakic, bila je nedjelja,

.Janko je str je oka , nakon &ega su sjeda se tri _
vojnika kod njega marendali i nakon toga rekli da idu "gandiati [23/’

Cetnike". Pretpostavlja da je jedan od te troj
odgovarao za smrt Janka Cakicda. Istu veler,

la sy _se nakicen dvojicg ST TIN VoINnika, a o treceas oo
rekli da je ranjen od gelera na 10-tak mjesta, aﬁn?gﬁﬂgﬁfmggngfh
e Tt S e e B B B (T B T T T R T T e
ZadrZavanja-g-"CeRTeTmE™ 0n 1 kéerka s ovom dvojicom krenuli su
prema Sibeniku, u automobilu nije vidio ukradenih predmeta,
rec¢eno -im je da idu s njima, pa su iSli, nije to bio nalog, ali
su poslu8ali. U Sibeniku su prespavali kod oncga vojnika koji je
vozio, prije Sibenika su svratili u kafié.

/"

Na primjedbe opt. RaZi¢a i Jakovljeviéa, svjedok Cakié
prepoznao je ove kao osobe koje su ga ngglgmgMS;gggik, a opt.
Ra§i’k;yiwjzﬁﬁffg6§6fio.'vremenu kojeg svjedok Cakié oznadava

Ld@TﬁEEa u_vecernjim_satima, dodajudi da gg‘gdégak%éﬁ"estigli

sIiguFnc prije 22 sata, negdje oko 20 sabi. na sto sviedok mavody
ga ne moze tocno odrediti saf kada su.ovi doflT W ~Trakieet

Prema iskazu ovoga svjedoka potvrdjene su obrane
optuZenih Ra8iéa i Jakovljevida da_su oni uveler svjedoka i
njegovu kéerku odveli prema $ibeniku i predali u prihvatni centar
sutradan, ali je iz tog iskaza jasno i njihovih komentara {(optu-
zenih) pred svjedokom, da su ujutro komentirali kake idu na
ratiSte (ganjati Setnike), bili su u ratnoj opremi, a na povratku
uveler komentirali su da je treéi vojnik ranjen, jer je "Jedan
cetnik" na njega bacio bombu, dakle verzija nadina ranjavanija
kOgu optuZeni ponavlijaju i u kaznenom postupku prisutna je i
pPrije kaznenog postupka, u obra¢anju nezainteresiranom svjedoku,
dakle odito vijerodostojna.
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At ] optzfgahgﬁ;;gx;g,k031 je kod usmréenja oSt. Solaje bio kod auto-
'y 1 mobkila IZvamn-kufe, te opt. E%g%%ﬁggxgpgpgg,kOJl je od bombe koju
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Prema svim raspoloZivim i analiziranim dokazima bilo
je moguce sa sigurnodéu utvrditi tijek dogadjaja one prigode kada
je usmréen o&t. Savo Solaja, pa valja zakljuCiti slijedefe.

-~

Uz ovako utvrdjenl Slljed dogadjaga nedvojbeno je da

"je o&itc bacio olt. Sola]a 2da je vidio dvojicu vojnika kako

ulaie u kucu, teZe ozljed Jen nemaju nikakvog udijela u usmréeniju
nii

'a“o”je ran1je Teceno nrsu Jrst

.....

- 1Wopléanerﬁf6ptuzn1c1y"-“'“ “ P¥ilalke radnje, izuzev pausal- ;%q
no da su svi bacili bombu, radi €ega j€ sud u _odnosu na ovo dvoje '”V
optuZenih hio du¥an donijeti oslobadjajuéu presudu na temelju &1.

340. t. 3. ZKP, za kriv. djelo pod 6/ izrke ove presude, jer nije
dokazano da bi ovi optuZenici po¢inili krivicno djelo za koje se
terete.

Nema dokaza niti &injenica koje bi ukazivale na zajed-
nic¢ki prethodni dogovor optuZenih ne samo u pravcu usmréenja
ofteéenika, ved niti u pravcu odlaska _u njegovu kuéu radi kradje,
nema niti podataka da bi opt. RaBi¢ i opt. Lasan znali o EIEEJ
se ku&i radi i tko je oSteenik, to j& mogao eventualno znati .
samo opt. Jakovljev1c, koji je ra ]e tamo bio, a za koga nije L
utvrdjeno da je prilazio kuéi u vrljeme stradanja oStedenika.

Nije sporno da je kua oftefenika zapaljena, da_ je sa kuom
izgorjelo i tijelo ostecenlka, ali nema podataka da bi optuZe-
e .  wes . . .

nici zapalili kuéu, dapage nije niti Zivotno da bi imali vremena
za tako. nesto nakon ranjavanja opt. Lasana, a notornc je da je
u to vrljeme 1 na tom prostoru od nepoznatih osoba bilo vise
slucajeva, i brojnih sluCajeva paljevina, pa sud ne moZe imati
saznanja_ o podiniteljima tih radnji, a iz raspolofivog niti
zakljudivati da je kuéa zapaljena da se prikriju tragovi nedjela.

Medjutim, u odnosu na opt. Rafila za koga je utvrdjeno
da je u opisanoj situaciji, nakon iznenadnog ranjavanja opt.
Lasana vggg;g_§gﬁ9rema kuéi oStefenika te Zeleéi eliminirati
ogggggst*za_sg“e i druge najprije bacio bombu u unutragnjost kuée
%éukOju ne moZe odrediti da 1li je eksplodirala ili ne, a potom
1z pozicije 1spred kuée pucao rafalno iz pudke prema ofteéeniku
koji se pojavio na prozoru, i oé&ito ga usmrtio, wvaljalo de @Vi
odgovoriti da 1i je takovim ponaSanjem ostvario *Bg%TEEE%Ef
inkriminiranscg djela i dali je tako ponaSanie ka¥njivo.

Po ocjeni ovoga suda opt. Rafiéa valjalo je osloboditi
od optuZbe za inkriminirano djelo, odnosno =za radnju liSenia

Zivota o3t. Save Solaje, jer prema utvggﬂgggnggplnostlma1Eostoge

_okolnosplmkoqem;skl“ucufuw r1v1cnu“od{ovoi¢_{t,(cl 340

Naime, opt. Ras$ié, kaoi opt. Lasan neposredno prije
toga iznenada i neolekivano napadnuti su o&ito od‘dStecegnka,
k031 jé na niIEMBac1o ‘bombu da bi ih usmrtio, pa kada se je opt.
Ragie¢ vradao u tu kuéu Zeledi utvrditi Bto se. je tocfno dogodllo

i1 vidjeti ima 1li opasnosti u kuéi te kada je pucao na pojavu

Py ——————
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ostedenika i usmrtio ga, reagirao je i prema notornim ovlastima
koje u to vrijeme i na “tom prostoru ima pripadnih Hrvatske
FOLS Jjer taj prostor nije ofi¥éen od ostataka pripadnika
 _r g ] ‘ ] T ] . w [ v 0 "
neprijateljskih postrojbi, a;;J;Wnaorgzanlh*gix;la, posebice u
konkretnom sludaju kada je oitelenik bez obzira na motive njegova
postupka, svoje namjere prethodno manifestirao bacanjem bombe na /
optuZenike. Kako nije utvrdjeno, niti je moguce utvrditi da 1i
je U trenutku pojave oStefenika na prozoru, o3teéenik imao realno
kakove moguénosti ugroziti opt. Rasica i da 1i je uopé&e kod sebe
imao kakovog oruZja za poduzimanje neposrednog napada na opt.
RaZ%ica, a opt. Radié reagira pucajgéirpggmg_géggigg;hu, uvazava-
' - PR LA s T . . o e 5 . -
jugljggugﬁgd021¥;;enq[Tin@gEgﬁérupggastléan.nac1n.oc1enjujuc1
da ga ofteéenik moZe ugroziti, &to je u _datim uvjetima logicna
i Zivotna reakcija, a pravno, kada se prihvati da sama pojava

oitedenika na prozoru kuée u tom trenutku ne predstavlja za
naoru¥anog optufenika neposrednu prijetnju ili barem tu prijetniu
Vv i w ] T ' v . »

§ definirati, sjtuaci-lu postupapls. Qi =hall

Lo S8

T 10 o] O} _ u tzv. _at. 1
obrani', dapa®e u datim uvjetima uopce e RarfkUlira S s
8én1% Tma u tom trenutku namjeru ili ne, kac i moguénost ugro-

ziti ga, uvaZavajuéi da takova realna opasnost postoiji jer dje to

i prethodno uéinio bacajuéi na nijih bombqi4 o

odgovornost, Jer  postupa

Iz svih navedenih razloga, valjalo je odlugiti kao u
izreci pod 6/ oslobadjajuéeg dijela presude, u odnosu na opt. %
Radiéa, opt. Jakovljeviéa i opt. Lasana-Zorobabela. l{?

Medjutim, valjalo je nadalje razjasniti da 1li su tocne
obrane opt. Jakovljeviga, a posebice opt. Rafica da nakon odlaska
iz Policijske postaie Kistanje, do dolaska kasnije uveder u
nGakide", nisu se vraéali prema OCestovu i zalazili u zageok toga
mjesta - "LoSice".

Premda—Jje sud_slijedom raspoloZivih dokaza u bitnim
dijelovima poklonio vjerostojnost obranama optuZenih u odnosu na

kretanije i & tijekom =1oga 1 .
kolovoza, u odnosu na poricanje da bi toga dana u popodnevnim !
STETHRS bili u Ofestovu - "LoZiéu", sud im nije vjerovao. '

Naime, ranije je nesporno utvrdjeno da optuZenici
istinito kazuju da su oko 18 sati doveli ranjenog opt. Lasana u
PP Kistanje, dakle da su se u to vrijeme nalazili u Kistanjama,
Sto potvrdjuje i policijsko izvjesle o tome dogadjaju koje je
odrediloc i ozna&ilo 18,30 sati kao vrijeme primitka obavijesti
o dogadjaju u Ofestovu, gdje je stradao o8t. Solaja. Prema iskazu
svjedoka BoZe Cakiéa opt. Jakovljevié i opt. RaSiC u "Cakice"
nisu dodli U predvecerje, kako to optuZenici navode, stvarajuéi
time vremenski alibi, jer toboZe ne bi imali vremena ni vraéati
se uTOSestovo, vee 8w u "Cakide" dofli kasno uveler oko 22,00
sati.

Bez obzira 3tc je svijedok Cakié na primjedbe optuZenih
u tome dijelu korigirao svoj iskaz navodeéi da je moguce da su
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, optuZenici do#li i ranije od vremena koje navedi, ogtalg govoljan
= vremenski prostor da se zaista opt. Jakovllgvi RT3 o) A P15 X
| e B iU 1 U zaseoku "Losici", u kontaktu sa o3t .
Jekom Tanjgom. Uostalom, za takav postupak, buduéi im je otpao
- put prema Srbu, #te buduéi je opt. Lasan ranjen, mQgli su naci Le
| i _racionalnod motiva. '
- Nije dakle prihvatljivo, a nije niti logi¢no da bi se
'{ opt. Jakovljevié i opt. Rasig¢, kako se brane, satima zadrZali u
razgovoru sa policajcima iz PP Kistanje.
- Zakljudak suda u pravcu neistinitosti obrana opt.

Rafiéa i opt. Jakovljeviéa o odlasku u OZestovo - "Losiée"

potvrdien ie posebice analizom i uvaZavanjem iskaza svjedoka
Marte Tanjge i Jeke Tanjge, koje opisuju upravo inkriminiranog L{?’

dana ponaganje posebice jedncga vojnika koji je traZio od ost.
Jeke pusku i pritom u nju pucaoc.

x
&

Prema iskazu sviedokinje rte gal u istrazi (47)
roizlazi da ¥ivi u O&estovu, u iStom selu gdje Je zivio Savo
Solaja, ali na drugoj strani sela, nezna kako je on stradao, ali
se sjedéa jednoga dana predvecer, jo5 je bilo danje svijetlo,
kada je kod nie u kuéu dodla Ljubica i 4, 5-vojnika, svi su bili

naoru¥ani pydkama, doli su autom i jedan od njih koga su svi
drugi zvalig {6 je da im preda oruZie. Pravdala se je
da nema oruz ‘ ‘ psovall cetnidku majku i

osma 11 u

e SOV P LJALe ]
e i - MM e

TEE:EEE%T nije se vidjelo krvi, Tong e DITE NHORS
prica dogadjalo se je 15-tak dana nakon "O

' U prvom susjedstvu njezinom je kucéa Jeke Tanjga, pa ju
‘y je ovaj poslac da je potra¥i, otifli su zajedno, Jeku nisu nas8li.
Pufem joj je ovaj govorio da ga je "onaj Getnik ranio bombom".

Dok je "Boro" pretraZivao Jekinu kulu nafao je u regalu patrone

od lovadke pufke, nakon fega su oti¥li’u drugi zaseok do kuce

gdje je Zivjeka Jekina kéerka, tamo su nafli i'Jdeku, pa su se svoO

troje vratili Jekincj kuéi. Tamo je "Bore™ od nje trazio da mu

preda lovaZku pudku, ona rekld da Dezna.Odis. R Sels, Onako TTut

TS A T fe L S e e Rus ke Rrema njenod glavi 1 podadio

e S Je 1 tekia

U7 Jagodicnu kost sa desne strape lica,
J0] Je Kkrv. Naﬁou E oG SO Je nasao o pusku, all

, Yol 0N

nezna gdie. ¥5eCa Se da Ju je "Boro" nakon toga potjerac 1 I '
'j%j‘aa ?%g tko k njoj dodje - kaZe, da je_ne smiju dirati, jer
a%ﬁe“

je to naredi "Boro Zec". Ta osoba je omalena, srednje kKr
2, a@ kako je bila prestraSena tesko da bl 1ih mogla prepoznati.

Toga dana iz njezine kuée pokradenc je viSe priuta.

-- Na glavnoj raspravi ista svjedokinja (718} navodi da
se nakon proteka vremena od dogadjaja detalja slabije sjeca,
sjeéa se da je onaj koji je pucao u Jeku naéao“nekgﬁvo oruzie u
:ﬁf@ﬁbj‘Kud;; CHETETTTY 5 a Kako taj baca patrone po %uc1,'

R _HE N N _H X =E & X 2 _x _1
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traZeéi pusku, ali nije vidjela da je pusSku nasao, ne moZ¥e znati
da je taj pusku naSao, koliko je razumjela qggg_ggg_igj_;eﬁreklg
da je uzeo puSku. SjeCa se da je ta osoba rekla da ako im tko
pravi probleme da kEZ0 da je THoro zZech Nar alohggﬁﬁﬁ;
“TITIvETRiK PoKazivac je Tanicu krai"gletnja noge, i to desne,
govorell da ga je ranio jedan ¢etnik u njihovom selu i tada pitao
ima 1i bombu kod sebe, a sjea se da je 1 spomenuo prijatelja
koji je ranjen 1 u bolnlcl je. Ne moze se Sjetltl datuma
dogadjaja, ali misli i

ki Kuéa Tave Solaje hljeﬂdalekowodinjeilné“"Né”predécenje:
iskaza svijedoke Jeke Tanjge, radi razjadnjenja da 1li je od ove

te prigode uzeta lovacka puSka ili ne, svjedokinja Marta Tanjga
pojasnjava da ona nije vidjela da su nasli i uzeli lovadku pusku.

Istovremeno svjedokinja Jeka Tanjga, na ovu okolnost
ponavlja da b}ﬁmarta_lggjga njoj rekla da bi vojnik uzeco lovadku
pusku}/ﬁﬁgako Jju je oblila krv od ozljede, nije ju zanimalo nidta
ﬁ vezl s puskom R

SVJedokinja - o8tefenica Jeka Tan'fal u istrazi (49)
navela je_da je 15-tak dana nakon TOIUjer, DLla je nedjelia,
SETEIA nahraniti stoku kKod svoje sestre, vidjela je tamo Savu
Sola]u koji se Zalio da je gladan. Bila jeé to ona nedijelja kada

R AR I oA o

Je 1 ona povrljedjena Nakon odlaska Save Solaje pocela je padatl
ki8d, bila je jaka kiSa, pokisla je do” kude. Poslije podne je
otifla do kéerkine kuée mahraniti kokofi, jqgf nije bio pao mrak

i_tada je do nijezine kuée, (kéerkine) dosla arta Tanjga sa

nije znala dJd

flezna g-je'léﬁéﬁé a, taj VohIk 07 je rekao da e e Ubiti 3
potom 1ispalio je raz.

Na istraZnom ro&istu sudac je konstatirao oZiljak od
ove ozljede iznad jagodi&ne kosti desno na licu.

Taj vojnik ispalio je hitac iz nefeq "malog", tc nije

jednim mladidem u maskirnoj uniformi, taj ju itaoc gdie Je
Tovacka puska za koju je naéao qozvolu u nje21n03 éuél. Pué%a je
113 od sina, ‘ - , _

bila puSka, oblila ju je krv i otisla je kuéi, vidjela Je 1 druge
vojnike po selu. MIadi¢ koji je u nju pucao bio je crnomanjast
i ne bi ga prepoznala da ga vidi, svi su bili slicni, mladjl,
uglavnom sa repiéima, a ovaj nije imao’ repi¢. Neki su imali i
"mindufe", ovaj nije. Bila je je sva lsprepadana nije vidjela auta
s kojima su do8li, Marta o je rekla da je v1djela auto crvene
B&jeT Nije 181a lljecnlku, sama je ¢<&istila 1 mazala ranu.
Slijede&eg dana &ula je da ]e nestao Savo Solaja i da mu je kuéa
za‘_IJena - T

Ista svjedokinja-oStedenica na glavnoj raspravi (717),
navodi u bitnome identi&no kao u istrazi, a posebno objad&-njava
da je nastojala lljepo odgovarati na pitanija onoga voijnika za

lovadku pusku njezina sina, ali da nije znala gdje Jje ta puska,
Sto njega nije ZadOVOljllO pa je u jednom trenutku pucao u nju
iz nedega "maloga", Sto nije puska. Pucao je jedamput, s

e

-
-~
-
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udaljenosti,od metar do dva ,i pogodio je ispod despnog oka u
—<Braz, od c¢ega jJoj Je pocela Teoy krv 1 ostao joj je 1 danas
~5%iT5ak od toga, makar je rana sama zarasla, bez lije&nilke
pomoé};_ Ovodto prica dogadlalo se je u =zaseogku, ~nPericit
("Lo&ic¢i", sve to sgada Eod Ofestovo.

Kada nije znala, nego joj je Marta rekla kasnije, da
je taj momak i prije dolaska kod nje naSaoc lovalku pusku, pa

Pretpostavlja da_ga e ljutilo stomu niJe rekia za pusku, tada
7€ bila prestrasena 1 saga na raspravl da je prestrasena, sjeca

se tog momka da je bio grednje visine i gradje, crnomanjast, neki
drugi su imali repove, on nije. Nije vidjela auto kojim sgu dosli
u selo. Nezna koliko je sati bilo, ali bilo je to pred noc.

Istina je da je onaj momak koji je u nju pucao u jednom
t renutku rekao kako se zove, tolnije nije njoj rekao, vel joj je
Marta prenijela da se je njoj predstavio kao "Boro - Zec". Voli
%ditati novine kad do njih dodje, Citala je 1 6 ovom sudjenju, te
vidjela da se optuZenik ne zove "Boro" vel Nikola.

Kako je ova svjedokinja joS u istrazi nagla¥avala svoj C%%/

strah koji je trpjela inkriminiranog dana, te_navela da ne bi v
mogla prepoznati poginitelja toga djela, sud nije provodio radnju | =TT
prepoznavania, jer za to nije bilo uvjeta, ali unatod toga kada
je opt. Rasié¢ pokazan oitedenici, navela je: "Bome, <ipni mi se
da je to onaj momak koji je pucac u mene, ja_ne gggiﬁiﬁikgggkgggh &

D | 1. T - T d [
pa ni njemu, ali ¢inl mi se da je .

Dakle, proizlazilo bi da je svjedokinja - oS8teenica
na raspravi, na iiéégéégggggn_naéin, unatod straha kojega prema
njezinim navodima trpi i na raspravi, na opt. Radica ukazala kao
na podinitelja inkriminiranog djela. Inade, opt. Rai¢ jest osoba
srednjeé visine 1 gradje, krace tamnije kose, tako ga opisuje 1

opt. Jakovljevié& u odnosu na izvrSenije djela, tako ga opisuje 1
svijedokinja Marta Tanjga.

Inkriminiranog dana svjedokinja je vidijela Savu Solaju
i bila s njim, sutradan su saznali da je bad toga dana ubijen
Savo Solaja. Danas se sjeda i po kisi koja je padala, a pred noc
prestala. 04 njezine kuce do 8olajine kufe ima 15-tak minuta
hoda.

Inkriminirane prigode u selu je bilo jog vojnika,

mladidéa pored onoga koji je u nju pucao, sjeta se 1 dvojice QE;/
visih, s repiéima, jednog plavog i jednog crnog. '

Valja napomenuti da je opt. Jakovlijevié izrazito crna
osoba, viscka, da u vrijeme rasprave, a prema obranama optuZenih
u inkriminirano vrijeme je nosio kosu dugu vezanu U Yep. ge—

U vrijeme kada ju je istraZni sudac saslu8avao bila je
sva izgubljena i preplaena, jedva da je mogla 8to govoriti, zato
je rekla da ne bi prepoznala osobu koja je u nju pucala. Tada je
prvi put u Zivotu bila u sudu.
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Prije pucanja u nju, onaj momak da je ljutito govorio
prema njoj, pitajuéi je gdje je puska njezineg sina.

Opt. RaZié na iskaz svjedokinje-oitelenice prigovorio
je istiuéi da inkriminirane prigode tamec nije mogao biti te da
je zavedena Citanjem novina i okolnodéu da zna tko je optuZeni.

Konadno, radi razjadnjenja ckolnosti da 1i je puBka te
prigode bila pronadjena i oduzeta, u kontekstu onoga 3to je
navela svjedockinja Marta Tanjga, svjedokinja Jeka Tanjga navodi
da ona nije vidjela da bi onaj momak uzeo pufku, koliko znra da
nije, to je njoj rekla Marta.

Dokazni postupak u odnosu na ova inkriminirana djela
nije bilc mogule dopuniti, jer niti jednog drugog sviedoka sud
nije megao sasluBati neposredno, premda u spisu postoje podaci
o osobama koje bi imale relevantnog saznanja o inkriminiranom
danu, buduéi su sve te osobe trajno nedogtuppe., a prema
obavijégti policije (690).

Dakle, koliko god iskazi svjedcokinja Jeke 1 Marte
Tanjga privilegiraju opt. RaZic¢a, ali i druge, jer proizlazi da
je sam opt. RaZié govorio da je toga dana u istom mjestu jedan
"Eetnik" na njih bacio bombu i ranio ih, Sto &ine vjerodostojnom
obranu opt. RaSiéa i drugih, u odnosu na li8enje Zivota odt.

Solaje, tgliko te rijedi i terete opt. Rafiéa za ulin djela na_
Stetu oBt. Jeke Tanjga.

PR E——

Naime, ranije je refeno da je opt. Rasi¢ zajedno sa
opt. Jakovljeviéem, ali i sa nekim drugim vojnicima koji nisu
identificirani, po vremenu kojim su raspolagali do dolaska u
"Cakice" -iz Kistanja mogao vratiti se u Ocesltovo, a =zaseok
"Lo&i&i" jest u Olestovu, radi se o kratkoj relaciji koju se moZe
preli automobilom za svega 15-tak minuta, pa nije isklju-&eno,
bez obzira na njihove obrane da su oni se tamo vratili:

Nadalje, iskaze svijedokinia Marte Tanjge i oStefenice
Jeke Tanjge sud je cijenio vjerodostojnim, posebice, jer one
nemajli rvazloga Teistinitc kKazivati, dovoljno su precizre 1
suglasne U svojim navodima, a posebice imponira iskaz svjedo-
kinje o8t. Jeke Tanjga, koja bez obzira na strah kojega trpi,
kako sama navodi irwg;gg;msﬁﬁgﬁﬁw ukazuje na opt. Ragifa kao

pofinitelja inkriminiranik djela, pa bez obzira Sto to nije

klasifna radnja prepoznavanja podinitelja provedena po odredbaima.

zakona, oCito Jerifet T Zoontarn Yepoznavaniju pocinitelia

ST & Btd Mo ras Liifultl.“”v'

. Iz iskaza suglasnih obe svjedokinje wvalja naglasiti
bltne detalje koji upravo ukazuju na zakljudak i to izvjesan da
je OEE;*Bgéié podinitelj inkriminiranih djela.

. Naime, opt. Radié¢ govorio je pred svjedokinjama da ga
Je upravo toga dana u tome mjestu jedan "Cetnik" ranio bombom,
pokazivao je ozljedu na desnoj potkoljenici, manju ozljedu,

et s ———_ .
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ponavljao da je te prigode njegov prijatelj od teZih ozljeda
bombe zavrd3io u bolnici, a podinitelj toga djela predstavio se
i po madimku "Zec", dok opis obje svjedokinje barem u osnovnim
konturama odgovara opisu opt. RaSiéa, te konalno u kontekstu
svega ovoga valja cijeniti i ukazivanje o3tefenice na opt. Ragica

kao po¢initelja djela.

Postavlja se pitanije koja je osoba, izuzev opt. Radiéa,
mogla u predvederje toga inkriminiranog dana ponavljati rijedi
koje se odnose na dogadjaj koji je prethodic inkriminiranom, kada
je stradao odt. S8olaja, dati svoj nadimak i ukazati na okolnosti
koje ne moZe poznavati nego ept. Rasié&, jer je toga dana u tome
selu stradaoc samo oit. Solaja, a prethodno je teZe povrijedio
opt. Lasana i ranioc u desnu potkoljenicu opt. RaZiéa.

Nema niti spora da se radilo o inkriminiranom danu, ne_
samo zbog Kife koju opisuju svjedokinje, ve& prvenstveno radi
toga Sto one znaju, makar su to saznale sutradan, da je toga dana
pF¥ije dogadjaja kojeg opisuju, stradao o3t. Solaja, a ujutro ga
je o¥t. Tanjga vidjela zivog.

Dakle, sa sigurnoséu je utvrdjenc da j t. Rasic& qt/
osoba koju opisuju svjedokinje Marta i Jeka Tanjga.

Dileme koje bi moglo izazivati spominjanje imena "Boro"
uz nadimak "Zec", po ocjeni suda nije bitno, jer su ostale
okolnosti koje svjedokinje navode egzaktne, prepoznatljive i
odredjene, pa je samo ime moglo biti krivo receno od optuZenika,
moglo je biti krivo zapaméeno kod svjedokinja, a moglc je pred-
ati i rije&i koje su se odnosile na nesfto sli&no, da njih Gy
—smifedirati, jer je to rekao ne "Boro" i_'"Zec", vel
jer je jaéﬁ%xﬁﬁ”fe to nadimak (ono prvo) opt. e
tFevica. Postalom nije iskljuditi moguénost da je sa opt.
Ra8ic¢em te prigode bio i kakav vojnik po imenu "Boro", jer su u
istoj postrojbi imali i Boru Vuniéa, kakoc to sami optuZenici
navode.

B eI 5},

Valjalo je ocjeniti inkriminirano ponaSanje opt. Rasica
u smislu teza optuZbe.

Kada je utvrdjeno da je toga 20. kolovoza opt. Ra8ié
prijetio oSteéenici Jeki Tanjga oruZjem, a istovremeno i ver-
balno, dakle da ¢ée je ubiti, traZeéi da mu preda lovadku pusku
njezina sina, tada je upotrebom sile i prijetnje poku$ao oduzeti
tudju pokretnu stvar u namjeri prisvajanja, za takovu radnju nije
imao opravdanija u interveniranju kac vojnik, jer takovih zadataka
tu nije imao, niti mu je situacija to nalagala, pa su ostvarena
obiljeZja kaznenog djela protiv imovine, ali ne razbojnidtva, veg HZ;
gizbojniétva u pokudaju iz ¢l. 127. st. 1. KZ RH u vezi &1. 17.
2 RY.

! Nema dovrgenog djela razbojnistva, jer sud niti iz
iskaza svjedokinje Marte Tanjga, niti iskaza o&Stefenice Jeke
Tanjga, nije sa sigurnosSéu utvrdio da je opt. Ra8ié& traZenu

TR
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pugku nasao i uzeo, svjedokinje o tome nisu precizne i suglasne,
pa valja zakljuditi da toga nije bilo, dok su svjedokinje su-
glasne da je osteéenici direktno prijetio radi predaje puske, za
koju je pretpostavljao da je ona ima, Jjer je u njezinoj kuéi
nagao patrone lovadkog oruZja, a pudka je realno postojala, kako
to navodi i sama oSteenica.

Nadalje, kada je opt. Ra8i¢ iz vatrenog oruZja, bez
obzira &to svjedokinje ne identificirajw oruZje, da 1li je to bila

puska, Pistol] ll{’aUtOmQEEEEWEEEEQEJ' sto je sve kod sebe mogao
imati opt. Rasic¢, s udaljenosti od svega metar, dva ispalic jedan
hitac u smjeru lica i glave oft. Tanjge koju je zahvatio po
obrazu, tada je djelovac kako to i optuzba nayodi.sa.ylgokim,
stupniem rizika u odnosy na posliedicu koju moze ocekivafd jdakle
S tzv. eventuainim umifljajem, pristajuci Je lisiti Zivota, ali

sredom hitac je samo okrznuo lice i glavu oStelenice, dakle nije
& bio smrtonosan. ’

J avome ponafanju ostvaruju se sva obiljeZja krivicnog
djela ubojstva u pckudaju iz &1. 34. st. 1. kZ RH u vezl <l. 17. éﬁf
OKz RH, kako to pravilno oznafava optuzbas. o

T

Kako je opt. Ra¥ié na ovaj nafin pocinio kaznena djela
u stjecaju, za ta djela valjalo mu Je odmjeriti kaznu, a
prethodno utvrditi pojedina&ne kazne za polinjena djela. _
Offri o TIE

Kod odmjere kazne opt. Ra&iéu sud je cijenio kao
olakotno raniju neosudjivanost, njegovo ulesCe 1 dopxinos u Do-
movinskom ratu, kao r Hnjégove obiteljske prilike, oZenjen je i1

P s asreet . o e ~ N ~7 — -
otac dvoje mlt. djece, a kao ©tegotno sam nacin lzvrsenja ovih
——— — I -~ . ' N
djeTd koji ukazuje na vell stupanj kaznene odgovornosti, jer se
nasuprot naoru¥anom optuZéniku nalazila nenaoruZana i nezadti-
¢ena starija Zenska osoba. o

. UvaZavajuéi ove okolnosti sud je opt. RaZiéu za kriv.
& djelo razbojniitva u pokuSaju po ¢l. 127. st. 1. KZ RH utvrdio
kaznu u trajanju od jedne godine zatvora, a =za kriv. djelo
pokuaja ubojstva po ¢€l. 34. st. 1. KZ RH, ali uz primjenu od-
redbe &1. 38. i 39. OKZ RH, jer je djelo ostalo u pokusaiju,
takodjer kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, pa ga je
primjenom odredbi o stjecaju kaznenih djela (&1. 43. OKZ RH), -
QQEQ;Q\EEFjedinstvenu kaznu zatvora u Efgiiﬁiﬂﬂgd_jednﬁ_god;gg ] Lﬁ:,/
i Zest mjeseci, O Koju mu je kaznu uradunato vrijeme provedeno/
U pritvoru, nalazeéi da su kako pojedinadno utvrdjene kazne, tako
i jedinstvena, primjerene teZini po&injenih djela i stupnju
kaznene odgovorncsti, te adekvatne za ostvarenje ciljeva 1 svrhe
ka?njavanja, kako u odnosu na samog optuZenika, tako i u odnosu
na druge (ciljevi generalne prevencije).

OptuZenik je takodjer osoba bez izvora prihoda, ima na
uzdrZavanju &etverollanu obitelj, na podrucju Republike Hrvatske
nema nekretnina 1 imovine, pa ga Jje sud oslobodic od ocbveze
snadanja trodka postupka, a po ¢l. 90. st. 4. ZKP.

Slijedom navedencg odlufeno je kao pod 2/ i 3/ izreke
ove presude.
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OptuZnicom Zupanijskog dr¥avnog odvjetnika (303)
tereeni su I-opt. Nikola Ra&ié&, IV-opt. Pero Perkovié

V-opt. JIvica Petridé i VI-opt. Zlatko  Ladovié da sum._
0za flgodine u popodnevnim satima u mjestu GoZi& -
orci", gdje je nakon "Oluje" ostalo ¥ivjetI 10-tak
HAMjers d

mjestana  u a se domognu njihove imovine i stoke, te
nakon Sto su prethodnih dana traZeéi lugara DuSana Boraka ko-i
“im je obecao dati tele, ovome zapallli Euéu i preko jedne zene
TPOYUCIIT da Ce 1 on tako goriti ako ne donese tele, obucdeni u
mas odore HV 1 naoruZani, kada su mjestani prosvijedovali
zbog njihovih postupaka pretrage kuéa i legitimiranja, u ove
pucali iz puSaka i drugog oruZja &iji je cal. 7,62 mm, kojom
prigodom je ?gdmgr% mjestana usmréeno i to Milka Borak, DuSan
Borak, Kosovka Borak, Grozdana Borak, Vasilj Borak, Marija Bora

‘5ava Borak, dakle da su po&inili kaznena djela ubojstava iz
koristoljublja iz &l. 34. st. 2. t. 4. KZ RH.

Prema konceptu ove optuZnice vidljivo je da se svim
optuZenicima inkriminira zaj i |

1ie 20 7 nigdje se

Je koje bi u odnosu na konkretne //
oSteenike pocinili pojedini optuZenici, dakle, generalno se
tvrdi da su svi generalno odgovorni za u€in svih inkriminiranih
djela. h

Ranije je interpretirano kako se u odnosu na ova
kaznena djela brane optufenici te valja komentirati da na
raspravi optuZenici pori&u u¥ine ovih kaznenih djela, dapale oni
optuZenici koji su u istrazi drugalije govorili, gbiaZniavai

razloge dru-aéi'e-_kazivgnﬂa”uﬂigggagi Egsebice istiduci da su
LakReiholizicke presije 1 maltretiranja u

akove obrane rezu cke pregije 1 n

POITCIST,, radl cega je sud duZan analizirati he Same suae
rojne raspoloZive dokaze, veé i u dijelu gdje raspolo¥ivi dokazi

ne mogu kontrolirati vjerodost©jnost obrana optuZenih, ocjeniti

da 1i su neka od ranijih priznanja i térelenja optuZenika vjero-

dostojna ili ne. .

U dokaznom postupku sud je sasludao ili &itao iskaze
svjedoka Ilije 8egulja, Zivka Boraka, Save Letunice, Veselka
Boraka, Ljubice éantié, Rokovié& Veéeslava, DuSana Boraka, BoZe
Boraka, Vatre Babuna, Boje Rokovié&, Branka Tro&ica, Teodora
Radi¢a 1 Ante Perkoviéa, izvrSio uvide i proditao zapisnike o
pretrazi stana obitelji Perkovié sa potvrdama o oduzimaniju
oruZja, takove zapisnike i potvrde za opt. Petrica, opt. Ladoviéa
i opt. Rafiéa, proditao zapisnike o olevidu inkriminiranog

sludaja, nalaz patologa, potvr 0 Z z ru
eventualnim povredama optufenih kod prijema, te pregledao foto-

dokumentaciju odevida i dopunskog oCevida od 18. lipnja 1996.
godine, sa zapisnikom.
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Kona®no, u dokaznom postupku sud je pregledao pismena
vjestva balisti®ara, a i neposredno na raspravi sasludao vjeStaka
balistidara dipl. ing. Damira Catipoviéa.

Radi analize obrana optuZenih za ova inkriminirana
djela kratko valja ponoviti, veé interpretirane obrane optuZenih
na glavnoj raspravi.

I-opt.fNikola Rasic J(ova presuda list 13/ i dalje)

decidiran je da ; ' ojelo nije po¢inio, da za mjesto
Godi¢ prije kaznenog Qostugka nije ﬁIEQHEEEESTfE“EzgﬁEEE”%E“ﬁa
“ga nije mogao ni poc¢initi, jer moze rekonstrulrati svoje kretanie
tih dana 1 ponuditi vremenski "alibi", u kojem pravcu nudi niz
mm%me je' inkriminiranog dana
nalazio.

IVM(ova presuda list 21/ pa dalje)},
decidiran je da nlje sudje © u izvr&enju kaznenih djela u
Go&iéu, da nikada u.zivﬁﬁf%q.EBm“ﬁ*é§Eu_n1,eﬂb;o pa nude¢i i on

vremenskl "alibi" za inkriminirani dan, nudl 1 niz svjedoka ROTL
vidiltl gdje se je toga dana nalazio.

V-opt. (ova presuda list 23/ i dalije),
takodjer poricle I ov qlela, odrlce da b1 1kada u Zivotu bio
u Gosicu, a 1nEr1m1n1rano- ' e kuCe, zna to po

pragdenju dogadiaja na'telev1zijlwoko’“Vlaka s1oboget

Konadno, VI- optova presuda list 25/
i dalje), takodjer'porlce da bl ucestvovao U 1zyrs‘njlma kaznenlh

je toga d ana Blo kod svoje kuce, a u istrazi Je drugacmge govorlo

zbog_maltretlranja od strane policije.

_ Trebalo je nadalje prezentirati radi analize obrane
ovih optuZenika u istrazi, te posebnu paZnju posvetiti onim
obranama koje su predstavlijale ili djelomi&no priznanje ili

djelomino tereCenje suoptuZenih.

. ﬂ£:>opt. Ni Si¢, u istrazi (154-156), na prvom'
ispitivanju, nave ; 1ac nakon oslobad;anfa“Klstan u
"Oluji", svr}'atlwgq_qkéTn;m mjestima. ET. kucanske gﬁygrlf

jer je 2iVid u Tribunju taStg,'gdjé,_;au_lmal;;ﬁve potrebno,
a potom se ggglio u napuétenu srpsku kucu, znao je uzeti na
osIobodjenim podrudjima alat koji mu je trebao za mehanidarske

poslove.

Medjutim, u _mjestu GoSié nlkadg:n;femblor;>n;'e,mo-ao

podiniti disla.za.kola . se terefi 83 sucptuzenicima je samo jedne
prigode bio u prilici 1é1i u mjestolgﬁmﬂﬂﬂﬁ radi automoblla "Fiat

128" kojega je htio uzeti Ladovié za Sebe
lcara voQdllil im ove prigode sa suoptuze—

nicima, u tom sastavu nigdje nlje bio. Te prigode na Zrmanj i nije
se pucalo iz puske, pucalo se je jedne druge ka&é JEBIS e

it

15744
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Zrmanji samo sa opt. Perkoviéem. Inade, sve optuieniéé poznaje.

U odnosu na 1nkr1m1n1ran1 dan sjeéa se da je najprlje
u Oestovu, vozio

sa bratom Vladom i ed k vidijeli su to d
z od 10 sati do 16 sati. Sutradan 28. kolovoza 1995. godine,
TNt Sa. Dratom Vladom i5li su uzeti S&EP fr1z1der kogljsu

donijeli u Tribunjy, a 29. | ot

akovlijevicem u Kistanje, gdie su ukrali nekKe predmet: EQ;AMN@,"
fla povratku u ClStOJ maloj zaustavila pollicija i utvrdila Sto su
uzell. O tim dogadjajima moze rekonstruiratl gdje se je nalazio

inkriminiranog dana.

Inade, ysieéapge dedne zgade _kada dje opt. Perkovié
prijetic jednom starcu zadto mu nliie -o o te e 1 Tu Dpri -ifMﬁ /c/
e a0 mu Je preko jedne babe RALQ U ZIHADTIL
e e yaprijetio da @& iﬁﬁcﬁm-h,- dg ﬁ,‘,_--a itl niega
1 kucukaakohmu neda tele". Nezna da 1i Je tko onoga staroga radi

A ponovno trazio, on nije. Njih Cetvoro su u Zrmanju i3lj
negdje 15. ili 16. kclovoza

Na predoéenje obrane opt. Perkoviéa iz 1strage,
potvrdjuje da je tolno da su jedne prlgode i831i u Zrma Ju jole]
automobil, Sto_je i rekao, ali ne da bi coni i8li kada u Go&ié.
L odri&e istinitost navodima opt. Perkovida da bi njlh dvoje
ulazili u jednu kuéu gdje bi vidjeli dva musSkarca i Zenu, k031

bi rekli da su braca, a %ena supruga jednog od njih, to da je
laz.

Od oscbnog naoruzanja cod prvog dana rata imac Jje
automatsku pusku, sa tim oruZjem uvijek je iSao u akcije, samo
jedne zgode u rujnu 1995. godlne za polozaj u Drvaru, posudio je
"Skorpion" od opt. Perkoviéa.

, ;i :“". Pocsebno objasnjava”daNopt a.OVlC
ocito mjesa dogadjaje na Zrmanji, misli pritom na dogadjaj kojeg
je spomenuc. Priznaje pritom da su on i opt. Perkovié& vratili se

u Zrmanju iduci dan, nakon sto sQ_E%F;hgdng_ggg;‘babl_pgrgg%gg
kaZe lugaru da sutra osi a_tele, a kako nisu nasli tog
quleEa, Elil EEfiEgEE:EE;éu pucali po kucin

M O o e ey mem mwm mm ewm e feme  bem e bew b b A dem A
®
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E na oslobodjenom podru01u raga jagqgca 1 Busaka Tako su jedne
i zgode opt. Ra8ié i opt. Petrié s njim i1sli 1s;gg1§_i_§rug}h
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I-opt. Ragié¢, takodjer u istrazi (285) dopunio je svoju
obranu navodeéi da je siguran da je inkriminiranog dana bio u
Tribunju ispred kuée i popravljac gumu na kamionu, u to vrijeme
kao pripadnik XV Domobranske pod zapovjedniStvom Stipe Gojeviéa
bio je zaduZen s% gutomatskom puskom, koja je od njega oduzeta
radi ovoga postupka, a osim te puske nije imao rugog oruzia.
periodu od 27. kolovoza do 05. rujna, kada je bio kuéi u
Tribunju, nije ispalio niti jedan metak, a 05. rujna do 16. rujna
bio je u Drvaru na ratiStu i tamo je ispalio iz te pulBke najvisSe
jedan do dva okvira. Pusku je po povratku iz Drvara od&istio.

Dakle, iz obrane opt. RasSica u istrazi vidljivo je da_

inkyimTere “SIUCa] U GOS1CU, POricucT da Br U Pome sudjelovao,

odrifu€i vjerodostojnost obranama suoptuzenlka koje bi ga za taj
dogadjaj vezivale, ali i 8to je bitno, objadnjavajuéi odkud
spominjanje "lugara" i prijetnje lugaru, vezujuéi to za sasma
drugi dogadjaj i mjesto.

!

{143-145)

LadOVlcaL joé

gijeg S Tmena e S]eca, Jer 5u i prije znali odlazity PC sellma

gsela i tou vrljeme akcije "Oluja", gdje su nasli razlic¢itog
oruZija, koje mu je pOllClje oduzela kod uhiéenja. One prigode
kada su optT Petri¢ i opt. Ladovid¢ inzistitali da idu u ono selo,

01]e ime nezna, nije znao za3to tamo idu.

\ e Toga dana krenuli su'negdge oko 19 sati sa dva auta,
nezna da 1i je njegovog tojadina bijele bole vozio opt Rasic

ili on, & -Aﬁlllxn.- LIST=T=t ;e nosio

a 10u-;6G0818 eETT e u se‘o‘ naxon cega Su o t Petrlc‘l ogt"
Ladov;gg%zagfl iz svog auta, opt. Mgggg; %z njegovog, a orn ]e
TEtac sjediti. NJIA EIojica U  zaustavili  jednu Zenu, S njom.
.1ﬁ§ﬂ§SVE?ETTT"”ezna o éemu éada je 1zasao 1z auta,sa betridem je

. . X

be tra¥io po oba_zwfvalfda
pusku, a potom miI"PEKA0 TAjde, ja cu uz-atl"'“‘aoa 1651530 VIdIQ
1€ pramet . NAKON 0ga ,SvVo cetvo sjeli su u v021la i
i 2. . ga dana nitko nije cao, all su se

ax—es sut?5“ﬁBﬁSVES"E?Eﬁﬁ?T“ﬁfﬁg"MR& selo, nezna zbéézggggzzg;f
aagavak“‘%r%%—

mozda da_dovezu‘stoke“

e
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utradang oko 11 sati_ ponovno su krenuli u istom

8 1, a Petrié 1 Ladovié bili su u zelenom "Stojadinu" iz
F3kica", bili su obuleni i naoruZani na isti naéln DoZavsi do
tog sela i towkucemu_nEoosreanj blizi
“““f" Petrli‘z;-- io, te tamo vidjeli j ‘! G OKC
70 “Todina i Zenessline dobi, pozdravili su se 8 njlm a3 onda mu
. . wwm»wu»ﬁ
reEi da él 051311 na Eat v1“ etl da il tu tko 108 tal
“Eeryek” jémfﬁﬁﬁflma“‘renuo” ", “ost U pri
“PEtYic je od. TOg8, T oa01o'je"na’
rzasli su 1z Kuce 1 po 12T§EEE"TE"HVS??§fa te kuce ugledao je
dj

desetak metara dalije
kolnlm fama, nikoda od 1judi nije vidio u blizini ILa ov1ca.
Ladovic je pucao iz automatske puske, cijevi uperene u zrak i to
u pravcu kuée gdje su malo prije bili Petri¢ i on, a onda pusku
spustio, okrenuo se 1ljevo za 90 stupnjeva i pucao sa 01jev1 u
vodoravnom polozaju Dok je pucac bio je na jednom kamenu i kada
bi ponovno otifao u to_selo mogac bi reéi na kojem je kamenu bio
tada Ladovié i u kojem je smjeru pucao. Ponavlja, da ljudi nije

vidio u blizini.

()

x i . P . .-

Sto se tide ono dvoje staraca u kuéi iz koje su Petril

i on 1zasll, zna da ge Petrlc ogstac 8 onlm.muékarcemmﬂx‘ abu, 3
i ' 0. BITas Je fadovica zasto puca, ovaj

tamo

1

. pa je produzio cestom u pravecu sela,
k031 je obilazio kuce, sa_RaSicep

U nlje odgovor

naisao na 'aélca

jednu
vl starostl od 70 do 75 godina,

i

yAIE SJeca se da je jeoan Gle

tih staraca rekao da su onlzdva bratat a ona Zena jednoga _od
nglh

Nakon ovog razgovora izaSao je iz te kuée, krenuo prema

autu, atgggzgt%s ostao u_toj kuéi gdje su bili Lrgie staraca, te
kada se Je uda jio okc 150 metara,ﬁéuo‘je %ucn]eve 1Z 5 vca te
kuée. Nije se vracao, jer je znao da posebno opt. LadoviC zna
?ﬂﬁﬁﬁﬂ.bez veze. Do auta su se vratili Petrié i Ladovié&, sacekali
su Rad8i¢a te su se vratili u Vodice.

¢

Dodaje, da bi se rado vratio u to selae i1 mogao bi
prepozggpl tofno kuée u kojima spominie da je wvidio %Wude,

posebno da moZe odrediti je 1li to ono selo koje mu se 1ﬂk£;@;ﬂ;za

ili neko drugo..

Na predocenje'da

ga se tereti za ubojstvo sedmoro liudi

u tom selu WL} ] C b lY
prica, vracajuc1 se prema Vodlcama Ra51ca nlje pitao o toj
pucnjavi, niti mu je £to on govorio.

]Lgﬁr_;gggr all U to nije 31guran; voriste je veliko,

poprne s epenlcama na kat, ulaz na kat natkrivena su
Q;ﬂg_mm Ona PP RO O B0 PeClic T Oh Blll SurT

g je_su_ sreli dvoie staraca dvoriste,
Zzeljezna crvena, na kat KkKuce lolazi se iznutra stubistem, u

3¢k,
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tamo nisu ulazili, yidio de_gigrge kako s:ede na.hgnka-&sgred
- 4MeT=m

Opisanih prigoda nije wvidio nikoga od njih da bi
stavljao masku na lice, niti jednog niti drugecg dana on nije
pucao iz "Skorpiona" kojeg je nosio sa sobom. "Skorpicon" je inace
zZnao posudjlvatl opt. Ra3iéu kada bi ovaj i%ao na teren. Ti

on_je imao slobodne dane 1AbiQ_;ﬁ_lzﬁstLrQJbé_EEéten na odmor,
a kollko zna_ opt. Petrié i opt..Ladovié& bili su demobilizirani.

Opt. Perkovié takodferuru_ istrazi (196), kon
predocenia zaht'eva za = TAcE | OAnosu na inkrimin?ﬁaﬁf‘

slucay prvom ispitivanju u istrazi Eﬁﬂﬁ
nedto govorio, ali da se ne gijeCa da bi on ikada bili u mjestu ==
Goéiéi niti- nezna gdje jJe to selo. Straznom  Suci Ha ADI 2)
1sp1t;vanfu.d§”i¢;gg,gm;& Dod _do-imom olaas

a on je 51guran ca nilje
=Y selu Bae Je Neko ubio sedam C1vil a, nije vidio da bi bilo

tko pucao u civile. Spominjao je da je vidio Opt adovica Kako | !
puca, all ne 1 u sto puca.

Istlna je,d a je Znao cesce Odla_lLLJLjﬁﬂjLﬂﬁ Qslob -

sKipama, sa ovim o;tuzen1c1maﬁ;saow eww nU CaleGe RO 13
kada su 1é‘1'po Zelenl racojadint. ave Wo'je govorlo na"prvom
ispitivanju prlcao jé pod dojmom onoga Sto je ¢uo u policiji,

istina je da je Jedne zgode bic u prigodi u jednom selu traEitl

“KaEl HaIﬁgéra1‘14 tu Kkucu ulaE'I su gé_giL#L#gn etxic e
r i -

2540

az:.o leS u o nNlje nNasa ‘ L ==L ’ ; ) o .
~RUcu Z&Bézzﬁﬁ:ﬁlsll da je te prlgo-e s njlma b1o 1 Lago 1c
T e

aslca nezna, to je ona kuéa koju je na prvom rolistu opisad kako

izgleda U tom selu je vidio i Eet civila koje Jje §ngggjaoﬁ tamo
je Ladovic pucao ;zm-uske all pritom nije uSu,fraan‘quskgﬁqrgn@%

kugsnis qaje s Bl r 'ﬁ“ibnavljé‘pbtdm‘deta‘je'Lcjé Je
ispricac prigodom prvog ispitivanja kod istra¥nog suca.

Decidiran je date prigode nije pucao, niti od koga ¢uo da bi tko

pucao u civile. U tome selu nisu nista uz;mgl; n;lgﬁjgggLJLL
razloga da se sutradaQ_QQQQEQQ_Lng_Iraga;u nije tofno da bi se

dogovarali u Vodicama da &ée otiéi do lugara, za lugara je saznao
kada su do&li u to selo, ne moZe se viZe sjetitil da bi dva dana
za_redom tamo dolazili.

Mogao bi prepoznati kada bi mu se pokazala ona kuéa u (Dgfh
kojoj je bioc sa Petri&em na katu, tj. lugareva kuéa kao i ona
druga kuca gdje je vidio starce. i

Na predocenje obrane opt. Ladovida iz 1strage dodaje,
da su znali odlaziti na oslobodjena podrudia, jer su Petrié i
Ladovié& gOVOVlll da ima blaga za uzeti. Ne sjefa se da bi on

sl

ikada sreo neku Zenu i pitao je za lugara, ili preko nje prijetio

v e p——- <1
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J! lugaru da im donese tele ili da ¢e mu kuéu zapaliti. Ako se to
odnosi na isti dogadjaj da je upravo opt. Ladoviéa vidio u tom
selu kako puca. Ne moZe odrediti gdje bi bio onoga dana za koji CE/’

se_tvrdi da _su_pocinjena ubojstva u GoSicu.

Opt. Pero Perkovié&, takodjer u istrazi (284), dodao
da se je tijekom boravka u pritvoru Sjeth damge dan Erlge

‘uoojstava 15 ugﬁwmu Blo U ROiNu, & glijedeci dan BiTa je nedjelja,
“APTAvS ta] ada su se dogodila ubo;stva, big Jje u Cistoq
veliko]j sa sv031m ocgmvgg&gmhﬁstrlcem i tetkom, te poznanikom
"Matom Koji zivi u Njemagkoj Tecga se je prisjetio po tome Sto je
u subotu, dan prije ubojstava bio predsgednlk Tudman u Kninu -

"Viakom slcbode".

e U vrijeme za koje se teretit*da je poéinio djela u
Gogic¢u, bio je angaZiran u Hrvatskoj vojsci, angazman je trajao
sve do uhidenja 16. listopada. U tom razdoblju bioc je 15-tak dana
na ratidtu u Bosnl iznad Drvara, nije bilo akcija, moZda je iz
pudke ispalio svega 2, 3 hica, nije ni siguran da 1li je tamo
nosio pusku kojom je bio zaduZen ili drugu, koja je takodjer od
njega oduzeta. Kroz to vrijeme ne sjeca se da bi uopée pucao iz
puske, nije imao prigode za to. Dapale, za ubojstva u Go3icu Suo
je prvi put kad se je vratio s terena u Drvaru, na punktu kod
sela Varivode od policajaca.

-opt Petri rvom ispitivanju u_ 1stra71 iﬁ e
(147), u od osu poc1njena U GOB1CU, naveo je d: gﬁwﬁgﬁ
nikada nije bio sa optuzenlma u Go8icéu, mo-ucem:eAda je bio u tom

. e
mjestu, a da nezna kako se zovgg_all nikag S0 \:11 15 c1v1Te

THIET §ETBilo sludaja da su nn,lfcetvoro blll.ZaI%QEO 1 ne oga
db 11

Ma&

Inade, opisuje dogadjaje neposredno nakon "Oluje" u
kolovozu mjesecu, posebice dogadjaj dva dana nakon Sto je u
Zrmanji pucac u jednoga Sovijeka (o3t. Purada Canka i
Su upravo niih cetvorqu-tuzenlhvlsllTnamqod

rljeg COVje a ogeg su pitall 11 oruzlﬂr Uz to cov e a
‘ mwmnwﬂwmﬁ

. L B ey T o Iy 1y 2 o L %g‘;gﬁﬂ;-ﬁ%';*w* T v-ﬂgp%«e -:gf 1@,4 b s lirld
, T su ma o 51 ena oko tqg giele) *Qekal nak Ce
A " . RO TRy b 5 R A N R T B e

.- Pi1ta l S ga ima 1 jan] aca i obecao im je. da ce im
ga_sufTa Skupiti :ar,faniaca,

3 _ sumsewvratlll BN
w’pgcﬁ.da‘, oL e usgﬁm m«-ﬁ', h%eﬂm p-& tl’

- -!e;._DOgi su trehw'a dana
pitali su jednu baBﬁﬁﬁa*n§§§§F=*“““'

Sjeca se jedne prlyode”neod:eulstlh dana, da ih je opt .
Ragié vodic u jedno selo da nad s jer da taj 1ima oruZJe

ST E i su-rE e i sryan s s(e 1= (- B o) V1sgmg$§”m@pla21ll u tom selu nije
‘Billo pucanija.

¢

O

covge 3 vise nisu vidjeli,

S o L O o J i
%
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,quﬁuaﬁd Opt. Ivica Petrié&, takodjer u istrazi (182-183), na _
#EEEQQSEElﬁ za Sto ga se tereti u odnosu na kaznena d]ela
pocinjena u GoSicu, decidiran je da u tom mjestu sa optuZericima
nije bio, da tamo nlkoga nisu ubili, otprilike zna qadie, =
lazl CoSic, Sa optuZenim osobama bio je u sel ma ai.?ékol kor
-ggggﬂﬁ%;;;‘mo uje’, U Ei8%enju Lerena 1 Sjeca se da sulu'to selo
ASTAZT L1 penovno, sjefa_ge da trazili kakvo- lugarh. rIstina
je, da je na prvom rogistu u istrazi spominjao lugara, aji objas—
njava ta] navod time Sto je 36 sati bio 1sp1t1van U policiji i
skoro je povjerovao policiji da zna gdje je to selo. One prlgode
kada su se svo &etvoro nasli na Zrmanjl, nasli su se s no i
bez prethodnog dogovora, inade je znao, all ne u tom sastavu
odlaziti na oslobodjeno podru&je. Ne vjeruje da bi opt. Perkovié
ima razloga lqggg_iL__teretltl, a na predofenje navoda opt.
Perkovica iz istrage da bi on zapalio jednu kulu, decidiran je

da_je Lo lag.

Na prédoéenje obrane opt. Ladoviéa, iz istrage, da bi
oni dva dana za redom dolazili u selo Go3ié&, opt. Petrié& navodi
da nije siguran ni da bi ikada bili u tom selu, a kamoli dva
puta. Dodaje, da nije todno da bi u GoZiéu pucao iz pis&tolja u
neko dvoriste, kako proizlazi iz Ladoviéevih navoda. Normalno da
se je pucao kod dolaska u selo, ali tijekom akcije &iSéenja, na
l1jude se di tno nikada nije pucalo - civile.

g
’£§£L t. icana prvom is itiv g u istrazi ‘
all

nave e -153 u e e vecerl rustvu u
"Centar" u _Vodjcar a opt ~kovid, oD Ras1c _Opt. Pet; )

i -o-ovorl 1 se da Ge ujqu- U, 6,00 sati na e na 1:1#!131]'
pumpl 1 sa autima oticli_ na oslobodjeno -qggng_;;*--' lanice 1

EF sce, Nasli su se prema dogovoru, bili su obufeni u maskirne

rme, ,on je na glavi imao maramuy opt. Perkovié je imao
otka u kogu Jj& smotao na gravi Rao zimsku kapu, ali nije vidio

1 ovaj potkapu navlafio na glavu WPetrié i Rasig, bili

gologlaVJ. Od m- . PEerric imao  je omla ]
pistolj TT, opt. PETkoviC Jje imao Tokorpion', opt. Ra&ié auto-
“WMatsku pusku, a sam je uzeo PetTicev "Sat-Canm. Na pumpl su Ulill
YOrtvETvoYilaT "Zastava r01T 1 NZastava 128", opt. Petrié& je
vozilom iSao prvi, a oni za njim, jer nisu ni znall tocno
odredjenc mjesto, iZli su potra21t1
od Kistanja prema GosSicu.. '

A daee U mjestu su naiSli na Perkoviéa i RaSiéa, koji su
produzili =za selo a za njima su otlsll opt Petrié i on. Opt.

Ferkovié i Rasig xiske ] , Petrlc se zatrcao
Za njima _pa su svo troje usli uukucu A o ) )
L LA A Y =2 S T 10 ey alll | )
CEST1, Ne moze se sjetiti izgleda kuce. Je blo vani viaio Je
jednu stariju Zenu. Kada su ona troijica izasli 1z kuce, a

"zaaréaTT'Eﬁ'se svega MINUTU,  vidlo je da 1z kuce 1ggnr O
PETROVLIC je vidio Qnu. Zenu na cestl 1tao Jje gdje 7« ona
MU odgovorila da je _isao sk abl 111 naEranltl stoEu a Perko-

ak On‘togrhjeSta"o 1811 U U TeakIoer

Sy - potom
T 1za Klstan]a gdje je on uzeo jeaan protodni

Q jéino”mjest

[ 15h,

e
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bojler, Petrié motornu pile, a Perkovi¢ televizor, iz tog sela
krenuli su nazad u Vodice. '

Sutradan po do u, nasli su se isto obuéeni i naoc-

rufani i Istim vozilima renul 11 za ,GoBig.- qi///“

Dolaskom u Gosié&, RasSi& 1 Perkovié krenuli su prema
kuéama, a za njima Petrié& i on, ali mu je Petrié& rekao da kao

najmladji ostane Cuvati auta. Sa mjesta gdije J€ OSLAO W
fﬁ'éi&a %5‘TEfEqumatsEe,- EE a_p 1 zZida U vorls e
> _ = —

1sumu ada

Eara._Kaaa’f
' *"3dvor1§E§_‘

kuca, nije ga vidio.
. RN

QAR

{Pitao Pe,ﬁerkoviéi‘kada se ?e vratio - zadto su oni

pucali, a ovaj odgovorio "Ma nista atle su 8Vl Krenuli isto-
meno autima, wvidlio Jje u .Om mjestu jednu zenu putem 21vu i
Qdatle su otisli

zdravu

_mw"Caklca"

Onoga drugog dana, nakon opisane pucnjave, kada se

vratio_do auta RaSi€ je promijenio ockvir od puske, dok je Petrié& C{i/
wwm

Na predolenje prvih obrana u istrazi opt. Ladovié je
naveo, da su njih Cetvoro bili dva puta u Goficu, a ne jednom éfi:,,
kako navSET‘BEE“#—étrlc kada su traZili lugara. Na predodenje
obrane opt. Perkoviéa navodi da nlje tofno da bi Perkovié ostao
sjediti u autu, a ostali da su izlazili. Decidit e da nije
istina 5to Tiavodi PerKovil da je vidio nijega kako sa nekog kamena
Tuca u zrak, a a 1z aut “PUSKe, ' .
dan nx;e 1mao automatsku puéku veé "Sat-Gan’, Zato mu e msyRe—

recl ""Patak" zasto pucas®™", mozda ga je zamljenio sa Petriéem.
Kggg bi ponovno mogao dofi u Go8i&, siguran je da bi

t

mogao pokaza

1 gdje se je to 1 kako dogadijalo. ;&2¢5

-

~

‘ Dakle, iz obrana optuzenlh u istrazi pide GUCEe CIp .
saznan;a da bi ovi optufenici i tko od n;lh 1nkr1m1n1rane %rlgo-e

ClNnio aznena jela u OJstva u tnjestu oélc, a é
Spbrane, i Mo i ] ,
realno terecenje suoptufg pa je dalje u ana 121

prema raspoloZivim dokazima utvrdltl da 1
opisani od optuZenih uopé
OSeplce obrane optuzeni

oS ERE ' ’
"M‘gﬂﬂ?mm-ﬁaﬂ'@oélcu valjalo je kontroli-

rati iskazima svjedoka olevidaca zlo&ina i posebice tragovima u
vidu preostalih &ahura, na temelju cega je provedeno balistidko
viestvo u pravcu 1dent1f1kac1je oruZzja polinitelja.
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“4 I-opt. RaSicytako g3 g}gzﬂgj rasBraxi (525) navodi da
nema i 1 na konstatacije u _zapisniku 1z istrage, ali da je
on pridao o dogadjaju kada je traZio tele sa opt. Perkoviéem od
dovjeka koji se zvao Marko ili Mirko Kova&, a ne nikakav -"lugar",
gto je na raspravi pojasnio. Inace, da ima primjedbi na ponaSanije
policije, prije dovodjenja u sud, to ponasanje da nije bilo
nof%?%ﬁ%§-liéili su ga slobode bez navodjenja zbog &ega, u poli-
cijskoj obradi u Zadru ucjenjivalo ga se sa obiteljskim proble-
mima, jer mu supruga nije dobila hrvatsko drZavljanstvo do danas,
3 ispitivali su ga viSe puta nepoznate osobé iz policije za Vari-
- vode i Gosife, nije to bilo ispitivanje, veé maltretiranje i
' nagovaranje da prizna ne3to Sto nije ulinio, jer &e uprotivnom
- biti protjeran iz Hrvatske. Tijekom obrade vidio je i opt.
‘ petrica, za koga se vidjelo da drhti, donosili su mu papire u
kojima je stajalo da su djela priznali suoptuZenici, prijetilo
mu se da ¢e ga odvesti u Varivode i tamo ga ubiti i sglié&no.
Trajalo je to ukupno preko 30 sati, bio je potpuno dezorijenti-
ran, kroz to vrijeme nije ni jeo, ni spavao, svega su mu 5 minuta
dozvolili da sjedi i ocjenjuje takve postupke neprimjerene pona-
- Sanjima prema hrvatskom vojniku. Nema primjedbi na ponaganie

igtraZnog suca, ispitivanja gu bila korekfna, sucu o zall0
odmah na ponasSanje_pol. &« ©5jeCa se da je 1 plakao pred
“Istraznim sucem. U policiji su mu pokazivali fotografije ¥rtava
iz GoSiéa, ¢itana su mu 1 toboZnja priznanja ostalih, vjeruie da

je i on sam policiji priznavao i potvrdiivac njihov S ocaBbde
“im nista nije potpisivac. oo

'1 Jg !IV_OEt' Pero Eg;hgx(} sja rasprayi, na predofenje obrane
iz istrag naveo je da je gve opo Sto de T i ,

by ) istraZnog suca regultat primarne £izi€koo

Ny W

2 koje 1€ prethodilo u policiii,
da su njih cCetvoro bill u Gosicu,

1 nisu ga u to uvjerili, makar
je pod utjecajem maltretiranja sva¥ta govorioc u policiji, S T8
‘] od toga ponovio i i plyom et RES LSt LaZnog
TIETEETBE njega trazeno. IlStraznom SuCu opisivao Je dogadjaje

proicirane iz podsvijesti, zbog maltretirahja i rije&i u
,1 policiji, Sto treba reéi i priznati, ili-je pak govorio o doga-
"

djajima, koji su se dogodili stvarno, "ATT“HEdFy im miestima,

Dosebive Hg "Farent i gﬁﬁ%ﬁfz-l SETHBIiz0 éf“f%@?ﬁ?%
psihofizickil sIomljen, ne bi govorio onako kKako je prvi put pred

i;tfaénimlsucem govorio, tada jednostavno nije znao ni gdje je,
nl Sto radi. Opisuje detaljno ponaSanje djelatnika policiie prema

njemg, detaljima maltretirania, suo¢avanja sa Ladovifem 1
Petritem, obmanjivanja da su drugi priznali, vrijedjanje,
uda;anje rukama i pendrekom ne bi 1i priznao i sli&no. Re&eno da
Mi Je u policiji da ukolikc ne ponovi pridu koju su iz njega
i1zvukli, da ée se vratiti k njima i da viSe nece vidjeti svoju
djecu. Od maltretirania je imao povreda po glavi, te tijelu,

SVe u vidu crvenila, makar su policajci zna&l gdje treba tudi,

=

R

7 ey
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da bude bolno, a da ne ostaju tragovi.

U istrazi je zato govorio da su dva dana zaredom bili
u Jednom selu, r_l_gJlénxusixan;mﬁgggggjaj1ma, 81guran je da to
nl]e Go8ié& gdje su ubljenl c1v111, a vjeruje da bi i danas znao
naéi selo koje je opisivao, jer je istina da Jje jedne prigode sa
Petriéem bic u takvom selu, gdje su razgovarall sa starcima, i8li
na-kat kufe 1 pretraZivali kuéu, te ku€e je u istrazi opisivao.
leakav Tugar nije tamo blO, lugar je spominjan u policiji.
Ladoviéevo pucanje je spomlnjao, jer je Ladovié¢ znao pucati bez
veze, jedne prigode tako i u "Gakiéima", a istrafnom sucu
spomln]ao je lugara kojeg su traZili u GoSifu, samo zato jer mu
jeu po%&g&li;ggglggﬁggggygjanc to igto. Odmah nakon pritvaranja
bid e svmjestan da nije bio u selu Gosi¢ ‘inkriminirane prlgode,
te da spominjuéi druge oscbe zapravo njih tereti, pa je odmah
inzistirao da ga istraZni sudac primi da bi iznio istinitu
obranu, zato se 1 1zv1n3ava optuZenicima za takove navode u
istrazi.

‘”HI;jjéLJug;F.Lgiﬂi-Eﬂiﬁﬁﬁi na raspravi (532}, na predolenje
svoje obrane u istrazi, takedjer omen ira da je prije dovedje-
nja u sud u policiji 2 g@g gg;zd;glvu torturu kroz 1spltlvanje
o zlofinima u Varivodama I GoSifima, uporan je io u poricanju,
l ali i =p i :

a Elecajc1 su 1zmjenjufuc;“se stalno pona

tamo

AT ALY S

“i'u'njégovewobrade, nudili mu

nagodpt’, “Hovac za lnforma01ju tko je poc1nlo zlo&in, jer da do-

gadjaje moraju razjasniti pod svaku 01jenu U prvoj fazi nije

bilo fizidke pr 1S£;g;prema_n;emu, pa_je promijenjen pristup,
1o

rekli su da viZe nisu da_dolaze direktno iz

Ministarstva, da mogu i ubltl ako‘tféBé;
sIuEa]eve koie. DT AL 1 - 1 _svijet, |

jer tre-a‘raZJasnltl
Jovo -

reZi da ga Sdu ubiti. Znali su ga udarati, ali i drugi Shtere

venirati da se to Be~%ini da ne bi bilo Vldllelh ozljeda

I ovaj optuZenik detaljno navodi tijek 1sp1t1vanja i sasluggglg,
te postupaka policije prema‘ﬁjéﬁﬁ“sto da se je dogadjalo vise
sati. Tek predveder iz policije je odveden kod istraZnog suca,
S tim Sto uopée nije znao gdje ga vode i kod koga je doSao, pa
je tek na upoczorenje suca da je pred sudom i da nije duZan
iznositi obranu, razumio da se zaista nalazi u sudu NaglaSava

tT25e0 & 2
zasto smatra da je odqovoran za stradanje o&t. Canka u Zrmanjl,
ali nije mogac priznavati udeZée u zlo&inu u GoSiéu, jer tamo
nije bio.

U istrazi Jje 1istina opisivao maltretiranje jednog

Eovjeka za kojega je rekao da ga je vezivao i prijetio mu, ali ;

to nije istinit dogadjaj, to je njegova konstruirana prifa koju
P —
Je Zelio prikazati EggJ%mMﬂﬁu;uL;ufmesmeanéEQm_1L29§£E": jer{

se je na "lugaru" uporno inzistiralo u policiji.

(§> Konalno, ¢VI-opt. Zlat Ladovié ,na glavnoj raspravi
(534) ,“na predodenij® svo in navoga U ISCDaZ oéjaénjava da Je

7

{1/ /
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dana 15. lis gggda uhicen od -olic@wuﬁ premda mu je receno da

nl‘razgovor‘ pitan je najprije o svome
u&eBéu u ratu, da li je nesSto zadrZao od ratnog plijena, a potom
se u policiji inzistiralo da prica druge stvari, jer da toboZe
zna te stvari, traZili su da prepoznaje svoije suborce i da
opisuje gdje je sve s njima blO.
odmora, jela i pica, sutradan 3 la vika jetnie
prliﬁﬁrﬁfgﬁ“gmﬁe"iogbii S U mjestu  Ga gdje da su ubijani
civili. Ponavljali su mu detalje dogadjaja u Gosiéu, predodavali
su mu da su Perkovié i Petrié priznali da su bili tamo, fza]edno
sa Radic¢em i njim. Kako 5 -or;cao tukl;ﬁsu_ya po cijelom

stalno mu ponavljali 1 &1 oD drugi re ,
se je zlocf;MﬁM@;Ll%ﬁ'OGVTﬁg% prljm?WTi mﬁlekV acijom, ako ne

prizna 1 8licno. Inzistirali su i na tome da je sa puSkom
njegovog poznanika_Relje bio u tim mjestima, pa je za potrebe
policijske obrade o potvrdio i izmislio dio prlce o kretanju do
Krkoviéa. ViSe puta prisiljavali sunparda 01ta 1 zapravo nauc1
_&to se je dogodilo TS T Variv 3 voaTITTEwy =

i Tadevde Tadi pronala “puske Zvonka Relje, a tek nakon toga
dall su mu popiti pivu. Culec se je kako u susjednim prostorljama

nekoga tuku. Ujutro su krenuli kodwlstrazn-y

da je on prvi*“hna redu,  da.od. n EENE 'ﬁwaff Tl¢:p ovio1
TPeEVYdiT sve Sto su- ma govorl_l aa _ce ,__ﬂgulﬁf,‘ ad 'y

R

policiju, p e UELTANU od gvega toga gevo fo kod, L,_ =VAilels suca

Kroz Fat & onas ROz iiarat Laneroiny svasta je proZivio, znao se

‘3e B gubltl ) pdsljeolca"ra- a dozivljenih u ratu, a tesko se

je osjefao i kod prijema u zatvor.

Kad je doveden kod istraZnog suca bilo‘mg_iurlasno“da

e dodavao Je i 1zZmid-

et 28T R St ey G

'1jaO nekelié?ﬁwgéf H10 uvler131§%j1, od straga da ga ne

vrate u policiju.

Ono sto je govoric istra¥nom sucu na prvom ispitivaniju
nlje 1st1na, niti danas nezna gdje se nalazi to&no GoZié, cijela
prva obrana u 1stra21 je nelstlnlta

_ Na primjedbe posebice opt. RaZiéa da bi se iz detalja
koje opt. Ladovié spominje u odnosu na zlo&ine u Godidu i
Varivodama, na prvom ispitivaniju u istrazi, dalo zakljuéiti da
je on tamo bio, te da mu objasni zas$to spominje njihova imerna,
a ne onda imena praVlh uCesnika dogadjaja opt. Ladovié& ponavlja
identi&no kao &to je ranije napisano razloge takovog svog
tereCenja drugih.

Opt. Jakovl]ev1c prigovoric mu je navodedi da su i
njega prisiljavali da prizna ono %to nije u&inio, pa to niije
mogac priznati ni u policiji, a satuvaj BoZe istraZnom sucu, pa

nezna koji su motivi da Ladovidé QﬁLQlé_EEllﬂeﬁu_DEﬁ;i&i%iﬁiﬂi“

Kada se ana1121raju obrane ovih optuZenih, da bi se
samo iz tili obrana zakljuc1valo‘da li su zaista optuZenici

e e O Y
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inkriminirape prigode bili u GoZiéu,, kada su usmréeni o8teéenici, /xﬁ%%
aravno u pravcu teza optuzbe nije mogu_zakl'géivg;i niti iz "‘2
njihovih obrana na glavnoj raspravi, HIET g obidla optuzcnl
«Rggfggmfﬂﬁetrlggtu 189trazng K, (ved u-tom pravcy moze se
TTOEIVaArL Samo 1z, Drvil kasnije S84 ih porekli)COpL.

e ov1c Istrazi, jer samo te nijihove prvotne s
Sbrane, obrane na prvom ispitlvagju optuéenike‘ggg tualn -
Tinliraju kao pocinitelje ovih djela. W

Zato je obrane posebice opt. Perkoviéa i opt. Ladoviéa
na poletku istrage valjalo analizirati i to medjuscbneo ih _uspo-
redjujuci, a potom kontrolirajuéi te prvotne obrane u kontekstu
svih raspoloZivih dokaza, posebice materijalnih dokaza. 47V4%J/g

- mazl itilu Cemu bi bile suglasne”
e BRLL) G s . ; e =
prve verziije dogad] 7 eovaca 1...adoviial glede nacina wﬁﬁﬁﬁ4
“EYEtanTa inkriminiranog  dana prema GoSiéu, kada su i Cime
krenuli, koliko puta bili u GoZiéu, kakovo naoruZanje imali, kako

se ponaBali i kretali nakon dolaska na kritifno mjesto, tko je

i gdje pucao, $to navode u svezi "lugara", kako opisuju kriticéno

mjesto, posebice kuée u koje su ulazili, koja je kuéa zapaljena,

ovo potonje posebice jer i opt. Perkovié i opt. Ladovié decidi-~

rano tvrde na tom prvom ispitivanju da mogu lako pokazati mjesto

koje opisuju kao GoSic.

w3

Opt. Perkovié¢ tako navodi na prvom ispitivanju da se
ne mofe sjetiti kada je to bile, negdje sredinom kolovoza, kada
su se nasli u Vodicama ispred kafiéa "Centar", te opt. Petri 1
Ladovié inzistirali da idu u jedno selo, Cijega se imena ne

sjeca, radi janjaca i pufaka, pa su krenuli oko 10 sati sa dva
aufa. obuéeni u uniforme i naoruZani, u jednom autu on i Rasig,
RaZié sa automatskom pudkom, a on sa "Skorpionom", u drugom autu
bili su Petrié& i Ladovié&, sa automatskim puSkama, a Petrié i
pistoljem TT, i81li su bijelim "Stojadinom" i zelenim
"Stojadinom" .

Opt. Ladovié na ovu okolnost u prvoj obrani naveo je
da su jedne veferi bili u kafiéu "Centar" u Vodicama i svo
tetvoro se dogovorili da ée se naéi sufra ujutro u 6,00 sati na
bQQgiﬁE@;triﬂﬁﬁif7f:iigﬁﬂijg;gi na oslobodjenc podrudije po _stoku,

nasli su se po dogovoru, bili su naoruZani i u uniformama, Petrié
je imao automatsku pusku i pi&tolj TT, Perkovié "Skorpion", RaSic¢

autqmatsku pusku, a on sam uzeo je Petrifev nSat-Gan", i31i su

vozilima "Zastava 101" i "Zastava 128". {EE%%é
. Dakle, u pogledu dogovora za kretanje, ako ne prema A

toéno lociranom mjestu - Gosidu, a ono prema oslobodjenom /7/)

podru&ju, radi kradje stoke, moZe se rec¢i da ovi optuZenici
suglasno govore, a razlike su u pogledu vremena kretanja i
nagoruzanija kojeg su sa sobom neosili.

. Po dolasku u Go%ié opt. Perkovié navodi da su Petrié
1 Qadov1c iza&li iz auta, kao i Ra$ié, a on ostao sjediti u autu,
OVl su zaustavili jednu Zenu i s njom neSto razgovarali, nakon
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Zega je i on izaSao iz auta, te sa Petrifem krenuo prema jednoj
xuéi, za koju mu je ovaj rekao da je kuéa ;§g35§* da tu mora biti
puska, zajedno su se popeli na kat te kuCe, oju je o&ito pri
izlasku Petrié& zapalio. Nakon toga svo Eetvoro sjeli su u vozila
i otisli iz sela, toga dana niko nije pucao, dogovorili su se da
ponovno_suttra dodju u to selo. ”

opt. Ladovié o dolasku u GoSi¢ navodi da su Perkovié
i RaZié usli u dvoriste jedne kule, Petril se zatrdao za njima,
a onda ostao vani na cesti, gdje je vidio jednu stariju Zenu,
nakon nekog vremena iz te kufe vidio je dim, a Perkovié je Zenu
na cesti pitao gdje je lugar i rekao " Jo8 da ée i lugar sutra
~goriti, kao i kuga koju je zapalio, ako ne don . . Nakon

- toga iZli su u "Cakiée", a potom u druga mjesta radi kradje, a
' dogovorili su se sutra ponovo iéi u GoS8ié.

U ovome dijelu ova dva optuZenika suglasna su po tome
da je kod dolaska u mjesto postojao susret s jednom ¥enom, da je
te prigode zapaljena jedna kuéa i to u kontekstu prijetmje koja
se je odnosila na Tugara kKoga niisu nadli, ali verzije nisu
suglasne oko toga tko je ulazio u kufu koja je zapaljena, a tko
ostaoc na cesti ili kod automobila. Suglasni su da se toga dana
nije pucalo i da je dogovor bio da se sutra vo nadju i krenu
u isto mjesto. Opt. Ladovié nije znao opisati kuCu koja J€
Zapalijena,” dok je opt. Perkovié relativno precizno opisac tu
kuéu.

"‘

Po povratku drugi dan u GoSié opt. Perkovié navodi é;j
su u istom sastavu krenuli oko 11 sati istim vozilima i jednako
‘naorufani, zaustavili se u blizini one kuée koju je Petrié dan
ranije zapalio, pozdravili jednog starijeq ovijeka i Zenuy, otiZli
ng,kﬁui_djﬂ&i_é,td_ﬁnm%, a kada je izaSao iz kuée vidio je
Ladovidéa da puca po okolnim kuéama iz automatske puSke, nije <
vidio da puca u ljude. Sa opt. RaZifem ulazio je u jednu kulu }OCAI
‘katnicu i tamo vidio dva muskarca i jednu Zenu starije dobi,
‘sjeta se da su komentirdll da su oni dva brata, izaSao je iz te
‘KEESL*a Rafié tamo ostao, Suo je pucnjeve iz smjera gdje Je
'OStavic Ra8ifg. Detaljno opisuje kucu lugara u kojo] Je sa
‘.etrléem bio prvi dan, sjeéajuéi se da je katnica, stepenice su
izvana, kuéa ima #eljeznu ogradu plave boje, ulaz na kat da je
‘natkriven trnitom i tako slidno, a opisuje i kuéu katnicu 1
raspored prostorija kod ono dvoje staraca gdje su bili sutradan.

-

C _ Na ove okolnosti opt. Ladovifé prvotnoc je rekao da su
taj drugi dan Radié¢ i Perkovié’E?EﬁﬁT?%brema kuéama, za njima 1
iPetr}é, rekavidi mu, da kao najmladji ostane &uvati auta, te je
;kasnlje sa tog mjesta vidio kako Radié puca iz automatske pugke
.Preko zida u neko dvoriZte, ali ne i u Sto puca, a Petriéa je
Ev}d}o da puca kroz otvorena vrata dvorista iz pidtolja, nije
vidio u &to on puca, kada ih je pitao za pucanje nisu mu
;zzggzorili. Ragié je ispucac cijeli jedan okvir, a Petrié 5, 6
a.
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Ovaj dio prvotnih obrana opt. Perkoviéa i Ladovica,

i)

trebao bi biti najbitniji, jer bi prema tezl optuzbe iskljudivo
prema tome valjalo definirati 8to se je dogadjalo inkriminiranog
dana u Gos8icu, tko je kao i u koga pucao, no medjutim glede ovih
bitnih okolnosEI HeEMEUSpPCe bitnih dodirnih todaka u verzijama

ovih optuZenika, a zbog neprecizmosti tih opisa, zbog

nemogucnosti definiranja uopée da bi se po tim verzijama pucalo
O civile 111 kKoga usmrtilo,” Sano prema Cim Verzijama realno nije
moguce zakljucivati kako je to postavljeno u tezama optufbe. Nema

-

ol el

niti jasno da bi se uopée u civile opisanih prigoda Rucalo. Ovi

d

redbom ovih verzija..ga stvarnim izgledom miesta dogag
—finjenicom da, ukoliko Je tocno sto su prvotno govorill Perkovid
i Ladovié, da bi to moralo imati potkrijepe u identifikaciii

detalJi mogl PosIUZIt1l jedino kod daljnje analize slucaja uspo-
t d , 4spo-

. » . . A ——
odgovora na to ni tko ije, niti u k%ga RUG30, a realno prema
‘sa%}%aju i Cill prvih za optugfene inkriminirajuéih verzija, nije

oruzja prema balistidkom VjestLva.

e P

NaZalost, propuBtenc je u istrazi reagirati na deci-
dirane tvrdnje opt. Perkoviéa i Ladoviéa, da mogu to&no pokazati

da_iE”EE‘tamo odvede.

Opt. Perkovi¢ i opt. Ladovié dovode vradanje u Godié
u kontekst sa traZenjem lugara u tom mjestu, a lugara spominije
u svojoj prvoj obrani i opt. Petrié&, ali ne u kontekstu odlazaka
U Go8i¢. Opt. Rafié u odnosu na spominjanije lugara objadnijava ved
u prvoj obrani da opt. Ladovié mijeBa dogadjaje na Zrmanji sa
Gosiéem, jer su jedne prigode na Zrmanji bili kada je Perkovié
poru€¢io jednoj babi da mu za sutra osigura tele.

Dakle, realno, &ak da se i ne uva¥i kasnije odstupanije
opt. Perkoviéa i opt. Ladoviéa od svojih prvotnih obrana, iz tamo

i mjesto i slijed dogadjaja opisanih prigoda, naravno pod uvijetom

PRopys;

Qi

navedenih i spomenutih &injenica, nije dostatno moguée rekonstru-
irati slijed dogadjaja inkriminirane prigode u GoSicu, sve da se
_uzZme 1 da onl zaista gpisuju pucanje kojim su usmréeni civili,
makar to iz tih verzija obrane nije vidIjivo. Odstupanije od ovih
prvotnih verzija opt. Perkovié i Ladovié, veé& kod drugog susreta
Sa 1straZnim sucem, objadnjavaju maltretiranje u policiji i ver-
Zljama koje su u strahu ponovili, a prethodno ih nau&ili u
policiji. MOZe se redi da su i te verzije opt. Perkoviéa i Lado-

vica nekonzistentne, nedosljednje, nedovoljno konkretne i pre-
clizne,

te iz njih nije moguée za sud donositi relevantne zakljudke.

_ Zanimljivo je posebice iz tih obrana da svaki za sebe
El Opt. Perkovié i opt. Ladovié tvrde da nisu pucali, veé bili
bromatraci, a da su vidjeli druge kako pucaju, a to je zapravo
Najbitnija nesuglasnost tih verzija. = 4 §E MeEFSOINCG

Ove nav opt. Perkovica i Ladovi¢a u prvotnim
ob;anama iz 1is ;. realno i iy it & ti

briznanjem ili dielomi®nim Brizna tl navodi samc su
ektno i nejasno kompromitirajuéi za ostale suoptuZenike, iz

| f//

I
{
Zf‘SLTO

M ]

-€5 : : L A : : < : L ¢ ‘::,"

ne definiraiuy pojedinacne radnje i ponasanija optuzZenih, &:%QZ
(%? F-eloy
I

C;
5z
JF.
77?f¥§%:}
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njih je jedino moguée zakljuditi da su jedne prigode zajedno bili

u Gedicu ili pak u mjes je misl i s, da su tamo
»doTazili dva dana uzagtopce, radi lugara,da se je pucalo po_selu
~ i prvi dan zapalil na kuéa, Sto Ge nadalje valjati cijeniti

u kontekstu nespornih &injenica da je u mjestu GoIié zapaljena

kuéa lugarevog sgina, te da je kriti&ne prigode ubijen i Dusan
Borak - predratfit lugar iz tog miesta. - :
corark - pied

Sud je dalje morao kontrolirati i ovakove nesuglasne
verzije i1 poreknute verzije opt. Perkoviéa i opt. Ladovicda raspo-
loZivim dokazima, ne bi 1li mogac odgovoriti na osnovna pitanja
koja je postavila javna optuZba o inkriminiranom slu&aju.

Sud Jje neposredno sasluBao i proditac iskaze svih
raspoloZivih svjedoka do kojih se je moglo doéi u odnosu na
inkriminirani slucaj,” koje je moguée dvojako definirati, kao
oscbe koje imaju neposrednog ili posrednog saznanja o samom
dogadjaju i osobe koje su potvrdile ili trebale potvrditi
vremenski alibi optuZenih za inkriminirani dan.

O samom inkriminiranom slufaju svjedole Ilija Seguli,
Zivko Borak, Sava Letunica, Veselko Borak, Dufan Borak i BoZo
Borak.

: (206 1 547) navodi da je 5 ,
nedjelje crajem kKolovoza 1995, godine sa Surjakom Veselkom iSao
"CEEIE - ""Donje Bor S11 su oko 10 sati vjutro, sreli Milku

i DuSana Boraka, pa oti%li u vinograd. Negdje oko I3, TI~rEsreT
SATUTTITITEU " KYenuti kuéi, Zivko Borak je sa Veselkom nekud

otiSaoc, a on je iz dvoriSta Veselkove kuée vidio iz pravca
bevrsaka dolazak jednog maskirnog auta, kombija. Iza tog kombija
bilo je osobno vozilo, mo¥da "Re ». svjetlije boje. Iz kombija
fg*Izag56_?EHaﬁg%§§ﬁfE*§E"§ﬁEBé§%§-T’to ga je prestra$ilo, taj
ga je legitimirao, kementirao " vaj je naf", pa su krenuli dalje.
Dvojica voinika usli su u dvoriste Veselkove kuée, tamo gdje su
PT1i Dusan T M1Tka Borak, od tog mjesta on je bio udaljen najvise
deset metara i iz dvoriSta je & j 2, nakon svega par
minuta. Kada su vojnici iza%li iz toga dvori&ta, rukom mu je
jedan pokazao da se gubi. Sjeo je u automobil i otifao, a putem

Je i onaj kombi profao uz njega. vojoik kodi ga de Jeqitimirao
io ; i

. £ .4 maskirnoj odori
zima _za odi i ta, 1zgledao mu je jak,
govorio je dalmaglnsﬁi. =

Isti svjedok na raspravi dodao je da mu je to bilo prvi
PUt u Zivotu da ide u GoZié - "Borke", a iz ona dva vozila koja
°pisuje, vidio je svega dva voinika, biq je prestrasen, u blizini
nije vidmwwe, kada se je dogodilo ono pucanje.
Shvatio je da je ono &to opisuje upravo dio dogadjaja kada su
Stradali civili u Go8iéu.

————

—~—.

visine cko 180 cm,

——— ——

. Dakle, nesporno iskaz ovoga svjedoka odnosi se na
pOcetak.ubojstava u GoSicu inkriminiranog dana, svjedok opisuje
upad vojnika u to selo, a sud je iskazu ovoga svijedoka u

L

L

—
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cijelosti poklonic vjeru, realno i Zivotno ovaj svjedok nema
J néistinito kazivatl, njegovi opisi dostatno su precizni, jasni
i okolnosni, rije¢ je o vjerodostojnom sviedoku.
.J Medjutim, ukoliko se ovaj.pe orno
' pokuda usporediti sa“ranije interpretiranifl O Sama opt., Pep-
. ovita 1 opt. Ladovica datim na prvom ispitivanju u istrazi, tada
,I j€ notorno da 1skaz svjedoka sa tim obranama optuZenih _gotovo da
) nema bitnih dirnih tolfaka glede relevantnih okolnosti. Ne

poklapa se vrijeme lzvrsenja.djela, ne poklapa se okolnost koijim
' vozilima bi podinitelji djela dosSli u Go3i&, ne poklapa se niti
_] sa—tezom optuZbe o motivima inkriminiranih uboijstava iz koristo-
1§i§jj§7’svjeaok Seguli zapravo prikazuje ponaSanije nepoznatih

’ vojnika koje prvenstveno sli¢i na bezrazloZno, ali i unaprijed
,1%5’ smifljeno likvidiranje ovih civila, iz razloga koje nije mogufe
T utvrditi.

’ o

‘]_ \gx%ggggrééﬁéﬁ?ggsﬁgE(z09 i 582), naveo je da inkrimi-
- niranog dana blo U Grustvu sa Ilijom Sequliom i Veselkom Boralkom
. u Gosic¢u, skIanjall su jedan traktor da ga ne bi tko ukrao, pa

su Veselko i on oti&li de njegove kuée 600 metara daleko, a

. S B o

Ilija Segulj ostao u dvoridtu Veselkove kucCe zajedn

"1 DuSatioh HSPERTDERK sU Veselko i on ullya L.RaLku tamo su naisla
dva Sibencana koji ™ razizLgucu Mile Letunice, a u Lisue.
LT T e B VEEE TR ov e R

—

o 1l ’
i _ e RUCE pucnlevi, jedan kraci rafal
‘1 par pojedinacnih, na Sto se nisu obaziralT,” JEr JEES™BITE
Tobicajeno. Kada su te Sibendane odveli do Letunice, cestom He
1%1

prolazio Jedan maskirni auto .Cestar: . Lo de 'tamich
vZastava' sa duplom kabinom 1 teretnim sandukom, nezna aa Ly je
AP LIRSS £ i BRG TiaE : . - ro NG R AL

lmac ceraﬁu. VOZ1l1lu =3 11O , ﬂ HEE 2 . ; su

st1, Bllo je to oko K¢ dIaZaR:
OMINSThENCana Vegelko i on 1¥131 st-mazad 1 u Jvorif¥tu nasSti
"Milku 1 DusSana B : 1811 su dalje po selu 1 wvidjelz
mrive Grozdanu, Savu, Vasu, Kosu i Maru Borak, svi su bili

Abijeni. Dogadjaj j€ prijavio na prvom policijskom punktu.

DuSan Borak koji je te

njegovom $iHu"da

T A R

prigode ubijen bio 18 ;ggar i
Rrile aboistyva Dlla 6 ZaRa el dmiide DELZEM=

prijetila

bt A i g ke g s T T " o
nica " sE"PIocom, Dusan mu Je rekao da sy mu dan prije )

dvojica nepoznalTH Volihika ornsem,
~Dusan "1 "Bozo Baorak WA orata
vojnicima koji su dodli u selo.

K

' Na raspravi isti svjedok dodao je da je onoga dana kada

je lugar Borak stradao s njim prifaoc, nije mu se %alio da bi i
ocekivao bilo Eto toga dana, jedino mu j€ rekac da mu e zapa- 1t
ljéna sinovijeva kuca, koja je 30-tak metara dalje. Sjela se i “9y
kddda je onaj maskirni "tamié" prolazio, ona dva Sibendanina /e sa,

%?ﬂ%ﬁﬁ;;aa i.su da su to "nasi specidalci’ zakliucity
S8 11 su prepoznali te Ssobe.

_ I iskaz ovoga svjedoka po ocjeni suda vierodostojan je
2bog jasnih, &vrstih i okolnosnih navoda, no medjutim, kako je
- e —— e T
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=Tha
i ranije komentirano i za iskaz svgedoka Segulja, nema bitnih

‘ dodirnih todlaka sa onim 3to na prvom 1sp1t1vanju u istrazi govore UBIE

opt::EEEKEIIEZE Ladov1g Ovaj svjedok razjasnio je okolnosti, gy Jv
koja je ku&a dan prije u Gosiéu zapaljena da se radi o lugarevoj RRAT
kuéi, tofnije kuéi njegova SLnahprlzemn1c1 na pocetku sela, a

~TRaks kakvoj katnici koju u svojoJ prvotno] dBTant opisuje opt. | Je

~perkovic do u detalje. e

svjedokinja Sava Letunica (211), potvrdila je da jJje
1nkr1m1ni?35%'ﬁff§5%€'negaje'oEo Tglsati u Go8iéu &ula pojedi-
nacnu pucnjavu, to je tih dana bilo uobiajeno, ona se je znala

sakrivati kada bi kakav nepoznat auto dolazio u selo. Pet, Sest
dana iza ubojstava stradao je u selu i Gojko LeZajic.

(217}, u svom iskazu naveo je da
je kriti%nog dana u Gosicu - "Borcima" bio od 11 sati, a_doZao
Je sa zetom Seguljom iz Splita. Sreli su Milku Borak koja je
“plakala, jer su jo) dan prije uﬂrall frezu _re L _je_da

‘4 EEVjERA Ol Lo uze 'Iusan‘:ora“Te ’121n1, Rakon
toga razgovora otisao je u obilazak vinograda i skloniti traktor
da ga tko ne ukrade, pomagaoc mu je Zlvko Borak. Dok_su blll_u
Zivkovoj ku01 sa voz1lgm‘ j i

o

—$Edan jé sa équm 1mao'pus U ;po-l’l'suff[  ] u
od njih komentirao Je da je ‘oZenio unu u»!@ﬁﬁﬂ!&!ﬂﬂgL,
' Tis] ”yéwﬁfaéajﬁci 'Se prema selu nasli su Dudana
i Milku mrtve, te i druge mjeStane mrtve. Oscbno nije wvidio
nikoga koga bi povezao sa ovim ubojstvima, vidio je ]edlno jedan
teretni "tami¢" i jedno oscbne vozilo sa prikolicom 1za tog
tamidar REKS dolaz® 6Ks 11 §ati % pravca "Donjih boraka™ prema

§T3vn03 cesti. Dok su ZlVEO ion bili sa onom dvo?lcom Siben&ana,

vidjeli su iz pravca sela prema glavnoj cestil kako se vraca jedno

vojno vozilo "Picgauer" sa” produZenom kabinom 1 maskirnom-

ceradom, a iza njega osobno vozilo crvene boje, moZda "Fiat 128",

u prvome vozilu bila su 3 ili 4 Covjeka u uniformama, a u drugome

moZda dvije osobe u uniformama. Oni Sibendani pozdravili su pro-

lazak ta dva vozila komentirajuéi da su to "naZi diverzanti", ali C{::

nije mogao stedi dojam da ovi Sibendani prepoznaju te osobe.

Iskaz SVjedOka Veselka Boraka valjaf identidno cjeniti
V]erodostOJnlm kao i prethodne iskaze, takodjer uz komspfar daﬁ”ﬁpoké
n;lg‘ggguce na¢i bitnih dodirnih elemenakta sga prvo;nlm*ggggnama
opt. Perkoviéa i Ladovic¢a, ali i komentirati da bi prema broju
osoba koje ]e ovaj svjedok vidio u pretpostavljenim vozilima koja
su dolazila iz smjera "Boraka" nakon zlo&ina, dalo se zakl'uc1t1
da je u%lnkrlm;plpipom“u01nurzas;-urno‘sud* _ Towen
< >_navell oot Perkovic i fadovig, T dojam ovoga
svjedoKa Jest 1 to uvjerljiv, da se nije radilo o oscbama koje
Su tuda prolazile radi kradje, &to je vidljivo iz komentara
Siben&ana KOje pren081 da bi to bili "diverzanti®" 1ili sliéno,
Jé§§£§4{?gled 1 ponasanJe tih pX etRostaqwéenlh E 1n1te~%mmb1tno

ol

odudara” od "SHOTa " StE B1 Ee TMog Lo . 2aklueit L 12 DLV aVWHa
Perkovits T Tadovies”
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Tijekom istraZnog postupka izvrSena je i]l radnja pre-
Oznayanja]optuzeni (263), u koioj su svjedocima-ocCevicima
—Zahu Boraku 1 BoZzi Boraku pored visSe osoba pokazani i optuZe-

nici Perkovic, Ladovig, agié 1 Petrié, nakon dega su oba
edoka suglasni i dec1d1ran1 da medju pckazanim oscbama ne //

epoznaju—SEBBéﬂEBEEﬂgﬁ kritiénog dana vidjeli wu GoJjcu, dok je

]*a’k Dusan Borak dapacde siguran da niko od pokazanih nije bio

mo .

finjenica jest da su ovi svjedoci jedini mogli iden-
ificirati osobe koge su sumnjlve da bi bili pocinitelji Inkri- /,¢%K¢@

hiranin djela, alip mgoznavanje n;je dalo rezultata, radi Cega

dodatno otklonjena sumnja u optuZ k kao pofinifelie, a malo
vierg éfﬁg_aEMBI—églgdggL_be a na prefivijeno i strah
gavafl prepoznati poc1n1;glwe4 ohzirom da su inkriminirane 4a67
igodé s ;i:iﬂl}g;thMl mgggganl i rodjaci. — OA Rﬁ%kf/
‘ (

. |Sviedok Buéan Boraﬂ (259 i 545}, naveo je u svom iskazu
- je dan prile kriticne prigode bio u Gosicu, Jkada je vidio
lazak E?%-tno- VOZ1la maskirne boje, sa maskirnom ceradom 1
ostrukom kabinom, @ T PR st 4 ULl SU 12  sSela
en,avl, pucalii Su oni koji su do3li tim vOzZilom. .OLiSao 1o,
etl o cemu se adi i kra] vozila nafao svog brata i petoricu
2dlca ODUCENin U ULLLOLrmE T Tiie boje iz onog vozila, trazili
od brata da otvori prt jaznl , pretrazili da 1 p;ta%% EE
3 a lugara, komentirajué a je on rekao ce 1
it1. Jedan Oo'pe ‘Orice u maskirnoj unlforml krenuo ]e prema
¢i Dudana Borgka 1 iz te kuce_VLalo FE e g, e BT IgodeTy
je strah, nlje pamtlo detalje, Sva i BrICa n05111 su maskirne
fniforme, imali pudke, a Getvorica i kape na glavi. Naj¥e3é&i je
jedan omaleni mladié starosti oko 27 godlna, visok svega 160 ==—
kratke plave Kogg j 9ovOris J& PO O IMaCiTsky, e TSRS A O U
ugareVOJ kuci . Onaj drugi bioc je visok, hrapavoqj | PEEL
ratke Kkose, taj im j& TeKas gaye QUMaR IV . ﬁj#{o
v

I

i

: Prema iskazu ovog svijedoka koji opisuje osobe koje su
n prije ubojstava traZile lugara 1 ofito pritom zapalile kucu

gareva sina Eroiz;azi da je te Erigode;&ﬁlg 2 Qﬁghﬁd tako da
ti taj detalj ne odgovara onome sa c¢im valja usporediti iskaz
edoka, prvim vé???jﬁma SBTane opt. bPerkovica i Ladovica,  a

ralel nije moguce povucl H1™{"8dnosu na njlhove opise susreta
mjestanima dan prije tragiénih dogadjaja.

&

Na glavnoj raspravi ovaj svjedok je dodao - da je DuSan
rak koliko zna imao konje, a od stoke ovce. O ubojstvima je
znao od Zivka BoraKa telefonom.

- |Sv2edok BoZo BOE§§|(261 i 546), naveo je da je Jjedne
rigode iT1 4 Supotu 1 nedjelju_dolazio kod strica Stevana
Iaka, prije njéga doSac mu je brat DuSan, zaustavic se Kod
aska u razgovoru sa Milom Letunicom, a tada da je mimoi3lo
dno teretng vozilo "Zastava'" maskirno sa ceradom sa trojicom

L1 Cetvoricom putnika u_ kabinltE& 2 3 Uoinika 1 sandukul
2. SVI SU bl i . napruzanl - Kretao se iza njih polako vozilom
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od Letunica prema Borcima, 15-tak minuta, mahali su mu da ih
pretekne, ali nije htio. Nakon nekog vremena, dok je pri&ac sa

stricem, Suo je pucnieve Iz centra TBoraka' K vidiqQ.vojnike.kako
'f?tET”ﬁﬁEﬁﬁﬁ“%ﬁvf%u "igE;E%;ﬁgggiigibggg?gi!gﬁ;. Cuo je kako pale
503 auto 1 krecu iz - ada su prolazili vIdio je da ispred
~Fozila idu dvojica vojnika s puSkama spremni pucati, a iza vozila
3 vojnika takodjer spremni s puSkama. U vozilu je bioc Sofer i jo#

~jedan suvozal, dakle ukupno je vidig 7 )a, najmanie 6.

= €46
Jedan od dvojice koji su i8li ispred auta bio je misokmeyﬁx

oko 160 _cm, plave kratke kose, krenuo je puSkom prema njemu i OO (
prislonio ¢ijev na sljepoodni traZio je legitimaciju, prisko-
Zili su njegov brat i suPruga, ovaj mu je od brata traZio da
otvori prtljaznik, pretrazili su ga, ovaj mali pitao je za lugara
govoreli pritom da &¢e lugar platiti, jer da se krije, da nekima
daje prS3ute, a nekima niSta. Taj isti vratio se prema lugarevoi
kuci, noseli nekoliko piva i kuhinjsku vagu, a iz kuée je izlazio
‘dim. Svi ti vojnici otiZli su prema Devrgkama. Od straha koji je
tada pretrpic tesfko da bi "nekoga mogao prepoznati, a da ne
pogrije8i, u policiji je pregledaoc brojne fotografije, ali nije
prepoznao nikoga. i

‘

‘ kgjé su uCestvovale u tome, ¢ime odrice vierodostojnost onome &to

~HTPIVOCHO  1Z2]avitil OPE. Perkovic i Ladovie, odrice vierodo-

BTSINHost Eih verzija 1 U pogledu vozila Kojega bi koristili, a

i u pogledu nedjusébﬁ5E"Té%E3333_7r"EBHE?%ﬁ%E“Tﬁ?‘EﬁEﬁaﬁfwgg“'
t1

civilima, bez obzira koju O varijanti analizirali.

1 g

Ono sto iskaze svih analiziranih svjedoka povezuje sa ==
spominjanim verzijama opt. Perkoviéa i Ladoviéa jest opisano

kretanje prema Gosicu 2 dana zaredom, traZfenje lugara (o&ito ne
radi teleta, jer svjedoci ka¥u da lugar nlje“imao”éeie), veé radi

stoke, paljenje kuée prvi dan istina ne lugara, ve¢ nijegova sina,
te upulene prijetnje prvi dan prek ih osoba lugaru, koji da
se od Il krije: adnjem svjedoku i prvi dan se pucalo od
ovih osoba pd MWjestu, Sto optuzenici 1 4 odricu:
Zaista, valja u daljnjem tijeku analize ocjenitl je su 11 to
dovoljno okolnosni razlozi da bi se prihvatile prve verzije ovih \S%UG

optuZenih, da su bili tih dana u GoZiéu, ili je to_ipak, kako se e
uporno brane na raspravi, ali i u dijelu istrage verzija naudeng
Kao rezultat presije u policiiji.

Svjedoci Ljubica Santié&, Veéeslav Rokovié&, Vatre Babun

i Boja Rokovié, sviedo®ili su, kako je predloZio opL. Rasi¢ u
pravcu njegova lalibija da bi se upravo toga dana nalazio rod

svoje kuce, Bto da Sud ovi mogli vidjeti.

L
‘ . bl M/\S‘r
o ‘Llublca §ag%;g|(252), navela je da Jje susjeda opt. —————lﬂ
Ra§}§a, da"se sjecCa jednog dana krajem kolovoza prije podne kako
Rasi¢ popravlja auto, ali ne mo¥e odrediti todan datum.

— e

e b ———— 0.
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svjedokyRokovid Veéeg%av,(253), potvrdio je sli¢no, da L~
je tih dana vidio Opt. Kasica 1 ata mu Vladu kako popravljaju

ttamié", ali ne moZe odrediti todan datum.

SvjedokL¥g§;§¥%§£%;‘é274), identi&no je iskazao, ali ,
takodjer ne moZe odre ocan datum onoga na Sto se Ra3icé -
poziva.

Konaéno,.Boza nggxiﬁ'(275), rekla je da_se ne sjeéa [
sppmenut%biggggiiqu

Dakle, ovi svijedoci samo su indirektno potvrdili
vremenski alibi opt. Ra%iéa, jer 8to je Zivotno i logi¢no ne mogu
biti precizni glede datuma onoga na gto se opt. Ragié poziva.

S B BN BN =S == =m

40 Svjedok.B;ankg Troéié’(SSZ), svijedofio je o okolnostima

koje i prema obranama optuzenih, bez cbzira na njihovo mijenjanje
obrane u tom dijelu, nisu bile sporne, da su_ optuZenici znali
odlaziti u to vrijeme na oslobodjena pedru¢ja radi skupljanja
stoke, koju sU tako 1 mijéemu prodavali za mesnicu. Sjefa se
prigodé kad su u kombiju zatvorenog tipa, bez maskirnih boja mu
neki od niih prebacili stoku za mesnicu, 1811 su po stoku u par
navrata, a opt. Petrié&, opt. Ladovié& irQELhkoristili su 1 kombi

i IMV bijele bojeT

- -

Ovaj svjedok nije bio relevantan za inkriminirani uéin
izuzev u dijelu da su neki od optuZenika znali radi koristi
otudjivati stoku, moZe biti znadajan utoliko 8to u posjedu spome-
nutih optuZenih opisuje manja teretna vozila kitno drugacije od
onog vozila koje opisuju sviedoci dogadjaja u GosSicu.

. -

Svijedoci Teodor Rad i Ante Perkovié sasluSavani su
na okolnosti [FreNeL o g il a] u odneosu na inkriminirane

dogadiaje za OEt' Perkovica, a ®8no nijegovom objadnjenju gdje
gj se je inkriminlranog dan ogao nalaziti.

Tako svjedok\;ggdor Rag;g'(571), navodi da je tof&no da
ga je opt. Perkovié posjetio u Kninu 26. kolovoza, kada je u Knin
dolazio predsjednik Tudman, te prigode PeTKEVIE ™8 a povratku
}Z'Knlna SVYATI0 xod njega u _Raducdié. PonaSanje Perkoviéa bilo
je prema njemu uvijek korektno, vidjeld se je da nikoga ne mrzi,
misli pritom na civile koji su ostali na oslobodjenom podrudiju,
njegov dojam je upravo suprotan, a on je jedan od tih civila.

o ' Svijedok,Snte Perkovié (572), inae otag optuZenika u
Cijelosti je potvrdio navo uzenika o kretanju 26. kolovoza

u svezi odlaska u _Knin, a po tome danu i datumu 1 kretanje 27.
]&ifjﬁiiif?ﬁﬁrﬂggﬁzggj“kada su zajedno i8li u rodno mjesto Cistu
Veliku, opt. Perkovié je vozio, a s njima je bio i Pesic Mate.
Ovaj svjedok detaljno opisuije, identilno kao i opt. Perkovi¢ gdje
Su sve bili inkriminiranog dana i koga su sretali toga dana,
ukazg]uéi da njegov sin nikako nije kriti&ne prigode mogac biti
u Gosiéuy.

»
e
»
»

e .
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Oovi svijedoci, bez obzira &to posebice otac opt.
perkoviéa ima razloga i neistino iv] i i svoga sina -
optu¥enika, detaljni su i uvijerljivi u svgjim}nagggimaﬁu_pgtyggg
obrane opt. Pexkovida kako se moZe to¢no sjetiti gdje je bio
inkriminiranog_dana, pa je i ovaj alibi moguce cijeniti samo u
rontekstu svih drugih raspolo¥ivih dokaza, a nikako izolirano.

- . . -

Prema zapisnicima o pretrazi kuéa i stanova i potvrda
o oduzimanju predmeta, za opt. Perkoviéa (103, 105-108), za opt.
Petriéa (110 i112-119), za opt. Ladoviéa (121 i 127), te za opt.
Ra%idéa (157-158), proizlazi da je od ovih optuZenika intervenci-
jom djelatnika policije, prije ili neposredno nakon uhigenja,

poduzeta opsefna akcija oduzimania sveda QuiZia.kode Se.de nodlo,

naci u njihovu posjedu to jJe kasnije biloc temelj balisticke
’5?555??ngTﬂ?gafiﬁf%?ﬁﬁgnja da 1i je pored ostalog i inkrimini-
o>, rane prigode pucano iz tih oruZja u GoZiéu.

Izf zapisnika o ocevidu Ef straZfZnog suca od dana 28. kolo-
voza 1995. godine prolizlazi da st u tome mjestu pronadjeni smrtno
stradali | Milka Borak, DusSapn Borak,| Kosa Borak,j Sava_ Borak,
Grozdana Borak, Vasilj Borak | Marija Borak,]zapisnik je detaljno

\f i

)

ol - o

definirao pozicije pronalaska tijela ispred obiteljskih kuéa u
"Donjim borcima", a posebice zabiljeZio koji su relevantni
tragovi konstatirani, radi &ega Jje za potrebe vjeStadenja po
Dlizini stradalih,

Sastavni dio zapisnika o‘Qégziggﬁig_ilﬁ@LQEuE%;ﬁé§%21
dr Ane Krvavice (236-244), prema kome proizlazi da je Borak Milka
usmréena prostrijelnom ranom glave sa zgnjefenjem mozga, iz
neposredne blizine, Borak DuSan usmréen strijelnom ranom glave
sa zgnjelenjem mozga, Borak Kosovka strijelnom ranom glave,

! prsnog kosa i slabina sa razdorima unutrasnjih organa pa je uzrok
smrti traumatski i hemoragijski 8ok, a rane su nanesene iz
daljine, Borak Savo usmréen je prostrijelima vrata 1 glave sa
zgnjedenjem mozga, pucanjem iz daljine, Borak Grozdana strijel-
nim ranama trbudne Supljine sa uzrokovanim traumatskim Sckom,
pucanjem iz daljine, Borak Vasilj strijelnim ozljedama glave sa
zgnje&enjem glave, Borak Marija strijelnim ranama glave i trbufne
Supljine, pucanjem vatrenog oruZja iz daljine.

of of of =i

ol of

N

_ Ukoliko se detaljno pogledaju konstatacije zapisnika A
O ocevidu, konstatacije patgloga, pa i fotodokumentacije uvi- 2 —
d]ajg vidljivo je da mije mogufe povuli direktne veze mehanizma ‘-ﬁ¢uf
smrtl, te naCina usmréenja i lokacija gdje su tijela oStelenika T ke
Rronadjena, sa onim prvotnim verzijama obrana opt. Pe;ggggéa i
opt. Ladoviéa. -
T T —

~

Posebice valja ukazati da na ovim fotografijama,
posebice gdje su prikazani, a zapisnidki i opigani, kao mjesta
stradanja lugara Dudana Boraka, nemalkud i Koju je prvotno
opisivag opt, Perkovié i to decidirand 1 precizno, dapade niti




-
|
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jedna kuéa ispred kojih bi bila pronadjena tijela stradalih, u
“vom zaseoku nije katnica niti pribliZno moZe odgovarati opisu

koji je dao opt. Perkovi&, dapace u cijelom zaseoku nema kuce na
kat. l '

Kako 3je o&evid obuhvatio posebno konstatiranje
preostalih &ahura koje zasigurno potjedu od inkriminiranih djela,
to bi bilo logi&no ‘olekivati da baligtidko vjedtalenje identi-
ficira barem neko od veleg broja oruZja koja su od ovih optuZenih
oduzeta radi vjedtaenja, o Zemu &e se komentirati u nastavku.

Kona®no, iz =zapisnika o wuvidjaju 1 fotoelaborata
vidljivo je, da_nema tragova palicpia kuce..] oje g
zate i id

Prema obavijestima koju je zatraZio sud, a prema

potvrdama OkruZnog zatvora g?%gggy,‘obzirom da su optuZenici
suglasni u svojim tvrdnjama da su u policiji bili i £fizicki
maltretirani te imali i vidljivih ozljeda (621-626), proizlazi
da je kod prijema u zatvor po vanj m izgledu i ponaSanju opt.
Perkovié primljen uredno,lcé%: Eézifﬁfia_o:"‘gpu”'-ooo!vl‘ cst ]
na licu, za koju da je naveo da je to sta
Slavom 1z 1993. godine, opt. Rasic sa normalnim 1 urednim

TERT Sm, TAdovid Jsa modricama ispod lijevog oka,

. s W 4 S PR v o ] R e AR SRR A A e TR
lijeve strane\nosa,llznad Tijeve usne, za sto da Jje naveg da e
ﬁostea;ca prometne nezgoge 12 1993, godilne.

PRI

Dakle, prema ovim lai¢kim pregledima i potvrdama,
ofitoje da su na barem dvoje pritvorenika kod dovodjenja bile
vidljive ozljede, apsurdno je da bi nastale kakec su to naveli

cba, iz prometnih nezgoda iz 1993. godine, Zto bi ukazivalo da

laz da tvrde da su u policiji, barem oni bili izloZeni i
fiziZkom nasiliu.

Uostalom, valja cijeniti da svi optuZenici, detaljno
opisujuéi u istrazi da su bili izloZeni dugotrajnom psihofizi&-
kom maltretiranju od strane policiJe, u pravcu iznudjivanja
g{;g&gglgk_zapravo cdvojeno svaki za sebé&, ali bitno suglasno
op¥ETJu ono Sto odito kao laici ne mogu znati, tehnicko-taktidke
mngde, dozvoljene, ali i nedozvoljene, kojima se policije diljem
svijeta znaju koristiti. Ukoliko bi se precizno analizirali
pojedino njihovi iskazi, moglo bi se govoriti o nizu tehnilko-
taktidkih postupaka obrade potencijalnih osumnjicenika, bez
obzira da 1i takove postupke treba pravdati ili ne, obzirom na
tezinu inkriminiranih sludajeva.

Radi provijere prvotnih verzija u istrazi obrana opt.
Perkoviéa i opt. Ladoviéa, tijekom ragp lgpdia 2 to dana 18.
lipnja 1996. j ;
2 U1 LUOSTCU 50T C I
i ‘ uvidjaja od toga dana, sve u cilju pokuBaja da se

u prygtnim obranama ovih prepozna ili ne prepcozna stvarni izgled
kritidnog mjesta.

T

o M

2 ozljeda od udarca

S

&

7

[ 1 -
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Tzlaskom na teren u Gofié - na mjesto izvr3enja
inkriminiranih djela, opt. PerkoviZ I opt. Ladovil decidirani su
da nikada u Zivotu ranije tamo nisu bili, ne prepoznaju mjesto

sa—e oCEVig oncentriran”parrekongtrukgiju_Eozigijg iz prvotnog
ST : _fylpnw:ojemsgwge‘;n&;gzu,m;egg%”stradanjg oStece-

Prvotni o&evid nije obuhvatioc niti opis niti fotogra-
firanje jedine kufe u zaseoku, &ija je unutrad&njost spaljena, a
odito se radilo o spominjanoj kuéi lugar ina, koja je uda-
l1iena od mjesta pozicije kuée gdje je lugar DuSan Borak nadjen
usmréen, oko 30-tak metara. Ta spaljena kuCa Jje prizempica, ped
betonskom plo&om, dakle nIKako ‘é'ﬁ;éa“b%"Ee"#Qi@Q' ole. e /

=
b ¥ N . R ST E AT TR T e E

e S TS IVAO ODL . DELROVIC, 4 le samo da“fema katnice niti na

~rSkaciit gdje je pronad)ens tijglo lugara DuBana Boraka, veC niti

dalje u zaseoku nema kule katnice.

Valja naglasiti da Jje pozicija protezanja sela i
- smijestaj kuéa takav da betonski put ide cijelom duZinom- sela,
. kuée su smjeStene s obe strane, na kraju zaseoka zavr3ava 1
. betonski put, koji se dalje pretvara u zemljani, kojim se ne mogu
‘ kretati vozila, Sto znadi da sva vozila koja udju u ovaj zaseok,
da bi iz njega izafla ne mogu biti nevidjena kada se krecu u
smjeru glavne ceste Zadar-Knin, a Sto daje dodatnu snagu iskazima
‘sasluZanih svjedoka-oevidaca dogadjaja u GoZifu, da oni
zasigurno opisuju vozila i osobe koje su sudjelovale u ubojstvima
opte&enih.

Konadno, valja istaéi da je nakon odevida u GoSicu opt.

Perkoviéu k e tvrdio od podetka da moZe tolno pokazati koje
je kuée opisivao kao one u koje su ulazili optuZenici i on, doz-
vo1l9ent da povedu olevidnu ekipu prema podrucju Zrmanje za koje
drudje tvrdi da bi tamo bila lokacija kuca koju opisuje, pa se
je istoga dana iz smjera Kistanja krenulo vozilom kroz Macure,
Kolafac, Biovi&ino selo i Obrué&, sve do rijeke Zrmanje, a potom
istom cestom nazad, da bi na povratku nakon prolaska oznake

mjesta Biovidino §§!g opt. Perkovié traZio da se skrene u desno
makadamskim putem, koji vodi do {zaseoka "Dogrote"z

";“NU tom seoku opt. Perkovié odmah je pokazao na kucCe
kbr(;SZ/ ¥ kbr.cgégg za koje tvrdi da su one kuce koje je opi-
sivad.ve€ u prvei obrani pred istraZnim sucem, u kojega su dva
puta fiavracall, u kojima su bili opt. Petri¢ i on, a koje kuce
da je odmah prepoznao po tome Sto su katnice, sto jedna od njih
ima trnite iznad vanjskih stepenica za kat, po izgledu dvoriZnih
vrata i slidno, tamo da je sreo supruga i suprugu - civile, gdje
Je opt. Petri& pretraZivao po kuéi na katu.

Izgled ovih kuéa i to kbr. 82/ u kojoj Zive Dobrota
.Jovan rodjen 1920. godine i RuZica rodjena 1923. godine, te kbr.
'83/.9dje Yive brat i snaja Dobrota Milan i Marija, opisane su
zapisnifki i fotografirane, posebice su vidljive na fotografi-
- Jama F-17 do F-28/.
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Posebice kuéa na krb. 82/ ima metalna Zeljezna vrata
za ulaz u dvorilte, ulaz uprizemlje je sa dvoriSne strane, na kat ﬁVL/
gse dolazi stepenicama iz dvoriSfa, kat je na balkonu pokriven veé s
izbljedjelim plastinim trnitama, koji izgled barem u grubo, ali
zasigurno u bitnim detaljima odgovara opisima opt. Perkoviéa u M-
igtrazi kada spominje pretraZivanje kuca toboZe u GoZicdu_za /@QLCF
zliku od ranije opisane situacije u samom Godiéu, gdje nema :
E et iy begase SnrRmE-opt T FELRSVIZS a4 e cijele YO
vrijeme opisivao drugs RUEE, ha drugot MIEELU,"8a bi bio uvier- ‘
1jivi pred sudom, %;{EEQ_gkazuje u tom dijelu uvjerljivom.

4

el ol uaed u.il ulIi ;li. ﬂIi'?

« v . s L] 1 ] N a
- Konafno, ostalo a0 ati utvrdienja iz vise %5%9@;
pismenih nalaza i dopunalnalaza baligtickog vijesta te anali- (7777

zirati nalaz vje3taka balisticara Damira Catlpovica
g% ragpravi. '
g Zahtjev =za provedbu balistidkog vjeStaenja (226)
Policijske uprave obuhvatioc je pored ostalog i sve tragove u vidu
ostataka zrna i Cahura streljiva pronadjenih u blizini stradalih
ogoba u GoSiéu, #to =zasigurno potjefe od inkriminiranog
dogadjaja, radi komparacije sa brojnim vatrenim oruZjem toga
kalibra, koje je oduzeto ne samo od optuZenika veé& i drugih
potencijalno sumnjivih osoba.

Kompleksno balisticko vjedtvo radjeno je i dopunjavano
u vife navrata, posebice u pravcu komparacija svega moguéeg i
raspoloZivog u svezi gliénih dogadjaja nakon akcije "Oluja".

Prema vieftvy balisticira Catipoviéa od 21. 12. 1995.
godine (265) proizlazi, a u odnosu na analizu tragova inkrimi-
niranog sluéajada je za vie3tadenje dostavlieno ukupno = Cf%
wra 1 jedna metalna je a, vje aéenjéﬁ?éz:$tvrdjeno

"9 ¢ahura ispaljeno jednog; Z

zaklJm - aTe—munieTl kalibra " M
62 mm i mogu se ispaljivati iz poluautomatskih, automatskih

Todka 1 pusSkomitraljeza toga Kkalibra, u komparaciji sa doga-
djajima ubojstava u Varivodama, ali 1 drugim mjestima, posebice
Parcic¢ima, Brgudu, Buniéu, Kolarni i Zrmanji, da su ¢ahure na féﬂﬁé

svim tim mjestima ispaljene iz 10 razliditibh oruZja, a od svih . o
tih slucajeva iz j 2ja ispaljeno 'e@§>éahura izuzetih u_ y e
mjestu 65%IEh_?EKﬁEi?gg%%%%;ﬁ6§iEﬁEgﬁﬁiﬁjixghubgjggzgug_gdestu T By
Varivode. T T = KEC

U daljnjoj dopuni balistickog vjestva od 26. sijeénja
1996. godine (286) data je analiza vjeZtafenja povodom vife- —22>
strukih ubojstava izvrenih u mjestu Varivode, o &emu &e biti s
komentara vife u odnosu na taj inkriminirani sluaj, a bitno je ’
da Je komparacija medjusobnog pregleda &ahura izuzetih u Go&iéu
1 onih izuzetih u Varivodama pokazala da je iz istog oruZia
ispaljeno 17 Zahura izuzetih u mjestu GoZié, te 12 éahura:ﬁ%ﬁr
visestrukih ubojstava u mjestu Varivode. Valja napomenuti da je
komparativno ispitivanje provedeno i prema pronadjenim Cahurama
1\bEOd,naknadnogjgregleda.mjesta dogadjaja, na traZenje balistifara,
u Iistopadu 1995. godine. Ovi tragovi komparirani su sa ukupno
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45 razliditih oruZja koja koriste istu municiju, oduzetih od
pbrojnih osumnjifenika za slidna kaznena djgla, pa tako i od f)
optuZenika, ali do tada kod nijednog oruZija nije nadjeno dovolino

individualnih karakteristika za identifikaciju.

/

Valja istaéi da je prema vjestvu od 21. listopada 1995.
godine, 1istog vjeStaka uspjeSno identificirano oruZje opt.
Petriéa - pistolj TT i opt. Hrstida - automatska pugka, u kompa-
raciji sa ¢ahurama tih oruZja, Sto se odnosilo na sluc¢aj ubojstva

purada Canka u Zrmanji - Potkomu (281).

S

oned  send sl el JI‘%

Kona®no, u dopuni vjeZtva-balistidara od 26. sijeénja
1996. godine (294) dat je pregled svih oruZja po osobama od kojih
ie oduzeto, koja su slu¥ila za identifikaciju sa pronadjenim
%ahurama, kako u samom mjestu Go&ié&, tako i drugim tada neraz-
o jagnjenim kriminalnim sluajevima.

Za komparaciju su tako uzete i puZke koje su mogli
optu¥enici iz ovog sludaja koristiti, Zto se odnosi na oruZja
oduzeta od optuZenih osobno, njihovih prijatelja i rodjaka ili
pak suboraca.

Na_glavnoj raspravi vjedtak balisticar dipl@
Catj sl (573) posebno je objasnic prezentirajucéi utvrdjenja
Vjestaka kao u pismenim nalazima, da je u ovome kaznenom slucaju
i nizu drugih nakon akcije "Oluja" izvrSeno viSestruko vjeZtale-
nije, laidki reeno zaista "svega i svacega" Zto bi moglo pomoli
u razjagnjenju sliénih sludajeva, materijal za vjeStacenje dos-
tavljen je u vi¥e mavrata, kako su se kriminalni sluajevi
odvijali i kao rezultat naknadnih ocevida koje je on osobno u
suradnji sa djelatnicima policije naknadno poduzimao radi pro-
nalaska novih &ahura, te konaCno  kao rezultat viSekratnog
pronalaZenja i oduzimanja ofuZja koje je valjalo vjestaciti. :
Policijska uprava Zadarska radi analize poslala je ukupno (53
razli¢ita oruZja Qgggggijilggb_ggéigigglja, te brojne tragove U
vidu &ahura 1 Zrna, 3to je vjedtaleno 1 kompariranc. MoZe reli
da je identifikacija oruZja po &Sahurama izuzetim Ta TWJEEtS
qoyadiaja b ﬁ*ﬁ“”ﬁﬁmg"ﬁ""’gw S BEIRG  BLUCAlY USmrcenja purada Canka.
u_Potkomu. Ttmm— e MBS St PG TR UH,@”

1
1
ﬂ
|

. U odnosu na slu&aj u Godiéu, materijal za vjestaclenje,
Cahure 1 zrna, traZ%eni su u dva navrata, on osobno naknadno je
u vremenu od 15. do 20. listopada bio u Gofiéu radi pronalaZenja
! . « ' ~ ] —_ ¥ v

novih tragova i radi smjeStaja ranije pronadjenih u prostor, da
se Konkretno mogu povezati pronadjene cahure sa pojedinim uboj-
stvifa u Goéiéu.] T
oL Cinjenica da _je on naknadno pretragom u GosSicu pronaSao
Jos pudfanih Cahura istoga kalibra, da ukazuje da pretrada
JTIJEROm 6Cevidamiije pila kompleksna i defglings makar ne Jog
ljutuje da bi dro ca ura naknadno profladjen poticao 1 od nak-

e

y, nadnih pucanija.
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Vijedtak-balisti¢ar dalje objasnjava da komparacija
tragova iizuzetih u mjestu GoEié¢ nije dala rezultata u pravcu
identifikacije .oru?ja, unatol kompafacije sa velikim brojem

Sru¥ja toga kalibra, koje je oruZje oduzeto ne samo optuZeni-
cima, veé i brojnim drugim osobama koje su bile obuhvacene
predkrivi&nom obradom. Jedino Jje vjeltadenjem razrjesen
Gnkriminirani sludaj ubojstva u Zrmanji "Potkomu", te stvrdjeno
da se jedno te isto oruZje pojavlijuje kod ubojstava u Gosicu i

Varivodama.

VieStagenje je rezultat timskog rada, ranije je kao
vjedtak komentirac cu pismenim nalazima d& posac jos nije gotov,
ali sada je nalaz vjeStaka definitivan i unatol ponovijenih
raaﬁi““dfﬁ@éﬁiﬁfﬁ”?ﬁzultata_od onih u pismenim nalazima nije
ilc. Pristup vjestalenju u Centru za krim. vjeStadenja ni po
g%%%;ée ne razlikuje po pristupu i upotrebljenoj tehnici od
vijeitadenja u drugim svietskim centrima, materijal je sacuvan i
no¥e se kontrolirati po potrebi. U mjestu GoSié olelvidom su
pronadjene i pistoljske Zahure, ali takove za koje je jasno da
su ispaljene daleko prije inkriminiranog dogadijaja, koje nisu
identificirane, a za koje je po oznakama bilo jasno da nisu i
mogle biti u posjedu hrvatskih vojnika.

Naravno, zakljulak da se nije moglo identificirati nitd
jedno oru¥je koje je Bilo predmet komparacije, to ne znaci da se
"alitomatski sva ta oru¥fja mogu isklju€iti kao oruzia koja su.
‘udestvovala u_inkriminiranom slu&aju, ovo posebice ukoliko se je
{z tih oru¥ja pucac u medjuvremenu, a koje oruzje je Ziséeno i
glidno.

Vjestvo balistidara, kako u pismenom obliku, tako 1
- pojasnjenje dato na glavnoj raspravi od suda su u cijelosti
‘cijenjena kao vijerodostojna i strudna, na vjeStvo nije bilo niti
rprimjedbi, paJe sud ova utvrdjenja uzeo kao osnov svoga odlu-
~¢ivanja.

Dakle, &injenica je da niti jedno od brojnih oruzija
oduzetih optufenicima za inkrimifiirani slufaj u Gosicu, pa niti
~Se_barem po opisu prvotno opt. Perkovic 1

T h1. tohoze bila koristena U Gosiéu, nisu iden-

'Zasigurno potjecu od orozie e pucano u oStecenike, a
‘Pritom nije pronadjena niti jedna Zahura, a kamoli identificirana
pistoljske municije koja bi odgovarala pidtolju TT iz kojega da
Je po jednoj od prvotnih verzija pucao opt. Petrié kriticne
prigode, Sto znafi, da vje3tafenjem ne samo da nije bilo mogule
potkrijepiti teze optuZbe U odnosu na ovaj slucaj na teret

sumnje U pravcu terefenja optuZfenih da bi na nacin opisan u
optuznici podlinili ovc kaznenojgjefo.

pOlQZlVih dBkaza, uvaZavajuéi da su opt. Perkovié i Ladovic
Svojim prvotnim obranama samo indirektno ukazali da bi eventualno

porno pronadjenim Cahurama, xoJl tragovi

optu¥enika, veZ dapade nalaz vjeStaka ukazivao bl na ozbiljne

/

L

Zaklju&no valja reé&i, a slijedom analize svih ras—%ﬁfﬁﬁﬁ%

oaensn
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QEEEEQQQ;L,bilLAiQKLQmHHJBne_gﬂngde u_Go#ify, a potom to
porekli, dajuéi objasnjenja takovom ;grgteéem kaziy?nju, da su
optuZenici na raspravi, a opt. Petrif I opt. R§51c.dgs}jedno
tijekom cijelog postupka pg;igg;;Afucesggmﬂu__ipkrlm;niiangm
slugaju. nudeéi svaki za sebe alibije, koji su dijelom potvr-
djeni i od svjedoka, da su evi@enpn#ﬁpgopquiwp_gr@@%riviénggﬂ
obradi gwggé;mgﬁev%%am;:“ TEOBUAVALIO Sve moguce tragove u
wtan prikupljanja cahura i zrna vezanih za inkriminirani slucaj,
kako to navodi 1 balisticar, da je u istrafnom postupku propus-
teno makar su 1 opt. Perkovié 1 opt. Ladovié decidirani da mogu
prepoznati mjesto koje o isuju i pobliZe obﬁasniti.naﬁin_kretanja
i ponaSanija svakoga, da je u predkrivi&noj obradi bilo prisurna.
prema optuigEiEiﬂiﬁi_pQggéapjefpol19%1e koje nije dEEXQEJEEEL
Qgggﬁ*ﬁféﬁé'onima kod kojih je'kod prijema u zatvor evidentira
da kod sebe imaju ozliede, da oCevici inkriminiranog slucaja

/
bitno druga&ije prikazuiju dogadjaj od onoga kako su to prvotno /)
/

prikazali opt. Perkovié i opt. Ladovié, te iskljucuju na prepoz-
navanju optuZfenike kao moguée polinitelje toga djela, da je
BETTEETgEgl;gggfgfgﬁjETTﬁﬁﬁfﬁ?fTﬁaé 1 kompleksnosti negativno u
smislu identifikacije oru¥ja, a malo je vjerojatno da barem nekoc
od oruZja ne bi bilo identificirano, ako su optuZenici zaista
po&initelji djela, te da je opt. Perkovié priliéno uvijerljivo na
rekonstrukciji pokazao koje zapravo kuCe je opisivao u prvotnom
kazivanju, da bi toboZe bio 3to uvjerljiviji i otkloniju presiju

\ijlqe od sebe, koja da Je bila prisutna i nakon ispitivanja«w C2p
AOEpES—

u sudu; a sve ove ckolnosti kompleksno saglédane u odnosu na
optufenike 1 “dalje ostavljaju samo gumnju da bi po€inili
“inkriminirana djela u Gosicéu, ali nikako takovog stupnija 1
i oja b1l bila gtatna za osudu.

Bez obzira na utvrdjenja suda da su optuZenici u istom

sastavu znqiiﬁEg%EEiE;_gg_gglgpgijggé_iﬁgzuéja, da su znali JRY,
krasti po tim podruciima i uzimati posebicu napusStenu imovinu, by
&to za sanfgﬁfgaﬁggﬁihﬁgiﬁéaj nije relevantno, inkriminirana IV
ubojstva ostala su u velikoj mjesti nerazjadnjena, niye utvrdjeno vy
niti da 1i su ovi optuzenici inkriminirane prigode bili u Gogicu,

a kamoli tko_ je od njih, =zasto i kako usmrtio” kojega od ;%6;

oStecenika.

Slijedom navedenog, u odnosu na optuZene valjalo Jje
donijeti oslobadjajuéu presudu, a temeljem ¢1. 340. t. 3. ZKP,
jer nije dokazano da su optudenici poc¢inili djela za koja se
terete.

———

Valja istaéi da je od stranaka tijekom raspravlijanja

bilo predloZeno i sasluSanje niza svijedoka koji bi takodjerx
potvrditi dodatng, alibije optuZenih, na Zemu obrane nisu in-

dokaze dodatno provjeravati te okolnosti, a sud takedjer nije S

Zistirale, a sud nije nalazio shodnim uz kompleksne raspoloZive PR§§ (
prihvatio niti prijedloge optuZbe u pravcu pregleda video-zapisa —_—

o

utavrdjenja iz zapisnika o odevidu i fotodokumentacije, a po
e - —— . S e e — o
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ocjeni suda nije bilo nuno niti provediti psihijatrijska
vjéEEaéenja optuZenih, obzirom na kohadcnu odlukg o oslobadjanju
od optuzbe, koja isklju&uje razmatranja 6 stupnju kaznene odgo-
vormostl optuZenih, radi Zega su ti prijedlozi odbijeni.

'! U odnosu rna kaznena djela pod 7/ presudef “éjmuﬂza

!’ Konacno, optuZnicom Zupanijskog drZavnog odvjetnika
’ tered¢eni su I-opt. Nikola Rasi&, III-opt. Ivan Jakovljevig,

LT VI- . Zlatko Ladovié& i VIII-opt. Nedjelijko Miji¢ da su dana
ﬁﬁ!’ 28. rujnalu popodnevnim satima u mjestu{VarivodeZkod Kistanja,

po prethodnom dogovoru da iz toga mjesta p upravno oduzmu sve
preostale vrijedne stvari, kako su to T vise navrata 1 ranije
Tadill, obuc¢eni u maskirne odore HV i naoruZani dugim oruzjem,
u mjedtane pripadnike srpske manjine koje su zatekli kod kuCe ili
na seoskom putu, pucali iz oruZja cal. 7,62 mm, kojom prigodom
su usmrtili devetoro mjeftapng i to DuSana Dukiéa, Spiru Beriéa,
Jovu Berifa, Jovana Beriéa, Radivoja Berica, Mariju Berié&, Milku
Berié&, Marka Beriéa i Mirka Pokrajca, pa da su time podinili
kaznena djela kvalificiranih ubojstava iz koristoljublja iz ¢&1.
34. st. 2. £. 4. KZ RH, u stjecaju, (€l. 43. OKZ RH).

Dakle, kako je ranije komentirano u odnosu na inkri-
minirani sluaj u GoZiéu (list 67/ ove presude), 1_keongept ove
optuZnice trpi ozbiljne primjedbe, jer se optuZenicima, ofito u
NedostatRkU sigurnih dokaza, inkriminira zajednicko i dogovorno
djelovanje u pravcu ovih kvalificiranih dijela ubojstava, poje-

dingégg_radnze nigdje sg _precizno ne odredguju, generalno se
Cvrdl a 1_optuzenici —sa punom O govornoscu pofinili sva
inkriminirana dijela, &to prvenstveno ukazuje na nerazjash)enos
1 ovoga inkriminiranog slufaja prije optufenja, a nikako na
pravno stajaliste da bi zbog pojedinadnih radnji i ponaSanja
optuZenici trebali odgovarati za ukupnost kriminalnih radniji i1
ukupnu posljedicu ovoga zlodina.

U ovoj presudi veé je precizno interpretiranc kako se
optuZenici brane na raspravi, da na raspravi svi suglasno i
@ﬁg&é&gﬁgngggjﬁy u¢ine ovih kaznenih djela, a optuZenici koji
su tijekom istrage, todnije na prvom istraZnom rodidtu drugalije
govorili objadnjavaju razloge drugadijeg kazivanja u istrazi,
ldenti¢no kao u sluaju Gosié&, da je to kazivanje rezultat

psihofizigke ije i maltretiranja u policiji, a radi €éga je&
sud bio u od;%iisii%;tggmﬁffazﬁgié%ﬁgiﬁﬁgﬁ_ﬁaﬁovno u situaciiji
©cjeniti prvotne inkriminirajuée izjave optuZenih u kontekstu
SV%h raspoloZivih dokaza, radi ocjene da 1li se samo prema prvotno
recenom od opt. Ladoviéa i opt._Miiiéa mo¥e na nedvojben
%ﬁk}juéivati kaKo to &ini javna optuZba. T

e e ——————— o
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U dokaznom postupku sud je raspolagao sa _dvije grupe
svjedoka, &ije je iskaze bilo nu¥no analizirati, svjedoka oCevi-
daca —inkriminiranog slufaja ili to&nije svjedoke koji nisu
vidjeli sam slufaj, ali o njemu imaju saznanja, jer su vidjeli
osobe iz kruga potencijalnih podinitelja, te svjedoka koji su
ponudjeni u pravcu potvrde alibija optuZenih, da se inkrimini-
ranog dana uope nisu mogli naéi u Varivodama. Sud je svoja
relevantna saznanja crpio kao u ostalim slutajevima iz komplek-
sﬁ§§“55I1§E15E6§“53€§E§§_dip_; ing. Damira Catipovicéa i drugih
vjé§E§E§T”TZ"ﬁ§T§§5”I’ﬁiéljenja patologa dr. Josipa Dujelle, iz
konstatacija utvrdjenih ocCevidom na "mjestu stradanja, te je
pryggggflnkriminiraiuée verzije - obrane opt. Miji&a i Ladoviéan
podvrgnuo kompleksnoj analizi i kontroli u kontekstu gvih ovih
Jdokaza, te u kontékstu dosljednog poricanja ostalih optuzenih da
suU djelu sudjelovali, odnosno poricanja i samih opt. Ladovica

i opt. Mijiéa, veé tijekom istrage i na glavnoj raspravi.

Premda je veé& precizno interpretirano, radi analiza
obrane, valja podsjetiti na obrane ovih optuZenih na glavnoj
raspravi.

T %ié)(ova presuda list 15/ i dalje), brani se
da ubojstva u Varivodama 28. rujna 1995. godine nije mogao
podiniti, niti u njima sudjelovati, pa ponavlja da Jje do 16.
rujna bio napoloZaju oko Drvara, tamo je s njim bioc Perkovig,
a dodavii kudi saznao je da je nijedgova supruga imala vezu s
drugim mudkarcem, posvadjali su se radi Cega je supruga otisla

~Sd FHEE T Gatavila ga samog sa maloljetnom djecom, radi Cega je
u vremenu od 17. rujna do 03. listopada iskljucivo bic vezan za
kuéu i djecu. InKkriminiranog dana nije uople vidjao suoptuzenike,
PE e g jima niti mogao iéi u kradje na oslobodjena podruéja.

U pravcu alibija ponudio je viSe svjedoka.

(ova presuda list 20/, pa
dalje), na raspravi se brani da djela nije po¢inio, da tocno ni
danas nezna gaje Se nalaze Varivode, da se je tih dana znao &uti
jedino sa opt. RaSiéem, ali od 30. kolovoza niti s njim nije
odlazico prema oslobedjenim podrujima. Nakon pritvaranja
rekonstruirao je kretanje tih dana, pa se prisjeca da.le.URLavg.
28. rujna pilao drva ispred kuce, K dan prije popravliijac svoj .
"Reno" | &fo da mogu potvrditl susjedi, d.dan nakon inkriminira-
nog slu€aja sijega se da je.u.diskoteci gostovao pjevac Novkovic
Pa s& sjeda 1 s kim se je dru¥io prije tog gostovanja, nudl u tom
pravcu i niz svjedoka.

‘ a glavnoj raspravi (ova presuda list
26/), navedl da nije ucest ima u Varivodama, a
cbjasnijava d3 JE._ U __istrazpom postupku drugaclije govorio

%ﬁklipéivo zbog presije policije, dok se Je u pritvoru prisjetio
a je upravo toga dana 1 Tik dana radic za Zimiféa i1 njegovu firmu
} na poslovima. uredjienlsa kotlovnice u kninskoj posti, koJji su
radovi trajali 10-tak dana, u kojem pravcu nudl 1 viseé svjedoka.
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Konadno oQ Neddieldko Mi1d glavnoij raspravi

(ova presuda list 30 pa dalje), navodl da u 1nkriminiranim
djelima u vVarivodama nije ucestvovao, o tome nema saznanja, a
nakon 3to je pritvoren pokuSavao se prisjetiti gdje je inkrimi-
niranog dana bio, decidiran je da je toga dana bio u svom _selu
pubravice, za 8to nudi niz svjedoka, a prethodno 1 detaljnu

e B

“pranu o svom kretanju toga i tih dana.

Opt. Jakovljevié i opt. Rafié i u istraZnom postupku
gotovo su identilno iskazivali kao i na raspravi, za razliku od
opt . Ladov}égjimggp. Mijica,

Takolop u istrazi (376) navodi da
inkriminirana djela nije pocinilo nikada nije DO U prigodi pucati
i1i ubiti civile, a detaljno opisuje poznanstvo sa optuZenima i
pojedinalna kretanja s njima na teren tijekom "Olujem"™ ili
kasnije. Sa opt. Mijicem ("zukijem") u dobrim je odnosima i ne
razumije zbog cega bl Jaoval teretio. Opt. Ladovica vidio jJe na
samom pocCetku "Oluje" u Kistanjama, krajem kolovoza u Vodicama,
ili pijancg ili drogiranog, ina&e da je.uvijek takav, znao ga je
vidjati u prolazu, a u rujnu mjesecu i listopadu nije ga vidjao.
Spreman se je zakleti 1 u svoije dijete da inkriminirana djela
nije po&inio. Decidiran je da u mjestu Varivode nikada nije bio,
znao je za kretanje prema oslobodjenom podrudju koristiti svoi
"Reno 4" crne boje i BMW zelene boje, 2 opt. Ragi¢ je znao
koristiti "tamié&", koji je npaZao u_ "Oluji". Ne moze se tocno
EyETiti gdje Jeé tocno bio inkriminiranog dana, ali nabraja
prijatelje vlaj&i¢a, Supu i Mutadiju, koji vjercjatno bolje od
njega znaju opisati njegovo kretanje.

Isti optuZenik u istrazi (454) objasnioc je koje je
oru¥ije tijekom kolovoza do listopada imac u svom posjedu i kome
je eventualnc davaco oruZje, a na Sto je pitan =za potrebe
balistidkog vijedtacenija.

Opt. Jakovljevié, na glavnoj raspravi (528}, nakon
predofenja obrane iz istrage naveo je da nema primjedbi barem ne
bitnih na ono 8to je istraZni sudac u istrazi upisao, a detaljno
je opisao postupke policije prema njemu, koja ga je pokusavala
u predkrivi&noj obradi natjerati ga da prizna sudjelovanje u
zlodinu u Varivodama, &to je i tamo decidirano poricao, jer nije
mogac priznati nedto u &emu nije ucestvovao. Opisuje detaling
psihofizicko maltretiranje, dovodjenje Mijiéa od koga su traZzili
'd? pred niim ponovi. da su zajedne bill..\ Varivodama 1 tako
51ic¢no.

Dakle, ovaj optuZenik decidiran je tijekom kaznenog
ostupka u poricanju da bi sudjelovao u inkriminiranim dijelima,
a pereéenA od strane opt. Mijiéa tumadi time 3to je ovalj podlegao
utjecaju i maltretiranju policije.

. I{opt. NlEo;a Easu?Fi istreg% (388), naveo je da nije
ocno da bi Tovao U dogadjaju u varivodama, dana 17. rujna

ratioc se iz Drvara, na odmor, posvadjao se_sa _suprudom, jer Jje

e AR e
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a sa osobom po imenu Vrsaljko, pa u vremenu
o 05. ili 06, listopada mije se makao iz kuCe.d Tribunju, radi
‘starx 7 1 4 godine, Sto da moze posviedocltl vise
556ba, ¢ija imena navodl osebice susjedl ipgggnanldi;‘Kroz to
GrIjeme EamsTyE Jedre prlgoge BTo odsutan radl odlaska u Centar
za socijalni rad dibenik, pretpostavlja da se to mo¥e provjeriti
u njihovo] evidenciji. Opt. Mijica poznaje iz vidjenja, nisu u
prijateljskim odnosima, opt. Ladovia sretao je samo na pocetku
npluje". Sa opt. Jakovljeviéem je bio u boljim odnosima, znall
su ié¢i zajedno na oslobodjena podru&ja radi uzimanja napuStenih
ctvari. Opt.. Miji&_ d opt. Ladovig da_ NeBE e B S S S e e
ga teretItl za dogadja] U Va na za njih da su

2 wodama, ali da z
IFohoTicarl i narkomaniy, pa 1im svasLa moze pastl na pamet . Opc.
hUhEov[jeVlca prije inkriminiranog sludaja vidio Je 28. kolovoza

kada su i8li u Kistanje sa njegovim "Renoom 4".

Opt. Radi& na glavnoj raspravi, na predocenije obrane

u istrazi, v odnosu na inkriminirani sludai u Varivodama, ponovio

je da newma primjedbi na konstatacije o njegovej obrani iz
istrage, detaljno ponavljajuéi gdje se je mogao nalaziti inkrimi-
niranog dana, nudeéi svjedoke u fom pravcu, te inzistirajuci na
Zinjenici da nije ni mogao napustiti kuéu radi &uvanja djece.
Dakle, i opt. Ra%ié decidiran je tijekom cijelog kazne-
nog postupka da. u inkriminiranom dogadjaju niigfmggggfﬁggig—
lovati, te nudi svjedoke svog vremenskog a libija.

Medjutim, opt. LadQyié i op;s,g;;éﬁ;drugaéije Su kazi—”

vali na prvim ispitivanjima u istrazi.

ooom e

Tako, VI#ep Zlagko 7 30 #az8) na prvom ispi-
tivanju (361-363), navodi da ore sjetiti dana, ali jedne
prigede u kafiéu "VD" u Vodicama sreo je poznanika "zukija"

(Mijic¢a), razgovarali su pa mu je Miji¢ pre io da idu sutra
"olistiti”.

u_jedno selo, da ima tamo par detnika, pa_da <

Miii& da nije govorio da su to civili, niti koje je to mjesto,
pomislio j& da ova rBMe~da Ce 1h unvatitl 1 predatil
policiii. Po dogovoru nasli su se VR T EVSRe) Lo N 1 A g = (- L e i s Y

st AR e . . . R -
Taskrizju kod_Krkaowvida, kako mu je Mijié rekao da uzme pusku sa
sobom, a prethodno se je razduZio sa svojom puikom, sjetioc se Je

kako na&i pusku.
Poznaje,Zvenk iu,iz Ladevaca i znao je da Relja ima

automatsku puSku "Ciganku" sa prekliopnim kundakom i da ju drzil
izgvrata kéncbe pa.je.odlucio UZEL el ahekl.ReZ. L ledova Znanija.

Sutradan je oko 15 sati obukao uniformu, otidac do Sefa
. . . s . 1. —c—ITTTTTL T .
za koga.]e tih dana radio ZimicC Zvonka, pitati ga da mu posudl
auto koqim bi otiBac do onoga raskrizja, kljuleve od auta dala
mu je nijegova supruga Barica 7imié&, pa je "Alfa Romeom" Zimica

Otééao do raskriZja, a potom do Ladevaca, zakliulioc da Relie nema
-ku01, jer mu nije vidio traktor, vidio mu suprugu koja je Cuvala
ovce, pa je 1z njegove konobe, proviadeli se kroz grmlje uzeo i

asao onu pusku sa jednim Ookvirom streliiva, a 7OS Jedan okviy

&sa gobom.

< et e Y 449
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Dofavii do raskriZja oko pola sata je cekao dolazak
nzukija" (Mijica), koji je do3ao Sa saryenim "Ficom", bez regi-
%farsklh oznaka,, a S njim J& kao suvozac bio Tnjemu poﬁﬁ%ﬁﬁ

nepoznat momak_gfave kose, visli od njega. Kada su krenull vidio

oo b o, o SRR e e e T T :
=2 13 A dvoje imaju automatske puske, dgigolaska uVarivode
" nisu govorili ni3ta. Kada su do&li do raskri%ja za varivode

i s e B PSS 0 B S, s Y ST S St T o BT oo r
zelene boje beZ Fablica, pa je Mijic e Parkirao 1za njega.
~ ST BN PTepozhac Je, Jer e 1 ranije vidjao TJegovoo Vf‘a’“s;!“’n‘“‘gﬂ?a
' : ARGVIjevica) . Mijic je rekao da krenu prema selu pjeske 1 nji
eTSYYCa krenuli su, s tim Sto je onaj plavi mladié skrenuo desno,
a Mijié i on ravno prema selu. Udledall su 1 __COru ¥el

« BMW-a, (opt. Jakovljeviéa). MiTic Je pitao ovijevica Sto on
lgfﬁﬁf“ﬁ“?g%“%elu;‘é‘ﬁ?aj mu odgovorio da nedto traZi po kuéama.
Mijié i on krenuli su prema centru sela, a onaj nepoznati mladié&
i Jakovljevié krenuli su iza kuCa desno. Veégje;poéeo padati

§krénuli su u desno i odiiah na po¢etku sela vidjeli parkiran,BMW

sumrak i u jednom trenutky vidio je da je opt. Mijié pocec pucati

TEpred sebe, vidio e _ Tvilany C mu Se da sSu bila

e Joane o0 kaca. Rada Jé cuo da Mijic¢ puca viknuo mu je ""Zuki“
Zasto pucas, ne to su civili", a ovaj odgovorio "Sto ima veze,
to je sve ista banda". Istovremeno je Cuo i pucnigum iz onod

pravca g e su krenuli offt===JRKCOUTTEUTI 0 Ona

I on sam negdje desno od sebe ugledao je jednog
starijeg Zovjeka; obucenog u plavo, Kkratke sijede kose 1 kratke

PR T T G A e . A ) s ~
sijedée brade, "iZa tog covieka vidio Je 1 QGrudod. akoljeg ne moze
opisati, pa je.dnafinkbivno opalio 2, '
njima, vidio je da Sovijek sa bradicom pada, & onaj drudi POSree:

Tkon £0g admah se je OKrenuo 1 potrcao prema autu, a kroz to
Viijeme 1 dalje je cuo pucnjavu, ali ne moze odrediti iz kojeg

smjera.

DoSav&i do auta, sjeoc je na zadnji gic, kroz vjetrobran
vidio da prema autu tr&i Miji& i onaj mepozpati, dok Jakovlievica
nije vidio. Mijié je sjeo za volan, upalio auto i pobjegli su 1z
Varivoda. Putem nisu razgovarali. Da je znao Sto &e se tamo

dogoditi sigurno s njima ne bi iZao™u Varivode "Rada da je MITTC

44444 BN S

igkrcao, otifao je Tattag doKule Rele,” da g8 fiko ne Vidi
vratio pusSku 1T okvir sa &FF¥éljivom tamo gdje ih 'je 1 uzeo, otrcac

(Zimi€), ali mu se nije htio javiti.

TR

Dodaje, da osobno nije ulazio niti u jednu od kuca u

do auta 1 vratio se U Vodice "EuLo B inravisrivpred Sefove kuée

Varivodama, niti #to uzimao, nezna da li su ostali. U Varivodama

prije

ada” Bl g poC1_tamo, mogao bl pokaza ggle se de dog
TR e e e e e i Ty Y e ept =
OILC Q_OD —PUSKa koju je uzeo od Relje je bila sa pltu

Nty SFAU PoOJu. Togy"dana mnije Konzumitads "dIRSHST, " Znac Je

i e 5 i e e A W . A
Konzumiratyl marihuanu, ali toga dana nije.

S T S
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a nakon predodenia

-

staje kod ranije iznesene obrane, pojasSnjavaiuli -a@ e opt.

—Jednom trenutku pofeo pucati, vidio jelfri osobe Jispre
-n—i P V];:aaviﬂcy)w-mjmém«agm%ec O RS N A R IS 5 _’ - a__L T he i # aa pa j ' ., d .
je Mijié pripucao on je bio udaljen 30-tak metara od njih (Mijié
od ovih osoba), a on od Miji¢a svega oko metar, okrenuo se je u

Na .istome, istraZnom rodcistu,
zahtjeva za ﬁ?bveasu istrage "TeLr-Bpre Ladovié rekao je da

desno 1 na 5, 6 metara vidig_jq,jednqghﬁtargaillza_njega“ﬁbs

*“7“ﬁ§“Kbge‘je pripucao.. Po njegovoj procjenl od dolaska U

TarTvode do odlaska moglo. je proéi 20 minuta. Inace, u dva

navrata ranije u Varivodama je bio sa Ivicom Petricem.

Takodjer u distrazi (3723 1 Lo 19. listopada 1995.
godine,idﬁkle dan nakon prvog ispitivanja,} nakon Sto -He opt.
Ladovié& od isStraznog Su TravToTaa g&“EOZBve na razgovor,

Haves —Té da geve sto jJje ranije rekao u odnosu na oalazak u
fvarivode ije/ } da je to dzmiglio, da ga je bilo strah od
policije, daGe’ga policija prebiti i maltretirati, radl cega da
je izmislio cijelu prifu. Iako ga istrazni sudac nije maltre-
tirao, svejedno ga je bilo strah, pa je ponovio izmifljenu prid

NWo varivodama. Zao mu je zasto je u to umijeSao opt. Jakovljevica
i Mijiéa. U Varivodama je bio samo dva puta, prije toga slucaja,
sa Ivicom Petriéem. Sgiwgiggliifhgggggig_prema Varivodama, da su

izmiSlieni, a toga dana bio Je doma u Vodicama, radio sa svoijim
Sgefom Zimidem, &uo je u mjestu kako govore da su u Varivodama
ubijeni civili.

Na predo&enje prvotne obrane opt.Miji¢a iz 1istrage
naveo je da to nije istina, a nezna razloge zbog c<ega bi
cpt.Mijié& tako govorio.

FNaEglavno] raspravif (535), opt. Ladovié, a na predoCe-
nje prve 8B¥ane u istrazi posSebice je objasnio da je 15. listo-

ada po njega dosla policija, prevaren je pa ‘odvezen u Zadar,
Eamo““fé ispitivan o Svom fcedéu u ratu, o oruZju kojeg ije
zadrZao, pitali su ga za brojne osobe koje pozna i ne pozna, a
nakon toga se je polelo na njega vikati 1 prijetiti mu, te ga
udarati po c¢ijelom tijelu, ne bi 1li priznao da je toboiZe
uestvovao u ubojstvima u GoZiéu i Varivodama. Ovi u policiji
znali su da njegov poznanik Relja ima pusku, pa su inzistirali
Qa je on tu pudku uzeo kada je toboZe bio u Varivodama, radi cega
je on to ponovio i u istrazi, pod presijom, izmi&ljajuci detalje.
Iza ponoci policija ga je vodila 1 po pufku Zvonka Relje.Kroz noé
su mu viSe puta predocavali kako su drugil priznali taj zledin i
kako ga terete, ujutro kad su krenuli kod istraZnog suca trazili
su od njega da to iznudjeno priznanje ponovi, jer da ée sluSati
lsp?ed.kancelarije suca, ako to ne ponovi da &e ga vratiti u
POl}C}]g. IstraZnom sgucu ponovio je onc Sto se je od njega u
oliciji traZilo, a da bi bio uvierljiviiji izmiZljac je neke
detalje.

s Svi optuZenici prigovorili su opt. Ladovi€u, pa i1 na
acin da su naveli da je iz njegova prifanja u istrazi vidljivo

Q M
s
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da bi on bio vezan za dogadjaje u Varivodama, te inzistirajuéi
da u tom slulaju prizna tko je sve s njim tolno bio, ali je opt.
7,adovié ustrajao na tome dd je njegova prvotna obrana rezultat

gij§j66§TVIféne u _policiji i tamo nametnute igkonstruirane
prife i priznanja, koga je nastojao potkrijepiti izmigljenim
priznanjima.

Dakle, opt. Ladovié nakon prvog ispitivanja, vec
sutradan zatraZio je od istraZnog suca da ga'primi i istovremeno
porekao prvotnu cbranu, za koju se moZe reli da bi bila barem
djelomicno prizpnanje uZesca u_ inkriminiranom slucaju, odnosno
‘E%Efam}cno tereéenjeuggp. Mijica, all 1 opt. Jakovljevlca._H‘/J

VIII-opt.' Nedigiiko EE;ECI u istrazi‘ na rvoum
ispitivanid.4368), naveo je da se ne moze LOCNO S3€ iti™RSI1 je
[ s ) ' 1,

e bio dan, ali_da su.ge op i “Patak" (Ladovil

u kafiéu, te dogovorili da sutra Krenu na osiol
njegovim (E@dOViceGIhd”‘*pﬂgﬁjlgg:i
puSkonitraljez Sa / OKV a

(JakovIjevic) I e S ) . U KiStanjama S

TR Ere  Has 1, a onda su Jakovljevié i Ra8ic¢ odlufili da svi

krenu prema vodicama, a pute misleci d&

A .

tamo mogu dto vrijedno nacil.
4" crne ili plave boje, a oni s TELT sd T dm

Kada su se zaustavili u Varivodama, izasli su iz auta,
svaki je zasebno otiSao u neku od kuéa, sjeéa se da je Jakovlje-
vié imao automatsku pusku "Ciganku", a RaSic¢ istu pusku kao 1
Ladovic.

U jednom trenutku &uo je od Jakovlieviéa kako vice n
Getnika', duo je pucnijavu, Vise QUIIN T 1 on sam je uSao
T Sednu Kudu 1 vidio CNaneouriekaskako b _bili su to stariij
ijudi, udalieni.gd.nl prave
otegao jedan r lan od nii1h e .
BYe skupa puchjava je trajala oko 4 minute,

auta pa su pokjegli. Ladovié ga je odvezao u hotel, a Jakovljevicé

i Ragié su oti&li negdie u_sgé%. U Varivodama nisu uspjeli nidta
uzeti od vrijednih predme®z, z& to nije bilo vremena. Toga dana
njegov cilj bio je naldi video- rekorder i nije ocekivao da bi se

5to drugo moglo dogoditi. Sa sobom je nosio 7 okvira municije.

One zgode kada je pucac u’ona dva Zovjeka, nije vidio da bi oni
bili mrtvi, nije vidio nijednog mrtvog Covjeka, sjeta se da je //
Epd ulaska u auto Jaquljevié rekao "Ja sam 3 makao', - /(

y Za dogadjaj misli da to nije trebalo udiniti, da je to_
malo Zalosno, ali da je bilo ogor&enja u njegovom postupku, jer
da 50 ga kroz rat protjerali iz kuce, srudili mu kudéu, da je.
izgubio puno prijatelja. T MM

s TR .
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Dodaje, da su kriti&nog dana iz Vodica krenuli oko 10
ili 11 sati, do Kistanja ima sat voZnje, u Kistanjama su se za-
drZali par sati, u Varivode do3li oko 13 ili 14 sati, sumrak
sigurno nije bio, prolazili su kraj Krkoviéa, ali kraj Krkoviéa

nisu stajali, niti se =zaustavljali. Dok =1 I =R 10 ol A{
Varivodama, svi su bili odvoijeni nije vidio nikoga od niih dok. . ’:
"se je pucalo. - '
28 JE& pucaio = oy

Na istraZnom ro&iZtu od 16. studenog 1995. godin& ~

(414), o%t. Miji¢ porekao de vjerodostojnost svoje prvotne
obrame, Objasnjavajuci da nije istina da bi bio inkrimimirane

prigode u Varivodama, da je u policiji pitan gdje je bio 28.
rujna, Sto nije odmah mogac znati, ispitivan je cijelu noé i
cijeli dan, pusten kuéi, te potom ponovno liSen globode, stalno
je pitan za crvenog "fiéu", da 1i ima toga "ficéu" i zna 1i
voziti, a on objasnjavac da nema vozadki ispit i da nezna niti
voziti. U policiji tukli su ga, prijetili mu da ce iéi u Haag,
pitali ga &to Jje napravio u Varivodama i kako viSe nije mogao
izdrZati maltretiranje, rekao im je da je bio u Varivodama.
Inzistirali su u policiji da to mora ponoviti i na sudu. 0Od mal-
tretiranja imac je i povreda po tijelu. IstraZnom sucu na rvom
ro¢istu govorig je kako mu je refeno u policiyi ™y&r 55 e BTy
strah da ée ponovne. bibi-vracen i ROLAGLIT, ' P

s et SR, b

InaCe, sjeca se da je u rujnu mjesecu i to na dan pada
Drvara bio u Lickoj Kaldrmi, nakon toga otiac kuéi u Vodice,
zvao ga je brat u Skradin radi kredita za obnovu kuce. Slijedeceg
dana odlazio je u Tvoruicu TEF u Sibeniku, radi otpremnine, a
nakon povratka u Vodice javljao se u Policiju Skradin inspektoru
Marku Rajdiéu, 3to se moze provjeriti. Par dana nakon toga radio
je i &istio sruSeno po kuéi u Dubravicama, Cekajuéi ponovni poziv
Na teren, koji je trebao uslijediti 01. listopada. Pretpostavlija
da inkriminirani dogadjaj pada upravo u dan kada je bio u Dubra-
vicama, Sto da mogu potvrditi brojni svijedoci.

Pitan u istrazi (453), na okolnosti cruZja kojim de
raspolagao u inkriminirano vrijeme (a za potrebe balistikog
vieStadenja), opt.Mijié naveo Jje da je sa terena oko Drvara dosao_
sa puékomitraljezom kojega je zaduZio u postrojbi, a iz toga PM-a
pucac je 31T 8rY YU na terenu kod Mrkonjig-grada u listopadu.

‘ Opt. Mijié¢[na glavnoj ras ravij a nakon 3to je iznio
SVoju obranu, na predocenje prve oprane u istrazi {538}, naveo
Je da inkriminirang “djela nijé pofinio, opisujuéi detalimo
Ya’trefiranje koje je doZivio u policiji, a jednostavao 3& Bia
TZvan "sebe, "batinjanja nije mogao izdrzati, pa Jje ponavljaoc u
policiji Bto je od njega trafeno. Veé dva dana nakon izjave
lst:aéqom sucu, pismenc je od suca tra¥io da ga penovo primi da
bi izmjenio obranu i rekao istinu, ali je to istra¥ni sudac
Uclnio tek nakon mjesec dana. Kod prvog ispitivanja u istrazi
Rlje vijerovao niti da je tamo njegov branitelj - advokat, bio je
uvieren da je i to policajac.

s S — 5 A
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Na primjedbe suoptuZenih, poseblce opt. RaZiéa i opt.
Jakovljeviéa upuéenih opt. Mijiéu, da ih je na_ovaj nad&in laZima /
nuvukao" u ovajﬁkaznen‘_pgstupak opt. Mijié pmjasnjava_da ga je /

da se je bojao za obitelj i djecu, a_

lZVlnjaVa 'se ostalim optuzenlclma ———

Kako je bilo komentirano u odnosu na inkriminirani
slu¢aj u GosSicu, tako je i u odnosu na inkriminirani sludaj u
Varivodama, a buduc1 sSu prvotna djelomi¢na priznanija ili djelo—

micna terecenja opt. Ladovifa i opt. Mijié¢a poreknuta, bilo nuZno

bcjeniti da 1i bi prvotne inkriminirajuée izjave i obrane ov1h
thuzenlka mogle biti vjercdostojne po kKriterijima po kojima se
svaki iskaz logiCKi i pbsiholoSki ocjenjuje, dakle da 1i su te
prvotne verzije 6§_f“Tijlca'1'op“. Ladovica bitno suglasne, da
1i su detaljne precizne, Juvierlijive, da 1i se medjusocbno
upctpunjuju 1Toé"'i'SU“OSnazene’amuglm raspoloZivim dokazima,
posebice materijalnim - cbjektivnim dokazima.

Keliko se precizno i egzaktno "seciraju” prvotne obrane (7
opt. Mijiéa 1 opt. Ladovi¢a, tada valja utvrditi da osim puko /
"indirektpnog" prigznanja ovo dvoije optufenih u prvim obranama, E)

su "negdje" u inkriminirano vrijeme ili tih dana bili u
Varivodama, kada se pucalo prema civilima i da je u tom sastavu
bio Miji&, Ladovié i Jakovl]ev1c, nemoguée naci drugih bitnih
suglasnih detalja, momenata i okolnosti.

Naime, prvotne ver21je opt. Mijiéa i opt. Ladovwc nisu
SRR TSI D A V] -remaﬁVarlvodama ni nacinu

kada'cé se i zasto'krenuti"' nu aa kOjl su

-t

oAt ST B Lt | e,
“8U se sv1 o-tuzen1c1.za“edno s;e 1m; nasl;,
BTERTh ~dodiTne oCaka 1 tim verzijama ey

opisuje Sto su_n'lh”dvof;camv1d;el;__;kgmiir

¥

THITane prigode pucg%#

Dakle, ve¢ i svaka povrSna analiza, a kamoli precizna
i detaljna usg_ﬂgdggbn ihovih prvo guiwmwum;a%w;skl'.T_jf_moo &~
nost zakljufivania o t-me., ! : j 1] -séﬂnli;;Ale
o 1gode U Varivoda am FmdSTELLO mo)&jt

jer u tom pravcu
ove ver21je obrana ne,pruza1u dogtatnih lfa niti kada se

odvojeno pokuZaiu sagledati, dakle, sve kada bI se 1gnorf}ala
fE?E%??gg§§“f“?§“ETf§%“ﬁ“?Tm verzijama.

Ovakove bitne nesuglasnosti u prvom obranama opt.
Miji¢a i Ladoviéa dovode u sumniju vlerodostOJnost ve¢ nijihovih
prvotnih obrana, a ta vjerodostojnost poseblce ¢e biti dovedena
u pitanje kada se dalje anallzlraju prlmjerlce oni detaljl iz tih
obrana, koji su bili najprecizniiji i na]detaljnljl, kao Sto je

Primjerice navod opt. Ladovica, detaljan i precizan, gdje je 1
od koga za tu prigodu uzeo automatsku pusku.
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Kako Je to ranije refeno za inkriminirani sludaj u
GoSicu, zaista 1 u ovome sludaju valja ozbiljno postaviti pitanje
da 1i su obrane opt. Mijiéa i Ladoviéa rezultat njihova psihi&-

B “Xog statusa kod prvog i u istrazi, dakle rezultat psi-
! hofizidke presije u policiji ili niihov nanje, kao rezultat
kajanja za po&injena kaznena djela, jer u%oliko je ovo potonje,
zaista nije jasno kako ta '"priznanja" ni u &emu nisu bitno
suglasna.

Prema ¢gsviedokinji MiloSevié Boii
je boravila u Varivodama do [l t.re da je bilo dosta
problema sa civilima i vojnicima, koji su dolazili i odnosili
stvari i stoku, inkriminiranog dana bila je kod Milke i Jove
BeriCa, a potom kod Mare i Rajka Beriéa, sve do 11 sati, a potom
cti8la kuéi, kuéa joj je daleko oko 500 metara. Popodne oko 17
sati Cula je iz pravca kuée Jove Beriéa 5 ili 6 rafala, pucalo
je viSe ljudi, trajalo je to oko pola sata, pa se je sklonila u
jednu 3talu sve do 21,00 sati. Sutra ujutro kod nje je do3ao
jedan policajac keji joj je rekao da su mjedtani nadjeni mrtvi.
Inkriminiranog dana osim mjedtana u Varivodama je vidjela jedog
¢ovieka koji je znao dolaziti kod Jove Beriéa, sa Zutim "fidom"
bez registracije, u civilu, brade dugadke 10 cm, i taj je uzimao
stoku i perad na silu. Taj je uvijek dolazio sa puSkom. Inkrimi-
niranog dana toga Zovjeka vidjela je oko 15 ili 16 sati u Vari-
‘vodama, vidjela ga je i dan nakon ubojstava. Policija joj je
‘pokazivala viSe slika potencijalnih izvrSitelja djela i ona je
prepoznala u zadarskoj policiji toga ZGovijeka kojega opisuje.

(404), proizlazi da

Na glavnoj raspravi ista svjedokinja (716) dodala je
da nije bilo za odekivati da &e se dogoditi tragedija, jer su se
mjestani poleli vradati iz sabirnih centara, obilazio ih je
Crveni kriZ. U policiji je prepoznala po slici vojnika koji je
dolazio sa ¥utim "fidom" u Varivode, koliko ije kasn%je saznala

ta osoba je smrtno stradala, mrtva je, a rodom je iz Za¥viéa kod
Bribirskih mostina.

: Dakle, ova svjedokinja, premda nije oevidac inkrimi-
niranog sluaja o&ito je jedina osoba prema predkrividnom pos-
up *Ukazala na identitet potencijalnog sudionika
ubojstava, ali je jasno da osoba koju ova svjedokinja opisuje
niti po opisu nije nijedan od optuZenika, a za vjerovati je da

e zaista rijed o osobi koja je naknadno smrtno stradala, premda
tome nema raspolo¥ivih dokaza u spisu. Ono Sto je zanimljivo
€ spominjanje vozila - "fiée" kojim bi pofinitelji dolazili u
arivode, koji detalj vidimo u prvotnoj obrani opt.lLadoviéa, ali
e i Q@rani opt. Mijic¢a. Valja podsjetiti da ga je prvotno opt.
adovié tvrdio da Je u Varivode sa "fidom" odveo i vratio upravo

Pt. Miji&, dok je opt. Mijié tvrdio da je Ladovié njega vozio
Fiatom 128"

s Syjegokw (406), naveo je da je Mirko
~rrajac koji je Zivio u Varivodama svekar od njegove sestre, pa

Zato odlazio pomoéi mu i zaZtiti ga u Varivode, sredjivao mu
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dokumente, pa je tako rano ujutro doSao i 29. rujna, kada ga je
zatekao mrtvog. U selu je naSao Boju MiloSevié, a potom i jednog
policajca pa su pronasli i stradale. Sjec¢a se da je Boja
Milo8evié& rekla da je oko{l ati &ula pucnjavu po selu.

—

7,00

Ne samo prema iskazu ovoga svjedoka, veé u nedostatku
iskaza drugih svjedoka, koji bi pomogli u identifikaciju po&i-
nitelja ubojstava, sud nije mogao zakljulivati o relevantnim
okolnostima, pa niti okolnostima kojima bi provjerili prvotne
obrane opt. Miji¢a i Ladoviéa.

Na glavnoj raspravi i tijekom istraZnog postupka

je _pi viedoka, koji su direktno ili indirektno
SRS zenl 1 odnosu na inkriminirani dan, od
oJih svjedoka  S& “MESYE“FEPFrditi da oni koji su posebnim i
prijateljskim vezama ili rodbinskim vezama sa optuZenima, mogu
imati realnog motiva da optuZene privilegiraju svojim iskazima,
ali to generalno nije moguée ustvrditi za sve saslufane svjedoke,
pa u nedostatku drugih dokaza, koji bi bili za optu¥ene tereteéi,
generalno svjedocima sasluSanim na okolnosti alibija optuZenih,
sud nije mogao odreéi vjerodostojnost.

“REfiiSnom, & njima je iBSao radi poslova u kotlovnici na kninskosj
poSti i Vinko Ladovié i Zoran Josipovié. 0Od toga dana do 15.
listopada svakodnevno su, ogim nedjeljom odlazili raditi. Ne vodi

tako ni optu?enika. Sjeéa se todno i precizno da je opt. Ladovié
upravo inkriminiranog dana po&ec s njim raditi. Ladovié je dugo
s njim radio i prije rata, znao mu je posuditi osobno vozilo
"Alfa", ali samo na kratkim relacijama, ne vjeruje da bi netko
od ukucana opt. Ladoviéu posudjivao vozilo.

SvjedokinjajyBarica Zimir,(411 i 553), iskazala je bitno

identic¢ne kao i njezin Suprug 2vonko, sieca se da je opt. Ladovié
poCeo raditi 28. ili 29, kolovoza f?%f*“ﬁ%ﬁ?ﬁﬁ&?%éﬁ%ﬁﬁ%#ﬁﬁmﬁ
Tﬁ%%TﬁTﬁ“§ﬁﬁ?ﬁggﬁf‘gwgﬁgﬁﬁﬁhﬂffgﬁgwﬁije opt. Ladovidu davala
njihovo vozilo na kori3tenje.

Dakle, vel prema iskazima ovog dvoje svjedoka, posebice
svjedoka Zvonka Zimiéa proizlazilo bi da opt. Ladovié inkrimini-
rancg dana nidje iti i téreti, a pada je
broizlazi da nema niti govora o tome da bi mu Baric imié p
Siivala vozi Kako Je Qg%gfﬁd no"ufévojéj”o?rgﬁi"

_ Putni radni listovi koji su za potrebe razjasnjenje
- Ovih navoda svjedoka izuzet od Zimiéa (410), a nalaze se u

prilogu spisa ne. omogu¢uju razjadnjenje decidirane tvrdnie
- 8Vjedoka Zimiéa.’ - a - N

e b 1 1

Tako svjedok & imi (408 i 553), navodi Je
OEt & ;s\a»e'n..g'mg.x: . 9 _,;8 L 'na« 1995 e gOdine.’ blo
e ¢etvrtak, TO Krent T s njegovitt

. P . v . Ty
posebnu evidenciju o poslu, nije posebno evidentirao ranike, pa

l
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Svjedok\ggggJMi;;;ngx;Q‘(435 i 551), naveo je da radi
kao portir u skladistu prehrane Poduzeéa "Sibenka", da dobro
pamti i sjea se!%etvrtka_28,‘ru3nazrkada je bio slobodan, jer
je prethodnog dana radio, toénije ra io je utorak, a srijedu i
¢etvrtak bic slobodan. Toga dana puhala je bura, a slijedeceg
dana. u petak padala je kifa, predveler. Sjefa se &etvrtka, jer

je tog dana njegov mali dobio bicikl, sjeda se da je nakon rudka

prileg Lrobudilo ga je pilanje drva, pa je pogledag i vidio
da to opt. = PRI OTUa¥penc QERLM.RiLom, pomogao
Ml j& U vremenu odi 0 do 18 saty Jakovljeviéem je
susjed 1 toga dana opt: kel evre lonio mu je sinu bicikl.

Na glavnoj raspravi, ovaj svjedok posebno je pojasnio
da se je inkriminiranog dana precizno mogao sjetiti, jer je znao
da e biti predloZen za sviedoka, pa je prethodno u svojoj firmi
pogledac tzv. "Dnevnik stra¥e", te da je to&no ono Zto opt. Ja-
kovlijevié tvrdi da je inkriminiranog dana u popodnevnim satima
pilao drva. '

Dakle, ovaj svjedok direktno bi i precizno potavrdio

alibi opt. Jakovljeviéa u odnosu na inkriminirani dan, odnosno

na popodnevne sate, a nije sgorno_RremaTsyfffg‘gf'iﬁMiloéevié”da
su_¢ivili u Varivodama™Stradall negdje o 17,00 'sat1. '
P R s S g 3

SR N

«%ﬁﬁwﬁm@

Svjedok ¢Ivic Lijay (436 1 554), naveo je da je
zajedno sa Josiporﬁ%avo inkriminiranog 28. rujna
doSao kod opt. Jakovljeviéa izmedju 19 i 20 sati, rekao im je da
je cijeli dan pilac drva i da su mu pomagali susjed i jedan
memak. Sutradan, u petak sa Zivkoviéem i opt. Jakovljeviéem ig1i
8u u pravcu Ofestova Zivkoviéevim kamionom, a predveder se
vratili, jer je Zivkovié mdérao raditi u Disko-klubu "Mid Najt",
jer je u petak gostovao pjevad Borig Novkovié.

3

IdentiCno ovome svjedoku iskazao je 1 svjedok,Jos%E

2iv§g¥gé!(437 i 555), pa su ovi svjedoci na taj nadin pot¥rdilil
alibl opt. Jakovljevi¢a, ali i logiku Po kojod se de prisjetio

“inkfﬁﬂiﬂi%%%og,dan%&@vezu uci to za_dbgay;a1 : ;gh.otol o
Tak8&g9et1t1 1npggvler15imga - gostovanje estradnog umjetnika
o . TR & g i B enebor

N?ﬁkﬁﬁi@@, kako to suglasno HavVSHe s 8v  e8gs8ET™ 1 opt - JaksvIye-
vig.

Svjedok|ngnkg Eg;ja!(440), naveo je da jg Rt .. Ladovié
mnego puta u bio U mjeqovo] kudi 4. Ladevcima, da njegovi RuET™y

A MR S e o

PR b e

deEEMEQZﬁéi%WI:da’je stina da je u svojo] kono kww%3§5”me;_
automak “"K3 <300 B N AN S O T2 i g
1 s Rt A P

wiodetl, aubemat Je. bif.fine bo Lo |
puskii uzimao.

Iskaz svjedoka Relje relevantan je prvenstveno u pravcu
koptrole prvotne ocbrane opt. Ladoviéa gdje je najdetaljniji i
najprecizniji kada navodi da je upravo kod dogadjaja u Varivodama

neprimjetno uzeo i iz nje pucao, Reljinu pudku, ko a je puska od

svijedoka e od istickog vieStacenda
b i it T TR o U Mo R 2 o

Relje oduzeta radi bal
i = o o e PTIPRAE ga g rra i SRR R
= S el eielel R L C

B

SITeraioriom
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- Kako svjedok Relja zasigurno nije imac prigode Az te
puske, kako i sam tvrdi pucatl nakon inkrimifirans: dana, "a 1 sam

HerhE da bl biTa UrimEny, Fre EHATI "da Puska nije mogla mijenjati ™

- Karakteristike BT TeVi Witi ote¥afi Tdentifikaciju kod. usporedbi

’ “§a ¥ahurama strelJivVi profadjenim ocevidom U Varivodama, to znadi
direktno da ukoliko je prvotna obrana opt. Ladoviéa bila u bitnom

vjerodostojna, da bi se balistifkim vijedtafenjem moralo utvrditi

da je iz te pufke ispaljivano streljivo koje je ostavilo &ahure
U Varivodama, sSto kako ¢e biti komentirano u analizi balistidkog
vijedtva, se nije pokazalo to&nim, a Sto jo jednom verziju obrane
= opt. Ladovifa na prvom ispitivanju &ini deplasiranom i neisti-
nitom i to u okolnosti koju je istraZnom sucu najprecizije i

najdetaljnije opisao:

Jﬁl’ Svjedokinja Doki& Duéanka'(SSO), potvrdila je obranu

: opt.Ragica da je ovoga sredingom xujna 1995. godine napustila
;- BiPTiga, pobjegla s drugim Sovjekom, radi cega je opt. Eaé1§ ois
- ‘stalno KUéi, ukupno lostak dapa. koliko ¥&FTajac suprugim blieg,

e “Jer J&EBIS vezan za djecu. Kolilko zna niko im nije znao pomagat i
_ Cuvati djecu, sjefa se da je opt. RaSié tefko i s mukom uspije-
. vao odrZavati funkcioniranje obitelji, tih dana pomagala mu je

oko djece, nije se dogadjalo da bude otsutan iz kgég.(;

» Ova svjedokinja indirektno je potvrdila obranu opt.
T RaSicCa u dijelu kada tvrdi da inkriminiranog dana nije mogao biti
u Varivodama jer je i tih dana bio direktno vezan za obitelj zbog
bijega supruge.

SvjedokLW%‘iSSB) , potvrdioc je da je inkri-
miniranog dana 28. ruina _ oko .00 sati bio kod opt. Jakovlje-
vic¢a ku€i i _da ga je zatekao kako.pila drva. Sjeda se da su
po&etkom rujna opt. Jakovljevieu uEraﬁenl kI5u€evi od "Renoa 4",
i to jedne prigode u Kistanjama, pa je taj auto Jakovljevié& mogaoc

koristiti samo pokreduéi ga samo pomoéu spajanja ¥ica, a ne na
kljué&.

SvjedokyRade i¢g (560) potvrdio je navode iz obrane
opt.Mijica, gdje se OpL. Mijié nalazio inkriminiranog _28.
rujna 1995. godine.

_ Svjedok navodi da je toga dana radio u Skradinu u
kafiéu, a oko 16,30 sati prolazedi sa prijateljem Denisom
Bagléem, vidio je opt. Mijiéa i njegoveg brata, uz njihovu kuéu.
KuCe su im blizu. Denis_ 1 oL poieli_su kod njega doma, a oOKo
ll&ggwﬁéﬂimM$i£Qwiﬁ;égiggigwgﬁgggiwgguha pa su zajedno gregsr—
Yideo-kazetu sa lokalnom nogometnom utaEm;com:%ggﬁngo je to oko
Sat™Vrefena, sje8a se da j6 na Jednom datalinBro snimljen opt.
Mijié. Dobro se sjeca datuma, jer je sutradan 29. rujna radio u
Lozovelu, u restoranu gdje je bio simpozij TEP-a, a radilo se je

© 100-godi&njici HEP-a kada je na proslavu dolazio i premijer
Valentié, i
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“bio Sv. Mihovil bla dan_sveca z: itpika ! _
“HAVES je 1denticne o%ofnoSti oko vidjanja 1‘ﬁomunikacije sa opt.
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Dakle, prema svjedoku Klariéu, koji je uvjerljiv radi
detalja koje navodi u vezi s inktriminiranim danom, bila bi

potvrdjena obrana opt. Mijica da inkriminiranog dana nije mogao
biti u Varivodama. 2

/
Svjedok jDenis Balié, (561), svijedofio je na istu
okolnost kao ‘i sngaoﬁ Rade Riarié i potvrdio da je inkrimini-

ranog dana u popodnevnim satima vidid o t. MijicCa, tvrdl‘da‘je,
EIGULAN . Qoo bl e 25, ui&%%maw»'éu%aﬁkje’ Jer de Butradsn

a Sibenika. Ovaj svijedok

Mijicem, kao 1 svjedok Klarié, potvrdjujuéi tako autentidnost i
vjerodostoijnost kazivanija svjedoka Klarica, ali i opt. Mijiéa.
= RRA-)

SvjedokgMarko Mijié y(561) identiéno je naveo kao i opt.
Mijié&, precizan jérfrﬂﬁgagkﬂfﬁkciji kretanja u dane 27., 28. i
29. rujna 1995. godine, potvrdiude.da LS. Kritidnog dana sg opt
Mijiéem éistiontarunkuéuxu”Dubravigama_'te da. je u popodnevnim
TE PIATo Fadu Klarica 1 Denisa Bacita, kod Koiih J& ope

MijicC iSao po kruh, tamo se zadrzao 1 na povratku komentirao da
~JEE njime giedao UCakmicl = gy edsr MIJIC Cvrdl da preclzno moze

odreditl datum, po simpoziju HEP-a, koji je -bio 29. rujna 1995.
godine, a mjesec dana ranije 28. kolovoza da je bila proslava
godisnjice HEP-a. Decidiran je da nitko od njih u obitelji nema
svoj osobni automobil, da ga nema ni optuZenik, da opt. Mijié
niti nezna voziti oscbni automobil.

Ovaiwgzigggg_potvrdjuje takodjer alibi opt. Mijiéa, pa
ukoliko se moZe sumnjati U njegovu vjerodostojnost, jer de
o Zenik njegov teZko je odredi vijerodostojnost iskazima
svjedoka Baciéa i Klariéa, koji po ocjeni suda nemaju razloga u

ovakovom predmetu, laZnim alibijima privilegirati opt. Mijiéa.

SvjedokinjagDarinka RaSidg (581), sueru§a opt. Ragiéa,
potvrdila je njegovu opranu 4 alje!u koji "se odnosi na njegov
boravak kuéi uz djecu, inkriminiranog dana, pa navodi da je sa

ratista u Drvaru opt. Rafié vratio se 16. rujna naveler, posva-
djali su se, pa je pobjegla iz kuée, uzevii svoje stvari—a

OETETITETYE suprugu ; afa™4 1 6 godina. Svadja je bila

vVezana za stalno ulesée supruga na ratidtu, 3to Jju je optere-
¢ivalo, nije mogla Zivjeti normalno, a nije se bojala te prigode
Suprugu ostaviti djecu, jer je on bio bri¥an otac. O djeci su se
inace uvijek sami brinuli, bez pomoci susjeda ili rodjaka. Bila
Je otsutna 20-tak dana, kroz to vrijeme nije kontaktirala sa
Suprugom, a 02. 1li 03. listopada skupila je hrabrosti i vratila
Se iz Benkovca u Tribunj, te saznala da je_za to vrijeme njezin
suprug bio stalno kuéi. 2 - T

Ova svjedokinjg, makar supruga opt. Radida, radi Cega
njezin iskaz valja posebno kriti&ki cijeniti, indirektno je
potvrdila obranu opt. Rafiéa u pravcu alibija i za inkriminirani
dan, a ne govori o okolnostima odlaska iz kude na nadin kako je
to u¢inio opt. Rafié, radi drugog mufkarca, makar je u tom dijelu
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opt. Ra8i¢ uvjerljiviji, jer govori o okolnostima koje su za
njega neugodne, da je njegova supruga kroz spomenuto vrijeme
pobjegla s drugim muSkarcem, ostavliajuéi mu diecu.

Svjedok \Nikica BoZiéy (666), naveo je da je u rujnu
mjesecu u vise nQG?EFE'EHTszig u Varivode, iskljudivo vozeéi
rodbinu Spire Beriéa, koji su mu nosili hiranu i obilazili ga.
Zadnji put je u Varivodama bio par dana prije ubojstava. Kroz to
vrijeme sjeéa se da je na relaciji do Varivoda bilo dosta
policijskih patrola i policijskih punktova, ne sje¢a se da bi
takoveog punkta bilo na ulazu u Varivode. NiSta Sto se je
dogadjalo u mjestu nije ukazivalo na predstojefe tragidne do-
gadjaje, jedini problemi za koje je saznao od Spire Beriéa, jest
da su mu ukrali stvari. Jedne prigode 23. ili 24. rujna bid je
u Varivodama i~ vidio jédno vozilo "Audi 100" crne boje bez
registarskih oznaka sa 2 muske osobe u maskirnim uniformama, koje
je opisivao i u policiji u predkrivicnom postupku, ali_se sjeéa
da je Spiro Berié za te osobe komentirao da su prijatelqji. Tih
prigoda vidio je i vozilo BMW starijeq tipa, svijetlo plave boje
sa_njemackim registarskim oznakama, sa dva mudkarca civila, a
potom i 2 uniformirana u tom vozilu, vidio je i "Zastavu 101"
bijele boje Sibenske registracije.

Iskaz ovoga svjedoka nije dao relevantnih podataka o
inkriminiranom slufaju, kazivanje svjedoka o&ito je bilo bitno
u  predkriviénom postupku radi kontrole svih potencijalnih
poCinitelja, iskaz valja tumaliti samo na nadin da svijedok nidim
ne ukazuje na ckolnosti koje bi mogle koga od optu¥enika povezati
sa inkriminiranim slu&ajem, -niti u obliku da bi prije toga
slucaja dolazili u mjesto Varivode.

Konadno, SVjEEEﬁLEEE%E:E%E%EEEﬂ (567), naveo je da

poznaje opt. Jakovljevi&a, upozhao ga Je nakon akcije "Oluja",
u IvoSevcima, gdje je ostac ¥ivjeti sa obitelji i opt. Jakov-

1jevi¢ mu je u viBe navrata donosio hranu i sli&no, radi Sega

ga_die ocjenio Kao postenog 1 korektnog. 1lnace, u lvosevcima g%je
J€ ostac Zivjeri naxon Toluier: ZIvi UKupno 9 osoba. Istina je,
da se je upravo opt. Jakovljeviéu poZalio na maltretiranje i
prijetnje koje je u to vrijeme doZivljavao, a opt. Jakovljevié
se je ljudio na takva ponaSanja prema civilima, obedavajuéi da
im se nista neée dogoditi i donio im je hrvatsku zastavu da bi
je istakli, kako bi ih ostavili na miru, pa mu je zahvalan =za

takvu podrsku, dapade to je jedan od osnovnih razlcga za Sto je
njegova obitelj i ostala u Hrvatskoj.

Dakle, ovaj svjedok svjedoio e “»o lidnosti opt.
Jaﬁgxgi%giga*h opisujué¢i ga kao KoOrektnog hnrvarsorod Vo1n1Ea,
Jakle, SObu koja nidim e Bi bila opteredena u smislu kakove
mrzZnje prema preostalim civilima na tom podru&ju srpske
nacionalnosti, indirektno dakle ukazujuéi da po svojstvima

li¢nosti opt. Jakovljevié ne bi mogao sudjelovati u u&inu djela
koje mu se inkriminira.
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Iskazi svih sasluSanih svjedoka u odnosu na inkri-
minirani sluaj u Varivodama dakle, ni na koji nadin ne
inkriminiraju niti terete optuZenike, dapa®e generalno re&eno idu
im u korist, posebice u dijelu gdje se besprijekornoc potvrdjuju
ponudijeni alTbiji optuZenika, a valja ipak cijeniti da su
posebice opt. Ra&ié i opt. Jakovljevié veé na prvom ispitivaniju
u  istrazi bili odmah na pofetku istra¥nog postupka bili

decidirani u tome gdje su se mogli nalaziti i nalazili inkri-
miniranog dana.

Obrane optuZenih bilo je na kraju moguée, s obzirom na
teze optuZbe deplasirati jedino kakovim materijalnim dokazima,
no medjutim, niti analiza drugih dokaza nije dala rezultata u
prileg tezama javne optuZbe.

Premajzapisniku o uvidjajufinkriminiranog sludaja (328}
od dana 29. rujna azl da je u mjestu Varivode
ukupno zatelengs i to svi ubijeni iz vatre-
nog oruzja.

’
cenih oscha

Na mjestu oznacenom pod brojem 1/ pronadjen je led
muSke oscbe, identifikacijom je utvrdjeno da se radi o DuSanu
Dukiéu rodjenom 1537. godine, za koga je patolog pregledom
utvrdio postojanje strijelne rane glave sa zgnjedenjem mozga kao
unzrokom smrti.

Na mjestu br. 2/ - kbr. 45/ identificirano je tijelo
Spire Beriéa, za koga je patolog dr Josip Dujella uivrdio da je
usmréen iz vatrenog oruZja, da ima swmrtonosne ozljede glave
nanesene iz neposredne blizine, radi &ega je uzrok smrti zgnje-
Zenje mozga. Kod prva dva tijela po patologu smrt je nagstupila
prije najmanje 12 sati.

Na mjestu br. 3/ pronadjen je led muSke osobe koji je
identificiran kao Jovo Berié, rodjen 1920. godine, te tijelo
identificirano kao Marko Berié rodjen 1913. godine. Pregledom
tijela Jove Beriéa utvrdjene su brojne strijelne ozljede, sa
uzrokom srti hemoragijskim #Zokom izazvanim krvarenjem, a smrtno
stradanje nastupile je najmanje prije 12 sati. Po utvrdjenju
patologa Marko Beril usmréen je prije najmanje 12 sati strijelnom
ozljedom zadanom iz neposredne blizine, a uzrok smrti je zgnje-
cenje mozga.

Na mjestu br(z;Zkod kuée br. 62/ u Varivodama zatedena
su 3 _1lg3a, jedan mufki i 2 Zenska tij . koji su identificirani
kao Radivoje Berié rodjen 1926. godine, Marija Barié rodjena
1926. godine i Milka Berié rodjena 1924. godine.

Patolog je utvrdio da je Radivoj Berié& usmréen iz
vatrenog oruzja sa viSe hitaca, sa strijelnim ozljedama iz
relgt}vne blizine, manje od jednog metra, a uzrok smrti je
zgnjecenje mozga.
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Marija Berié usmréena je iz vatrenog oruZzja sa vise
prostrijelnih rana, uzrok smrti je zgnjelenje kic¢mene moZdine i
hemoragljskl Sok izazvan razdorom pluca Milka Berié usmréena je
na isti nadin sa vide strijelnih i prostrijelnih rana, a uzrok
smrti je traumatski i hemoragijski &ok, sa razdorima vitalnih
unutarnijih organa.

Na mjestu br. 5/ pronadjeno je tijelo kcje je identi-
ficirano kao Marko Berié& rodjen 1913. godine, za koga je patclog
utvrdio da Jje usmréen sa viSe ustrijelnih i prostrijelnih
ozijeda, a uzrok smrti je zgnjecenje mozga i traumatsko-hemora-
gijski 3Sok.

Kona&no, na mjestu oznadenom br. 6/, u dvorisStu kuce
br. 36/ u Varivodama pronadjeno je tijelo Mirka Pokrajca rodjenog
1911. godine, sa ustrijelnom ranom glave, pa Jje uzrok smrti
zgnjelenje mozga.

Sve ovo identi&no proizlazi iz fotodokumentacije
ofevida, u prilogu spisa, a posebnu paZnju ocevidna ekipa
posvetila je konstatiranju tragova u vidu pronalaska Cahura, koje
su poslu¥ile u pokuSaju identifikacije oruZja za predmetni
sludaj, od strane balisticara.

Veé prema ovim utvrdienjima sa ofevida moguce je |
komentirati jedino 1ﬁEf1m1n1rajuce za optuZenike, prvotne verzije

obrana opt.Ladoviga i opt. Mijiéa.

Naime, bez obzira 8Sto se iz nepreciznih obrana tih
optuZenika, na prvom ispitivanju, ne moZe ni pribliZno ocjeniti
o kojim mjestima ubijanja civila oni govore, bez obzira koju bi
od tih verzija uzeli vjerodostojnom, oc¢ito da bi u tom slucdaju
oni govorili o prvim mjestima stradanja civila, kako to je
opigano u =zapisniku o ocevidu,: jer je 1 ofevid poSao od
prostornog slijeda gledano od ulaska u T MJESLO Varlvnde

Medjutim, Valja odmah wukazati da ukoliko bi i
pretpostav1ll da svaki za sebe razlid¢ito opt. Miji¢ 1 opt.
Ladovié¢ opisuju usmréenja civila koja su pronad]ena na mjestu 1/
ili 2/, po zaplsnlku o ofevidu, tada bi te njihove prve obrane
bile dezavuirane i neistinite, poseblce jer utvrdjenja patologa
govore o mehanjzmu smrti karakterlstlcpom za pucanje 1H_nepoj

sredne blizine ili relativre Liizine, "a cboje spomenuatin optu-

D
~genika spomlngg g Brgotglm obranama pucanje Eremg“ﬁTVTTTm§“T2
*6are3 ene . -

Niti po opisima civila koje su opt. Miji¢ 1 Ladovié
dali u prvotnim obranama, nije mogule rekonstruirati na koja bi
se od usmréenja civila to Odnosilo, jer su ti detaljl do kKraja
nepreciZii—1 nepotpuni.

4

Prema potvrdi o oduzimanju predmeta (360}, proizlazi
da je od Zvonka Relje oduzeta automatska puSka CZ, ona ista za
koju je opt. Ladovié& u prvotnoj obrani tvrdio da ju Jje koristio
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u Varivodama kritic¢ne prigode, a koja ukoliko je bic vjero-
dostojan navod opt.Ladovica je zasigurno morala biti identi-
ficirana po balistidkom vjestacenju, kao sredstvu izvrdenja
nekoga od inkriminiranih djela, o Cemu ¢e se komentiratil uz nalaz
balistifara u tom dijelu.

Iz biljeSke i obavijesti Policijske uprave Sibenske
(401), za opt. Mijica proizlazi da prema operativnim saznanijima

policije™0pt. Mijic¢ nikada nije.xldien . svojstvu vozaca bilo
W ’ iy o th " ¥ » " e Enao. e
ovog vozila, te da nikada nije.bfreldran.za.sakay prekrsal u

Prometil .,
R = ey

Naime, <Cinjenica je da Je .(opt. Ladovié |u prvotnoj
obrani u istrazi decidirano opisao kakc ga. i oRbeMiidiieiiQzio
. svoji "ficom" u Varivode, a opt. Mijié decidirap je u kaznenom
58?%%%%6?5 3d samog  pocetka, Bto sSu potvrdili i sasluBani
svijedoci, da uopée nezna voziti osobpj automobil, da je po tome
poznat, da ga tako nije mogao vozlti ni inkriminirane prigode,
da osobni automobil ni tada, ni ranije nije imao, &to je i ovim
dokazom potvrdjeno, pa je dodatno otklonjena vjerodostojnost
prvotnog iskaza opt. Ladovica, u dijelu kada detalijno opisuje
¢ime ga Jje 1 kako toboZe opt. Mijié wvozio u Varivode 1 iz
Varivoda.

Prema potvrdama OkruZneg zatvora u Zadru (626 1 627),
kod prijema opt. Ladoviéa i opt. Mijiéa u OkruZni zatvor konsta-

tirane su ozljede u vidu modrica, za koje valja vjerovati, a kako
je to i”?EHT%?’Eﬁﬁﬁﬁﬁﬁgﬁg‘ﬁ-EﬁhoSu na inkriminireni sludaj u
Gogifu, da su nastale u policiii, tijekom obrade ovih optuZenika
kao poEEﬁ?f?ﬁ?ﬁfﬁ"f%%?gf%éTgﬁdg?e1a, a o okolnostima pod kojima
su ih zadcbili optuZenici detaljno, precizno i uvjerlijivo na
raspravi svjedoce.

Konacno, od raspoloZivih dokaza sud je analiziranoc i
Damira Catipovi€a, c¢ija utvrdjenja se nede u
cijelostTl ponavljati, obzirom na veC releno u svezi viedtalenia
kod inkriminiranih sludajeva u GoZic¢u i Zrmanji - "Potkom".
Valja jedino dodati, da je ovaj vjedtak decidiran, da kompleksnim
vijesStadenjem i materijala izuzetog u Varivodama, na dan odevida,
ali 1 kasnijom pretragom nije identificirano niti jedno od
brojnih oruZja cal. 7,62 mm, koje je kompariranc, da je jedino
utvrdjeno da je iz istog oruZja pucano i to samo jednog u Go3idéu
i Varivodama, a na glavnoj raspravi vjestak (573), pojadnjava da
zna da je u predkrivi&nom postupku opt.Ladovié tvrdio da je u

Varivodama pucao iz puske koju da je uzeo odiZvonka Ré ?%, ali
da je identifikacija"toga oruzja sa cahurama pronadjénim u vari-
vodama Dila negacivna, ﬁto Hacl. da. to §fﬁ?ﬂ%‘nlje %Of1§?€h5“E53

Ubojstava Wﬁﬂﬂﬁﬁﬁﬁﬁf;“u 2 1k9_ie toénoidaviz nigga nije kasnije
lgﬁégggt_ukollko su pretragom 1izuzete 1 dahure - sve koje se
S na inkriminirani sluc¢aj, a propusti su bili moguéi, radi

Cega je tu pusku moguée isklju&iti sa sigurnodéu.

- S E 2 2 a EFFN U RNRNERNEN

L%

' Dakle, kako je realno mogule pretpostaviti da je mala
vierojatnost da barem jedna ¢&ahura toga oruZja ne bi bila

4
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pronadjena ocevidom ili kasnijim pregledom terena od strane
balisti¢ara, a time bi zasigurno onda bilo to oruzje identi-
ficirano, jer opt. Ladovi¢é tvrdi da 1z njega naknadno nije

Py , kao 1 svjedo Relja, to znafl da je 1 u tim realno
najpreciznijim detaljima obrana opt. Ladoviéa na prvom ispi-
tivanju u istrazi laZ, S§Sto u kontekstu i drugih utvrdjenja /
potpuno depl,asj.xa—y@ostgjmsuiegm@mgtnog kazivanija i
realno na toj obrani nije mogufe utvrdjivati relevantno
finjeniéno stanje.” e

U konekstu svega navedenog, zaista je za zakljuditi da
su 1 opt. Ladovi¢ i opt. Miji¢ u prvotnim obranama 1 sgvijesno
la¥Zno iskazivali, makar pritom téreteci suoptuZenike, ali E:?LF
same, uz ckolnosti koje niij a Jeriti raspoloZzivim doka 72
‘zima, koje su laZne u dijelovima koji su provjereni, a od kojih e
odmah u istrazi odstupaju tvrdeéi da su te obrane rezultat pre- Gosy ¢
sije u policijskoj obradi, 8to uz utvrdjeno i analizirano pred 5%ﬂﬂ11
sudom, realnoc nije moguée iskljuditi ni zanemariti.

ot 42,
U odnosu na inkriminirani slucaj u Varivodama, to su 4,,@%
bili svi raspoloZivi dokazi, do drugih dokaza koji bi bkitno —_—

mijenjali <injenicno stanje nije se moglo doéi, do drugih
svjedoka dogadjaja, a kako t© proizlaZi 12z rtrazenja suda 1 .~
odgovora policije %579 i 690), nije mogue do&i, jer su nedo- '
stupni, makar bi ti svjedoci, BtT nije dokaz, =ri je vidljivo iz
njihovih izjava u predkrivicnom postupku, mogli govoriti samo

okolnostima koje dalje privilegiraju ove optuZenike, jer spominju

ti &vjedoci sasma druge okolnosti koje bi mogle ukazivati na
druge pocdinitelje, a ne na optuZenike.

Iz svega naprijed navedenog slijediloc je da wvalja
odbiti dokazne prijedloge optuZbe u pravcu pregleda video-snimaka
oCevida ili psihijatrijskog vije&tadenja optuZenih, jer time novih
kvalitetnih dokaza ne bi dobili. — (&

UvaZavajuéi navedeno, uz <&injenicu da su prvotne
tereteCe obrane opt. Ladovicéa i opt .Mijié nute, da su
moguéom kontrolom g okazima u bitnim detaljima te_obrane
dggl35i£é9;_;Fpg;xzéigeg_hg%sgggggggégér da je niz svijedoka na
uvjerljiv nadin potvrdio alibije optuZenih za inkriminirani dan,
kojim svjedocima nije mogule generalno iskljuliti vjerodostoi=
nost, da je udinjena vjerojatnom obrana svih optuZenika da su
opt. Mijié i Ladovié& na samom poletku istrage govorili o okol-
nostima koje su rezultat presije u policiji, jedinoc je moguée
zakljuc¢iti da ove optuZenike buduéi da inkriminirani sluaj u
nicem bitnom nije razjasnjen, 2zbog nedostatka dokaza valja
osloboditi od_gptujpe (1. 340. t. "3 "ZKP), a prifom nije Bilo
moguce zakljucivati niti o kakovom pojedina&nom u&inu u okviru
ubojstava u Varivodama, kako se je prvotno moglo ocjeniti iz
obrana opt. Ladovic¢a 1 opt. Mijiéa.

e

Posebice valja ukazati 1 na propust istraZnog suda, a
Sto je komentirano u odnosu na inkriminirani sluaj u GoSiéu, da
su 1 kod ovoga slufaja opt. Mijié& i opt. Ladovié na prvom ispi-
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tivanju toboZe bili spremni na kritifnom mjestu pokazati slijed
dogadjaja u kome da su udestvovali, Bto im nije omoguéeno, a Sto
bi veé u tom trenutku bitno razjasnilo &injeni®no stanje te ili
te prve obrane udinilo vjerodostojnim ili laZnim.

Radi navedenog, odlufeno je kao u izreci ove presude,
dok je o trosku postupka odlu&eno temeljem zakona, obzirom na dio
troBkova koji se odncse na ova kaznena djela, u sludaju kada se
donosi oslobadjajuéa presuda.

U Zadru, 15. srpnja 1996. godine.
ZAPISNICAR: PREDSJEDNTK VIJECA:

Marija Bagié Milan Petri&ié

izvornikom ovjerava, )
Ovlalteni

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Vrhovnom sddu
Republike Hrvatske u zagrebu, u roku od 15 dana, od dana prijema
pismenog otpravka presude, s tim da se za optuZenike i branitelje
rok raduna od dana prijema pismenog otpravka presude
optuZenicima.

Zalba se u odgovarajuéem broju primjeraka, za
prvostupanjski, drugostupanjski sud, te za protivnu stranku,
podnosi neposredno ovome sudu, ili na zapisnik kod ovoga suda ili
putem poite preporulenom poZiljkom.

Zalbom se presuda mofe pobijati zbog bitne povrede
odredaba krivi&nog postupka, povrede kriviénog zakona, pogresno
i nepotpuno utvrdjenog &injeni&nog stanija, te zbog odluke ¢
kazni, troSkovima krivi&nog postupka i imovinsko-pravnom
zahtjevu.

DNA :

ZDO - 2 puta,
OptuZenicima od 1/ do 8/,
Braniteljima od 1/ do 7/,
Osteéeniku Milanu &anku,
- U spis.

Suglasnost ovog prijepisa 3

L
nik:




